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Szakirodalom. 1

magyarorszagi imakonyvon kivill szerz§ ismerteti még Ambrosius
Pannpniusnak a béesi skét-monostor magyar szarmazdsu perjelének
érdekes életét és becses szertartaskonyveit is, a melyek az ausz-
friai és magyarorszagi henczések hasznalatara irattak. llyenek az
1513-ban megjelent Cursus beatae Mariae Virginis, az 1515-ben
Velenczében napvilagot 1até Diurnale, valamint a rakovetkezd
évben hozzacsatolt Additiones és végre az 1518-ban Velenczében
nyomtatott Vigiliae et officium mortuorum, melynek becsét rend-
kiviil emeli azon koriilmény, hogy az énekrimek benne hangje-
gyekkel is el vannak latva.

Miutan szerzd, kivalt a két breviarium leirasaban, a legap-
robb részletekre is kiterjed, kar volt az egyves psalmusok kezdd
szavait is ki nem irnia, ha mar azok szamozva nincsenek. lgy
hianyzik ez a 24. lapon a feria secunda ad primam officiumanal,
valamint a 25.-en a harom nocturnusndl (és nem mnocturnum,
mint szerzd kovetkezetesen irja). Ugyszintén kivanatos lett volna
éppen az akkor divé ritus egyes részeinek teljes megismerése
czéljabol kimutatni, hogy mely szentek officiumai vannak a melki
breviariumban duplex majornak és melyek a pannonhalmiban
daplex minornak jelezve és viszont. Vagy legalabb a szembetii-
nébb eltérések koziil lett volna czélszerd néhanyat felemliteni.

A ritkasaguknal fogva is igen becses ¢s alig hozzaférhetd
nyomtatvianyoknak lelkiismeretes gondosdggal adott ismertetése,
és az ehhez csatolt érdekes f{elvilagositasok oly érdemét teszik
a konyvecske szerzjének, melyért méltan elismerés és koszinet
illeti mindazok részérél, akik a magyar bibliografia irant érdek-
16dnek. Kolldnyi Ference.

Gradeczi Horvath Gergely és Lam (Ambrosius) Sebes-
tyén hitvitaja. Kizli Rith Gyirgy. Budapest. Athenaewm, 1894.
[Kilonnyomat az »Irodalomtdrt. Kozlemények«-bél]. 8-r. 56 1.

Sajatsagos jelenség a mull szazadokban az a vallds irant
tanusitott mély érdeklGdés, melynél fogva féuraink is nemcsak
szivesen foglalkoztak vallasi kerdésekkel, de vitazo gyiiléseket hiv-
tak Ossze, sdt magok is tlollat ragadtak vallasuk védelmezésére.
Ilyen volt Fsterhazi Miklos, a ki Rakoczy (iyGrgyhoz intdlevele-
ket irt, Lorantfi Zsuzsanna, a »Mozes és a profétak« irgja, mely-
lyel egy. jezsuitat provokalt is, a kit ugy kellett aztan elhallgat-
talni, Apafi Mihaly stb.

Egy ilyen f6ur altal meginditott theologiai irodalmi vitat rajzol
elénk Rath Gyorgy a XVI. szazadbol fentemlitett értekezésében.

(iradeczi Horvath Gergely, Sziget hisies megvéddjének Horva th
Marknak, egyetlen fia 16 éves koraban kiilfoldre megy s itt
lutheranus hittudoésoktol theologiai kiképeztetést nyer. Hazajovet
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megismerkedik Lam (Ambrosius) Sebestyén késmarki lelkészszel.
a ki ugyan szinte lutheranus, de inkabb a kalvinizmushoz hajolt. a
képeket nem tiirte meg a templomban s az ubiquitas dogmajat sem
vallotta. K nézeteltérés provokalja a vitat. Elébb csak szoval és
kéziratokkal, majd nyomtatott miivekkel harczolnak, mint a kor
hozta magaval, tiirelmetlentil, kimeélet nélkiil. szenvedélyesen. Las-
sanként masok is belevonatnak a vilaba. pro et contra, igy azu-
tan javaba folyt az akkor is, midén a »>primus motor« mar
sirban volt; uj alakok léptek helyokbe nagyobb szenvedélvességgel,
kevesebb tehetséggel . . .

Kzt targvalja Rath miive érdekesen, vilagosan s a figyelmet
lekétni tudo formaban. Mint » Pilcz Gdspdr és ellenfelei« és » Felsi-
magyarorsedgt kryptokdlvinistdk« czimii  hasonld targyd mivei-
ben és ebben is megmutalta. oithonos e téren s meglehetOs
biztonsaggal kalauzol e vitairatok utvesztojében. De iniive nem
csak érdekes olvasmany, taladlunk abban becses és jobbara isme-
retlen egyhidz- és irodalomtiriéneti adatokat is.

S6t magyar miivészettoriéneti adalék is van benne. lgy a
23. lapon folemlit Lam S. »Confessio<-ja utan egy oltarképet.
melyet Késmirkon a templombél dobtak ki, mely -teljesen ha-
sonlitvan az Apocalypsis babyloniai kéjholgyéhez, egy aranyozott
Gltonytd s felemelt kezében szintén aranvozolt kelvhiet tarté ndi
alakot abrazolt, mely elére hajlo, arannyal bevont s szérds négy
labu allaton ilt.«

De rank nézve f[Gleg bibliografiai szempontbdl becses ¢ dol-
gozat, mivel t6bb helyreigazitast és adalékot talalunk benne Szabo
Karoly Régi Magyar Konyviaranak 1l. kotetéhez. Igy a 10. lapon
emlitve van Mulus Pdlnak egy 1601. Bdrtfdn Klise Jakabndl
nyomatotlt » Epitaphia< czimi munkaja. mely eddig ismeretlen
volt: 13. lapon az 1H86-ban szinte Bdrifdn nyomatott - Jubilaeun:
Bartphense« Wayner Mdrton, Faber Tamds és Sculteti Szeverin-
tél, mely miinek ma mar egy példanva sem ismeretes; a 2.
lapon Osszehasonlitas alapjan hizonyitva talaljuk, hogy Lam »Defen-

-sio orthodoxae doctrinae- czimii miive nem, mint Szabo Karoly

(R M. K.l 284. s7. a.) 1évesen hitte, Zerbstben (Servesta) hanem
Viesolyban, Tolnai Fabricius (Kovacs) Tamasnak »Ezarmatio
scuti Lamiami<-ja 1597-ben nem Debreczenben, hanem ugyancsak
Viesolyban nyomatotl; ugyanezen szerzének »Disceptatio«<-ja
nem 1593-ban (Szabo K. i. m. 271. sz.), hanem 1594-ben jelent
meg, valamint azt is nala talaljuk elészor emlitve, hogy Ldnyi
1llés Luther Catechismusdt Abrahamides Izsak és Melichius Sdamuel
superintendens tdrsa segélyével tot nyelvre forditotta s azt har-
man 1612-ben sajat koltségiikon kinyomattak: hogy Zranowsky
Gyorgy >Cythera Samctorum« czimii mive eddig elsének ismert

-1684. évi kiadasal még 1635-ben megelozte egy masik kiadds.
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Kz adalékok — ha egyéb érdeme nem volna is — magukban
véve becsessé tennék szerzd miivét.

Kisebb hibak itt-ott fordulnak els, ilyen pl. az, a mit a 20.
lapon olvasunk: »A munka végén befejezése idejét az 1590-ik
évet a kovetkezd acrostichon fejezi ki: qV1perseVeraVerlt aD tlneM
VsqVe Is salVVs erit,« itt acrostichon valdszintileg tévedésb6l 4ll
chronostichon helyett.

De az ilyen kisebb és lényegtelen hibaktol eltekintve hasznos
munkat végzett szerz6 ez értekezés megirdsdval s kivdnatosnak
tartjuk, hogy bar dolgozna fel minél elobb hasonlé formaban a
tobbi vitairatokat is, melyek ezeken kivill még nagy szammal
vannak; érommel veszi t6le ugy az egyhaztdrténész, mint a biblio-
grafus, s6t az irodalomtorténész is, mert csak ha az egyes vita-
iratok tartalmat hasonlé alakban ismertették és kivonatoltak,
valik lehet6vé, hogy majd valaki, a ki attekinté és Osszefoglalo
képességgel bir, megirja az e kort élteté vallasos eszmék s e kor
vallasi irodalmanak torténetét. Dézsi Lajos.

Magyar nyomdaszok eévkonyve. Kiedja a konyv-
nyomddszok szakkire. Szerkeszti Gelléri Mihdly. Tizedik évfolyam.
1895. 8-r. 168 1.

A konyvnyomdaszok szakkorének ez iigyesen szerkesztett
kiadvanyabol a tizedik kotet is megjelent. Tartalmat kizardlag
a  konyvnyomdaszat szakaba vagé dolgozatok képezik, de sok
oly bibliografiai vonatkozassal, melyekrol folyéiratunknak is tudo-
mast kell vennie. Elsd czikke: A magyar nyomdaipar Ldng
Jozseftol, igen elénken megirt szemle a nyomdaszipar fejlo-
désérol 1848-t6l kezdve, s egyuttal magaban foglalja azon
kivanalmak formulazasat is, melyek teljesitésétél fejlodésében
még nagyobb lendillet varhato. Acs Mihaly czikke a kényvnyom-
tatas mesterszavairdl Puosztai Ferencznek még 1883-ban kozzétett
idevagd szoanvagat ismerteti s biralja. Kivalo érdekkel bir
Firtinger Karoly »>Mivészetiink bélesdkorabol« czimi, néhany
lapra terjedd dolgozata, melyben a Magyar Nemz. Muzeum egyik
unikumdnak, a Uan deme quaden thyrane Dracole wyda <z.
6 lapra terjedd Osnyomtatvanynak nyomtatasi helyét és idejét
kutatja. Kertbeny azt dllitja, hogy ez erdélyi szdsz nyomdatermeék,
holott tudjuk, hogy az elsé adat, mely az erdélyi nyomdaszatra
vonatkozik, csak az 1529. évre vezet vissza. Firtinger a kérdés
kutatdsanal alkalmat vesz maganak révid &tnézetet nyujtani a
hazankbol kiilfcldre szakadt kozépkori koényvnyomtatok miikodé-
sér6l, s annak a nézetnek ad kifejezést, hogy a kérdéses &snyom-
tatvany a niirnbergi Koburger Antal sajtoja alol kertlt ki. Kz a
nézet nincs ugyan adatokkal megokolva, de nincs minden valé-
szinfiség hijaval. Megjegyezzilk e helyen, hogy a muzeumi konyv-
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