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hogy a ki valamely ir6t keres a miihen, ne volna kénytelen az
egész kotetet végigforgaini, hanem csak par levelet megtekinteni,
a mib6l azonnal uthaigazitast szerezhetne. Ez sem valami nagy
hiany ugyan, de technikai szempontbol figyelmet érdemelt volna.
Végiil a legnagyobb mértékben kivanatosnak tartjuk, hogy a mi
hatralev6 része mennél el6bb befejeztessék.

Dr. Vdczy Jdnos.

Kalauz az ujabb magyar irodalomban. Szerkeszfette
Petrik Géza. Budapest, kiadja a Magyar Konyvkereskedék
Egylete. 1894. 8r. 4+288 1.

Bibliografianknak Sandor Istvan ota két kivalo képviseldje
volt. Kivalo, tudomanyos szakismeret vagy bamulatos tevékenység
altal. Az egyik Szabo Karoly, a masik Petrik Géza. Elito életpaly4jd,
elité miikodési emberek, kiknek miiveik is messze ellitnek egy-
mastél. Szabo Karoly toérténetird és irodalomtérténész, ki a hazafi
lelkesedésével, a tudos targyszeretetével s a bibliofil rajongasaval
vesz kezébe minden magyar konyvet s miként Dibdin vagy Brunet,
kész mértfoldekre elutazni egy miiért, hogy azt lithassa s a czimet
magarol a mirol vegve [6l: ezért miive egyszersmind tudomanyos
irodalomtorténet ; Petrik Géza szakképzett konyvkereskedd, a ki
mar mas szemmel, mas szemponthol tekinti a konyveket — meg-
engedem, hogy ez némileg az altalok felolelt korszak kiilonh6zo
természetébdl is kovetkezik — hogy ugy szoljak, mintegy az tzlet-
ember szemeivel ; a czimf6lvétel tekintetében sem annyira kényes
s a hol a konyv nem all rendelkezésére, konyvjegyzékkel is meg-
elégszik : mivei ezért nem tudomanyos bibliografiak, hanem prak-
tikus konyvkatalogusok.! Az ilyennek is megvan a maga érdeme;
alapul szolgalhat egy majdan készillend§ tudomanyos bibliografia-
hoz s addig hianyt potol. Ezért mivei: a » Magyar Konyvészet
1860—1875< és a » Magyarorszdy Bibliographidja 1712—1860«
nélkiilozhetetlen kézikonyvek. Valoban végtelen sajnaljuk, hogy Petrik
nem hatarozotl terv szerint fogott konyvészeti miivei szerkesztéséhez.
Inkabb ezen mult, mint szakismeretein vagy szorgalman, hogy még
ma sincs komplet bibliografiank. Egyik miive (1712 --1860.) a fol-
vett korszakban az egész magvar irodalom konyvészetét feloleli
s — a mi becsét kivaloan emeli — a folyoiratoknak tartalmat is
kozli, de masik mivében (1860—75.) mar csak a magyar nyelvd
kényvek, folyoiratok és hirlapok czimjegyzekét adja.?

! Nem szandékszunk most ennek LEvebb fejtegetésébe és hizonyitasaba
boesatkozni; akkorra hagyjuk ezt, mikor fémive, melytdl el6bbi megjegy-
zésiink Altal egyaltalaban nem akarjuk elvitaini az érdemet, teljesen be-
fejezve dll eléttiink. Mindenesetre meg fogja érdemleni, hogy akkor kissé
részletesebben foglalkozzunk vele.

* Pelrik utélag maga is észrevette ezt, legalabh arra latszik mutaini

Magyar Kényv-Szemle. 1894, 24
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Ugvanily tervszerfitlenséget s a mellett bizonyos elhamar-
kodottsagot arul el a keziink alatt 1év6 » Kalauz az wjabdb magyar
irodalomban«< cziml Gjabb mive is, mely a Magyar Konyv-
kereskeddk Egyletének kiadasaban jelent ‘meg, kiknek czéljok e
mi kiaddsaval az volt, hogy »a magyar kinyvkereskeddk s a
mitvelt. kozonséy kezébe oly konyvet adjanak, mely gyors és
biztos utmutatdsul szolgdl bdrmely tudomdnyszak, bdrmely
speczidlis kerdés vagy tdrgy érodalmdban», tehat redl- vagy
tdrgykatalogus akar lenni az djabb magyar irodalomhoz. Az
wjabb magyar irodalom alatt, a mint a miibol kivehetni, mert
szerzé ezt sehol sem emliti s helylyel-kozzel elobbi, pl. a »Crouy
nemesség« czim alatt 1848. évhol is kozol miivet: az 1860—
1893. évig terjedd korszak irodalmat érti. Az ezen idon beliill meg-
jelent miiveket targvak szerint csoportositja s e csoportok vagy
vezérszok alatt adja azok rovid czimét, az egyes csoportokon belil
a szerz6k nevének betiirendjében.

Ily iranyd munka bizonyara sziikséges, kivalt jo hasznat
lehet venni, ha meg akarjuk tudni, hogy valamely szakban kik
és hanyan dolgoztak s beldle egyes szakok irodalmarol konnyii
szerrel attekintést nyerhetni. Ezért a betiirendes bibliografidk mellé
is szokas ilyen targyrendi katalogust adni, mint ennek klasszikus
mintajat nyujtotta Brunet, nagy miivének 6-ik (u. n. methodikus)
kotetében s a milyennel birnak a Kayser- ¢s Hinrichs-féle bibliografiak,
s6t Petrik »Magyar Kényvészete« is, melynek végén szak szerint
is oOssze van allitva a felvett korszak konyvészete. Szerintiink
helyesebben jar el most is, ha nagy bibliografidjahoz készit egy
ilyen szakszerii indexet, s ha annak tervezett folytatasaval, mely
lejonne egész a jelenig, elkésziilt, ahhoz szinte mellékelne ilyet ;
annal is szivesebben vartunk volna erre, mert jelen muvének
anyaga részben ligyis megvan Magyar Konyvészetében hasonlé cso-
portositasban.

A mi azt illeti, hogy maga elé tiizott feladatat hogyan oldotta
meg, erre nézve batran kimondhatjuk, hogy varakozasunkat nem
elégitette ki. Nem tudjuk helyeselni mar azt sem. hogy egy targyi
katalogus az irodalomnak »fonfosabb termékeit kozolje: egyfelél,
mert igy nem nyerhetiink teljes attekintést egy szak konyvészetérol
sem, mdasfel6l meg annak meghatarozasa, hogy mi a fontos, mi nem,
nagyon nehéz, sét csaknem lehetetlen, s hogy az volt a keziink

alatti md szerkesztGjére nézve is, mutatja az — hogy egy par
példat idézziink —, hogy a Torténelmi Tdr egész ujabb folyama,

dr. Torck Jozsef Emberélettana s tobb mas szamot tevé mf ki-
maradt, mig a Hdzaldsra, Szarkaldbra, Vasuti belegségre stb.

az, hogy most az 1861, évi6l maig terjed6 korszak egyetemes bibliografidjara
hirdet el6fizetést.




Szakirodalom. 871

vonatkoz6 wmiivek nemcsak folvételre talaltak, de kilon vezérszo
alatt is szerepelnek.

A csoportositds ellen is van kifogasunk. Ha azt akarjuk
pl. megtudni, hogy szanszkritbol mit forditottak nalunk s megnéz-
ziik a »>Szanszkrit drodalom « czimi rovatot, ott csak két mivef
talalunk emlitve, a t6bbi a »Hindu irodalom« alatt van felvéve;
valamelyik rovatnal legalabb utalni kellett volna arra, hogy még
masutt is kereshetjik. Van nala ilyen rovat is » Konyvnyomdd-
szat«. de azért Ballagi Aladar miivét a »Nyomddszat« alatt
veszi fol; kovetkezetlen is, midén példaul a Schliagli magyar szo6-
jegyzéket » Magyar nyelv«, a Beszterczei szdszedetet » Magyar
irodalomtorténet« czim alatt kozli; mas miivet oly vezérszo alatt
koz6l, a hol esziinkbe se jutna keresni (163. L). Némelyik szak,
mint Magyar torténet, Magyar irodalomiirténet, Latin nyelv,
batran kisebb alosztalvokra lett volna oszthato; a Szdldrakat pl. a
Nyelvtanoktol, az Okmdnytdrakat a feldolgozott tort. mivektsl,
a Nyelvemlékeket az Irodalomitorténettol kilon vehette volna; ez
legalaLb is hirt volna annyi alappal, a melyen a hartai Kozvetitd
intézet vagy a Ticsok és Csalamadé kulon szerepelnek, melyek
batran beoszthatok lettek volna mas rovat ala.

Sajtohibdk is nagy szammal fordulnak el6. A morvamezei
titkozet 1778-ra van téve. (168. 1) Josikanak »Magyarok torténete«
czimii mive is van sth.

De mind e fogyatkozasok mellett is bizonyos érdemet nem
tagadhatunk meg a munkatol. Ujabb jele ez annak a faradhatatlan
SZOor galomnak és tigybuzgosagnak, melylyel szerz6 hazaibibliografiank
igyét szivén viseli, hianyain segitni kivan, kiilondsen pedig annak
a torekvésnek, hogy mentiil el6bb minden korszakhoz legyen
konyvészeti kézikényvi‘mk s ez a czél szolgaljon mentségiil mive
fogyatkozasaiért. A konyvészet terén miikodés, ha nem oly lélek-
0l6 és szaraz is, mint sokan tartjak, de csakugyan faradsagos s a
mikor oly kevesen vallalkoznak rea nalunk, csak orulniink lehet,
hogy Petrik ez Gjabb miivét is kiadatta, mert ez mindenesetre hidnyt
potol, tobb felmerilé kényvészeti kérdésre nézve utbaigazitdssal
szolgal s f6leg konyvkereskedGkre nézve vigyszolvan nélkilgzhetetlen

kézikonyv. Dézsi Lajos.

Die Handschriften in Gottingen. 1. Universitéits-Biblio-
thek. 2. (Geschichte, Karten, Naturwissenschaften, Theologie,
Handschriften aus Liineburg.) Derlin, 1893. (Verzeichniss
der Handschriften im Preussischen Staate 1. Hannover, 2.)
8r. VIII4-539 1.

E vallalatnak mult évben megjelent 1. kotetét e folyoirat
mult évfolyamaban bévebben ismertettitk. A dicséretet és elismerést,
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