konyvkereskedésnek Uj név alatti
folytatdsa, amely aztan lassanként
sorra egyesult a konkurrens cégek-
kel és innen hosszabbodott meg eny-
nyire a neve. Ma e cég uralkodik
abban a kényvkiadoi és konyvnagy-
kereskeddi negyedben, amely a St.
Paul székesegyhaz kozelében van.
E sorok irdja tobbszér megférdalt a
mult nyaron e zegzugos helyiségek
attekinthetetlen 6sszevisszasagabol
allo hazban (lehet, hogy tobb hazbal
is all) és arra gondolt, hogy egy
amerikai cég micsoda tabula rasat
csindlna ebbdl alabirintusbdl, lebont-
tatna az 6cska épiletet és acélbdl,
kébol, tGvegbdl épittetne egy sky-
scrapert.

Mr. Shaylornek bizonyéra nincse-
nek ilyféle tervei és aligha is lehet-
tek valaha. Konyvébél kedves, sze-
lid, szorgalmas, j6 munkabirasi em-
bernek latszik, akinek f6ereje a rutin,
nem pedig a kezdeményezés. Hosz-
szasan és szivesen id6zik a régi jo
id6knél, amelyeket hallgatolag szem-
beallit a mai rossz id6kkel. Oldala-
kon at elmelkedik arrél, hogy miért
nem Kkeresik annyira a vallasi iro-
dalmat, mint ifjukoraban, amikor a
Come to Jesus, Heauen our Home,
The Sinner’s Friend, Christ is coming,
Letters from Hell stb. voltak a leg-
kelend6bb (best sellers, mint az an-
golok mondjak) konyvek.

Sokat és szivesen beszél sport-
élményeirdl is, kivalt a nevezetes
match-ekrdl.

Egészben véve azonban kdnyve
tavolrél sem olyan érdekes, mint az
ismertetett Spencer-féle kdnyv. En-
nek okanem csupan személyi, hanem
targyi is. Vilagos, hogy az antikva-
riatus érdekesebb (zletag, mint a

modern konyvnagykereskedés és
hogy Mr. Spencernek foglalkozasa-
nal fogva igen sok érdekes és kivald
emberrel Kkellett 0sszejonnie. Ezt
maga Mr. Shaylor is érzi és Kissé
irigyked6en pillant at azon a mes-
gyén, amelyen tdl az antikvariatus
kezd6dik. Amikor err6l ir, azt is el-
mondja, hogy hogyan lesz az ember
fokrol-fokra bibliomaniakus. Eleinte
azokat a konyveket veszi az ember,
amelyeket elolvas, aztdn azokat,
amelyeket el akar olvasni, id6vel,
amikor az allvany mar nagy, azokat
is, amelyekrdl reméli, hogy valaha
elolvassa, majd megveszi az ember
a szépkotési, vagy szépen illusztralt,
vagy régi kiadasu konyveket és vé-
gul néha az oly nyelviieket is, ame-
lyeket nem ért az ember. B.R.

*

ZENTRALBLATT
FUR BIBLIOTHEKSWESEN
1923. XL. Jahrgang.

ZentralblattfirBib-
liothekswesen mult
évi (XL.) folyama,
mint az el6bbiek,
gazdag és valtoza-
tos tartalommal je-
lent meg. Mell6zve a szorosan szak-
szer(i kozleményeket, amilyenek:
,Das Schicksal dér -elsassischen
Klosterbibliotheken in dér franzo-
sischen Revolution* Resttdl, ,,Zum
Entwurf einer Verwaltungsordnung
fir deutsche Bibliotheken" Alfréd
Schulzetél, ,,Die ersten Revisionen
dér Churfurstlichen Bibliothek zu
Colln an dér Spree* Kurt Tautztol,
,Paul Schwenke’s Nachlass und die
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jungstenBucheinbandstempel-Publi-
kationen” Husungtdl, ,,Die Millstatier
Handschriften” Hermaim Menhardt-
toi, Die neue bayerische Prufungs-
ordnung fur den mittleren Biblio-
theksdienst” Rudolf Kaisertol, ,,Z(r
Verwaltungsordnung deutscher Uni-
versitatsbibliotheken™ H. Fichselt6l
és A. Schulzétél, ,,Die hessische Pri-
iungsordnung fir den mittleren Bib-
iiotheksdienst” Rudolf Kaisertol,
»opuren verschollener Bibliotheken
unter den Handschriften dér Bres-
lauer Staats- und Universitatshiblio-
thek* Ottd6 Gunthert6l, ,,Z{r Biblio-
graphie dér Schulprogramme® Otto
Achelist6l, ,,Eine Bilderhandschrift
des XVII. Jahrhunderts in dér Staats-
und Universitatsbibliothek Breslau™
(folytatasa az 1922. évi kozlemény-
nek) Gotthold Prausnitztol, ,,Z(r Ge-
schichte des Gottinger juristischen
Realkatalogs™" Fuchstol és az aprébb
kozleményeket, tartalmabol kiemel-
juk a kovetkezOket:

Glauning ,,A kényvtarosi mult egy
szazada“ c. alatt arra vonatkozdlag,
hogy a kor szellemi aramlatai és a
konyvtarak mind kolcsonos hatassal
vannak egymasra s emellett a szub-
jektiv felfogds hogyan érvényesiil,
érdekes példakat hoz fel a német
konyvtarak mdalt szdzadi tortenete-
bol. A francia forradalom pl. rendki-
vil érzékenyen vagott bele a konyv-
tarak életébe, midén kozilok sokat,
mint egykor a harmincéves haboru
idején, kincseit6l megfosztottak. Az
0j kdnyvtarnokokra részint az a fel-
adat vart, hogy Uj anyagot szerez-
zenek, részint a konyvtarak kibovult
feladatainak megfeleléen a konyv-
tarakat atszervezzék. A gottingeni
egyetemi kényvtar ment el6l e téren
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j6 példaval s Minster, Berlin, Bo-
roszl6, Bonn e rendszer diadalme-
netének egyes allomasai, a drezdai,
wolfenbltteli és muncheni udvari
konyvtar is a géttingeni mddszert fo-
gadta el. A mincheni udv. konyv-
tarra egyébként az a nehéz feladat
isharult,hogy aszerzetrendek konyv-
taraibdl odakerult gazdag anyagot a
tudomanyos kutatasnak koénnyen
hozzaférhet6ve tegye. Azzal a felfo-
gassal szemben, mely akézirati anya-
got nemcsak nyelvek, hanem szak-
csoportok szerint is szétvalasztva
akarta felallitani, gy6z6tt a Schmel-
ler allaspontja, hogy ugy kell felalli-
tani az anyagot, amint azok azokban
a kolostori konyvtarakban allottak,
ahonnan bekeriltek. Jelentéktelen-
nek latszé konyvtari intézkedeésnek
min6 fontossaga lehet, ez is mutatja
s ha az inkunabulumanyagot is esze-
rint allitottak volna fel, a konyvkotés
torténetére nézve micsoda becses
gyljteményre tettek volna szert. A
konyvtarak szaporodoé feladatai egy-
szersmind elGtérbe allitottdk a tudo-
manyos konyvtarnokképzést, hogy
t.i. a konyvtarnoksag egész embert ki-
van, habar még jo ideig kisérleteznek
azzal, féleg egyetemi kdnyvtarakban,
hogy professzorokra, masuttpapokra
biztak azok vezetését mellékfoglal-
kozasul, s6t még ma sincs teljesen
elismerve, hogy akdényvtarnok olyan
fontos allamhivatalnok, mint a tébbi.
Kilondsen nagy hatassal voltakonyv-
tarnoki allas tekintélye emelésére
Ritschl, a bonni egyetemi kényvtar
vezetdje, akinek mikodése azt iga-
zolta, hogy bibliothecarius non fit,
sed nascitur, az 6 myrmidonjai vagy
tanitvanyai kozé tartoztak a legtekin-
télyesebb konyvtarnokok: Brambach,



Wilmans, Zangemeister, Stander,
Laubmann és Dziaizko. Ennek bo-
résziéi egy. konyvtari mikodése s a
cédulakatalogus készitésere vonat-
kozo Instructiojaszinte rendkiviil fon-
tos a konyvtarak fejlédéstorténeté-
ben; a német kényvtarnokok java-
része Dziatzko tanitvanya. A kdnyv-
tdrnokok szakegyletbe tomorulése,
a ,,Serapeum® utan a ,Zentralblatt
f. Bibliothekswesen" alapitasa mind
a fejlddés jelei. A konyvtari allas te-
Kintélyének kivivasamellett a konyv-
anyagpotlas és a helykérdes okozott
rendkivili gondokat. A régi terem-
rendszer helyett, amilyenben épitette
Gaertner amincheni udvari és allami
konyvtarat, amagazinrendszerre tér-
tek at, mely a British Museumban és
parisi nemzeti kényvtarban fénye-
sen kiallta a probat s gy6zott az az
elv, hogy a mivészi homlokzat he-
lyett fontosabb a célirdnyossag és
hasznalhat6sag, de a telek és épit-
kezes oriasi koltségei folytan az az
amerikai terv is felmertlt, nem kel-
lene-e a holt, azaz keveésbbe hasznalt
anyagot a belvaroson kivil esé és
igy olcs6bban emelhet6 éplletekben
elhelyezni? A konyvtarak hasznal-
hatdosagdra nagyon udvos az a
Treitschke-féle terv, hogy a porosz
egyetemi konyvtarak kataldgusait a
berlini kirdlyi kényvtar szamara le-
iratjak s 1894-ben 11 kényvtar hozza
is fogott egy ilyen egyetemes katalo-
gus készitéséhez. Erman tervét, hogy
ezen konyvtarak szamaéara egyenld
rendszer(i realkatalogust készitenek,
Kivihetetlensége miatt elejtették, de
a nyomtatott alfabetikus katalogus
tervéhez,melyben megjeldlikabenne
résztvev6 konyvtarak tulajdonat, ma
is ragaszkodnak, azzal a megszori-

tassal, hogy egyes irodalmi csopor-
tokat kirekesztenek bel6le. Ki akar-
tak ezt a nem porosz nemet kényv-
tarakra is terjeszteni, de a vilagha-
boru e terv kivitelét elodazta. Addig
a hidnyon segit az 1905-ban alapitott
német kdnyvtari tudakozé iroda, me-
lyet 300 kdnyvtar tdimogat. Valoszi-
nlien egyetemes érdekénél fogva
megvalosul egy masik vallalkozas,
az inkunabulumok egyetemes kata-
I6gusa. A porosz allamkonyvtar kez-
deményezése nyomatott cimkartyak-
kai akkor felelne meg céljanak, a koz-
ponti katalogus keszitésének, ha a
konyvtarak konyvet és nyomtatott
cimkartyat egyszerre kaphatnanak
meg. A konyvtarnokképzés proble-
majaval zarddik az érdekes torténeti
visszapillantas sakonyvtartudomany
targyara vonatkozolag legvégul a
Harnack Adolf altal felallitott ideélt
ismerteti,mely akonyvtarnoktol amai
német és kalfoldi konyv-, folyoirat-
és ujsagigy tudomanyos, pedago-
giai, technikai és kereskedelmi szem-
pontbdlvalo alapos ismeretétkivanja
meg.

A 2—3. flizetben Hans Schleimer
a uezérszokatalogusrdl értekezik s
értekezése elsd részében ennek tor-
téneti fejlédésével foglalkozik, ma-
sodik része a graci egyetemi konyv-
tar vezérszokatalogusanak szabaly-
zata s fliggelék: szisztematikus vagy
alfabetikus legyen-e a szakkatalo-
logus? A kérdés lényegére vonat-
koz6 megallapitasa: Avezérszé min-
dig a konyv tartalmébol, nem pedig
minden tovabbi nélkll a konyveim-
b6l vétessek. A vezérszo benne le-
het mar a cimben, de nem kell okvet-
lenll benne lenni. Tébb kérdést is
bevon fejtegetése korébe pl. meg-
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felel-é ma a rendszeres katalogus a
gyakorlati kovetelményeknek?

A 4. flizetben Friedrich Labes, a
lefoglaltnyomtatuanyokrdélsazoknak
az allami konyvtarakba utalasarol
szol. Erre vonatkozélag Németor-
szagban nincs egyontetd eljaras, sot
az isel6fordult, hogy a kdnyvtarilyen
kérését afels6birdsagazzal utasitotta
el, hogy az atengedés amiatt nem
engedheté meg, mivel a torvény a
nyomtatvanyok  megsemmisitését
vagy hasznavehetetlenné tételét
szabja meg. A kérdés jogi oldalat fej-
tegetve, az utannyomatokrol meg-
allapitja, hogy az ilyen irodalmi és
zenei mdvekre a szerz6i jog bitorlasa
miatt a kényvtarak nem tamaszthat-
nak igényt, mivel itt nincs sz6 allam-
érdekrdl s a torvény a jogsérelmet
szenvedd félnek megadja a jogot,
hogy az utannyomott példanyokat
atvegye. Adolf Rauber Meyernek
ama reformtervét biralja, hogy id6-
szerint hatarolt realis katalogusra
van szlikség vagyis a tudomany fej-
I6déséhez kell idomulni a redlis kata-
I6gusnak s egy Uj tudomanyag meg-
alakulasat mikor kell a realis katal6-
gusban kifejezésre juttatni (pl. mikor
kilon folyoirata van) stb.

Az 5. fuzetben Paul Zimmermann
Ujabb adalékot k6zdl Lessing wolfen-
butteli konyvtarnoksagahoz s meg-
cafolja Lessing Karolynak, a kolto
testvérének, Schénemannak, akdnyv-
tar torténetiréjanak ésv. Heinemann-
nak, azt az allitasat, hogy Lessing
nem fogott komolyan hozza a konyv-
tar atalakitasdhoz. Erdekes Kari
August Bottiger leirdsa 1790 korali
wolfenbutteli latogatasarol, amikor
a konyvtart a legnagyobb rendetlen-
segben talalta. Ennek oka épen az
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volt, hogy méar Lessing hozzafogott
az atrendezéshez s az egyhaztorté-
net egy részével el is készilt (ezen
beltlvoltegy érdekeskis gyljtemény
Johanna papissarél, 38 m({), mikor
meghalt. Mint kdnyvtarnok Lessing
nagyon szabadelv( volt, kéziratokat
is kiadott, ha megbizhatd emberek
kérték, gyakran téritvenyt se vett s
elfeledte feljegyezni. Haladla utén
emiatthidnytfedeztekfel, pl. a Beren-
garius-kézirat is hianyzott. Tébb kéz-
iratotbecsiletes kdlcsdnzok lepecsé-
telt csomagban kildtek vissza, Ugy
hogy azt se lehetett tudni, honnan
jott. Ugyancsak Bottiger értesit Les-
sing azon tanacsarél, hogy a wolfen-
batteli kényvtar gyarapitasara nézve
hatarévet (pl. 1710-et) kellene fel-
venni s ez évhataron tal semmit sem
kellene venni, legfeljebb csak biblio-
grafidi mdveket s az Gjabb irodalom
beszerzése haruljon a gottingeni
konyvtarra s ha ez akett6 egyestilne,
Németorszag legelsé konyvtaralenne.
A kovetkezd cikk Heinrich Schnei-
dertél ,,Ujabb adalékok a wolfenbiit-
teli ,,Bibliotheca Augusta‘“torténeté-
hezXcimmel,ugyancsak Lessingwol-
fenbitteli konyvtarnoksagat ismer-
teti behatéan. Fritz Milkau ,,A ber-
linicimnyomatokésalipcsei Wochent-
liches Verzeichnisu cimen a nyomta-
tott cimlapok hasznalatanak el6nyeit
az eddigi tapasztalatok, statisztikali
adatok alapjan fejtegeti. Erdekes,
hogy a porosz kultuszminiszter 1921.
aug. 22-én rendeletet bocsatott a
konyvtarakhoz, amelyben utasitja
azokat, hogy harom hénapi megfigye-
lésalapjan kolcsondsen azt allapitsak
meg, hogy 1 a ,,Wdchentliches Ver-
zeichniss" cimnyomatai elég koran
megérkeznek-e arra, hogy az uj szer-



zemények katalogizalasanal felhasz-
nalhassak; 2. hogy ezeknek a felve-
teli utasitastol valo eltérései oly cse-
kélyek-e, hogy a felvételnél valo al-
kalmazhatésagotnembefolyasoljak?
Az eredmény nem volt kedvez6, t. i.
a felvételeknek csaknem a fele el-
késve érkezett. Adolf Meyer a rend-
szeres és uezérszOkatalogusrol cimen
folytatja a reélis katalogus probléma-
jarél az 1921. évfolyamban megkez-
dett tanulmanyat.

A 6.flizetben Hermann Kreyenborg
Friedrich Rlckert hagyatékardl cim
alatt a gazdag kézirati anyagot is-
merteti. Megtudjuk az érdekes koz-
leménybdl, hogy a kézirat zémét a
berlini kirdlyi, most allami kényvtar
1875-ben6000markéaértszerezte meg,
itt vannak déind, avestai, Ujperzsa,
pehlevi, afgan, kurd, szlav, litvan,
berber, torok, tatar, finn s karnataka-
nyelvtudomanyi dolgozatai; ebbdl
adta ki E. A. Bayer (1890—5. Ber-
linben 3 kotetben) Rickert Firduzi-
forditasatse hagyatékot tudomanyos
kutatok gyakran hasznaljak;ahagya-
ték egy kisebb része a weimari Goe-
the-Schiller-levéltarban van, de két
Kisebb keleti kéziraton kivul ezek
mar kiadott mldvek kéziratai; a har-
madik igen jelentékeny és kiilondsen
értékesrész Koburghan maradtszinte
eltemetve, ugy hogy dr. Magonnak
1911-ben ugy kellett azt felfedezni,
itt van Ruckertnek tébb mint 1000 (1)
politikai kélteménye 1848-bol. Kulo-
nésen gazdag ez a koburgi gydjte-
mény keleti, f6leg héber, aethiopiali,
arab és dind nyelvre vonatkozo dol-
gozatokban, tobb mint 40 csomoban,
melyek nemelyike 3000 vagy tobb
lapbol all s a k6zl6 szerint évek mun-
kaja lesz, mig az abban 1évd arab,

Ujperzsa és 6ind nyelvbdl valdo ma-
vészi forditdsokat kiadjak s azonki-
vil a keleti filologia korébe tartozo
egesz ismeretlen dolgozatai vannak
benne. Még evvel sincs kimeritve a
Rickert-hagyaték, mert H. Rickert
igazsagligyi tanacsos értesitése sze-
rint a kéziratok egyrészét Berlinben
elarverezték s 6 is vett beldlik s ezek
kdzt van Hafiz mdvészi metrikus for-
ditdsa is, mellyel a Paul de Lagarde-
tol és Marié Rickertt6l kiadott Hafiz-
forditasokat kiegészitve egy 6sszki-
adast lehet bel6luk az év végéig sajtod
ala rendezni. A Ruckert kdényvtarat
1882-ben arverezték el, ennek a bib-
liografiajatis 6ssze akarjaakozld alli-
tani segyszersmind Magonnal egyutt
egy kimerit6 Rlckert-bibliografiat is
tervez, azért felhivast intéz a tudo-
sokhoz és konyvgyljtékhdz, hogy
akinek Rickert-kézirat vagy Riickert
konyvtarabdl vasarolt bejegyzéses
m( van birtokdban, kdzélje azt vele.
— TheodorLockemann ugyané szam-
ban Welckernek egy onéletrajzi ér-
ték( levelét kozli a Gottling-hagya-
tékbdl; Leyh ,Konyvtarak és konyv-
kereskedés" cim alatt a rendkivil ne-
héz péenzigyi viszonyok miatt a nap-
rol-napra valtozé konyvarak keérde-
sét, a konyvtaraknak ebbdl szarmazo
nehéz helyzetét és karosodasat veszi
ismét el6 s a szerkeszt6 be is zarja
a pro és contra vitatkozast. Heinrich
Uhlendahl cikke a porosz kdényvtari
tisztvisel6k el6léptetési viszonyait
ismerteti, megértjuk bel6le, hogy az
1921. évi porosz fizetési szabalyzat
a tanulmanyi, vizsgalati, Kkiképzési
id6 egy részet, valamint a hadi szol-
galatot is beszamitja az el6lépte-
tésbe.

A 7. fuzetben Axel Nelson kimu-
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tatja,nogy Himmel Mété (1425—77.)
a freiburgi egyetem elsé rektoranak
Unnepi beszédei plagiumok a biblio-
filja legrégibb kodzépkori okmanyéa-
bél: Richard de Bury ,,Philobiblonu
c. mivébdl; Weissenborn a nagyobb
német konyvtaraknak 1913. évi
konyvallomanyarol kozol statisztikai
adatokat, Uhlendahl az 1923. évi re-
gensburgi 19. konyvtari gydilés lefo-
lyasat ismerteti.

A 8—10. fuzet ezen gydilés hivata-
los értesit6je. Nemcsak részletes és
Kimerit6 ismertetését adja a gydlé-
sen felmerilt és megvitatott kérdé-
seknek, hanem részint kivonatosan,
részint egész terjedelmeében kozli az
ottbemutatotttantlmanyokat.Szoba-
keriltek ott a kdnyvbeszerzésnek a
pénz értékcsokkenése miatt beallott
nehézségei, a duplumok értékesitése,
az eszkozok szétforgacsolasa (egye-
temi és intézeti konyvtarak [ami mel-
lesleg megjegyezve a mi konyvtari
életiinknek is égeté kérdése]), a ha-
boru alatt elpusztult 16weni konyv-
tar helyreallitasa, a reélis katalogus,
a konyvkotés sth. kérdése, élénk ta-
nubizonysagaul annak, hogy a német
konyvtarnokok teljes tudataban van-
nak annak, hogy milyen fontos sze-
repe van a helyreallitas munkajaban
a konyvtaraknak.

A 11. fizetben Friedrich Bock a
vezerszokatalogus torténetéhez a ko-
zépkortol elkezdve kozol érdekes
adatokat sa 12. és utolso fuzet nagy-
szabasuvezércikkében//arnac/cEich-
lernek ,,Kdnyvtartudomany mint ér-
téktudoméany, konyvtarpolitika mint
vilagpolitika“*“cimen 1923-banmegje-
lent flzetével kapcsolatban mondja
el ugyané targyrol a maga vélemé-
nyét. Eichler tulsdgosan magas ide-
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aljatallitottafelakonyvtartudomany-
nak és konyvtarnoknak s Harnack ezt
a kell6 értékre szallitotta le. Eichler
szerint a nyomtatvanyok tomkelege-
ben szikség van egy objektiv értek-
tudomanyra, mely a maga kritikali
segédeszkdzeivel a szellemek chao-
sza felébe kerekedik s ez a konyvtar-
tudomany s célja az irodalmi emlé-
kek, a konyv bels6 értékének isme-
rete s mivel feladata a kdnyvnek a
tomegre vagy osztalyokra gyakorolt
hatdsdnak megitélése, igy lesz a
konyvtarpolitika célja a vilagnézet.
Feladata az értéekes konyvek gydj-
tése, tehat valogatas. Az egyes tudo-
manyok is teszik ezt, de a konyvtar-
tudoméany nem oly korlatoltan, ha-
nem befolyasolatlanul teheti s igy
lesz tudoméannya a tudomanyok fe-
lett; a szépirodalomban felismeri a
geniuszt s ebben all a konyvtarpoli-
tika legfébb feladata. Ennek termé-
szetesen hatdsa van a vilagnézetek
kialakulasara is, mivel a konyvek ér-
tékét nemcsak felismeri, hanem azt
masokkal is megismerteti, elismer-
teti s az egyes nepretegek szellemi
fejl6désére ezaltal roppant befolyast
gyakorol. Akonyvtarnoktol a konyv-
tarigazgatas, kezelés mellett a tudo-
manyok torténetének, az irodalmi
tevékenységnek ismeretét és helyes
értékelését is meg kell kivanni, mert
a kdnyvtar nemcsak gydjtéhely, ha-
nem atudas tanitéhelye is s a kdnyv-
tarnokok a tanaroktol csak abban
kilonbdznek, hogy ezek a mondott
sz0, azok a nyomtatott altal tanita-
nak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
konyvtarpolitika allama az irodalmi
allam, nincs itt orszaghatar, csupan
csak az emberiismerethatara. A szel-
lemi munkéasok vilagallaméban csak



szellemi munkatérsait s azon kényv-
tarnokokat becsiuli, kik a kivalasztas-
ban résztvesznek s a dolgozdkat nem
engedik az irodalom vilagtengerébe
falni, hanem megszabaditjak Oket a
nyomtatott sz6 szolgasagatdl. Ezeket
amagasroptu, kolt6i szarnyalasu esz-
méket veszi Harnack rideg bonckése
ald. Azon kezdi, hogy ,,a kdnyvtar-
tudomany értektudomany." Melyik
szellemi tudomény nem az? kerdi.
Mikor a koltd Zeus elé 1épett, a vilag
mar fel volt osztva, mikor a kényv-
tarnok a tudomany elé 1ép, hasonlo-
kép Ugy talalja, hogy az az egyes tu-
domanyoknak oda van adva. Nem,
igy szol az Eichler ellenvetese: az 6
feladataaz, hogy a tudomanyok tudo-
manya legyen. De, mondja Harnack,
amennyiben valéban van ilyen, az
mar rég a filozofusok, illetéleg a szo-
ciologusok kezében is van s eszik
agaban sincs, hogy Kit(izott feladatu-
kat atharitsak vagy megosszak. Mi
marad tehat a konyvtartudomany-
nak? A koényvtartudomany, a biblio-
filiatol éltetve, a konyvtarrol és ma-
garol a konyvrol szolo ismeretek 6sz-
szege, ezt is lehet tudomanynak ne-
vezni — ebbdl magatdl kovetkezik
a konyvek megtalalasanak, gydijté-
senek, megG6rzésének és az érdekel-
tek hasznalatara bocsatasanak mu-
vészete. Ez az utobbi a f6- és vég-
célja ennek a ,,tudomanynak" —tel-
jesenakiszolgalasravanberendezve.
Ha a lelkész ,,minister verbi divini"-
nek nevezi magat, akkor a konyvtar-
nok ,,minister verbi scripti et im-
pressi“-nek és egyszersmind ,,minis-
ter litterarum et artium studiosorum™
nak nevezheti magat. Minden maga-
sabb cimmel, melyetmagéanak és,,tudo-
manyanak" ad s minden ,,magasabb”

feladattal, amelyet tevékenyséege elé
tlz, alabb széllitja ezt, mint a ren-
dezd a maga értékes hivatasat leszal-
litjfa, ha magat direktornak nevezi
vagy a direktort akarja jatszani. A
konyvtartudomany a nemzetgazda-
sagi és pedig aszellemgazdaséagi sza-
kok korébe tartozik. Aszellemgazda-
sagi szolgalathoz van sziikség mind-
azokra a gazdag ismeretekre, melyeket
mint polyhistor gy(jt, mertamegbiz-
haté polyhistorikus kényvismerettel-
jességében van akoényvtarnok felsze-
relése, itt nincs vetélytarsa s ezekbdl
az ismeretekb6l folynak azok a szol-
galatok, amelyeket § kérdezve vagy
kérdezetlenil a tudomanynak vagy
szerényebben a tudosoknak és a ma-
gat mivel6 kozonségnek tesz. lllet6-
leg van vetélytarsa, de nem a tudo-
many vilagaban: ilyen akdnyvkeres-
kedd, illet6leg akiado és az antiqua-
rius, mertakonyvaru is egyszersmind.
Majd ratér Harnack arra, hogy a
konyvtartudomany értéktudomany-e,
hogy a konyvtarpolitika vilagpoli-
tika-e s van-e hatalma a vilagnézet
befolyasolasara? Mikor Eichler téte-
leit olvasta, kedve lett volna azt fe-
lelni ra: A konyvtartudomany az a
tudomany, amelynek a kdnyv tartal-
mahoz kevés és értékéhez semmi
koze sincs. Ez — ugymond — csak
tréfa, de a valogatast illet6leg 1 az
a konyvtar feladata (allami, féisko-
lai, szeminariumi, iskolai,varosi, nép-,
munkaskonyvtar) szerint egészen k-
16nb6z06 ;2. csaknem mindenittaren-
delkezésre all6 eszkdzOkszlikds volta
korlatozza; 3. rendszerint nem sza-
bad a valogatasnak énallonak lenni,
hanem szaktekintélyek itélete utan
kell inddlni, habar jogos, s6t magatol
értet6dd kovetelmeény, hogy minden
117



konyvtarnok legalabb egy tudomany-
szakban szakember legyen s annak
irodalméat meg tudja birdlni. Ami az
irodalmi valogatast illeti, arrél még
megjegyzi Harnack, hogy az iroda-
lom, mint a folyd, maga tisztitja ma-
gat s ebbe a folyamatba lehetdleg
kevéssé kell beavatkozni, s6t a szép-
irodalom és a napi irodalom itt gyak-
ran nagyon is radikalisan jar el, agy-
hogy a konyvtarnoknak itt konzer-
valni kell, de atudoméanyos irodalom
is a fejlédés csendes menetén gon-
doskodik arrol, hogy az értéktelen,
vagy aminek hatdsa kimertlt, el-
enyesszék. A konyvtarnoknak valo-
ban itélkezni kell a tegnap megjelent
konyvek vésarlasakor s ebben van
legfontosabb tevékenysége, de eh-
hez a legderekabb polyhistoria mel-
lett is sajat itélete nem elegend®.
Szabély szerint nem direkt értékelés,
hanem az értékeléseknek kritikai érté-
kelése az 6 feladata. igy széllitja le
Harnack Eichlernek kissé fellengds
programmjatavaldsag talajara, hogy
elharitsa az abbdl eredhetd veszé-
lyeket, amindk a tekintélyek fityma-
lasa és a sajat kezére valogatas. A
konyvtar napjasisson —igymond—
»,mind a jokra, mind a gonoszokra,"
a géniusz, a nagy tehetségek muvei-
nek a lehet6 legjobb helyet nyuijtsa,
de gondoljon az utokor sziukségle-
teire is, mert kilénben erre senki
sem gondol. Nem szabad engedni a
kisértésnek, hogy sajat egyéni bélye-
gét nyomja ra a konyvtarra, vagy
csak annyiban, ha az el6bb felsorolt
szempontokat is a legtokeletesebb
maédon figyelembe vette. Ebben mar
benne van a konyvtarpolitika is, mert
mi lesz a konyvtarakbol, ha itt egy
liberalisé, ott egy konzervative, itt
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egy 6sdié, ott egy moderné, itt egy
materialistae, ott egy vitalistae, itt
egy katholikusé, ott egy disszidensé
stb. a dont6 szd. Tehat a konyvta-
raknak ne legyen karaktere? Igen és
nem! Leibniz koratél a 18. szazad
vége feléig a tudomany, irodalmi
maveltség és tarsas élet terén Euré-
paban egységes miveltségtipus volt
és egy Société anonyme, melyhez a
legkilonb6z6bb szellemek tartoztak,
Bossuett61D’ Alembertig, Leibniztdl
Kantig, Newtontol Voltaireig mind-
azokat magaban foglalta, akik isme-
reteiketésvilagnézetiuketszellemmel
és izlessel tudtédk elbadni, az ellen-
felet meghallgattak s azt tartak elé,
ami az 6 allaspontjuk szerint kitin
volt. Ez a ,,Société" tdbbé nincs meg,
de a kényvtarakban él tovabb s ott
kell tovabb élnie. Egy minden oldal
felé feltarult eklekticizmusnak kell
ott uralkodni, a felvilagosodas kora-
nak értelmében. Es nem nyer-e a
konyvtarnok munkajaval egy sajat-
sagos jelent6séget az universitas lit-
terarum et artiumban az altal, hogy
ennek az allaspontnak 6 a képvise-
I6je, aki a vélemények és tanok har-
cdban s a nemzetiségileg felfuvalko-
dott kultdrdk (sajnos, mar a tudoma-
nyoknak) is ellenségeskedései koze-
pette (célzas a francia irék és tudo-
sok boycottjara) a szellem békéjét
jelenti, mint ahogy épulete is: asy-
lum pacis? Ezt a sajatsagos jelentd-
séget az adja meg, hogy a kényv ki-
valogatasa a hasznalokra, az olva-
sOkratekintettel torténik és itt er6sen
szembehelyezkedik Eichlerrel, aki az
olvasokat a nyomtatott sz6 szolga-
sagatol akarja megszabaditani. Ha
— Ggymond — Lessing az ismeretes
mondas szerintmintkényvtarnok sem



az a kutya nem akart lenni, mely azt a
szénat 0Orzi, amib6l maga nem falhat,
sem az a lovéaszinas, aki minden al-
latnak kivansdgéra elébe teszi az ab-
rakot: 6 a kutya és lovaszinas egy-
formavisszautasitasathibasnaktartja.
De bizony a kényvtarnoknak képle-
tesen lovaszinasnak kell lenni spl. a
legfurcsabb okkultistdnak az okkult
irodalmat ki kell keresni és szolgalat-
készen hasznélatara bocsatani, amit
kivan. (Azt hisszik azonban, hogy
Harnack sem vonja kétségbe, hogy ha
valaki egyoldalt okkultista kbnyvtar-
politikat csinalt, ne volnajoga egy ké-
s6bb felllkerekedett jozanabb irany-
zatnak ezt a kell6 mederbe vissza-
szoritani. Ebben bizonyos ellenmon-
dast is latunk, mert ha a kényvtar
valogat, az ilyen muvek kint reked-
nek a konyvtarbdl. Ezt az ertelmezé-
sunket megerd@siti az, amit ezutan
mond, t. i.) A kdnyvtarnok célzatos
konyvtarpolitikdt egyaltaldban ne
csindljon sem politikai, sem mas
iranyzatokra tekintettel, de viszont
bizhat abban, hogy a konyvtar poli-
tikajat az 6 szamara csinalja és orul-
het, hogy abban 6 is résztvehet. Mi-
altal teszi ezt? Pusztan létezése altal,
mint a béke munkahelye, a kincsek
szelleme altal, melyeket nyljt s az
egyetemes felvildgosodas fentebb

megjel6lt szelleme altal, amelynek a
valogatast meghatarozni s a kényv-
tarnokot hivatalaban iranyitani kell.
Innen tartézkodé szerénységgel sza-
bad azokra a kérdésekre: ,,konyvtar-
politika és vilagnézet" s ,konyvtar-
politika ésvilagpolitika" ratérni. Ezek
kozott valéban vannak vonatkoza-
sok, mert a helyes kdnyvtarpolitika
mindig ugyanaz, akar Uppsalaban,
Berlinbenvagy Kinaban vanakényv-
tar és el lehet varni, hogy mindenik
helyen a tudomanyos konyvtar ki-
tlnod, szabadelv( és békés szelleme
a maga csendes befolyasat egy és
ugyanazon modon gyakorolja a
konyvtart hasznalok vildgnézetére,
vagy pedig a vildghoz valé viszo-
nyukra. A vilag nagy konyvtarai és
a foiskolai konyvtarak az emberiség
kozds java. Minél inkabb ilyenek gya-
nant becsulik és hasznaljak azokat,
annal biztosabban hozzajarulnak va-
lamivel ahhoz, hogy a szétszakitott
kultarvilagot egyesitsék és a tudo-
many szelleme &ltal a béket Iétrehoz-
zak, mit6l az emberiség még oly na-
gyon messze van. Bibliotheca docet!
Helyesen értelmezve ebben egyetért
Eichlerrel. Barcsak a konyvtarnokok
politikajukkal a konyvtarnak ezt a
mikddését ne zavarnak! E sohajjal
zarja szellemes fejtegetéseit! (d. I.)
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