TANULMANYOK.

Ferenczi Zoltin emlékezete.

Elnoki megnyité beszéd a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg 1928 marcius
10-én tartott kozgyiilésén.

frta: DEZSI LAJOS.

Az irodalomtérténet, mint sok mas tudomany, tébbféle
moédszerrel kisérletezett. A korszellem mindig hatassal van a
tudomanyok médszerére s igyekszik azt a sajat képére és hason-
latossagara atalakitani. Az irodalomtorténet sem zarkézhatik el
a kiilonbozé szellemi dramlatok hatisa elél. A filozofiai eszmék
fejlédése, a filozofia modszerének valtozasa mas tudomanyok
fejlédésére és modszerére is befolyast gyakorol, s6t sokszor
egészen atalakitja azt. Kz a hatds azonban rendesen, mint min-
den fejlédés, fokozatos és a korabbi moédszer alapjait nem nél-
kiilézheti, hanem vagy azt épiti tovabb, vagy ennek épiiletébdl
szedi uj épiilete koveit. Az irodalomtérténet filologiai modszere
is olyan, hogy azt a szintetikus modszer sohasem nélkiilozheti.
A ketté kiegésziti egymast.

A filologus osszegyiijti és minekutana kritikailag megros-
talta, rendbeszedi és egybeallitja az {16 életrajzi adatait; fel-
tarja az irodalmi mi keletkezése koériilményeit, megallapitja
a szoveg hitelességét, az Osszehasonlité irodalomtorténet segit-
ségével meghatarozza forrasat, elemzi és magyarazza azt. Ez-
utan jé a szintézis, mely a nemzet faji sajalsagai, torténeti
multja, életkiizdelme, eszményei, a nemzeti miivelédés nevezete-
sebb tényezbi figyelembe vételével, de egyszersmind a miifaji
fejlédésre s a vilagirodalom szelleini Aramlataira tekintettel
vilagnézeti alapon miivészi egységbe foglalja a filologiai kuta-
tas altalanos és nemzeti érdekii eredményeit.

A filologus és filoz6fus irodalomtérténész tehat jé1 megfér
egymas mellett, S6t ez a kettés képesség ritkdn van meg egyv
iréban, — vagy ha megvan, akkor is egyiknek inkabb az anali-
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zisre, masiknak a szintézisre van vele sziiletett tehetsége vagy
hajlama. Sokszor a filozéfus irodalomtérténésznek nines tirelme
az aprolékos irodalmi kutatasra, forrasegybevetésre, szovegmeg-
allapitasra, noha ilyen részletkutatasokbdl messzemeno kovet-
keztetések vonhaték. Igy az egyik mindig r4 van utalva a masik
munkajara.

Szaz éve, hogy a legkivalobb magyar filolégus. a magyar
irodalomtsérténet megalapitéjanak alapveté ,.Handbuch®-ja (1827—
1828) megjelent. A lefolyt szaz év alatt ez a tudomany az altala
lerakott alapokon épiilt fel. Modszere, ha sok mddositast kivant
is, ha egyben-masban elavult, tovabb fejlodott és atalakult is,
de az 1) munkasok mind halasan ismerték el a mester rend-
kiviili érdemeit, egy sem nélkiilozhette munkassaga eredményeit.

Egy ilyen filolégus tanitvanya életpalyajat kivanjuk ez
iinnepélyes alkalomimal vazolni: a Ferenczi Zoltdnét, akit képes-
sége és hajlamai egyarant a kutatdé irodalomtorténet felé von-
zottak s akinek e téren kifejtett munkassaga maradandé beesu
miivekkel gyarapitotta irodalmunkat.

Eletrajzaval mem kivanunk most bévebben foglalkozui.
Egyébként is az egy filoléogusnak kevés valtozatossagot mutatd
folytonos munkaban eltelt életpalyaja. Székely eredetii, refor-
matus, kolosborsai esaladbdél szarmazott (1857); a kolozsvari
reforméatus kollégiumban tanult s az egyetemet is ott végezte,
ott lett egyetemi magantanar (1881), polgariskolai igazgaté,
azutan az egyetemi konyvtar igazgatéja (1891). Budapestre 1899-
ben keriilt, mint a nagynevi Szilagyi Sandor egyetemi konyvtar-
igazgaté utéda. Kzt akkor sem hagyta el, mikor Kolozsvarra
meg akartak hivni a Széchy Karoly tanszékére; innen ment
(1926) nyugalomba, de pihenni ezutan sem tudott és akart: a M.
Tud. Akadémia fékonyvtarnoka volt 1927 majus 31-én bekovet-
kezett halalaig. Feleségével, Hubai Arankival, Hubai Jené vilag-
hird hegediimitivész és operaszerz6 nédtestvérével, holdog hazas-
sagban élt, mig esaladi boldogsagat virulé leanya, Magda, a
»Fehér arnyékok® (1914) szerz8je és fia, Gyorgy, majd hitvese
halala fel nem dulta. Egy leanya élte til, aki az apa iréi tehet-
ségét és hajlamat orokélte: Ferenczi Sari, az ,,A vorss daru® és
~Hstétél hlajnalig® e. regények s tébb novella szerzéje.

Ferenezi kolozsvari egyetemi palyaja azért nevezetes, mert
ilt volt két olyan tanirja és egy olyan baratja, akiknek hatasa
irodalmi mitkodése késSbbi iranyat meghatarozta. Az egyik ta-
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nar Immre Sandor, a magyar nyelv és irodalom, a méasik Meltzl
Hugé a német nyelv és irodalom tandra. A barat Csernatoni
Vajda Gyula volt,

Imre Sandort igy jellemzi maga Ferenezi a Csernétoni-
16l sz616 megemlékezésében: ,Imre, mint ember és tandr, maga
volt a magasabbrendiu kidolgozottsag, szabatossiag és mddszer.
Harom év alatt, amennyibol akkor a tanari egyetemi tanidé
Allott, az egész magyar irocdalom és nyelv torténetét el6adta
f6- és mellékkolléginmokban s a tanarképezdei o6rakon pedig
a hallgatokkal is feldolgoztatta, amit annil gondosabban tehe-
tett, mert a hallgaték szama kevés volt. Az, aki az § elfadasait
végig hallgatta, a tanarképezdei drakra dolgozott és rendszeresen
kollokvalt, a magyar irodalom és nyelv torténetét az akkor
ismert részletességgel foltétleniil tudta, tudnia kellett mar a
hatasok kényszerénél fogva. Emellett a kotelességnek, a pontos-
sagnak és munkaszerctetnek a hallgaté jellemébe valé beoltasa
volt az a nevezetes és iidvos befolyis, mely kihatott az 6 tanit-
vinyai egész életére és mitkodésére. Az volt alapelve: kivald
ember nem mindenki lehet, ahhoz a természetnek semmi altal
nem pétolhaté adoméanyai kellenek; de pontos, lekiismeretes,
kotelességtudd és kotelességszeretd férfi, megbizhatd, komoly tu-
dos lehet a legkdzepesebb képességli is. Es ha 6 maga éppen
nagy tudisa &s lekiismeretessége miatt a tudoméanyos kétely
és meggy6z0dés kozott nem egyszer lett habozdé, de sohasem
vol az, midén a Kanti moral és kotelesség erkélesi magassigait
jarta és tanitotta egy Kalvin szigoraval ¢és meggy6zédésével,
azonban mindamellett minden zordsag nélkil®.

E sorokat olvasva, kinek nem jutna eszébe, hogy ezek a
tanitvany elismerése és haldja kifejezése wvégett irattak; hogy
a kotelességtudasban ¢és kotelességszeretéshben mestere volt pél-
daképe, Kellett valami imponalénak, ellendllhatatlan vardzsnak
lenni az egyszeril, komoly tudosban, mert egy masik jeles tanit-
vanya, Jakab Odon is hasonléan nyilatkozott roéla. De Imre
Ferenczinek nemesak jellemére gyakorolt egész életére kihato
befolyast, hanem tudomanyos munkissaga is az 6 vezetése és
Utmutatasa mellett indult meg.

Els6 o6nallé irodalomtorténeti munkai, az 1879-ben kiadott
.4 népies versalakok torténete miikoltészetiinkben® és ,, A kuruc-
vildg énekei” (1881) egészen Imre hatisat és modszerét mutatjak.
Az utébbi tomor, vildgos ismertetése a kurue epikanak és lira-
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rnak, ma mar 1j adatok felszinrekeriilte (Dalnoki Veres G.
krén.) s a kritika rostdja miatt sok tekintetben elavult, de a
maga koraban szamottevd osszefoglalas volt. A mésik tanul-
many a verselmélet rovid tortémeti attekintése utan a magyar
népdalok, népballadak és példabeszédek gondolatritmusat ismer-
teti s ennek oOsszeraké formdajaban talalja meg a hangsilyos
verselés kezdetét. Azutan a betiirim és idémérték nyomait ke-
resi és mufatja ki a magyar népkoltészetben, mielétt tulajdon-
képeni targyara térne. A népies versalakok torténetét mii-
koltészetiinkben az ismert irodalomtoérténeti korszakok szerint,
vagyis a koézépkorban, XVI. és XVII. szdzadban, a hanyatlas
koraban, azutan a Kisfaludy Karolyig, Petéfiig ¢s Aranyig ter-
jedd korszakokban targyalja. Mindeniitt Arany verselméletébol
indul ki s 6 hozza tér vissza.

A kolozsvari egyetem masik hires tanara, aki nagy hatassal
volt rea, Meltzl Hugéd, a nagy Petéfi-rajongé volt, Meltzl mar
ifjukoraban rajongott Petéfiért, németre forditotta, magyarazta
verseit. Kés6bb mint egyetemi tanar, eldadasokat tartott, érteke-
zéseket irt réla s rajongasat atplantalta hallgatéiba. Tanitvanyai
koziil kiilonosen kettének figyelmét ragadta meg e tanitas: az
elhintett mag ketté lelkében talalt termékeny talajra, . 1.
(Csernatoni Vajdaéban és a Ferencziében.

Meltzl Osztonozte Ferenczit egy olv folyédirat alapitasara,
mely a Petéfi-irodalomnak legyen egészen szeutelve s midén
szerkesztotarsul megnyerte baratjat, Csernatonit, 1888 januarja-
ban esakugyan meg is inditotta azt. Cime: Petéfi-Muzeum, szin-
tén Meltzltél szarmazik, aki tamogatasat is megigérte. Ennek
a3 nevezetes folydiratnak hét és fél évfolyama (1888—1896) sok
kétes adat tisztdzdsaval s 1) adalékok felkutatasival és kozlé-
sével jelentékenyen hozzajarult Petofi életének és koltészetének
megvilagitasahoz. Baratja, Csernatoni, az elsé évfolyam szor-
galmas munkatiarsa volt, de midén besztercei tanfeliigyeld lett,
a szerkesztés esaknenr egész gondja Ferenezire maradt. E szer-
kesztés, a Petéfivel folytonos foglalkozas és e foglalkozas meg-
szeretése érlelte meg benne a gondolatot, hogy megirja Petéfi
tiizetes életrajzat, )

A Petéfi-életrajz megirasira a kézvetlen osztonzé ok a Kis-
faludy-Tarsasagnak egy 1888-ban hirdetett palyatétele volt: ,Ki-
vintatik Pet6fi Sandor életrajza, fétekiutettel nem annyira a fel-
adatnak aesthetikai oldalara, mint inkabb a biographiai anyag-
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nak teljes, pontos, részletes és kritikai osszeallitasara“. A palya-
zatnak mar a fogalmazasa is olyan volt, mintha Ferenczi képes-
ségeinek, hajlamainak ésa Pel6fi-Mazeum programmjanak figye-
lembe vételével késziilt volna. Egy ilyen életrajzra mar valdban
égetd sziikség volt, mert Gyulainak egy beecses tanulmanyan
5 Mellzl egy rovid vazlatan kiviil (Fischer Sandor kozben meg-
jelent, eredetileg német nyelven irt népszerii életrajzat nem sza-
mitva) Szokoly regényes rajzaira, vagy Zilahy Karoly, Bube-
nik vazlataira volt utalva az olvasd. Mintegy a nemzeti beesiilet
kivetelte egy kimerité Petdfi-életrajz megirasat, annyival inkabb,
mert a Petdfi irdant valé érdeklédés mindinkabb erdshodott.
Fereneczi kedvvel és lelkesedéssel vallalkozott r4 s a Tarsasag
Gyulai, Besthy &s Vadnay ajanlatara 1890-ben 6t bizta meg
a mu megirasaval s 1893-ban azzal elkésziilvén, a Széher-jutalon:-
mal tintette ki, 1896-ban pedig harom kotetben kiadta.

Ez a ,Petifi életrajza” Ferenezi Zoltannak legértékesebb
s maradandé becsfi munkaja, mely nevét akkor is megdrzi,
amikor mar az elékeriilé ijabb és ujabb adatok sok tekintetben
elavultta fogjak tenni. Az alapvetés dicsdsége akkor is az 6
nevéhez fog fiiz6dni. Petéfi esaladjanak tortémetével kezdi az
életrajzot, azutan sorra veszi a sziiletési helyre vonatkozé eltérd
adatokat, kritikailag megrostalja azokat; azutan unyomrdl-
nyomra koveti Petdfi lépteit egész segesvari eltiinéséig, sokszor
kelleténél tovabb idézve jelentéktelen dolgoknal is. De a filolo-
gusok gyakran hangsualyozzak, hogy sokszor a legjelentéktele-
nebbnek latszé adatbél is fontos kovetkeztetések vonhaték. Ta-
gadhatatlan, hogy ez a mozaikszeri ésszeallitds Art a mi szerke-
zetének., A mozaik Petéfi arcképét dbrazolja, de jobban gyonyor-
kodnénk egy miivészi eesette]l festett arcképben. A sok aprdlékos
adatok kézott a jelentékenyek kelléképen nem domborodnak ki,
— a fatél nem latjuk az erdét. Ennek magyardzata talan a palya-
zat feltétele is, de kétségtelen az is, hogy Ferenezinek az eszté-
tika sohasem volt erds oldala. Petdfi nevezetes kolteményei
szereztetésiik sorrendjében rendre elékeriilnek ugyan miivében
(Petéfi életrajzat e nélkiil nem is lehetett volna 1nefgirni), de nem
tiinteti fel a szerzd, hogvan fakadtak azok a koltd lelkéhol?
Petofi az a lirikus, aki legkodzvetlenebbiil fejezi ki érzelmeit, a
legszubjektivebb ko6lté s az ilyennek életrajzat megfelelé hiségz-
gel esak pszicholégus irhatja meg. Ferenczinek a pszicholdgia-
hoz, 6t altalaban a filoz6fiAhoz nem volt kivalo érzéke. Mas egy
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életrajz filozofiai vilagnézet szemszogéhdol szemlélve és megvila-
gitva. Mas, ha a szerzé nem vész el az adatok tommkellegében,
hanem az életrajzi adatokat arva hasznalja fel, hogy azokkal
bevilagitson az alkoté kolté lelkébe, hogy betekinthessiink mii-
helyébe s meglessiik, hogyan j6 létre a mialkotas? Mivel Feren-
czi esak életrajzot akart irni, azt se ré6jjuk fel neki blniil, hogy
az osszehasonlité irodalomtorténet eredményeit nem hasznalta
fel benne. De kétségtelen, hogy Petéfi koltoi nagysagat pusztan
e mib6l nem ismernék meg: ehhez szitkségiink van Riedl és
Horvath Janos kitiné tanulmanyaira is.

Erdekes, hogy Ferenczi maga is érezte miivének e hianyait
& egyes Petofi-tanulmanyaival mintha egy-egy ilyen hézagot
akart volna pétolni. Ilvennek latszik: Petéfi és a né (1902), Petofi
és az Alfold (1903), Petéfi és a socialismus (1908), mely miivében
azt bizonyitja, hogy ,a k6lt6 szabadsaghds, demokrata és repub-
likanus volt, ezeknek is vallotta magat, de nem volt socialista
és sem e $z6, sem az eszme kozelebbrsl mitveiben még koriilirva
sem fordult el6“. E miivében fiiggelékiil 178 szabadsagidézet for-
dul eld. Tovabba a Petéfi-életrajz hianyvat potolja ,,Szabadsdyg,
szerelem® ecimii kotete (1909) az dltala Endrody Sandorral
egyiitt alapitott Petofi-konyvtarban (I--XXX. kotet 1908--1911);
ugyvanitt jelent meg ,Petdfi cliiinésénck irodalma” (1911) eimii
munkaja is, mely ugy tekintheté, mint nagy Petofi-életvajza-
nak folytatdsa, vagy utohangja, mig a Petéfi-Alinanachban
megjelent ,,Petéfi élete a fobb adatok szerint” (1909) annak szil-
labusa lehetne; Petéfi és a nemzetkoziség (Kistf. Evl. 1920—21):
a Petéfi és a socialismus® e. értekezés revizidja; Az egyszeriiséy
clve Petéfinél (a Pet6fi-Tarsasag tagjai ,Tanulmanyok® kote-
tében) cimii utolsd értekezése 1927-ben jelent meg, tehat egyszer-
smind azt is bizonyitja, hogy holtaig hii maradt Petéfi-eszményé-
hez s esak a halal hallgattatta el Petéfi-himnuszait.

Meltzlnek, Ferenezi mesterének, Pet6fi mellett masik bal-
vanyozott magyar iroja bavé Eitvos Jozsef volt. Ezt az Eotvos-
kultuszt tanitvanyai s koztiik a Ferenezi lelkébe is atiiltette és az
egy életrajzban: Bdré Eétvds Jozsef (Figyeld 1883, kiilon 1884)
tovabb plantalta. Hasz év mulva még egvszer visszatért ez ird-
idealjahoz és egy kibdvitett, szereté gonddal atdolgozott illusz-
tralt életrajzban aldozott bjra embékének. (Tort. Eletr. 1903).
Az Eotviossel valé foglalkozas kozben mindinkabb belekeriilf
e korszak politikai mozgalmainak tanulmanyozasaba; az Erdé-
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lyi Muzeum konyviaraba letéteményezett Wesselényi-levéltar
gazddag levélanyagja i csabitotia, hogy kozzélegve az itt 6rzott
Wesselényi-, Kemény-, Kossuth-leveleket. (Ir. Kozl. 1900—1901.
Szaz. 1902.).

E korszakkal valé huzamos és behaté foglalkozas, amely
részben osszeesik Petéfi korszakaval, adta az eszmét Deak Fe-
rene életrajza megirasara. Kozvetlen okot ra az Akadémia 1897
jonius 28-an kozzétett palyazati hirdetése adott. A hirdeiésre
bekiildott tervezete és a kidolgozott részletek alapjan az Akadé-
mia meg is bizta a mi megirasaval s a nagy ma: Dedk élete
eimmel 1904-ben jelent meg harom vastag kotetben. A Deak-
csalad torténetével kezdodik s a tanuléévektdl elkezdve végig-
kiséri Deak politikai kiizdelmeit a megyei és politikai élet kerve-
tébe illesztve, egész haldlaig. E miinek is koriilbelil ugyanazok
az erényei 6és hibai, mint a Petéfi-életrajznak. Megbizhato, gon-
dos, lelkiismeretes 6sszegyiijtése és feldolgozasa a Deakra vonat-
koz6é adatoknak; szerzéje levéltiari kutatiasokat is végzett és
szamos addig ismeretlen adatot kutatott fel és illesztett be az
életrajzba s Deak élete nem egy mozzanatidra 4j vilagossagot
deritett; a megyvei és orszaggyviilési életet is hiven rajzolja elénk.
De mégis Deak alakja nem emelkedik ki beldle magasztos korv-
vonalaiban, a sok aproélékos adat eltereli figyelmiinket a féjel-
lemvonasoktol. Ezek, valamint az dllamtudomanyi és politikai
iskolazottsag hianya okozzak, hogy Csengery Antal klasszikus
Deak-tanulmanyat, habar kevesebb adaton épiilt fel, mint a
Ferenezi nagy mive, ezutan sem nélkildozhetjitk, mert benne
erételjesebben domborodik ki Deak mikodésének korszakos nem-
zetmentd jelentosége. Hogy azért a Ferenezi miive milyen ko-
moly, tudomanyos mi, akkor latjuk, ha pl. $sszehasonlitjuk dr.
Kardos Samu kétkiotetes Wesselényi életrajzaval.

A Dedk-tanulmanyok vezették At Ferenczit a Széclienyi-
tanulmanyokhoz O is részt kivant maginak a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat monumentdalis vallalkozdsabél: Gréf Széchenyi
Istvan o6sszes munkai sajté ald rendezéséb6l s terjedelmes beve-
zetéssel és a Széchenyi miive altal létrehivott vitairodalomimnal
egviitt kiadta ,,.4 Kelet Népé“-t (1925). Széchenyi méas mivei ki-
adasara is késziilt, de ebben varatlan halala megakadalyozta.

Van még egy beeses tanulmanya Csokonairsl (1907) a Kis-
falndy-Tarsasig meghizdsabdl altala szerkesztett ,Kolték és
ir6k* e. sorozatos vallalatban, melvet érdemes osszehasonlitani
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Haraszti Gyula Csokonai-monografiajaval. A Kisfaludy-Tarsa-
sdeg 1905 februar 12-én Csokonai emlékezetére tartott iinnepdé-
lyes koziilésen is 6 mondta az emlékbeszédet (Bvl. XXXIX.
1904—1905.). Mint a Torténelimi Téarsulat kiadasiban megjelent
M. Torténeti Eletrajzok® szerkeszt6je, én ajanlottam a Tarsu-
latnak, hogy Rimay Jdnos életrajza megirasaval megbizassék.
E munkat is lekiismeretes gondossiggal végezte el, levéltari
Tatatdas alapjan uj adatokat is fedezett fel, esak a torténeti
levegdé hianyzik beldle, nemn is szdlva arrél az utanozhatatlan
zamatos nyelvrdl, mely oly utélérhetetleniil kedvessé teszi Ta-
kats Sandor torténeti rajzait.

Van két alkalni kiadvanya: 4 kolozsvdri nyomddszat tor-
ténete (1896) és 4 kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete (1897).
Ezek ko6ziil az utébbi becsesebb, az adatok gondos dsszegyiijté-
sére nézve az elsd hely illeti meg azt a speciilis szinhaztorté-
netek kozott. Tobb, mint amit cime mond, t. i. elsé6 koényve
L1792-ig altaldanos képét adja annak, mi az iskolaji és vilagi
dramakiltés terén féleg az erdélyi részekben tortént s ezért
telolelte a német szinészetet is“. Mint nagy targyvszeretettel irt
miivét atyja emlékének ajanlotta.

Hasznos munkat végzett Ferenczi a régi miagyar verses-
Linyvek ismertetésével és kiadasaval is. Harom ilyen kozlését
emlitjiik fol. Az egyik a Boeskor-kédex, melybdl mar Thaly is
kozolt ,,Adalékok...” ecimu ismeretes gyiijteményében s a kédex
tobbi anyagat (XVIL, XVIII. szazadi énekeket) Ferenezi az
Erdélyi Mizeum 1898. évfolyamaban tette koézzé. A masik, a
Szabd¢ Karolytdl Vdsdrhelyi daloskinyvnek nevezett kodex még
beesesebb mint az els6, mert tobb Balassa-vers, vagy Balassa-
utanzat van benne, melyeket mar a kédex elsd ismerietdje (Szabd
K.) igyekezett meghatiarozni. Fereneczi kiadasa (1899) bevezeldsé-
ben ezeket djabb revizio ala vette s még tobbet jelolt meg
~Balassaénak latezik” o6vatos kifejezéssel. Harmadik ilyen koz-
lése a Petrovay-verseskényv ismertetése az Irod. Kozlemények
1916. éviclyama 209—19. lapjain. Mar el6bb innen adta ki a Kadar
Istvan énekét zz Egy. Phil. Kozl 1915, évfolyamaban. Gondo-
san tanulmanyozta ugyan ezt a kodexet is, mint arrél a benne
1év6 roman énekek forditasa tanuskodik, de azért vannak fogyal-
kozéasai is. Ennek magyarazata az, hogy az ilyen régi verses-
konyvek ismertetéséhez nagyobb apparatus, énekmutaté sth.
sziikséges. A régi irodalom legalaposabb ismerdje sem emlékez-
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het minden énekye, melyik és hol jelent meg nyomtatasban? mi-
esoda verseskonyvekben fordult elé s tobb efféle. Ferenczinek,
ugy latszik, nem volt ilyen apparatusa s ennek tulajdonithatd,
hogy a szerz6 megnevezése nélkiil, mint ismeretlen miivet, innen
kozli Szentmartoni Bodé Janos ,Maria Magdolnanak megtére-
s6rol... valé ének“-ét, holott mar az Erd. Mazeum 1902. évfolya-
maban ismertette Sz. Boddé miiveit Versényi Gyorgy, amibol azt
is meg lehetett volna tudni, hogy ugyanesak a Petrovay-kédex-
nek ,, A vadasziasnak diesiretiril...“ c. énekét is Bodd irta.
Ezekre egy kiilon pétkozleményben az 1918, évfolyamban (223—
224, 1) Harsanyi Istvan mutatott ra s ugyanesak 6 hatarozta
meg a Palatics Gyorgy fel nem ismert esonkatoronyi énekét
s utalt arra, hogy innen mar Szilady kiadta a ,,Cziganyrul sze-
rezietett historia“t (Ir. K. 1906. 49%6—7. 1.). A Maria Magdolna
éneke helyett kozolni lehetett volna az Ilosvai Toldi Mikldsat,
mert ez a leghibatlanabb széveg, bar Szilady kozolte (RMKT.
IV. k.) mar innen a variansokat.

A Lampel-féle Képes Remek 116k ,,4 régi magyar kéltészet
¢ kotetében megjelent ,Muranyi Vénus* kiadasaért tamadas is
érte. T. i. az 1702.iki kiadast nyomatta ajra le, err6l aztan Badices
Ferene kimutatta (Bp. Szemle 1905. CXXV. kot. 38—56. 1.), hogy
megvesztegetett, snkényvesen valtoztatott, hibas szdveg, melybol
azonkiviil 54 versszak is hianyzik. De Ferenczinek mentségére
szolgal, hogy az 1664-iki els6 kiadas Marosvasarhelyen orzott
unikum-példany s nehezen hozzaférhetd s hogy Toldy és masok
szintén megelégedtek az 1702-iki kiadas egyszerit lenyomaéasaval,
nem is sejtve ennek ily nagymérvii eltéréseit és kihagyasait. De
éppen a filolégia g-ja és w-ja, hogy senkinek sem szabad hinni,
csak a sajat szemiinknek és az osszehasonlitasunknak. Nullius
addietus jurare in verba magistri! Beeses régi szoveg kiadasai
még Magyari Istvin ,Az orszdgokban valé sok romldsoknak
okairdl® e. miive (1911) és a Bornemisza P. felfedezett ,,Elektra“-ja
facsimile-kiadasa (1922).

Van Ferenezinek egy irodalomtorténeti osszefoglalasa is.
Az Athenaeum altal kiadott , A miveltség konyvtara“-ban 6
szerkesztette ,,.4 magyar irodalom térténete 1900-ig* e. illusz-
tralt kotetet s ebben 6 irta ,A szépirodalom attekintése a kiegye-
zés koratdl kezdve (1867—1900)“, és ,, A tudomanyos irodalom atte-
kintése” c. IX, és X. részt. A vaskos kotet legnagyobb része (Az
irodalom torténete 1825-ig), mint ismeretes, Pintér Jené miive.
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Onként felmeriil a kérdés, hogy aki egész életén keresztiil
a magyar irodalom torténetével foglalkozott, annak figyelmét
elkerilték volna az irodalomelmélet kérdései? Nem keriilték el.
Van egy ,Eszrevételek a magyar irodalomrél® c. kis fiizete, me-
Iyet e kérdéseknek szentel, frasara az otletet Kossuthnak a ma-
gyar irodalomrél sz6l6 levele adta, melyet a Petofi-Tarsasag
iilésén fel is olvastak. Kossuth ebben arrél panaszkodik, hogy
a nemzetiesség a magyar irodalombol végkép kiveszni indul,
vagy nem elég komoly szénoklatos versfélék hatdsvadaszd esz-
kozévé tétetik. Ferenczi e panasz alapossagat is vizsgalja érteke-
2ésében, de azonkiviil meghatarozza az irodalom és irodalomtér-
ténet fogalmat, hosszasan foglalkozik azon hatas vizsgalisaval,
melyet a féld az emberre és irodalomra tesz, itt kiilondsen a
Buckle természettudomanyi moédszerének hatasa alatt all, akit
idéz is. Az irodalom szerinte ,az irott miivek dsszege®, ,.a magyar
irodalom is hat kezd8dik az elsé magyarul irott betiivel vagy
emlékkel s végzédni fog az utolsé magyarul irott betiivel. Szo-
rosabb meghatarozisa szerint az irodalom a nemzet legnemesebb
szellemeinek megnyilatkozasaibol all. ‘Az irodalom fogalmat nem
korlatozza csupan a szépirodalomra s a nemzeti irodalom kere-
tében helyet jelol a magyar szerzék latin miiveinek is. Az iro-
dalom toérténete meghatarozasa szerint ,az emberiség haladasa-
nak torténelme, amint az emberi szellem irott emlékekben nyi-
latkozott®. ‘A mult irodalmi termékeinek vizsgalasara két szem-
pontot alkalmaz, az egyvik a térténelmi érték, a masik az irodalmi
érték szempontja; az egyiket — ugymond — a mivek torténeti
sorsanak tanulminya altal nyerjiik, masikat a miivek belsd
becse fogja kijelolni, Végiil roviden sz6]l még a mitalkotasrél
&és a stilusrél. Sok érdekes, de sok kiforratlan nézet is van a
huszonétéves ifju ez elmefuttatasaban. Kar, hogy késdbb pa-
lyaja végén nem vette azt revizid ald s gazdag iréi tapasztalatai
alapjan nem dolgozta Ujra at. Erdekes az a préfécia-szerii meg-
jegyzése, hogy fél ,a styl elnemzetkéziesedésétdl, mert ebben
aztdn nines szanalom a nemzeti legdragabb érdekek és birtokok
irant sem*,

Van még ezeken kiviill Ferenczinek sok becses értekezése:
Jokair6l, P. Horvath Lazar egy eclfeledett regényérdél stb. 1927-
ben a Petéfi-Tarsasag emlitett kiadvanya szamara irt onéletrajz-
ban ,,par szaz értekezés“-t emlit. De ezekre természetesen nem
terjeszkedhetiink ki, Csak éppen megemlitjiik, hogy irt egy
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SRonyvtdrtan®-t (1903) az elsé {udomanyos konyvtartani kézi-
kényvet, s6t egy ,.Mindent tudé kis lexikon*“-t (1913) is, de ennél
onkénteleniil Tainenek az az ismeretes nyilatkozata jut
esziinkbe, melyben balesetnek mindésiti azt, ha valakinek olyan
miivet kell kiadni, mely eltér miikodése szokott iranyatoél.

Ferenczi miiforditassal is mar ifjukora 6ta foglalkozott.
Még Kolozsvaron leforditotta Taine ,,4 gorog miivészet bolese-
lete” (1880) c. értekezését. Késobb Poé kolteményeinek egy francia
prézai forditasa akadt kezébe, ennek segélyével leforditoita Poé
Lilteményeit (Erd. Mnz. 1888. és 1895., 1898.), késobb a Kisfaludy-
Tarsasig kiadasaban megjelent ,,Shakespeare-tdr“-ban, mely-
nek V—XIII. kotetét is 6 szerkesztette, Shakespeare Gsszes szo-
nettjeit, Dante ,,Uj életé -t (1921.), s6t kéziratban hatrahagyta
Faust T—I1. vészének foritasat is. Forditasai hiiség szempont-
jaboél kifogastalanok; Pos-forditasai koziil némelyik meglepGen
sikeriilt, de egy részéb6l hianyzik a koltéi nyelvnek az a
szinessége, és az a verselési készség és konnyedség, amely leg-
jobb muiforditéinkat jellemzi.

Végigtekintettiink Ferenczi Zoltan bamulatos gazdagsagn
és sokoldald iréi munkéssagan. Vannak e munkéassagnak
fogyatkozasai, de nines feliilletes munkaja. Valamennyin lelki-
ismeretes gondossaggal, szorgalommal és odaadassal dolgo-
zott, s 1em rajta mult, ha nem tokéletes munkat nyujtott. De
nines olyan mive, mely valamivel tovabb ne vitte volna a
tudomanyt, mely hozza ne jarult velna a targyalt kérdés meg-
oldasahoz. A Petéfi-irodalomban pedig maradandé nevet biz-
tositott miagéanak, mert 6 tett legtobbet Petéfi koltészetének
nlegismerésért. A Magvar Irodalomtorténeti Tarsasag ezért
hialaval és kegyvelettel 6rzi emlékét.



