A HABORU ES A MAGYAR IRODALOMTORTENET.

Einoki megnyité a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg IV. rendes
kozgytilésén.

Egy tizenhetedik szdzadi magyar tuddés az akkori hdboris zfir-
zavaros vildgban avval fejezte ki a béke utdn sovdrgdsdt, hogy csak-
nem minden miivének «béker cimet adott, csupa ilyen ciméi mfive-
ket irt vagy forditott. (A «lélek», «a tests, «az udvar», «a kereszts,
«a sir békéjer.) Egyik ilyen «Béke» miivében «a békességszeretd
olvaséhoz» intézett eldszdban keseriien panaszkodik, hogy a tudomd-
nyokért valé bajos utazdsaiban mindenfelé hadat és harcot latott és
hallott és épen Franciaorszig volt az egész keresztyénség fegyverének
koszorulé mithelye. E kozonséges «mételyts latta mindeniitt, béven
ldtta a magyar hazédban is, midén ide hazakerilt. Majd a maga naiv
médjan arrd]l elmélkedik, hogy ki latott vagy hallott valaha olyat,
hogy tiz oroszlén tiz vad bikdval szembement volna ? De mennyiszer
harcol harmincezer ember harmincezerrel meg. A vadakat gyakrab-
ban az éhség kényszeriti a feneségre, a keresztyént pedig akdrmi
kicsiny, néha valdsigos, gyakrabban csak képzelt bosszisig. Majd
kikel a keresztyén 61dokl6 taldlmanyok: a puska és Agytk ellen,
elmondja a katona Miatyinkjdt, mely mit se akar tudni a békérdl.

Az 6rok békének ugyanez a lelkes hive azt {rja egy mdsik miivé-
ben, hogy midén a térok Németorszdg eldvédfalan Bécsen zorgetett
8 a koriilte fekv6 vidéket dilta és kéborlotta, sét Erdélyorszagot is
ég és fold, remény és kétségbeesés kozott figgében tartotta: elhall-
gattak a komoly tanulmdnyok, csak az otthon egy-egy zugolydban
tdrsalogtak a meghitt muzsdkkal, titokban tandcsot kérni latogatva
meg azokat...

Ez jut most nekem is eszembe, midén Tarsasigunk e kis cso-
portjira tekintek, kik Osszegyiiltiink, hogy a vildghdbord borzalmai
és idegfeszit6 eseményei kozepette az irodalomtorténettsl is biztatdst
nyerjink nemzeti nyelviink és irodalmunk jovéjérél.

Csak félszivvel vagyunk itt most jelen, sziviink m4sik fele azon

Irodalomiiriénet. 11



162 DEZSI LAJOS.

testvéreinknél van, kik a haza hivé szavdira a tollat egyidére karddal
cserélték fel s azt is épen olyan kotelességtuddan és becsiilettel for-
gatjik. Térsasdgunk tisztikara, vdlasztminya és tagtirsaink tekintélyes
szammal vannak képviselve soraikban s kell-e kiilén hangsalyoznom.
hogy e szdm nagyrésze killondsen tandrtirsainkra, szellemi mfivels-
désiink ezen gerincére esik, kik a hazaszeretetre nemesak tanitottdik
és nevelték az ifjusdgot, hanem jé példdval jartak ebben is eldtte.

Fajdalom, olyanok is vannak kézéttik, kik életiket is feldldoz-
ték érette. Hogy esak nehdny szép reményre jogosité munkatédrsun-
kat emlitsem f61, ilyen Bodola Gyula, Dobd Istvan a magyar kol-
tészetben» (Kolozsvar 1908) eimil értekezés irdja s Csabai Médrton
latin verses epikai mfivének kiaddja, ilyen Ujvdrossy Szabs Gyula,
ki a magyar verses oktatokoltészet torténetét 1772-ig (Budapest, 1910)
irta meg, ilyen Zddor Béla, aki a Székelyudvarhelyi- és Sédndor-
codexrfl értekezett. De vannak még tobben, kiknek emlékét Térsa-
ségunk kegyelettel fogja megdrizni. Sokan megsebesiiltek. sokan fog-
sdgba keriiltek. Gondolatban ezek is veltink vannak s valéban meg-
hatdé, midén a kérhézbdl vagy messze Szibériabol kildstt leveleikben
a magyar irodalomtorténet Gjabb eseményei irdnt érdeklédnek. Tes-
tiik szenved és torédoétt, de lelkiikkon nyoma sines a esiiggedésnek.
Az elsé6 magyar irodalomtérténetirédk (Czvittinger, Rotarides) vissza-
utasitjdk Reinmann azon alaptalan vddjat, hogy a magyar természe-
ténél fogva mindenkor tébbre becsiilt egy jé lovat és fényes kardot
egy érdekes konyvnél. Leghatdsosabb cafolat erre tartalékos és nép-
felkeld tagtirsaink hésies viselkedése: maga helyén és idején meg-
beesiilik mindegyiket s bdnni tudnak mindenikkel.

A testet és lelket lek6ts, minden tehetséget és tudomdnyt a
maga szolgdlatdba hajté vildghdborfi természetesen vonatkozdsba ke-
rilt az irodalomtirténettel is. Amint van hdboras koltészet és iroda-
lom — s6t most jorészt csakis ez van, s6t a dicsdséges béke meg-
kotése utdn is még sok nemzedéknek nyujt anyagot a magyar nem-
zet hési onfeldldozdasa — gy van mar hdborus irodalomtirténet is.
Csak nehdnyat emlitek f51. Példdul ilyenek Beothy Zsolt (A habori
koltészetiinkben, A haboru és kultura, Zrinyi Miklés emléke), Alexan-
der Bernit (4 vilagirodalom és vilaghaborw), Gyulai Agost (A ha-
bortt és az irodalom), Kozma Andor (A katona a magyar kéltészet-
ben), Ferenczi Zoltén (A hdaboru és tudomany), Kéki Lajos (A ha-
boru magyar énekese), ifj. Wlassies Gyula (A4 szinhdz és habori)
tanulminyai s Szdsz Kdrolynak a haboris dramairodalomra és eld-
addsokra vonatkozd beszéde és szinhdzi levelei, nem is emlitve egyes
kolt6k (Vérésmarty, Petdfi, Jokai stb.) hdbortis koltészetérdl vagy az
iskolai értesft6kben és napilapokban megjelent tanulményokat. Antho-
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logia kett6 is jelent meg (Szabolcska Mihaly : Haboris versek konyve.
Magyar kolt6k 1914—15-ben és dr. Vajda Gyula: A habori kolté-
szete). Mind a tanulményokat, mind az antologiakat sok érdekes
adalékkal lehetne kiegésziteni. Az egyikben sem lattam Sdrkozy Maté
1597-ben szerzett szép hadiénekét: Sok szép hadak majd indul-
nak, | Koztek szép zdszldk lobognak | Dobok, trombitik harsog-
nak, | Mikor Jézust kidltonak | Algyuk puskék ha ropognak, | Az
szép kopjak romladoznak, | Az vitézek vagdalkoznak, | Poginy fejek
foldre hullnak stb. Kivdnatos lett volna, ha id8szerfiségiik miatt, t. i.
mikor annyi testvériink, tagtirsunk sinylédik fogsigban, megemlékez-
tek volna a fogoly- vagy rabénekekrsl, a magyar lira e sajdtsdgos
4gdrél, melynek das sarjadzdsdra kilongsen a torok viligban, de
azutén is oly b8 alkalom nyilt. Ilyenek Palatich Gydrgy énecke a
csonka toronynak erds témlécében (1570), Wathay Ferenc galatai
rabénekei, Tatar rabsigban levé erdélyiek dala, Rdkiczy Laszlo,
gr. Kohary Istvan rabénekei, Bezerédy Imre blcsuzé éneke stb., me-
lyeket részint magok a rabok irtak, részint inkabb csak a kortdrsak
adtak a rabok szdjdba (V. 6. Arany: Koszorta 1864. IL. 164. L),
melyeknek elburjinozdsa gyanint tekinthetjilk a mai siralomhédzi éne-
keket. Az ilyen énekeket annyira a rabsighoz tartozémak tartottik,
hogy a Szildgyi és Hajmdsi széphistoridjénak Vasady-kédexbeli szer-
kezete ilyen valldsos rabéneket ad a Szildgyi szdjiba is.

A héboruval kapcsolatosan sok érdekes irodalomtérténeti kérdés
meriil f61, melyek egy részére mar a fentebb felsorolt tanulményok
is megfeleltek. Ilyen kérdés, hogy a magyar koéltészet méltéan ki-
fejezi-é az egész nemzet lelkét eltolté nagy reményeket és virako-
zasokat ? Méltéan megdrokiti-é a magyar hdsiességnek és 6nfeldldo-
zasnak paratlan megnyilatkozdsait? A mostani héborts magyar lira
nem hasonlithaté a szabadsigharc kéltészetéhez, mert akkor a lira a
nemzet onvédelmi harcdnak el8készitéje volt, ez a vihar pedig vérat-
landl szakadt a nemzetre. Kétségtelen tény azonban, hogy gy is, itt-
hon és a vérdztatta harctéren, sdt a 16vészdrokban, «lengyel mezd-
kon, tdbortiz mellett» a magyar lirdnak sok hervadhatatlan virdga
fakadt. Bizvast reméljiik, hogy a magyar lira kozmopolita képviseldi
is megértik e nagy hdbort tanulsdgait és megtanuljsk, hogy a kul-
tara mellett a nemzeti érzés és az erkélesi er6 a nemzeti 16t fenn-
tarté elemei.

A magyar katona szdmtalan vitézi tette, az dnfeldldozds tindokls
példdi, sok Orokbecsii elbeszél§ kolteménynek volt mér eddig is és
lesz még tdrgya, ha nem sziiletik is magyar Homeros, aki ezt a né-
pek hareit egy nagy eposszd dolgozza f6l. Nagy Séndor is hidba
vigyakozott arra, a monda szerint, hogy hési tetteit egy tj Homeros
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énekelje meg, ahelyett a népképzelet dltal mesésen kiszinezett ka-
landjai regénnyé alakultak, azokat szdzadok képzelete tovdbb szinezte,
végre a kozépkorban eposz is lett belble: taldn igy lesz most is. A re-
gény- és a novellairodalom nagy tomegben dolgozza {6l ezt az érdekes,
értékes és valtozatos anyagot s mégis ez a tdrgy — a magyar vitéz-
ség és hdsiesség magasztaldsa, 4j meg 1j képekben bemutatisa —
szinte kimerithetetlennek latszik.

Mésik érdekes kérdésként tolul a tollunk ald, hogy mi lesz a
habori utan az irodalomtorténet és a kritika foladata ? Legsiirg6-
sebb teenddink egyike irodalmi emlékeink gondos &sszegyfijtése és
kiaddsa. Mennyi kolt6éi és irodalmi mil van még mindig csak egyet-
len vagy nehédny példdnyban szerteszét az orszdgban, sét kiilf6ldon
pl. a British Mizeumban; a verses Fortunatus egyik fele Pesten,
misik fele a marosvasdrhelyi Teleki-kényvtarban stb. Mennyi becses
kolt6i, foleg lirai mil van még kiadatlanul kéziratban f6virosi és
vidéki kényvtdrainkban. vagy magdntulajdonban, s6t falusi hédzak
mestergerenddin ! Mennyi pusztulhatott mdr el e hédbort forgatagd-
ban! A habor elétt egy tanitvinyom egy olyan verseskonyvet muta-
tott mekem, melyben a «Vilasziti comcedid»-n kivil két eddig isme-
retlen historidsének is volt, az egyik az ismert Koréspataki Jénostdl
1658-bél «Frdélynek és Magyarorszdgnak szérnyld romldsirél és az
népeknek rabsigba vitelér8l valé rovid historia» cimmel, a mésik,
latin cime szerint Hélaadds az Erdélyt 1658. évben pusztité tatdrok
dithe ellen Kolozsvir virosdnak isteni megdrzéséért, tovabba «Servetus
utolsé tisztességtételer és még t6bb érdekes irodalom- és mfivel5dés-
torténeti emlék volt. I'gy ajdnlott f6l egy kollégdm ugyancsak a hé-
bort elstt kozos kiadasra egy eddig ismeretlen s altala felfedezett his-
torias énecket, mely 6t részre osztva 970 versszakban az 16531660,
év eseményeit részletesen s tortémeti hiiséggel igyekszik el6adni.
II. Rékéczy Gyorgy a f8hése az elbeszélésnek s a Lupuj ellen indi-
tott havasalfoldi harcot, Rékéczynak a lengyel trén megszerzésére iri-
nyult fdradozdsait és hadjiratit s végil a Gyalu és Fenes kozti me-
z6n Rakéczy haldlat {rja le. Az elbeszélés élénksége azt mutatja,
hogy a megénekelt események utdn nem sok id6 mulva készilt.
A bevezetésben elmondja a névtelen szerzd, hogy ifji kordban
Bacchusnak és a «tegzes gyermeknek» t. i. Cupidénak szolgdlt, mig
meg nem jelent el6tte a Boleseség vagy Malaszt istenasszonya s fel
nem szélitotta az éneklésre. Pluté furidi vagy dltatéd lelkei betlnek a
Rékéezy bizalmasai szivébe s a fejérviri gyiilésen Sebesi és Boros az
6 izgatasukra tanidcsoljak a Lupuj vajda megtimadasat. Az elbeszé-
1ést t6bb lirai részlet szakitja meg, pl. Timus kozdik hetman elsiratdsa,
Lupuj vajdiné siralma, Rédkéczy bucsija nejétdl, Rékoczyné siralma ;
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hosszasan id6z Lupuj vajddné, Rakoczyné szépségének leirdsdndl s
nem fukarkodik a mitologidbdl vett hasonlatokkal. Ez jellemzi a
Tavasz és Nyé4r lelrdsat is. Hazafias elmélkedést is gyakran sz6 be
miivébe s élénk elSaddsa kiemeli a XVIL szdzad historids énekei
kozil. Cime nincs s valdszinfi, hogy egy Thalytél kozolt leltar
(XVII-ik szdzadbeli elveszett irodalmi mivek emléke. Szdzadok 1894.
904. 1.) ezt emliti «Erdélyorszdga Lengyelorszigban valé expedicidja-
nak magyar versekkel valé leirdsa» cimmel, mivel csakugyan ez a mi
kézéppontja. Az ilyen irodalmi emlékek, ha a pusztuldstél nem igyek-
sziink idejében megmenteni, mindinkdbb fogynak s az ilyen zlirzava-
ros id6kben hamar elkallédnak.

Fontos teenddnk lesz a hdabora utén az is, hogy az irodalom-
torténeli kritikat folytassuk ott, ahol a hiboru félbeszakitotta. Pl. a
kurue koltészetre vonatkozo kritika, ha els6 hatdsa kellemetlen volt
is, mint a hun monda kritikdja, mivel illuzioktél fosztott meg, ered-
ményében mégis hasznos és sziikséges mozgalmat inditott meg. E moz-
galom hullimfodrai még ma sem simultak el, az utolsé szt ebben a
kérdésben még ma sem mondottik ki. Ugy latszik, legkevésbbé tart-
haté az «Esztergom megvételéril» sz6l6 ének. Még 1911-ben, egyik
egyetemi eldaddsunkon utaltunk a «Zalan futisér-nak Arpidja és ez
ének Rakéczyjdnak hasonld jellemvondsaira, anélkill, hogy a hiteles-
ség kérdését érintettiik volna. Erre a kérdésre a miivészet is vet némi
vildgot. Az 1664-ben kiadott Nadasdy-féle «Mausoleum»-ban jelent
meg Arpadrél egy metszet, mely 6t dombon allva, hatén kacagny-
nyal, jobbjéban buzogénnyal, baloldalin karddal dbrdzolja, elGtte a
siksdgon felvonulé lovassereg. Ezt az dbrdzoldst koveti részben az
Aurora 1822, évfolyamanak Arpidja (illusztricié Horvét Istvan «Arpad
Pannonia hegyén» c. cikkéhez), csakhogy kissé megfiatalitotta és f6-
vitézei kozé helyezte. De szintén dombra vagy hegyre dllitotta s az
alatta elteriilé siksigon egy sétortdbor, tivolabb kanyargé folyo és
hegyek ldtszanak. Vorosmarty e kép hatdsa alatt dllott, mikor a
«Zaldn futdsa» 148—191. sorait {rta, illetGleg abban Arp{ldot, vitézeit,
valamint a vidéket leirja.

Az mellékes, hogy a kép eredetileg mas vidéket kivant dbrd-
zolni. Az «Esztergom megvételériil» viszont Voérdsmarty ezen sorainak
hatdsat tikrozteti vissza. Vorosmarty lefrja, hogyan érik el Zaldn ké-
vetei azt a helyet, hol a Zagyva vize omolva a kisparta Tiszdba sza-
kad. (FEszterg. Sebesviz a Garam, siet a Dunaba), ezt elhagyva a
zagyvai siksigra jutnak el s ott villogva kitiintek Arpad s bajnokai:
Arpad pedig dlla magasban | Egy kis domb tetején. Vala ékes parducza
véillan, Rendit6 buzoginy jobbjaban s oldala mellett Osei harczaibél
maradott nagy kardja vildgolt. (Eszt. : Rilidczi tabort iit a Garam torok-
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ban. ... Rdkéczi tdbora torpad a siksdigon, Rdkoéezi tdbora dombon all
magdban ... Rettenetes kardja villog a kezében); Tgy 411t meg komolyan s
végig pillanta hatalmas szemmel szép hadain... S dérda, gerely, lobogé
biiszkén emelédtek az égre. A fejedelmi magyar még gondosan 6va
korilnéz, Megtelepiti haddt és sitort iittet az ormon. (Fszt. Urunk-
nak sdtora magas helyen legyen: Szép tdbora f6lott végig tekénthes-
sen. Aranyos zdszléja lobogjon magasra.) Kél pirosan, mint a hajnal,
szép sdtora. (Eszt. Hasad a szép hajnal, piros az hegyoldal.) A ke-
véssel alibb emlitett rettenetes tigrist, azaz tigrisbort, valamint a réz-
pajzsot és rézdardat nem szilkséges az «Esztergom megvételér-nek
efényes tigrisbérr-ével és «rézdobnr-javal egybevetni. Az itt felsoroltakat
kiegészitve «Zach Klarar, «Torék Balint» és «A tetétleni halmon» remi-
niszcencidival : vildgosan el6ttiink dll a koltemény alakuldsdénak képe.

Ezt a kritikat ki kell terjeszteni mds irodalmi emlékekre is. Meg
kell példaul vizsgdlni, hogy a Szilagyi és Hajmési népballada méso
dik, teljesebb szerkezete nem az elsé alapjan késziilt-é ? Szoros kritika
ald kell venni népkoltési gytijteményeinket nemesak hitelességi, ha-
nem nyelvi és szovegkozlési hiiség szempontjabdl is. Megijult erdvel
folytatni kell az dsszehasonlito irodalomtorténeti kritikat és forras-
kutatast, mely az utébbi években ndlunk is 6rvendetes lendiiletet vett.
melynek eredményei alapjin biztosabb és megbizhatébb lett az iro-
dalomtérténeti értékelés s irodalmunk fejlédése is vildgosabban tlinik
szemiinkbe.

De taldn legsiirg8sebb teendénk lesz a rendszeres irodalini kri-
tika Gjra életbeléptetése, akar 10j kritikai foly6irat alapitdsa, akir
mar meglevé folybiratunkban ilyen 4llandé rovat nyitdsa dltal. Tdrsa-
sdgunk egyik kivdlé tagja mér évekkel ezel6tt panaszolkodott, hogy
«pértharcok folynak, s a kritika is azok szolgdlatdba 4l1l: az irodalom-
térténet pedig hallgat, hallgat s idestova félszdzad irodalmi élete ma-
rad feldolgozatlanul.» Klénken érzi a rendszeres irodalmi kritika
hidnydt az Gjabb lira, de a regény- és a drdmairodalom is. Nem is
emlftve, hogy e hidny az irodalomtorténetiré feladatét is rendkiviili
mértékben megneheziti.

Szinte kifogyhatatlan tudnék lenni a hdbort uténi teend8ink fel-
soroldsdaban. De hagyjuk a tébbit akkorra, midén a hédbora gyézelmes
befejezése utin a dicséséges béke alddsait élvezziik.

«Vajha — hogy az orék béke lelkes dlmodozdjanak, Pipai Pariz
Ferencnek, szavait 4jb6l idézzem — amaz két bujdosé Sziiz, az Igazsag
és Szeretet tartana valaha mdr allandé szalldst kozottink, melybdl
testi békességiinknek is nyljtédnék jobb reménysége.» Ezzel Térsa-

ségunk negyedik rendes kozgyiilését megnyitom.
Dr. Dizs1 Lajos.



