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Banydr Magdolna — Sonkoly Gabor

VALLASHABORUK ES VALLASBEKEK
PROBLEMAFELVETES

Az e kotet alapjéf jelenté VI. Létkérdés Konferencia (2010, szervezd: Bhaktivedanta
Hittudomdnyi Féiskola)' témajanak kivélasztasakor a vallds és a teologia posztmo-
dern, vagy ha tigy tetszik, a kulturélis/nyelvi fordulat uténi helyzetének megoldatlan-
sdgdbdl ereds problémak feltérképezésének szandéka vezetett benniinket” Az elmuilt
b negyven év olyan valtozdsokat hozott a tdrsadalomban és az azt lefrni kivané tu-
doméanyokban, amelyek szamos alapfogalom 19. szdzadi meghatdrozasat megkérddje-
lezték. Ez alél az 4ltaldnos tendencia al6l azonban kivételnek latszik a teoldgia meg-
itélése, illetve maganak a tudoméanyosségnak és a teolégidnak a viszonya. Mig a vallds
fogalma tijra megkeriilhetetlenné valt, a vallasossg és a tudomanyossag kozotti kap-
csolat még atértékelésre var. Konferencidnk ehhez a folyamathoz kivént hozzéjarulni
a valldshéborii/vallasbéke fogalmainak tébb szempontbdl valé értelmezésén keresz-
tiil.

A kiilonféle szekularizéciés elméleteket megalkoté szociologusok® a hatvanas
évektdl egyetértettek abban, hogy a modern nyugati tirsadalmakban a vallas fokoza-
tosan vissza fog szorulni, majd lassan elhal. A valldsszociolégusok ki is mutatték en-
nek tényeit: a templomlétogaték szdménak fokozatos csokkenését, a valldsos érziilet
hanyatldsét, az egyhdzak lelkészi utdnpétlésanak egyre novekvd nehézségeit. Amikor
Samuel. P. Huntington 1996-ban, nagy vihart kavart konyvében," amely Francis
Fukuyamanak a torténelem végét vizional6, 1992-ben megjelent miivének® éles kriti-
kaja — azzal érvelt, hogy a kétpolusu vilagrendet fel fogjék véltani a valldsi alapi civili-

! A konferencia részletes programjat ldsd: 1. Friggelék

* Banyar Magdolna kézgazddsz, szociolGgus, torténész PhD-jeldlt, a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola
adjunktusa és féigazgatja. F6 kutatasi teriiletei: a Krisna-tudat magyarorszdgi torténete, a hindu tdrsadalom-
szemlélet, a vaisnava vallisgyakorlat teolégidja és liturgidja, mely témdkban rendszeresen publikal.

Sonkoly Gébor a térténelemtudomény kandidédtusa, az ELTE BTK Térténettudomdnyi Intézetének nemzetkd-
zi igazgatéhelyettese, egyetemi docens, az “Atelier” Eurépai Historiogréfia és Tarsadalomtudoményok Tanszék
vezetdje. Kutatdsi teriilete a vérostorténet és a kulturdlis 6rokség. Tanit az ELTE BTK-n. A Bhaktivedanta
Hittudoményi Foiskoldn cimzetes fdiskolai tandr. Publikicidinak szdma és nemzetkdzi tudoményszervezdi
munkdja jelentds.

3 példaul David Martin és Peter L. Berger. .

1 A civilizdcick dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa (Budapest: Eurépa Kiadd, 1998).

5 A térténelem vége és az utolsé ember (Budapest: Eurépa Kiadd, 1994).
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zécidk, és a koztik 1évé konfliktusok is valldsi okokbél fognak kitérni, mdég kevesen
hittek jéslatédban.

Mdra azonban a helyzet jelentdsen megvéltozott. A szekularizéciés elméletek
»atyjai” sorban revidedljik nézeteiket, elismerve alapvetd tévedésiiket. P. L. Berger
példdul egy 2007-es nagy hatést el6addsaban® mér egyenesen ,ellenszekularizaciérél”
beszél, kijelentve, hogy alapvetéen téves az a vélekedés, mely szerint egy szekularizalt
viligban éliink, mert a mai vildgot éppen olyan izz6 valldsossag jellemzi, mint az el-
miilt korokat, s6t néhdny helyen még novekedett is a vallis befolyasa; kiilsn figyelmet
érdemel példdul az iszlam és a karizmatikus kereszténység rohamos expanzidja.

Az okokat kutatva 4ltaldban a tradicionalis életformak felbomlasabél eredd eg-
zisztencidlis valsdggal, a szocidlis fesziiltségekkel, valamint a politikai intézmény-
rendszer erételjes funkciondlis zavaraival magyardzzak a valldsos érziilet reneszan-
szét. A valldsos meggy6z6dés pedig nem tiiri tovabb a privat szféréba valé visszaszori-
tottsdgot: ijbél meghatdrozé helyet kvetel magénak a vildg egyre tobb pontjan mind
a torvényalkotdsban, mind a politikai intézményrendszer miikédésében. E kivetelés
pedig nem mindig békés: korunk egyre stilyosabb probléméja a vallasi fundamenta-
lizmusbdl szdrmaztathat6 terrorizmus. A politikai trendkutaté tudésok? szerint ez — a
vallasi aktivitds erésddése és a vallasi identitds politikai megnyilvnuldsa - lesz a kéz-
eljové legfontosabb tendenciéja.

E folyamat rendkiviil sok kérdést vet fel, melyek megvalaszoldsa a tarsadalomtu-
d6sokra vér. Az emberiség legfontosabb érdeke nyilvanvaléan az, hogy mindezek elle-
nére mégse kiovetkezzen egy tjabb valldshdbortikkal terhelt korszak. Ennek elkeriilé-
sében pedig a teoldgidnak elsérendii szerepe van. Az ezen 1j korszak altal felvetett
kérdésekkel valé szembenézés nem halogathaté tovibb. A teolégianak parbeszédet
kell kezdenie a tdrsadalomtudoménnyal, mert csak kozésen képesek megtaldlni a
»tartds béke képletét”. Am a tobb évszazados ~tudomany versus teol6gia” dichotémia
amai napig akadilyozza az egyiittgondolkodast.

Nyugaton a hagyomanyos intézményesiilt vallisok (értsd: egyhdzak) tarsadalmi
és tarsadalomtudomanyi, valamint éndefiniciéjat is négy 4ltalianos tendencia jeléli ki.
Azonban a vallds mind a négy tendencia tudoményos értelmezésében sajat eredeti, a
teoldgia dltal megfogalmazott céljdhoz képest idegen szerepben jelenik meg.

1. Avildgvallisok - és ezzel magénak a valldsnak is - elitélése azok ne-
gativ torténelmi és jelenkori szerepe miatt (vallashaborik, vallsiildozések,
intolerancia, tdrsadalmi egyenlétlenségek fenntartdsa stb.).

“ Ldsd: http://www.firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified- 1
" Példdul Gerald Celente (The Trends Journal).
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2. Az intézményesiilt egyhdzak politikai, illetve tarsadalmi szerepkere-
sése, amely dtideologizalja — szélséséges formaban a valldst fundamentaliz-
musnak, szalonképesebb médon pedig a konzervativizmus alappillérének te-
kintve —, illetve a jéléti 4llam szocidlis igényeit kielégit6 intézménykorré re-
dukdlja az egyhdzakat. A vallds mindkét esetben ideologiaként jelenik meg:
politikai értelemben a konzervativizmus, fundamentalizmus stb. része, szo-
cidlis értelemben pedig az altruizmus egyik forméja.

3. A hatvanas évek 6ta mind tomegesebb tjvallisossdg, amely - a felvi-
lagosodassal indulé 4ltaldnos ateizdléddsnak ellentmondva - véltozatos
formdkat 6ltve arra utal, hogy a tarsadalmi szereplék nem a transzcendens
igényétsl vagy élményétél fordultak el, hanem csupan a hozza vezetd tton
tekintik egyre kevésbé autoritivnak a hagyominyos egyhdzakat, val-
lasgyakorlasi médokat. Ezzel elétérbe keriil az egyén valasztdsi képessége és
joga. Itt a valldsok, a fogyasztéi térsadalom logikdjinak megfeleléen, egymads
mellett sorakoznak a polcon - izlés szerint valaszthatok, mixelhetok, vissza-
zarhatok. S6t a ,termékek forgalmazéi” kozott egyfajta verseny is megfigyel-
het6.®

4. A hajdani determinista tarsadalomtudomanyos viligmagyarazatok
elbizonytalanodésa, illetve a természettudomanyok mind jobban technikaiva
val6 jellege egyre szélesebb terepet kinél azoknak a gyakran dltudomanyos-
nak mindsitett, de a dontéshozék korében is népszerii ijabb viligmagyardza-
toknak, amelyek egyfajta integracié nevében korszakunk tdrsadalmi, gazda-
sagi, kornyezeti, tudati, stb. bajaira olyan éltaldnos diagnézisokat és megol-
désokat dolgoznak ki, amelyek felhasznéljak a valldsok vildgképét, viligma-
gyardzatait. Ezen érvelések eredményei eltéréek lehetnek, 4m az
episztemoldgiai megkozelitések azonos elven alapulnak: a valldsok 6si tudést
hordoznak, &si dllapotok tantii, amelyek a modern természettudomanyok
médszereivel értékesithetéek. Itt tehét szé sincs a valldsok transzcendens
tartalménak elfogaddsardl, vagy akar értelmezésérél, inkabb csak a valldsok
alapszovegeinek forrasként val6 felhasznaldsar6l a modern tudomanyossag

"o

sz4dmdra, az el6z6 pontban emlitett fogyasztdi logika szerint.

A vallas mind a négy esetben a sajat teol6giajatol idegen képet 6lt. Hiszen csak
erés ideolégiai befolyasoltsdg alatt képzelheti valaki, hogy Jézus, Mohamed, Buddha
vagy Krisna tanitdsainak az volt az alapvetd célja, hogy csdkkentsék — vagy épp fenn-
tartsék - a tarsadalmi egyenlétlenségeket, politikai ideoldgiakat terjesszenek el, szo-

8 Lasd: Peter L. Berger, The Social Reality of Religion (London: Faber, 1969).
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cidlis intézményeket alapitsanak, vagy tijabb termékekkel kipraztassik el az anyagi
1étbél kidbrdndult embert vagy kutatét. Az ilyen megitélések kozos gyengéje, hogy
nemcsak a valldst tekintik torténelmi jelenségnek, hanem az annak alapjét képezd
tanitdst is, amely pedig mind forrds4t, mind céljit, mind médszerét tekintve orok,
térténeti értelmezése ennélfogva Ghatatlanul félrevezets.

A valldshébortik tjabb eljévetelére vonatkozé jéslatok alapja a modern tudoma-
nyosségnak a felvildgosodéstdl eredeztethetd azon két, egymassal Osszefiiggd tétele,
melyek szerint egyrészt a valldsok - a premodern térténeti tapasztalatok alapjan -
meghatdrozé tdrsadalmi normaként belsé kirekesztést (valldsiildozés, pogromok sth.)
és kiilsé konfliktusokat (vallishdboriik, erészakos téritéhadjdratok stb.) indukdlnak,
mdsrészt a nem empirikus, illetve nem a nyugati tudomanyossag racionalitdsanak
elveit kivetd viligmagyarazatok hiteltelenek, mitikusak. A 19. sz4zadi tudomaényossig
onndn egzaktsigdba vetett hitének korszakdban ez utébbi tétel maradandénak tiint,
s6t a természettudomdnyos kozvélemény jérészt a mai napig is elfogadja, hiszen a
technikai fejlédés ezt visszaigazolni latszik.

A bélcsész- és tarsadalomtudomdanyok ugyanakkor fokozatosan elvetették az eg-
zaktsdg tételét, determinista modelljeiket és organizmus-szerti tarsadalomképiiket az
1970-es évektSl kezdve dekontstrualjdk, a tdrsadalmi jelenségeket mindinkabb
interpretativ-narrativ modellekkel irjék le, aminek hatdsdra elfogadottakka valtak a
hermeneutikai alapti megkozelitések. A hermenentikai megkozelités kizelebb hozta
egymashoz a bélesész- és tarsadalomtudomdnyokat, illetve a teoldgist, 4m - ahogy

fentebb mar emlitettiik - a tobb évszdzados ,tudomany versus teolégia” dichotémia a °

mai napig akaddlyozza a térsadalom lefrdsdnak és értelmezésének a kozelitését, va-
lamint az egyiittgondolkodést. Ezzel magyarézhaté a jelenkori tarsadalom, valamint
tarsadalmi jelenségek értelmezésének tédrsadalomtudoméanyos modelljeiben (pl. civi-
lizéciék 6sszecsapdsa, tarsadalmi ill. politikai laicitds, posztmodern vallasgyakorldsi
formék stb.) megjelené vallds- és valldsossdg kép, amely nem veszi figyelembe, nem
akndzza ki a kiilonb6z6 teolégidkra jellemzé térsadalommagyardzé elveket és rend-
szereket.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a teolégusok - akik sokszor maguk is képzett bél-
csész-, illetve tarsadalomtudésok -, elvégezték-e a teolégidjukbdl fakadé tarsadalom-
képnek a posztmodern tdrsadalomra vonatkozé, illetve a posztmodern (dekon-
struktivista stb.) tdrsadalomtudoményok episztemolégiai valtozdsaira reflektalé ér-
telmezését. Ennek hidnydban ugyanis egyrészt tovdbbra is irraciondlisnak tinhet a
tdrsadalommagyardazatuk, masrészt nehezen kezdeményezhetnek parbeszédet a (vi-
lagi) tarsadalomtuddsokkal.
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Hosszabb tévon a legfontosabb azonban az lenne, ha a meghatdrozé vallasok teo-
l6gusai értékelnék tanitdsaikat abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben nyijthatnak
valés eszmei alapot a fundamentalizmushoz, kiilonosen annak erészakos megnyilva-
nulasaihoz. Tisztdzasra varnak a kovetkezd kérdések:

- Miként viszonyulnak mds valldsok tanitdsaihoz?

- Mennyiben gondoljak sajat hitigazsagaikat kizarélagosnak, és toleraljdk mds
vallasok eltéré vilagmagyarazatat?

- Valéban pusztin a valldsi tanitasok félremagyardzasardl és politikai ideol6gi-
aként vald felhasznalasardl van-e sz6?

E kérdésekkel vald szembenézés nélkiil elképzelhetetlen a valédi, Istennek vélhe-
téen egyediil tetsz6, Gszinte felebarati szereteten alapulé valliskdzi parbeszéd. Ami
minden bizonnyal az egyetlen igazén hatdsos, a rombolé fundamentalizmussal és
valldsi terrorizmussal szembeszegezhetd .fegyver”, amivel talin elkeriilhetd, hogy
11jbél a vallashaborik kordba lépjiink.

Az emlitett komplex kérdéskérok természetesen nem vélaszolhatéak meg egyet-
len konferencia keretében, 4m az e kotet alapjét jelenté konferencia programjat ugy
allitottuk dssze, hogy legalabb egy gyors problémainventariumot tudjunk nyujtani,
illetve bemutassuk az egyes problémak lehetséges értelmezési kereteit. A problémak
kifejtése foeléaddsok, és az rajuk valaszold, veliik vitatkozé korreferdtumok formdjé-
ban torténik.

A kétet elsd blokkjanak frasai a vallds, mint konfliktusforrds problémadjat jarjak
koriil - a témahoz illden a vita, az allaspontok iitkéztetésének modszerével. Itt rend-
szerint egy tudés és egy teoldgus fejti ki nézeteit az adott targyrdl, reflektalva egymas
mondandéjara. Az elsé ,menet” a valldst antropolégiai szempontbdl vizsgélja, kiils-
nos tekintettel a valldsok megkiilonbdzteté, konfliktusgenerdlé szerepére. Ezt koveti a
napjainkban a valldsi fundamentalizmussal és erészakkal leginkébb azonositott val-
las, az iszlém teoldgiai bemutatdsa. Majd egy teolégus-filozéfus parbeszéd mentén
bontakoznak ki a vallasi erészak mellett, illetve ellen sz6l6 dltaldnos érvek.

A masodik blokkban a valldsi pluralizmus, a vallisok békés egymasmellett-
élésének teoldgiai alapjait kivanjuk megragadni. Maté-T6th Andrds 2. Fiiggelékben
talalhaté kérdésfelvetésének — mely alapjin a teolégusok gondolatmenete kirajzold-
dott - célja az, hogy a vallasi pluralizmus értelmezéseiben megjelend hasonlésdgok és
kiilonbségek megfogalmazdsa révén valjanak 6sszevethetGvé a kiilonboz6 teologiak-
nak a valldsi soksziniiség okaira és kezelhetéségére vonatkozé megfogalmazésai. A
kétetet a teolégusok — a valldsok egyméshoz valé viszonyit leiré kategéridkat, vala-

mint a vallaskozi parbeszéd és a missziondlds kapcsolatdt taglalé - kerekasztal be-

szélgetése zdrja.
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Reméljiik, kotetiink hasznos hozzajaruldst nyiijt ahhoz, hogy mind a teolégia és a
tudomdny, mind pedig a teolégidk kdzotti parbeszéd egyre nyitottabba, dszintébbé és
mélyrehatébba véljon.



