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ISTENSZOBROK
A VAISNAVA LITURGIABAN

BANYAR MAGDOLNA

,India kifel¢ hatasanak egyik médja az, hogy mindig keresték. Evezredek 6ta dltaldban,
anélkiil, hogy alaposabban ismerték volna, mint a csoddk orszaga él az eurépaiak
képzeletében. A hirnév, amely mindig 6vezte, kincsei, mind természeti kincsei, mind
kiilonos bolcsessége tekintetében, odacsabitotta az embereket.™

o

Magyarorszig, Somogyvamos, Krisna-volgy. A telepiilés kozepén 1év6 templomban
pontban reggel hét 6rakor megszélal a kagylokiirt, és kinyilik az oltér fiiggonye.
Mikézben felcsendiil a George Harrison altal megzenésitett és hangszerelt ima,”

lithatéva valnak az oltiron 1évé istenszobrok. A fekete marvanybdl faragott
fuvolazé férfialak és fehér ndi parja gazdagon himzett ruhdjukban, szinpompas
viragfiizérrel a nyakukban fogadjak hiveik odaadé pillantésait. Hagyoményos indiai
ruhéba 6ltozott papjuk befdjja 6ket illatos parfiimmel, méretes tiikrot tartva eléjiik
megmutatja nekik sajat magukat, majd fehér jakfarokbol késziilt legyezét lengetve
imadja 6ket a dal végéig. E szertartds a nap csticspontja, és nagyjabol ugyanebben
az idében és ugyanigy zajlik le minden ISKCON’-templomban. Az ISKCON egy
6si valldsi tradici6, a vaisnavizmus* szerves része, és ez az imadat nem csupén a
hozza tartoz6 templomokban, hanem minden indiai vagy mds helyen 1év6 vaisnava

' Hegel, G. W. ., Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjdrdl, Bp. 1966, 270.

* A Radha Krishna Temple (1970) lemezrél a Govinda c. dal.

' International Society for Krishna-Consciousness, a Krisna-tudat mozgalminak A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada 4ltal 1966-ban alapitott keretintézménye.
A vaisnavizmusnak, ami a saivizmus és a saktizmus mellett a hinduizmus legfGbb dga.
A vaisnavizmus Visnut tekinti a legfébb Istennek, és négy 6 4ga vagy tanitvinyi lancolata
van, amelyek legfdbb tételeikben nem térnek el egymdstol. A kiilonbségek abbol adédnak,
hogy az egyes 4gak Isten melyik megtestesiilését tekintik a leginkdbb imadandonak. A gau-
dija, més néven bengili vaisnavizmus, amelyhez az ISKCON is tartozik - és amit nyugaton
Krisna-tudatnak neveznek -, Krisnét tekinti az Istenség Legfelsobb Személyiségének, azaz
minden létezé végsG eredetének, akinek Visnu is az egyik inkarniciéja, azaz megszemélye-
siilt form4ja. Az imadat legfbb targya pedig Krisna azon megjelenése, amikor néi tarsaval,
Radhdrinival van egyiitt.
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templomban is lezajlik,® tekintet nélkiil arra, hogy Isten megtestesiilései koziil®
¢ppen melyiket imadjék szobor formédjaban. Vaisnava templombél pedig szamos
van, mivel a vaisnavizmus a hinduizmus viligvalldsanak legnagyobb dga, amit szerte
a vildgon mintegy 580 millié ember kévet.” Az istenszobrok imddatanak ritudléja
mind a mai napig meglehetésen egységes, fiiggetleniil attél, hogy a vaisnavizmus
melyik dgat kovetik, és hogy a legeldugottabb bengali faluban vagy éppen New
Yorkban van-e a templom. Tanulmanyomban az istenszobrok imadaténak vais-
nava hagyomdnyat tobb, egyre élesebben ,,fokuszalt” nézépontbél kozelitem meg;:
el8szér megvizsgdlom mint miivészeti alkotdst a miivészetelmélet szempontjabdl,
aztdn mint specidlisan az indiai miivészet ,termékét” miivészettrténeti és régészetl
aspektusbdl, majd kitérek a bilvinyimédat problémajéra, a felmeriilt 4llaspontokat
rendre &sszehasonlitva a vaisnava teolégia megallapitasaival. Végiil bemutatom
az istenszobrok imddatdnak vaisnava vallasfiloz6fiai hatterét, konkrét folyamatat
és vallasszociol6giai aspektusait is.

AZ ISTENSZOBROK IMADATA ELO VALLASI TRADICIO

Az istenszobrok imadatdnak kétségteleniil elterjedt tradici6jit sokféle nézéponthdl
lehet elemezni: valldsszociolgiai megkézelitése épptigy érvényes, mint a miivészel-
elméleti és -torténeti. Azonban egyik tudomanyteriilet miivel6je sem léphet fel az
igazsdg birtoklasinak igényével, hiszen a jelenséget csupan sajat fogalmi rendszerébe
illesztve képes megragadni. Ugyanakkor par excellence vallasi jelenségrél lévén
sz0, az istenszobrok imddatdt az adott valldsi hagyomany teolégidjanak ismerete
nélkiil sem lehet igazdn megérteni. Erre figyelmeztet Coomaraswamy is: ,, A brah-
manizmus vagy hinduizmus nemcsak hogy a legdsibb azon misztériumvallasok
vagy inkdbb metafizikai tanitdsok koz6tt, amelyekrél pontos ismereteink vannak
irasos forrasokbdl, és ami a legutolsé kétezer évet illeti, képzdémiivészeti emlékekbdl

* Az ima - melynek szévege a hagyomanyos hindu szentirds, a Brahma-szamitd elsd kél
verszaka - Harrison 4ltal hangszerelt viltozatdt természetesen csak az ISKCON-templo-
mokban jitsszék, de médshol is hasonlé imakat énekelnek a hivek.

A vaisnavik monoteistdk, és Visnut tekintik a legfébbnek, aki szamtalan forméban jelenhe
meg mind az anyagi, mind a transzcendentdlis viligban, mely formdk ontolégiai helyze-
titket tekintve nem kiilonboznek egymdstdl, ahogy példaul egy szinész is szdmos jelmezt
magdra 6lthet killonb6z6 szinjatékokban, de mégis mindig ugyanaz marad. E formak koziil
a legkedveltebbek: Krisna, Rima, Naraszimha, Nérdjana, Dzsagannitha, Gauringa sth,,
akik mindegyikét imadjék istenszobor formajaban.

Lésd: Drutakarma dasa (Cremo M. A), Mayapur: A béke és dkolégiai harménia mandaldja,
In: Tattva X/ 1 (2007), 100. De vannak mds becslések is a vaisnavak szdmira vonatkozoan,
példdul Klostermaier, K. K., (Bevezetés a hinduizmusba, Bp. 2001, 90.) 300 milli6 koriilire
teszi azt.
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is, hanem ezek koziil talan az egyetlen, amely mindmdig megszakitatlan hagyo-
méanyban maradt fenn. Ma is emberek millioi élik és értik, koztiik parasztok és
olyan tanult emberek is, akik képesek hitiiket pontosan kifejteni nemcsak a sajat
nyelviikén, hanem eurépai nyelveken is. Mégis annak ellenére, hogy az eurdpai
tudésok tébb mint egy évszdzada tanulményozzak a hinduizmus 6si és Gjabb sz6-
vegeit és gyakorlatat, taldn nem tiilzés azt 4llitanunk, hogy oly moédon is hiiséges
leirast adhatnank a hinduizmusrdl, hogy majd mindannak épp az ellenkezdjét
mondjuk, amit réla az eurdpai tudésok és a mi modern szkeptikus és evolucionista
pondolkodasunk szellemében nevelt indiaiak dllitottak.”

Az istenszobrok imadatanak tudomanyos elemzése eltéré eredménnyel jarhat,
de elsésorban nem a diszciplinatél, hanem inkdbb az elemzést végz6 tudés vildg-
nézetialapallasatél fiiggden. Bar a pozitivista tudoményszemlélet jegyében fogant,
¢riéksemlegességet preferdlé tudoményos moédszer és logikus kovetkezménye az
in. médszertani materializmus alkalmazésa szinte kotelezen elvirt minden
tudéstol, produktumaik moégott mégis minden esetben felsejlik vilagnézetiik, hol
¢les, hol homalyos fényben. A f6 kiilonbség az adott témaval foglalkozé munkak
kozott mégsem az alkalmazott elemzési mdédszerekben és a kapott tudoményos
eredményekben, hanem azok fogadtatdsaban van: az ateista-materialista alapdl-
lisbol sziiletd elemzés tudomanyosabbnak téinik, ezért nagyobb elismertséget kap,
mintaz, amelyre az ,irracionalis értékvilasztiasokon alapuld” teista-tradicionalista
vildgszemlélet nyomja ra a bélyegeét.

AZ ISTENSZOBOR MINT MUVESZETI ALKOTAS

Az istenszobrok jelenségének a miivészetelmélet atfogd kontextusaban valo vizs-
pdlata magatél értetddé, hiszen a tudomdnyos megkozelités szamara azok nyil-
vinvaléan miivészeti alkotdsok. A miivészetelméleti megkozelitésben is létezik
azonban a fentebb vazolt két szélsé nézdpont, melyek 20. szdzadi reprezentdnsai a
marxista-historista Hauser Arnold és a mar idézett tradicionalista Coomaraswamy.”
Nekik nem csupan vilignézeti alapallisuk és megallapitasaik kiillonbéznek, hanem
vizsgalodasuk kore is. Hauser miivészetszocioldgidja megall az 6kori Egyiptom és
Mezopotidmia hatarandl, és kovetkeztetéseit dontéen a nyugati - elsésorban eurdpai

civilizicié elemzésére alapozza, Coomaraswamy azonban behatéan ismeri mind
o nyugati, mind a keleti kultirakat, és relevinsan 6ssze tudja hasonlitani let.
A miivészet céljat illetéen Hauser rugalmas éllaspontot képvisel: ,, A miialkotés

" Coomaraswamy, A. K., Hinduizmus és buddhizmus, Bp. 1994, 7.

" Azért vilasztottuk e két szerzdt, mert nagyjibol azonos idében alkottak, és dlldspontjuk jol
iitkoztethetd. A miivészetelméleti elemzés nem képezi tanulményunk elsédleges céljit, csu-
pan vizsgilatunk tdrgya megkozelitési lehetdségeinek sokszintiségét hivatott illusztralni.
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- a maga legrangosabb formadjiban - iizenet, és ha igazuk is van azoknak, akik
azt dllitjdk, hogy az iizenet sikeres kozvetitésének alapvetd feltétele a hatékony,
megnyerd, hibdtlan forma, nem kisebb azoknak az igazséga sem, akik tagadjak az
ilyen forma értelmét, ha nem az lizenet a magva.” Ez 6sszeegyeztetheté Cooma-
raswamy szigordan tradicionalista megkézelitésével: ,, A tradicionalis filozéfidban a
"forma’ nem a konkrét alakzat, hanem az idedval, sét a lélekkel szinonim fogalom;
igy példdul a test a lélek formdjanak neveztetik. Ha egy mtialkotasban forma és
anyag kozott az egység valodi, mint azt el is varjuk, akkor a testi alakzat 6nnén
formdjdt fejezi ki, amely a miivész elméjében él8 minta, mely minta vagy kép alapjén
a miivész a materidlis alakot megalkotja. A mi tokéletességének mércéje az lesz,
hogy milyen mértékben sikeriil szdmara ezen imitativ mivelet.”"

A miivészet altal kifejezett tartalmakat illeten azonban mar gyokeresen elté-
réen gondolkodnak. Hauser a térténelmi materializmus mddszerét alkalmazva
azt dllitja, hogy a miivészet az 8skori vad4szé életmédbél ered, amikor is a bar-
langokban éllatokat festd mivész gy gondolta, hogy a képben magit a dolgot
birtokolja, mert az dbrdzoldssal igazi dllatot hozott létre, és hatalmat nyert felette.!?
Majd a magiat és a varazslatot ritusok és kultikus cselekedetek valtotték fel, mert
novénytermeszt és dllattenyészté koraban az ember mar kezdte tigy érezni, hogy
sorsit értelmes, céltudatos hatalmak irdnyitjék, hogy fiigg jo és rossz idétél, esd-
t6] és napsiitéstdl, és ezzel parhuzamosan kialakult benne az az elképzelés, hogy
léteznek démonok és szellemek, azaz kialakul a mindenhaténak, a vilagon tuli
Istennek az eszméje. A hit és kultusz létrehivja a balvanyok, amulettek, siremlékek
stb. sziikségletét is, és bekdvetkezik a miivészet kettévalasa szakralis és profan
mivészetre. Hauser szerint az okori Keleten - Egyiptom, Mezopotimia, Kréta -
a mualkotds, akdr istendbrazolds, akdr emberi képmis, a kultusz kelléke, mert
még a leghétkoznapibb jelentek 4brézolédsa is a halhatatlansagba vetett hittel fiigg
0ssze. De a kései gorogoknél felbomlik miivészet és vallds benséséges kapcsolata,
és egyre novekszik a vilagi mialkotdsok szama a szakrélis jellegliek rovasdra, és a
miivészet tisztdn autondém, ,.érdek nélkiili” formava valik, 6nmagaért a szépségért
valé miivészetté. , Ahogy sem tiszta megismerés, sem elméleti kutatas, sem racio-
ndlis tudomany nem létezett Gel6ttiik [a gorogok el6tt], ugyantigy nem létezett a
mai értelemben miivészet sem; tudniillik abban az értelemben, amely megengedi,
hogy a miialkotdst puszta forménak tekintsiik, és ekként gyonysrkodjiink benne.
Annak a felfogdsnak a feladasa, amely szerint a miivészet fegyver a 1étért vivott
kiizdelemben [...], és helyette annak a nézetnek az elfogadsa, amely szerint a
miivészet fiiggetlen minden gyakorlati céltél, minden hasznossagi szemponttdl

' Hauser A., A miivészettirténet filozdfidja, Bp. 1978, 7.
"' Coomaraswamy A. C., Keresztény és keleti miivészetfilozdfia, Bp. 2000, 16-17.
" Lasd: Hauser A., A miivészet és irodalom tdrsadalomtorténete 1, Bp. 1980.
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[...] - ez alighanem a legmélyebbre hat6 valtozas, amely a miivészet torténetében
valaha is végbement.”* Vagyis Hauser szerint az alapvetden szakralis jelentést
hordozé miivészet az id6k folyaman dtalakult dontéen az ember esztétikai élvezetét
szolgdlé profan mivészetté.

Coomaraswamy Hauserrel szemben nem ismeri el a profin miivészet 1étjogo-
sultsdgat. Szerinte csak az tekinthetd miivészetnek, ami az idétlen igazsagot fejezi
ki, az egyetemes és osztatlan tradiciét, amit 6 Philosophia Perennisnek nevezett,
ami maga a Bolcsesség, amely nem teremtetett, hanem mindig is volt, és mindig
is lesz, és ami utat nyit barmilyen alkotds megértéséhez és élvezetéhez, legyen az
kozépkori, keleti vagy népmiivészeti alkotds a vilag barmely tajarol. A miivészet
legitim témdi az istenek és a hésok tettei, nem pedig a miivész érzései vagy olyan
személyek jelleme, akik, akdrcsak a miivész maga, tilsdgosan is emberiek. ,Az a
felfogasunk, hogy a miivészet lényegileg egy személyiség megnyilvanuldsa, egész
géniusz-szemléletiink, a mivész maganéletét kutaté szemtelen kivincsisagunk mind
pervertalt individualizmusunk termékei, és megakadélyozzik, hogy a Kézépkor
és a Kelet miivészetének természetét megértsiik. A valakinek tulajdonitds modern
manidja a Reneszdnsz onteltségének és a tizenkilencedik szizad humanizmusanak
kifejez6dése; ennek a Kozépkor miivészetének 1ényegéhez semmi koze sincs, és
szanalmas félrevezetéssé valik, ha megprébéljuk alkalmaznird. [...] a tradicionalis
mivészi alkotds, akdr keresztény, akar keleti, akdr népi, Gigyszo6lvan soha nincs
szignalva; a mivész anonim, vagy ha a neve fenn is marad, az emberrdl keveset
vagy semmit sem tudunk. [...] A tradicionalis m{ivészetben soha sem az a fontos,
hogy ki mondta, hanem csak az, hogy mit mondott: mert 'ami igaz, barki mondta
is, a Szentlélektdl szarmazik’.”"*

A vaisnava miivészetfelfogas teista és teleologikus, de kozel all Coomaraswamy
platonista-tradicionalista szemléletéhez. A vaisnava szentirasok és acsarjak'® szerint
az emberek minden tevékenységét a szandtana-dharma, azaz a helytél és id6t6l
fiiggetlentil minden ember szamara elrendelt 6rok kotelesség iranyitja, ami Isten
szeretetteli szolgdlata.'® Az emberi tarsadalmat Isten ugy alkotta meg, hogy annak
minden osztdlya a képességeinek és vonzoédasanak leginkabb megfelelé munkat
végezze, amely munka végsd célja Isten elégedetté tétele, és ezaltal lelki fejlodés
elérése. A lelki fejlédés célja pedig az, hogy az ember munkéjiban is kifejez6d6

1* Hauser 1980, 65.

" Coomaraswamy 2000, 37.

15 A legfontosabb vaisnava szentirisok a Bhagavad-gitd és a Bhdgavata-purdna, a vaisnava
allaspont ismertetése a tovabbiakban e miiveken alapul. Az dcsérja olyan tanitd, aki ugy
magyardzza el a szentirsokat, hogy teljes mértékben dsszhangban marad azok eredeti
mondanivaléjdval és az el6zd tanitok magyarazataival is.

§ Lasd: Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., $rimad Bhagavatam. Hetedik Enek, Stock-
holm. 1994.
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szeretd szolgalata 4ltal alkalmassd véljon arra, hogy visszamenjen Istenhez az
orok tudassal és boldogsaggal teli transzcendentélis vildgba. Igy az ember minden
tette, amit hozzaértéssel, magas mindségben, valamint Isten térvényei szerint és
Oromeére végez: miivészet. Isten maga a legnagyobb miivész, akinek csodas alko-
tasa az egész viligmindenség. Nincs olyan miivészet, amely nem all kapcsolatban
Istennel, mert amit az ember kizdrélag a sajat dromére végez, az ellentmond Isten
torvényének, és sajat lealacsonyodasdhoz vezet. A miivész személye pedig egyaltaldn
nem lényeges, hiszen a maga médjan mindenki miivész, aki nem a sajat érzései
és gondolatai, hanem a szentirdsokbol és mestereitél nyert tuddsa alapjan alkot
Isten elégedettségére és a sajét lelki fejlédésére. Az istenszobor pedig par excellence
miivészeti alkotds, amelyen keresztiil - mint majd latni fogjuk — Isten kdzvetlen
modon fogadja el az emberek szereté szolgélatat.

ISTENSZOBROK AZ INDIAI KULTURA-
ES MUVESZETTORTENETBEN

Az istenszobrokra iranyul6 vizsgalatunk fékuszat atallitva a konkrét hely és a valto-
z6 id6 dimenzidjdra, nézzitk meg nagy vonalakban, hogy azok miként illesztheték
be eredeti szdrmazasi helyiik, India sokszini kultirajaba. Az India kulturajaval
és miivészetével foglalkozd atfogd tudomanyos munkék sordbdl kiemelkednek
Baktay Ervin miivei, nem csupin alapossiguk, hanem szerzgjiik néz8pontjanak
egyedisége folytan is: Baktay rokonszenvezett a keleti vallasi-filozéfiai tradiciéval,
kiilénosen a buddhizmussal, ami lehet6vé tette szamdra e hagyomany semleges
tuddésokéndl mélyebb megértését és interpretaldsat.”

Baktay szerint mér az Indus-volgyi civilizicié valldsi kultuszaban is kozponti
helyet foglalt el Siva, a leg8sibb indiai istenalak. A védikus kor utén kialakult brah-
manizmusban az dldozat, a jadnya mellett megjelent az istentisztelet fokozatosan
kibontakozé uj formaja, a pudzsa is, a jelképek, istendbrazoldsok, istenszobrok
imadata, ami az id6k folyaman szinte teljesen elfoglalta a tlizdldozatok helyét.
A legrégibb imédott jelkép a siva-lingam, Siva teremtd erejének fallikus szimbo-
luma volt. Baktay szerint ,,a védai kultusz elvont elvekként hédolt az isteneknek,
és ha emberi vondsokkal ruhazta is fel 6ket, nem gondolt még az dbrazolasukra.
A brahmanizmusban viszont az istenek személyi kultusza egyre inkabb elétérbe
lépett, s amint Siva, majd Visnu mindjobban fokoz6dé jelentdsége héttérbe szori-

17" A tanulmdnynak az istenszobrok alapos kultira- és miivészettorténeti elemzése sem célja,
Jonéhany atfogé munka tanulmanyozésa utin egyrészt azért vélasztottuk Baktay Ervin
miiveit, mert bar ,korosak”, és a szerz6 kivetkeztetéseit sokan vitatjik, tudomdanyos tény-
anyaguk a mai napig helytalld. Mdsrészt Baktay olyan mély osszefiiggéseket is észrevesz,
amelyekhez kapcsolddva szemléletesen kifejthetd a vaisnava dlldspont.
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totta a Védak régi istenalakjait, elkeriilhetetleniil fel kellett meriilnie abrazoldsuk
gondolatanak is.”'® Baktay 4gy véli, hogy a magikus felfogas szerint a képmdsban
benne lakozott az istenség haté ereje, s amikor annak birtokosa a szokasos kul-
tikus tiszteletben részesitette, rendithetetleniil hitt abban, hogy az istenseg ereje
megsegiti 6t és biztositja termeld munkéjénak és utédokat nemzd igyekezetének
eredményességét. Coomaraswamyval nagy dsszhangban kijelenti, hogy: ,India
nem ismerte a ’I’art pour 'art dncélu jatékat, nem pepecselt a formdkkal merében
a’szépség’ kedvéért. Tartalmat keresett és talalt, amely egyarant benne lakozik az
emberben és a vilag egyetemességében. A forma nem pusztan jelenség, hanem
tartalom hordozéja és kifejezéje. Az indus miivésznek mondanivaléja volt, és ez a
mondanivalé nem maradt egyéni magéniigye: a tudat mélyén rej t6zkodo kollektiv
ssemlékekben gyokerezett, és millios tomegek egyonteti gondolataban tiikroz6dott.
Névtelen alkotok nemzedékei szélaltattik meg a kozosségnek a névtelen millidkban
derengé tudatat. Ezért a miivei, ha sokszor kezdetlegesek is, mindig igazak, mindig
egyetemes valsagbol sziiletnek.”” Baktay azt is megfigyeli, hogy az indiai miivé-
szet nem agazott szét eltéré stilusokra aszerint, hogy az egyik vagy masik vallds
targykorét dolgozta fel: nem volt kiilon buddhista stb. miivészet olyan értelemben,
mint ahogy példaul az eur6pai mivészet torténetében ,keresztény miivészetrsl”
beszélhetiink, amely nemcsak targyaindl fogva, hanem latds- és kifejezésmodjaban
is hatdrozottan eltért az el6z8 korszakok szemléletétdl és stilusatol. S6t a hindu-
izmus két f6 iranyzatanak, a Siva- és a Visnu-kultusznak az dsszeegyeztetésére is
rendkiviil sok példat lehet taldlni az indiai mivészetben, kiillonosen Dél-Indidban,
ahol, ha templomot emeltek az egyik {6 isteni megjelenésnek, akit szobor forma-
jaban imadtak, a kozelben a mésik tiszteletére is szentélyt épitettek.

Bar Baktay az indiai mivészet szakralis volta és egységessége tekintetében a
vaisnava szentirasokkal 6sszhangban all6 kovetkeztetésre jutott, a megallapitdsai
mogdtt 1évd okokat és Gsszefiiggéseket nem tarta fel teljes mértékben. A vaisnava
teolégiai hagyomény azonban pétolja a tudomany altal hagyott réseket, és bar
magyarazatai nyilvinval6an nem a modern tudomanyos moédszerekkel nyert ered-
ményeken alapulnak, legalibb annyira érvényes vilagmagyarazatot adnak, minta
tudomény.?® A vaisnava szentirdsok szerint példaul az arja nem egy népcsoportot,
hanem azokat a jambor embereket jelenti, akik minden tekintetben valldsos életet
¢Inek. Visnu pedig nem verseng Sivaval, mert 8 a legf6bb Isten, az eredeti teremtd
¢s fenntarté, és az 6 kiilonféle megtestesiiléseinek - akik kozott Buddha is meg-

8 Baktay E., India miivészete a torténelem és mivelddés keretében az dskortél a XX. szdzadig,
Bp. 1963, 48.

1 Baktay 1963, 315.

2 példéul Leo Strauss filoz6fus szerint: a kinyilatkoztatds soha nem iktathat6 ki teljesen a
megismerésbol, mert a racionalitis mindig réseket hagy a magyarézat szovedékén. (Die
religionskritik Spinozas, 1930)
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talalhaté - képmas, elsésorban szobor formaban valé imadata biztositja az indiai
miivészet egységességét. Siva nem egyenrangt Visnuval, s6t annak legodaad6bb
szolgdja, ezért mindig jelen van ott, ahol ura is. A puranikus idészdmitds szerint
jelenleg a mintegy 5000 évvel ezelétt, Krisna anyagi vilagbdl valé eltdvozdsaval
elkezdédstt Kali-jugdban, azaz Vaskorban éliink, ahol a ptidzs, az istenszobrok
imddata ez egyik legf6bb valldsos folyamat, de még ennél is fontosabb ritudlé a
nédma-szankirtana, Isten neveinek az éneklése. A jadnya, az aldozat egy korabbi
vilagkorszak, az tin. Trétd-juga legfébb valldsos folyamata volt, és azért valtotta
fel a pidzsd majd a nama-szankirtana, mert az emberek mar nem tudtik kielégitd
mddon elvégezni annak szertartésait. A purdnikus viligkép szerint ugyanis azidé
elérehaladtéval az emberiség képességek, tulajdonségok és valldsossag tekintetében
nem fejlédik, hanem degradalédik, és egyre kevésbé képes olyan bonyolult ritualék
hibatlan elvégzésére, mint példdul az dldozatok.

ISTENSZOBROK AZ INDIAI ,NEPI” REGESZETBEN

Az istenszobrokra irdnyulé vizsgilatunk fékuszat még élesebbre 4llitva idézziink
el kicsit a régészetnél. Mivel a hivatalos indiai régészet rendkiviil kiterjedt, és tar-
gyunkat tekintve nem hoz be lényeges j szempontokat, tekintetiiket forditsuk az
in. népi régészet felé. E tobb ezer évre visszatekinté és dontéen az istenszobrok
feltdrasat jelentd hagyomdny nem rendelkezik semmilyen hivatalos intézményrend-
szerrel, de a kiilonféle szentek életének leirdsaiban, a templomok sajét helytérténeti
feljegyzéseiben és egyéb vaisnava szentirasokban jelentés helyet foglal el.?*

Az istenszobrok és egyéb kincsek felkutatasara irdnyul ,népi” régészet mod-
szerei elsé pillantdsra meglehetdsen kiilonboznek a modern tudomanyos régészeti
gyakorlattél, hiszen dlmokra és latomasokra hagyatkoznak mint inspiracios for-
rasra. Azonban ez mégsem olyan szokatlan, hiszen a modern régészeti vallalko-
zasokndl is taldlkozhatunk parapszicholégiai médszerek alkalmazasaval, amikor
példdul médiumok segitségét veszik igénybe az dsatds helyének kijelléséhez. De a
parapszicholdgiai médszerek tudatos hasznalatatdl teljesen fiiggetleniil is szdmos
régész haszndl olyan szavakat a felfedezéseirél irott beszamoléiban, mint »megér-

* A ciklikus purdnikus idészdmitds szerint négy vildgkorszak vagy juga kéveti egymdsi;
Szatya-juga, Trétd-juga, Dvépara-juga és Kali-juga, melyek kéziil a valldsossdg szintjét éu
az emberi képességeket tekintve az elsé a legmagasabb, az utolsé pedig a legalacsonyabh
rendi.

* Léasd: Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., Srimad Bhagavatam. Elsé Enek, Stockholm,
1993

* Az aldbbi rész Drutakarma dasa (Cremo M. A.), ,Feltirni az orokkévalét: népi régészel
Indidban.” In: Tattva (X/2) 2007, (Megjelenés elétt) c. tanulménydra épiil.
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265" és ,szerencse”. A népi régészetet és az istenszobrok, szanszkrit megnevezéssel
murtik imadéikhoz fiiz6dé viszonyidt, valamint a vaisnava hagyomanyban betdl-
tott komplex szerepiiket megvilagitand6 nézziink néhany kon’l_<’rét esetet, amikor
megtalaltik Isten valamelyik megtestesiilésének szobor formajat. o

Andhra Pradés 4llam Kelet-Godévari tartoményaban van egy Ryali nevii falu,

¢sittall a Dzsaganmohini-Késava Szvami templom. A templom helytértéE]eti’irés%i
szerint annak eredete 8si idékre vezethetd vissza, amikor is Visnu Mohini Murtiva,
azaz egy isteni ndalakké valtozott. Annyira vonzé volt, hogy Sivaa nyomz:lba eredt,
¢s amikor Mohini hajabél kiesett egy virdg, Siva megallt, hogy folszedje. Ekkor
azonban Mohini visszavéltozott Visnuva, és ugyanazon a helyen megjelent egy
masfél méter magas k6 marti egy siva-lingammal egyiitt, akiket Brahm4™ kez@ett el
imadni. Idével a murtik elvesztek, és a Kr. u. 11. szdzadra a helyet 6serdd boritotta
be. Egy kirdly, Sri Radzsé Vikrama Déva egyszer arrafelé v’adéfzott az erddben.
Megpihent egy nagy fa alatt, és ekkor Visnu megjelent az aln'laban, s _elmondta
neki, hogy a szentélye ott van nem messze a fold ald temetve. Vlfnu aztis .mondtfa
a kirdlynak, hogy hajtsa a szekerét korbe-korbe a hely koriil egészen a@d}g, amig
a kerekeket tarté egyik csapszeg ki nem esik, és ott kezdjen el asni. A kirdly igy is
tett, és amikor a csapszeg kiesett, megparancsolta az embereinek, hogy kefzdj_enek
¢l 4sni, majd meg is taldltdk a murtit. A kirly kis templomot épittetett a murtinak,
¢s elkezdte az imadatat, ami mind a mai napig folyik. - _

A Bhdgavata-purdna szerint Mathura volt az a hely, ahol Krisna, al.ut avaisna-
vik Isten megtestesiiléseként, a gaudija vaisnavak pedig Isten erede.tl, lezcl;felsot’Jb
személyiségeként tisztelnek, megjelent a Dvapara-juga végén. Meg’)elt':ntrfse utan
nem sokkal Vrinddvandba, egy kozeli faluba vitték, ahol gyermekéveit és fiatal-
korat toltdtte. Itt az isteni baratsag és szerelem kedvteléseinek hodolt tehénpdsztor
rokonaival, tarsaival és tarsnéivel, melyeket szamtalan képzbmiivészeti a]kot'és
¢s irodalmi m{i megdrokitett. Miutdn Krisna elhagyta ezt a vilagot, egyik lesz’ar-
mazottjat, Vadzsranabhat véalasztottdk Vrindavana kirdlyava. A Szkanflcz’—purfzna
szerint Vadzsranabha boldogtalan volt, mert Vrindavanat bendtte az erdd, és Krisna
kedvteléseinek helyszinei eltiintek. Egy Sandilya nevii bolcs végiil megmut’atta
neki azokat a helyeket, s hogy emléket allitson a kedvteléseknek, \’fad”zslraljabha
szentélyeket és templomokat épittetett, és beavatta benniik Krisna murt1]a1t,'ossze-
sen tizenkettdt. Idével a templomok és a murtik eltiintek, elészor a buddhizmus,
majd a muszlim héditdsok hatasira. Maddhavéndra Puri, egy vaisnava sz.fer?t a 15
wizad masodik felében Vrindavanaba utazott, és kidsta Krisna ezen murtijai kozil

“ A hindu ,szenthdromsdg”™ Brahmd, Visnu és Siva. Az elsddleges teremtd és fenntarté’ Visnu
- aki létrehozza az él6lényeket, valamint a transzcendentilis és anyagi vildgot, a maf»oclil:e\-
gos teremté Brahma, aki az anyagi vildgban létrehozza a kiilonboz6 fajokat, az anyagi vilig
elpusztitéja pedig Siva. Brahmd és Siva ontologiai helyzetiik szerint nem Istenek ~ mert csak
Visnu az - , hanem rendkiviil nagy hatalommal felruhdzott él6lények.
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Gopdlit. A torténetrél a Csaitanya-csaritdmrita, Krisnadasza Kavirddzsa miive
szamol be részletesen. Egyszer Madhavéndra Puri egy fa alatt béjtolt Govinda-kun-
ddndl, egy Anijor falu kozelében 1év6 ténal, a Govardhana-hegy labanal. Egyszer
csak egy tehénpdsztorfii ment oda hozza, és tejjel kindlta. Aznap éjjel ugyanez a
tehénpésztorfii megjelent dlmaban, kézen fogta Madhavéndra Purit, s egy fakkal
és bozéttal stirtin benétt helyre vezette. Ott ramutatott az egyik bokorra, és azt
mondta neki, hogy mér hosszi ideje fekszik a bokor alatt, kitéve a szélsdséges
hidegnek és forrésdgnak. Majd igy szélt hozza: ,,Kérlek, hozd ide a falusiakat, és
mondd meg nekik, hogy vegyenek ki Engem a bokorbél, és aztan allitsanak szépen
a hegy tetejére! [...] A nevem Gopéla, s En vagyok a Govardhana-hegy felemeldje.
Vadzsra éllitott be, s En vagyok itt az uralkodé.”? Gopéla azt is elmesélte, hogy
sok-sok évvel azel6tt az imadataért felelds pap rejtette el a bokor al4, hogy megévija
a muszlimok tdmaddsaitdl. Az elsé muszlim betérések Vrindévana korzetében a
11. szdzad els6 felére tehetdk, amikor Mahmud Ghazni szimos hindu és buddhista
templomot lerombolt. Miutan felébredt az 4lombél, Madhavéndra rogton tudta,
hogy a tehénpasztorfi, aki tejet hozott neki, maga Krisna volt. A kézeli faluban
Gsszegytijttt egy csapatnyi embert, majd elmentek a siirii bozétosba, és kiszaba-
ditottdk a murtit. Aztdn felvitték a Govardhana-hegy tetejére, és beallitottak egy
Ujonnan épitett templomba. A 17. szézadban, az Aurangzeb muszlim uralkodé
seregeinek képében fenyegetd tjabb timaddsok veszélye miatt a murtit elvitték a
radzsaszthdni Nathdvarba, ahol Sri N4thdzsi néven jelenleg is iméadjak.

A Vrindévandban felfedezett murtik kézott volt Govindadéva muirtija is.
Megtalaldsarél Narahari Csakravarti 18. szdzad eleji miive, a Bhakti-ratndkara
szamol be. Ez valamikor 1534-ben tortént, miutin Ripa Goszvam{* parancsot
kapott Csaitanyitol, hogy keresse meg a vrindévanai kedvtelések feledésbe meriilt
helyszineit és az elveszett miirtikat. Sokat meg is talalt, Govindadévat, az eredetileg
Vadzsrandbha kiraly dltal bedllitott egyik f6 murtit azonban nem. Egy nap, amint
a Jamund-folyd partjan iildogélve a kudarc miatt kesergett, egy tehénpésztorfid
ment oda hozzd, és megkérdezte téle, hogy miért szomort. Riipa Goszvam{ meg
is mondta neki, amire a tehénpésztorfiu igy felelt: ,,Cseppet se aggédj! Vrinda-
vandban van egy Gomatila nevii szent hely, ahol minden reggel egy csod4latos
tehén csorgatja a tejét a foldre 6romtél repesd szivvel. Sri Govindadéva muirtija
azon a helyen van elrejtve.” Ekkor a fiti eltéint, Ripa Goszvami pedig elajult.
Amikor visszanyerte az eszméletét, rogton tudta, hogy a tehénpasztorfit csakis
Krisna lehetett. Ezutdn néhany falubelivel egyiitt elment a Gomatila nevii helyre,
elkezdtek 4sni, és meg is taliltik a murtit. Ripa Goszvami elészér egy egyszerti

* Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., Sri Caitanya-caritamrta, Stockholm. 1996, 475.

* A gaudija vaisnava 4g megalapit6jinak, Csaitanya Mahdprabhunak (1486-1534) - akik kéve-
t8i Krisna megtestesiilésének tekintenek - az egyik legfontosabb tanitvanya, az g tantételei
kidolgozéinak egyike.
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kunyhdban imédta Govindadévat, késébb azonban a helyi hindu kiraly, Man Singh,
aki a muszlim uralkodé, Akbar szolgélatdban éllt, egy hatalmas és gyonyéri ko-
templomot épittetett a murti szdmdra. A vrinddvanai Govindadéva—templomot
Aurangzeb idejében részben leromboltdk a muszlimok, a murtit pedig Dzsajpurba
menekitették, ahol jelenleg is imadjak.

E torténetek kapcsdn szimos kérdés felmeriilhet, hiszen kit(inik bel6liik, hogy
a murtikat Isten, Krisna képére faragtak, és a mai napig ugy tekintenek réjuk, mint
Istenre magdra. Nem balvanyimadas ez? Honnan tudtik a miivészek, hogy milyen
Krisna? Honnan tudtak az emberek, hogy kit 4brdzol az a murti, amit megtaldltak?
Mit jelent az, hogy beavatni és imadni a murtit?

AZ ISTENSZOBROK NEM BALVANYOK

A murtik imédatét a zsidé-keresztény kulturéban felnétt ember konnyen bal-
vanyimadasként itélheti meg. Ez abbdl a félreértésbél ered, hogy a mﬁrti—imé@at
6si hindu hagyomdny4t a nyugati szemlél6 a balvanyimadattal azonositotta, hlSZ.
a murtihoz kapcsolédé teoldgia jorészt hidnyzik vagy nem kidolgozott a nyugafl
vilagvallasokban. Coomaraswamy szerint azonban ez az attitid t5bb szempontllno%
is megkérddjelezhetd: , A meggydzSdéses képrombol6 vagy azért az, mert niam e11t1
a képek és ritusok lényegét, vagy azért, mert nem bizik a képimadok és rltuskol-
vetok helyes értelmezésében. A masikat képimadénak vagy babondsnak neve”zm,
rendszerint, pusztin 6nnén felsébbrendiiségiink hangsilyozasinak eszkoze.”

A f6 monoteista vallasi hagyoményok - a zsid6 vallas, a kereszténység és az
iszlam - kozos tulajdonsiga, hogy elutasitjak a balvanyimadatot mint Isten hely-
telen vagy valamilyen Istenen kiviili lény imédatat. Ez a hozzaallas megmutatko-
zott a 19. szézadi India protestdns missziondriusain, akik szimara a mindeniitt
jelenlévé képmésok templomi imadata volt a f6 jelképe mindannak, ami rossz volt
a hinduk vallasiban - ami igy elitélendévé és maradéktalanul kiirtandova valt.
 torekvésekhez a széban forgd gyakorlatokhoz tarsulé teolégiai meggondoldsok
megértésére iranyuld eréfeszitések csaknem teljes hidnya vezetett.”®

A z5id6 teolégiaban az egyik legfébb vad a balvanyimédat ellen, hogy az Isten
iranti hiitlenséget jelent.?” A Bhdgavata-purdndban® azonban Visnu kijelenti, hogy
6 mindig tiszta hivei - bhaktdi - szivében lakozik, akik nem ismernek rajta kiviil
mast, és 6 sem ismer senki mast, csupan 6ket. A bhaktak soha nem akarnak egyebet

? Coomaraswamy 2000, 46.

8 E rész Valpey R. K., Krsna-sevd, The theology of deity worship in Caitanya vaisnavism,
Zagreb. 2005. c. miivének felhaszndldsdval késziilt.

¥ Lésd: Bilcsesség kinyve 14. fejezet

* Kilencedik ének, 4. fejezet 68. vers
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Istentdl, mint szolgalni és elégedetté tenni 6t, ellentétben azokkal, aki azért imdd-
jak, mert anyagi alddst, tudast vagy misztikus tokéletességet szeretnének elérni.
Ez utébbi imadok sem hiitlenek azonban, hiszen bar 6nz6 célbdl kozelitették meg
Istent, mégis hozzd fordultak. De még azok, akik nem Istenhez, hanem valamelyik
alacsonyabb rendfi istenséghez folyamodnak, vagy egyaltaldn nem hisznek benne és
nem imadjak 6t, sem tudjak elvigni magukat téle, hiszen Isten mindenki szivében
jelen van Paramatma, azaz helyhez kotott kiterjedése éltal.

A zsid6 vallas elutasitja Isten mindenfajta dbrazoldsdt mint az irasok feliiletes
olvasdsabdl kovetkezo helytelen meggyéz6dés és gyakorlat eredményét, aminek
magva az Istenben sokféleséget és Osszetettséget felfedezni vélS filozdfiai hiba.”
A hindu teista hagyomanyokban, legféképpen a vaisnavizmusban azonban Isten
képi dbrdzoldsa sziikségszeriien van jelen. Isten ugyanis idérél-id6re aldszall az
anyagi vilaigba mint avatdra, amivel elsésorban az a célja, hogy elérhetévé tegye
magat a feltételekhez kotott él6lények szimara. Az Ur megengedi, sét &sztonzi a
képi megjelenitést mint aldszallasainak természetes kovetkezményét, kiiléndsen
ahogyan a lelkileg emelkedett személyek latjak és felidézik 6t. Bar Isten mint avatdra
lathat6va teszi magat mindenki szimdra, de csak a lelkileg fejlett és szentirasokban
jartas bolcs vagy tiszta hivé az, aki latomdasban vagy dlomban is meg tudja pillantani
6t ugy, ahogy van, kommunikélni tud vele, majd megosztja masokkal élményeit,
hogy 6k is meditdljanak Istenen, és ki tudjék faragni forméjat. A faragott format,
murtit akkor lehet imadni a szentirdsokban el&irt folyamatokkal, ha ezekhez a
hiteles leirasokhoz - amelyeket az 4gama- és silpa-sdsztrék tartalmaznak — hiien
lett megformazva. A megfelelé imddat dltal a kozdnséges hivé szdmara is lehetd-
vé vilik, hogy elnyerje az Ur ugyanazon latvanyat, amit a bélcsek és tiszta hivek
»kozvetleniil” megpillanthattak. A gaudija vaisnavak kiilonésen tisztelik Brahmd
latomdsat, amit a Brahma-szamhitd cimii szanszkrit nyelv(i kolteményben jegyeztek
le:** ,,Govindat imadom, az eredeti Urat, aki transzcendentdlis fuvoldjin jatszik,
Szeme olyan, akdr a lotuszvirag, fejét pavatollak diszitik, testének szine a friss fekele
felhore hasonlit, noha testi vondsai gyonyoriibbek Cupid6k milliéindl.”

Ugyankkor a vaisnava teologia felismeri annak sziikségességét, hogy Isten
tokéletes volta abrazolasainak tokéletlensége ellenére is fenn legyen tartva. Ennek
megértéséhez két dolgot kell egyszerre észben tartani: Isten kozombos a vildy
torténései irdnt, de ezzel egyidejlileg be is van vonva azokba, amit Krisna {gy
fogalmaz meg a Bhagavad-gitdban: ,,Megnyilvinulatlan formdmban ezt az egéss
univerzumot dthatom. Minden lény Bennem van, de En nem vagyok benniik. s
mégsem nyugszik Bennem minden teremtett. Ime misztikus hatalmam! Habis

* Lasd: Maimonides M., The guide for the perplexed, New York 1947.

™ angani yasya sakalendriya-vrttimanti/padyanti panti kalayanti cirarh jaganti/ananda-cin:

maya-sad-ujjvala-vigrahasya/govindam adi-purusam tam aharh bhajami (5.32)
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[in vagyok az osszes élélény fenntartéja, s jelen vagyok mindenhol, En Magam
mégsem vagyok része e kozmikus megnyilvanuldsnak, mert En vagyok a terem-
tés eredeti forrasa.”” E kijelentéseket Isten hdrom, hierarchikus viszonyban lévé
megnyilvdnulasa alapjin lehet megérteni: Isten Brahman arculata mindent 4thaté
személytelen energiajat; Paraméatmaé formaja személyes, de helyhez kotott tn. Fels6-
lélek arculatat, Bhagavan® megnyilvanuldsa pedig legvégso és legfelso személyes
formajat jelenti, amit érzékletesen leirt a Brahma-szamhitd.

Krisna sajat transzcendentélis testével és evilagi cselekedeteivel mint ,,tokéletes”
mester, barét, fia vagy szereté megsemmisiti azt az elképzelést, hogy forméval,
lesttel és tettekkel rendelkezni tokéletlenség. Es ha a vaisnavak Istent ezekkel
a jellemzékkel meghatarozni igyekvd torekvését barki hibanak mindsiti, akkor
Krisna bhaktdi el fogjak fogadni ezt a ,hibdt” mint a mélységes szellemi megla-
lis lényegét és magjat, mint érzéseik univerzdlis igazsigat. A vaisnava teoldgiai
tételek fokozatosan, fejlédésével ardanyosan beigazolédnak a gyakorld hivé el6tt

mely fejlédést a murti-imddat tisztan vallasos folyamatanak kovetésével barki
elérhet —, végsd soron tehét nincs sziikségiik arra, hogy ,tisztdra mossak” éket a
balvinyimadat vadja alél, ahogy ezt példaul Baktay is megprobalta: , Az érzékelheté
viligban minden csak latszat - maja — , mely a valét leplezi: igaz és val6tlan, tény
¢s kaprazat elvalaszthatatlan az érzékel szemléletben. E felfogas megakadalyozta,
hogy a hindu képtisztelet primitiv balvanyimadatta fajuljon, mely a képmast a
valosag képzetével azonositja. Ilyesmit csak némely félvad, az éslakoktol leszar-
mazott térzsnél talalunk Indidban. A hindu miivészet az elvont tartalom képletes
megjelenitésén keresztiil a megfoghatatlan valot igyekezett éreztetni, de nem
borult le fé18, vak alazattal a keze miive el6tt: a mii maga nem megszentelt tabu,
hanem emberi eszmélés és igyekvés eredménye.” Ez a kijelentés azon tul, hogy
i vaisnavak szamdra teljességgel elfogadhatatlan majavada felfogason®® alapul,
iy probalja megvédeni a murti-imédatot, hogy degradalja annak mély, szakrélis
lartalmat. A murti ugyanis nem csupdn egy szimbolum, hanem ha a szentirdsok-
nuk megfeleléen faragtak ki, hiteles ritudlék szerint avattdk be és imadjak, akkor
megjelenik benne maga Isten.

" Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., Bhagavad-gita iigy, ahogy van, Stockholm. 1993,
9. fejezet 4-5. vers

"' Bhagavén a gaudija vaisnavizmusban Krisndt jelenti.

" Baktay 1963, 202.

" Az az indiai filozofiai hagyomdny, amely Isten legvégs6, eredeti alakjit személytelennek
tekinti, igy minden személyes tulajdonsidgokban és cselekedetekben megnyilvinulé vélto-
zatossagot illiziénak, méjinak gondol.
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AZ ISTENSZOBOR, AMIBEN MEGJELENIK ISTEN

A bibliai hagyomannyal éles ellentétben a vaisnavizmusban altaliban — és féleg
a gaudija vaisnavizmusban - kifejezetten bétoritjik, sét el6irjik Isten képmdsai-
nak imddatdt mint a helyes vallasos viselkedés és lelkiség szerves részét és egyik
legfontosabb rituéléjat.

Isten eredeti személyisége, Bhagavin kiterjed és aldszall az anyagi vilagba
imédandé fizikai képmaskeént, arcsavatiraként, arcsi-murtiként. Az arcsévatdra
bizonyos értelemben fontosabb Isten mas megtestesiiléseinél, hiszen Bhagavin
- mivel a transzcendentilis viligban lakozik — nem elérheté mas forméban az
emberek szdmadra, hogy személyes imadatot ajanljanak fel neki, csak arcsa-murti-
ként. A kozonséges emberek ugyanis fizikai érzékszerveikkel nem képesek észlelni
Isten megnyilvdnuldsait, de ha Bhagavan az emberek iranti rendkiviili kedvessége
jeleként elfogadja az arcsa-murti anyagi forméjat, mindez lehetévé valik szamukra.
Isten mirti formdjanak imédata azért kitiintetetten fontos az embereknek, mert
(1) lehet6vé teszi szamukra, hogy a lelki fejlettség alacsonyabb szintjein éllva is
ki tudjék fejezni Isten irdnti szeretetiiket és odaad4sukat egy kénnyen végezhetd
mdédon; (2) mirti formédjiban személyként viszonyulnak Istenhez, ami erdsiti
benniik Isten végs6, eredeti formajanak személyes felfogdsat, és (3) megtanitja Sket
arra, hogy a transzcendentlis viligban miként kell szolgalni 6t.%

A vaisnava irodalom négyféle arcsavatararél beszél azok eredete alapjan: (1)
onmegnyilvanult, azaz aki Bhagavan kozvetlen akaratabol jelenik meg; (2) egy em-
bernél felsé6bbrendti élélény dsztonzésére szall ala; (3) egy szent er8sen koncentralt
akaratdnak eleget téve nyilvanul meg, és (4) emberi lénytél szdrmazo képmads, amit
a szentirdsok kikotései és eljardsai alapjén formdl meg az arra alkalmas személy
a nyolcféle anyag egyikébél, ami lehet: ké, fa, fém, agyag, homok, drigaks, festett
kép és az emberi elme. A legtobb istenszobor vagy murti a negyedik kategéridba
tartozik, és az arra alkalmas kébél, fémbél, valamint fabél faragjak a mar emlitett
Silpa-sdsztrdk, az épitészet, szobraszat és festészet mesterségbeli kérdéseit rogzitd
szentirdsok alapjan. E leirdsoknak kanoni érvényiik van: a benniik foglalt sza-

bilyok és elvek alkalmazisa kételezs. A szabalyok féként ikonografiai jellegtiek,
példaul milyen jelképekkel, testtartasokkal stb. kell 4brazolni Isten kiilonbszé

7 Az él8lények eredeti helyzetiik szerint Isten szolgai a transzcendentalis vildgban is, ahol
ugyanazon médszerek és szabilyok szerint szolgaljak 6t, mint ahogy azt Isten a szentird-
sokban kinyilatkoztatta szimukra. A kiilonbség az, hogy az anyagi viligban e szolgalatot
tébbnyire kotelességtudatbél végzik az emberek, a transzcendentdlis viligban azonban
Isten irdnti tiszta szeretetbl. Ez azért van igy, mert az anyagi vildg a transzcendentdlis vildg
ntiikdrképe”, azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy ideiglenes és szenvedéssel teli - azaz van
kezdete és vége, melybél eredéen az él6lények szenvednek benne -, mig a transzcendentélis
vildg 6rdk, ahol mindenki teljes tud4ssal rendelkezik és maradéktalanul boldog.
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megtestesiiléseit, de kitérnek az emberi test ardnyaira és é.’tfrézoléséfla,k sok f’:g:yét?
szempontjara is. A kiilonféle helyekrol elékeriilt murtikat is e szentirdsok leirasai
alapjan lehet kétséget kizaréan azonositani. e o .
A Silpa-sdsztrdk eléirasai® szerint a csaknem mindig e’gleszben dbrazolt afla%cc’)
arényai olyan esztétikai alapelveket kovetnek, melyek célja nem az anyagi vdag
lithaté részének élethii reprodukaldsa, hanem az emberitdl meroben’ eltérd lf.llkl
vagy mennyei szépség kifejezése. A mérték alapegyf,ég:e a tala’— ten'yer -, ami alz
4llté a hajvonalig mért tavolsaggal egyenld; a taldk szmaban mért ardnyok nemt6l,
rangtol, tirsadalmi dllapottol fiiggéen valtoznak. ’ ) ’
A szabélyok szerint a néi alakok legyenek darézsderelfuafk, me11}1k fesze:s efs
kerek, s olyan kozel van egymashoz, hogy ,még egy hajsza!vekon)z lotui?g}.foket.'
se férjen kozéjiik”. A koldok iiljon mélyen, a has és a n)lrak haror?l bérredéje 1stc?n1
eredetii szépséget sugalljon. A comb legyen karcsu, vékony, mmt_a fiatal elefar?t
ormanya vagy a facsemete torzse. A bér ragyogjon, mint a ho}d, ahaj {egyen ’ho§szu”,
selymes és dus. A lednyok ovalis arcat telt karmazsinvér?s ajkak, gyong)fhazfe’fl‘yu
fogak ékesitsék, hosszukds l6tuszvirag szemiik f6l6tt Kdma, a sze.rerlen,nste? fjara
emlékeztetd szemoldok iveljen. A férfialakoknak részben a néi abrazolas?kra
vonatkozé el8irasokat kellett kovetniiik, példéul a nyak és a derék tekinteterberll,
de az 6 esetiikben a kar rendelkezik az elefintormany hajlékonységaval, a valltol
egészen az ujjbegyig. Mindezekbél kitiinik, hogy az ébréz?l:'is Cé]jé'l nem az ana-
témiai hiiség volt. Az istenalakok telt combja sima és hibétlan, mlnd.en csontra
¢s inra utalé dudor nélkiil, tagjaikat a prana - életenergia - dL’IZIZB.SZtJa. A test S
alakban hajlé, tn. tribanga tartdsa az abrazolt alak gyonyérii bajat han'gsulyozza.
Az istenalakokat 6rok ifjisagukban, fiatal testtel dbrazoljak, abban az elfatkorban,
amikor a csip6 lagyan kinyilik, mint a 16tuszbimbé. Belsé mosolyuk titokzatos,
‘s elégedett békességet sugaroz.
N e;stgen minden for%néja fendelkezik laksanakkal - attribitumokkal -, ame]yfreket
akezében tart, ékszerként visel, vagy kiséré tirgyként jelenik meg a kérnyeze,tek.Jen.
A murtik belsd hangulatait és magatartdsit a mudrdk mutatjak. A.mudré sz0 bizo-
nyos kéztartasra utal, amelynek meghatérozott jelentése van. A hmd’u templmtnolf
legtobb muirtija valamilyen mudraban tartja a kezét. A mellkas e%e emel.t,‘klt:el.e
{orditott jobb kéz megnyugtat; a leengedett kar felfelé fordi'tott ten?'errel spl’ntflahs
kegyet oszt; a mellkashoz emelt jobb kéz osszeérintett hiivelyk és mutatoujja az
¢rvelés, a bal kéz ujjaihoz érintve a tanitds szimb6luma. o
K& murtit készitenek a legritkabban, mert a sdsztrak utasitdsai szer_mt tlzeza?r
¢vig kell imadni. A fémbdl késziilt szobrokat ezer évig, a ffx Hl’ﬁrtll,{at V'ISZOl‘lt mar
csak szdz évig imadjak. A murtik elkészitése nagy odaﬁgyel.est.es a sasztrikus szaba:
lyok, elirdsok szigorti betartsat igényli, ezért a mlivész - silpi - nem csak egyszert

* Baktay idézett mive (1963) alapjin
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kézmiives vagy szobrasz, hanem rendelkeznie kell azzal a statusszal és tuddssal
amellyel a murti késébbi imddatédval megbizott brahmana® rendelkezik. .
Nem lehet akdrmilyen kéb6l murtit faragni: ,,é18” kovet kell talilni, ami igen
ritka és nehezen felismerhetd, legtobbszor csak a silpi miihelyében derﬁ’l ki bizto-
san, hogy j6 az alapanyag vagy sem. Az él6 k& zenél: a megfelel6 helyen megiitve
a hét zenei hang mindegyikét megszolaltatja. Az é16 ké megtaldldsa utdn a silpik
pudzsit, aldozatot mutatnak be az elkészitendé murtinak, és csak ezutin kezgik
el a faragdst. Erre azért van sziikség, mert egyrészt felkésziti a miivészt, hogy kellé
lelki tisztasdggal tudjon hozz4latni a hatalmas és megtisztel6 munkanak, méasrészt
a pudzsd semlegesiti azokat a sértéseket, amelyeket a silpi elkovet, m;kézben a
murtin dolgozik: példéul vésével és kalapaccsal iitégeti, megdonti, rétapos va
rdtdmaszkodik. A szobrész utoljira a szemet késziti el, mert ugytartjaa hagyomér?;
hogy amig a miirti szeme zérva van, addig nem nyilvédnul meg benne Isten. :
’ A szentirdsok leirdsainak megfelel istenszobor kifaragdsa azonban 6nmagdban
még nem elegendé ahhoz, hogy Isten el is fogadja azt a format, és aldszalljon bele
Azis szitkséges, hogy Isten egy tiszta bhakt4ja beavassa vagy megszentelje a mﬁrtit'
azaz meghivja az Urat, hogy foglaljon helyet abban. De még ez sem elég, mert ahhoz,
hogy Isten jelen is maradjon a murti formaban, a hivéknek folyamatosan imédniuk’
kell azt. Mindazt a cereméniét, pidzsat, amit a beavataskor el kell végezni - példaul
megfiirdetni a murtit kiilénb6z6 kedvezé folyadékokkal: tejjel, mézzel, olvasztott
vajjal, gytimélcslevekkel stb, feléltoztetni gazdagon himzett ruhdkba, f:elékszerez-
ni dragakovekbol késziilt ékszerekkel, valtozatos ételeket és italokat ajanlani fel
neki, szanszkrit nyelvii imakkal dicséiteni, legyezni pavatoll legyezével stb. -, a
Panycsardtra szentirdsok tartalmazzak. Ha a beavatdsi cereméniat hiteles szemé,ly
a s?.entirésok szabdlyait kovetve végzi el, akkor Isten garantilt médon megjelenik a'
murti anyagi forméjéban, amellyel egyben transzcendentaliss4 is varazsolja az.

AZ ISTENSZOBOR MINDENNAPI IMADATA

A I!"lur’ti Tnindennapi imddata is szigortan szabalyozott a Panycsardtra szentirasok,
az dcsdrjdk utasitdsai, valamint a hagyomadny ltal, és elsédleges célja az ember
Istennel valé odaad6 kapcsolatanak megalapozasa és fejlesztése, valamint test|-

* A védikus szentirdsokon - Védak, purdnak stb., és ezek hiteles tanitok ltal adott magyari-
zatai - alapul6 tdrsadalmi forma a varndsrama, amely négy rendet tartalmaz: a bréh:l}:lnltk
- papok -, ksatrijik - uralkodék -, foldmivesek és kereskedék — vaisjdk -, valamint a kétkegl
munkdsok - sidrék tirsadalmi osztlyat. A szentirasokban magas szinten jartas és azokat i
gyakorlatban is alkalmazé brahmanék a tarsadalom vezetéi, akik kizdrélagos kotelessége n
tanitas, a ritudlis ceremoéniak végzése masok szimadra, valamint az adomdnyok elfo a;lsiidn
alapulé tiszta és egyszerii életmdd. A templomi murtik imadatat is 6k végzik. -
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lelki tisztasaganak fenntartésa. A mindennapi iméadat folyamatai ugyanazok, mint
amiket a bevatiskor mutatnak be a murtinak, de nem végzik annyira gazdagon
¢és pompésan. Krisna az Uddhava-gitdban® kijelenti, hogy murti forméjaban leg-
jobban fiirodni és 6ltozkodni szeret, ezért a templomi murtikat dltaldban minden
nap megfiirdetik legalabb vizben, és az évszaknak megfelelden feloltoztetik. Az
iméadat masik két 4llando eleme: vegetarianus ételek'!, valamint arati*’ feljinldsa
a murtinak. Mindez a szertartés szigortian kanonizalt, és szanszkrit nyelvt imak,
in. mantrdk elmondasat is tartalmazza. Isten arcsa-murtiként elfogadja az odaadé
felajanlasokat — ételt, virdgokat, vagyont, 6ltozéket és imékat —, és azzal viszonozza,
hogy kegyesen visszaadja ezek ,maradékait” mint sajat praszadamjat.®
Murtit nem csak templomban, hanem sajit otthondban is imadhat a hivé,"
de a templomi murti elsédleges jelent6ségi az otthonihoz képest: imadatit nem
szabad elhanyagolni a hézi murti imédatara hivatkozva. Isten a templomi murti
formajaban mint uralkodé jelenik meg, akit nagy tisztelettel és gazdag kellékekkel
kell imadni. Hazi martiként azonban a csaldd vendége, akit bar kitiintetett becsben
lartanak, de nem imadnak nagy pompdval. A templomi murti iméadata elmélyiti
a hivében azt a latasmédot, hogy Isten minden és mindenki ura, mig az otthoni
imadat megtanitja Isten koré csoportositani mindennapi életét. Ez utobbi kiilonosen
A csalados emberek szamara fontos, akik csaladjuk fenntartasa érdekében idejik
nagy részében pénzkeresd tevékenységet végeznek, valamint sokféle vagyontargy-
gyal és kiterjedt tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, mert megovja Sket attol,
hogy tulzottan elmeriiljenek az "én és enyém” 6nzd felfogasaban®. Ezért el6szor

A Bhdgavata-purdna tizenegyedik éneke tartalmazza.

" Ami nem tartalmaz hist, halat, tojast, hagymét, gombit, alkoholt és mds kabit6- és mdmo-
rito szert, példaul kavét és teat.

2 Az drati egy olyan szertartas, melynek keretében az anyagi elemeknek megfeleléen: fiistd-
16t, tiizet, vizet, ruhaanyagot és virdgot ajanlanak fel a murtinak korkérds mozdulatokkal,
valamint jakfarok és pavatoll legyezével legyezik, mikozben bal kézzel folyamatosan csen-
getnek. A szertartas kezdetét és végét kagylokiirt hiromszori megszolaltatdsdval jelzik.

0 A praszddam Isten kegye. Amikor a mirti az anyagi felajinldst elfogadja, transzcendentd-
lissa viltoztatja azt, és meghagyja a hivonek, igy a praszddam elfogyasztisa vagy hasznélata
nagy lelki fejlédést eredményez. Egy igazi vaisnava nem eszik semmit, és nem haszndl sem-
mi olyasmit, amit elétte nem ajénlott fel az Urnak.

' Mig templomi murtit hagyomdnyosan csak a brahmana osztily tagjai imadhatnak, otthoni
murtit mér a ksatrijak és a vaisjak is, ha dtmentek az un. upanajanam tisztitd ceremonidn,
aminek keretében megkapjik a tanitéjuktdl - gurujuktél — azokat a mantrdkat, amelyek
elengedhetetleniil sziikségesck a murti imddatdhoz.

5 Az 5nzés a biinds tettek alapja, ami miatt az élélények elhagyjak a transzcendentdlis vila-
got, és az anyagiba keriilnek. Azdltal, hogy tevékenységének minden eredményét eldszor a
miirtinak ajanlja fel, a murti-imadat 6nzetlenségre tanitja a hivét, és megtisztitja létezését
a blintdl, Masrészt a marti-imadat végzéséhez rendkiviil magas szintii fizikai és mentalis
tisztasdg sziikséges, igy végzése ,,durva és finom” fizikai szinten is megtisztitja az imadot.
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a murtinak ajénlanak fel minden frissen visdrolt hasznélati- és vagyontargyat,
valamint a hizban késziilt ételt. Egy komoly vaisnava nem hasznél vagy eszik olyan
dolgokat, amelyek nem ajinlhatéak fel Istennek, példdul azért, mert megsértik az
ahimsz4, az er6szakmentesség elvét. Azaz nem végez olyan munkét, és nem fogyasat
olyan dolgokat, amelyek él6lények sziikségtelen megolésével jarnak — a hiisevés
példéul szitkségtelen, ha rendelkezésre 4ll tejtermék, gabona, zoldség és gytimolcs.
A védikus hagyomany az emberi élet minden teriiletét részletesen szabdlyozza a
Dharmasdsztrdkban, igy azt is, hogy miként kell az embernek a napirendjét ala-
kitania, hogyan kell tisztalkodnia, 6ltézkédnie és étkeznie, s ha e szabalyoknak
eleget tesz, akkor mindent megfeleléen fel tud ajénlani a murtinak.

ISTENSZOBROK IMADATA NAPJAINKBAN

A hinduk t6bbsége, nem csak a vaisnavak, egy kis oltart készitve nap mint nap
rendszeresen imdd valamilyen murtit. Hizuknak vagy lakdsuknak gyakran egy
egész szobdjat templomként hasznéljik, amelyben kizarélag templomi illemsza-
balyok szerint szabad viselkedni. Az im4datot gondosan, 4ltaléban kora reggel és
este végzik. Igy sok ember mar napkelte elétt felkel, hogy elkezdhesse a szertartast,
amely az egyik legfontosabb teendéje a nap sorén. A hinduk tsbbsége fontosnak
tartja, hogy rendszeresen litogassa a templomokat: minden nap vagy naponta
akdr tobbszér is elmegy egy templomba. A murtikkal kapcsolatos szertartdsok-
nak szdmtalan helyi valtozata létezik, de minden templomban kézponti szerepet
jatszanak az istentiszteletben.

A hinduk valéban hisznek abban, hogy Isten jelen van a képmadsaban, igy na-
gyon fontosnak tartjik a nevezetes helyek murtijainak felkeresését is zarindokutak
keretében, anyagi vagy lelki el6nydket varva téliik. Az Isten iranti odaadds értékes
kifejezése az, ha valaki lakhelyet készit egy muirti szdmadra, azaz ha templomot
epittet neki. Bar Indidban rengeteg régi szentély talilhaté, az utébbi néhdny
évtizedben mégis ezrével épiilnek ujabbnal Gjabb templomok a falvakban és a
vdrosokban. Ezek koziil sok minden modern kényelemmel felszerelt csodélatos
palota, amely hatalmas témegben vonzza a hivéket. A gazdag iparmégnasok és
India més befolydsos polgérai manapsag tij templomok épitésének tdmogatdsaval
teszik halhatatlann4 a neviiket.*s

Felvetédik a kérdés, hogy a nem hindunak sziiletett emberek a nyugati vilagban,
példdul a Krisna-tudat hivk Eurépéban és Amerikéban, vajon hitelesen tudjak-¢
gyakorolnia mirti-imadat meglehetésen bonyolult, a vaisnava hagyoményt a maga

6 Lasd: Klostermaier 2001, 85-87.
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teljességében reprezentald ritudléjat? Bar e kérdés alapos megvilaszolasa hosszabb
tanulmdnyt igényelne, ehelyiitt is fontos legaldbb réviden kitérni ra.

A hinduizmus 6sszes aga a Véddk tekintélyére épiil, és Gnmagdt szandtana-

dharmaként, az emberek helytdl és id6tdl fiiggetlen 6rok kotelességeként irja le.
A vaisnavizmus szdmara a szanitana vallds 1ényege Isten odaad6 szolgalata, ami
minden élélény joga és kotelessége, nem csak a hinduké. A szanitana-dharmat
akkor tudja valaki gyakorolni, ha (1) a tartalmat jelent6 tudast hiteles forrasbél
kapja meg, és (2) e tudést a részletesen leirt vallasgyakorlati szabalyokat kﬁvet\je
alkalmazza a sajat mindennapi életében, (3) egy hiteles tanitémester — guru - ira-
nyitasaval. A tudés hitelességét a parampara — a tanitvanyi lancolat - biztositja,
mert az isteni kinyilatkoztatést torzitatlan formaban megérizni csak tiszta erkolcst
¢s minden egyéb szempontbdl hiteles tanitok egyméasnak dtadott tudasan keresztiil
lehetséges. A parampara konkrét megnyilvanulsi formai a szampradéjak, mely-
b6l a vaisnavizmus négyet ismer el hitelesnek, koztiik a Brahma-Madhva-gaudija
vaisnava szampradéjat. A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, a nyugati vilég;
ban a gaudija vaisnava valldst az altala alapitott ISKCON-on keresztiil elterjesztd
lanité kézvetleniil kapcsolodott e szampraddjahoz sajat gurujan, Bhaktisziddhénta
Szaraszvati Thakurdn keresztiil. Srila Prabhupada, aki Indidban kapta meg hit-
tirsaitél a tudasanak és lelki gyakorlatainak rendkiviil magas szintjét elismerd
,bhaktivédanta” cimet, nagy gonddal forditotta le a legfontosabb gaudija vaisnava
szentirdsokat angol nyelvre, és olyan magyarazatokat flizott hozzijuk, amelyekra
nyugati emberek szdméra is konnyen érthetdvé tették 6ket. De nem csak a teolo-
piat adta 4t tanitvanyainak, hanem megtanitotta 6ket a vaisnava vallﬁsgyakorlat‘ra
s, mégpedig aprélékos gonddal, a részletekre tigyelve, sajat példdjan keresztiil.
linnek készonhetden tanitvanyait és mozgalmat mara a gaudija vaisnava szamp-
raddja hiteles és szerves részeként fogadjék el egész Indidban. Olyannyira, hogy az
ISKCON 4ltal nyitott és fenntartott indiai templomok és az azokban bemutatott
mirti-imadat nem csak a zarindokok hatalmas témegeit vonzza, hanem elismerést
vilt ki az Indidban sziiletett brahmanak és vaisnavak kérében is, lathat6 inspiraciot
adva szimukra sajat valldsgyakorlatukhoz.”

OSSZEGZES
Az istenszobrok vaisnava liturgia szerinti imédata a mai napig €16 valldsgyakorlat,
amelyet a legszerényebb becslések szerint is legalabb haromszaz millié ember kévet
lbbb-kevesebb rendszerességgel, nem csupdn e tradicioba belesziiletett hinduk,

linnem a vaisnava vallast tudatosan valaszté Indidn kiviil sziiletett hivék is. Bar

"7 Lasd: Bhaki-vikasa Svami, Bepillantds India hagyomdnyos életébe, Somogyvamos, 2000.
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a jelenséget sokféle néz6pontbol meg lehet kozeliteni és vizsgalni, megértéséhez
azonban ,természetes” elemzési aspektusa - a vaisnava teolégia — adja meg a
kulcsot. Ez alapjan viligossé vilik, hogy az istenszobrok nem balvanyok, hanem
Isten kiilonb6z6 megnyilvanuldsainak a szentirasokon alapulé hiteles dbrazol4-
sai, amelyekben akkor jelenik meg Isten maga, ha azokat a szentirdsokban leirt
képesitéssel rendelkezd szent személyek a megfelel6 ritudlé betartdsdval beavatjik,
majd a hivek minden nap imadjak. Az, hogy Isten lehetéséget ad az embereknek
arra, hogy istenszobor forméjdban imédjak 6t, szeretetének kiilonleges megnyil-
vénuldsa. Hiszen igy azok is megpillanthatjik és személyesen szolgalhatjak, akik
még nem olyan fejlett valldsgyakorldk, hogy képesek lennének ,,lelki szemeikkel”
latni gyénydri forméjat. E viszonylag kénnyen és mindenki altal végezhets lelki
gyakorlat pedig segit elmélyiteni az Isten irdnti szeretetet, ami a vaisnava teologia
szerint a legfontosabb feltétele annak, hogy valaki elérje az emberi élet céljit: vissza-
menni Istenhez az 6rok, tuddssal és boldogsaggal teli lelki vilagba, ahol minden
sz6 ének, és minden 1épés tdnc. ‘




