Az allami organumok jogi helyzete.*

Irta: Dr. Buza Ldszlo jogakad. tanar.

L.

Az abstrakt intézménytol (torvényszék, minisztérium,
€¢lesen el kell valasztanunk az egyént, aki egyedil vagy
tobbedmagaval, mint egy collégiuin tagja bizonyos hatas-
korben az allamhatalom gyvakorlasara van jogositva, Az
elobbit organumnak, az utébbit organumviselének (Organ-
triger) nevezzik.!

Ezt a két fogalmat nem valasztja el minden ir6 elég
€lesen egymastll s az organum és organumviseld fogalmét
sem hasznalja mindenki azonos értelemben. Igy Dantscher
v. Kollesberg® és Hdnel® azt érti organum alatt, amit mi
organumviselének neveziink. Schmidi teljesen azonositja
a két fogalmat egymdssal* s Bernafzik sem killonboztet
¢ kérdésrdl szolo terjedelmes tanulmanyaban® elég élesen
a kettd kozott.

Az a zavar, mely az irodalomban az organumok jogi
helyzetének kérdése koriil uralkodik, els6sorban éppen
erre a koriilményre vezetheté vissza. NoOveli a zavart,
hogy egvesek (Jellinek, Kelsen) az abstrakt intézmény s
az azt beldltd egyén kozé egy harmadik fogalmat allitanak
be s ennek szamara foglaljak le az organum elnevezést.

* Jelen tanulményt szerz0 székfoglald ériekezése helyett kozoljiik, mely
»A parlament szerepe az . 'lamszerzédések kotésénél“ cimmel a M. T. Aka-
démia Athenacum e folydiratdnak 1914. évi 1. szamdaban jelent meg.

L Ugyam, Lukas: Die rechtliche Stellung des Parlamentes in der
Gesetzgebung Jsterreichs. 1901, 17. és k. 1. és Preuss: Uber Organperssn-
lichkeit. Schmollers Jahrbuch. 1902 563. 1.

2 Die politiche Rechte der Un.erthanen. 1888 47. L

3 Deutsches Staat..cecht 1. 229. 1.

4 Allgemeine Staatslehre 1. 1892, 86 1.

5 Kritische Studien iiber den Begrifi der juristischen Person und iiber
die juristische Personlichkeit der Behdrden insbesondere. Archiv fiir 6ff. Recht.
1890. 169—-318. 1. :
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Jellinek® organum alatt nem az abstrakt intézményt,
hanem a fizikai személyt érti, de ezt a fogalmat nem azonositja
teljesen az organumviselé fogalmaval. Igaz ugyvan, hogy
mindaketté a fizikai személyt jelenti; de két kiilonbozd
mingségben. Organum akkor, a mikor allami akaratot hoz
létre, tehat allami, helyesebben organumi akarat alanya,
organumviselo pedig akkor, a mikor, mint az egyéni akarat
alanya szerepel. ,

Kelsen szerint? az organum mellett az organum-
viselo kiilon fogalmanak felvételére nincs sziikség. Az
allami organum 4llamjogilag relevans fogalma teljesen
azonos az organumviseld fogalmaval. Ha az allam, mint
jogi személy csak organumai dltal cselekedhetik, csak az
organumviselok, a fizikai személyek lehetnek azok, akiket
organum alatt érteni kell. Az allamnak c-ak annyiban
van organumokra sziiksége, amennyiben emberek sziik-
ségesek, akik helyette cselekedjenek. Mindaz, ami, mint
allamjogilag relekvans az organumokra vonatkozik, nem
az abstrakt intézményre, hanem a fizikai személyre értendo.
Organum, illetdleg organumvisel§ alatt azonban a fizikai
személyt 6 is egy kilondés jogi mindségében érti, mint
hivatalnokot, aki 4allami akaratot jelent ki s az allam
nevében jar el.

Az abstrakt intézmény ¢és az egyén kozé egy ilyen
harmadik fogalmat allitani be, nevezziik azt akar orga-
numnak. akar masnak, egészen téves.

Mint értenek ez alatt a harmadik fogalom alatt? Az
egyént organumi mindségében vagyis az egyénnel szembe
helyezik ©nmagat, ugyanazt az egyént bizonyos jogi -
minéségében. Az egyén fogalmanak ilyen kettévalasztisa
nem csak mesterkélt es misztikus, hanem egyenesen tart.
hatatlan.

Azoknal, akik az egvént organumi mindségében,
mint egy kiilonalloé harmadik fogalmat felveszik, ez a
fogalom végeredményében a masik két fogalom valame-

¢ System der subjectiven oéffentlichen Rechte II. kiadas 1905. 2141. és.
Allgemeine Staatslehre II. kiadds 1905. 546. és k. L.
7 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911. 524. 1.
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lyikével vagy az abstrakt intézménnvyel vagy az azt viseld
fizikai személlyel esik Ossze.

Igy Jellinek, aki kifejezetten tiltakozik az ellen, mintha
organum alatt az abstrakt intézmény volna értendd®, az
-organum fogalmat az organumviseld fizikai személlyel
szemben ugy definidlja, hogy az altala adott meghataro-
zas egészen az abstrakt intézményre illik rd. Az organum-
nak Jellinek szerint nincsenek jogai és kotelességei, csak
competentidgja van. Az allamhatalom tervszeriileg fel van
osztva az egyes organumok kozott, agy hogy mindegyik
csak bizonyos hataskérben, bizonyos functiokra vonatkozo-
lag jelenti az allamot.? Az organum competentiajatol jol
meg kell kiulonboztetni az organumviselének az organumi
viszonybol foly6 egyéni jogait. Az dallam és az organum-
viseld két killon személy, kik kozott kiilonféle jogviszo-
nyok allhatnak fen. Igy a hivatalnok 0Osszes jogai és
kotelességei nem az organum, hanem az organumviseld
jogai és kotelességei. Fizetése az organumviselének és
nem az organumnak van, fegyelmi biintetések is csak
azt s nem ezt sujtjak.1®

Kétségtelen, hogy Jellinek organum-definitidja a hiva-
talra, az intézményre illik ra. Szerinte az 4llami akaratot
alkoto egyének lesznek, amennyiben ezt teszik, &allami
.organumokka. Ebb6l a meghatirozasbol ugy tetszik ugyan,
mintha organum alatt a hivatalos hataskorében eljaré
egyént s nem az intézményt értené. De van-e valami
kilonhség a ketté kozott? Vajjon nem ugyanazt a fogal-
mat jelenti-e mind a kettd, egyik alanyi, a masik targyi
-oldalarol ? Jellinek szerint csak az organumok conpeten-
tidjanak az organumviseld egyéni jogaitol valo elvalasztasa
képes megmagyardzni az allami élet continuitasat. Ha az
organumok competentiajit, mint egyéni jogot fogjuk fel,
a személyek valtozasaval az allami viszonyok continuita-
sanak is szlkségképen meg kell szakadnia, 't

Ebbol vilagosan kitiinik, hogy Jellinek az organumokat

¢ Jellinek : Allg. Staatslehre 549. 1. 1 jegyzet.
9 Jellinek : System. 227. 1.

10" Jellinek : Allg. Staatslehre 548. I.

11 Jellinek : Allg. Staatslehre 548. |
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allandoknak tekinti, melyeknél a személyek kicserélodése-
nem von valtozast maga utdn. Organum alatt a hivatal-
nokot (jardsbird, miniszter) érti ugyan; de nem, mint
fizikai személyt, hanem mint intézményt

Kelsen meghatarozasa szerint viszont az organum
fogalma az organumot visel6 fizikai személy fogalmaval
esik teljesen Ossze.

O, mint fentebb lattuk, a két fogalmat: organum
és organumviseld6 azonos értelemben haszndlja s ez alatt
az egyént érti, de nem mint fizikai személyt, hanem,
mint hivatalnokot. Az organumviseld és a fizikai személy
nala két kiilon fogalom, melyeknek személyisége 1is
egymastol fiiggetleniil dontendé el. A fizikai személy
jogalanyisége nem jelenti sziikségképen az organumviselé
jogalanyisdgat, ez ulébbi attol figg, hogy az organum-
viselének, mint ilyennek, — tehat, mint a fizikai személy-
tol kilonbozé fogalomnak — vannak-e jogai, illetdleg
kotelességei. S e kérdés vizsgalatanal arra az eredményre
jut, hogy az organumviseldnek vannak onallé kotelességei,
t. 1. azoknak a jogi szabdlyoknak realizilasa, melyek az
allamot bizonyos magatartisra kotelezik. Ezek jogi kote-
lességek, sanctioikat a fegyelmi jogban megallapitott
biintetések képezik. Az organumviseld tehat onallo kote--
lességalany s igy személy.

Kérdés azonban, hogy Kelsen organumat, illetdleg
organumvisel6jét lehet-e a fizikai személlyel szemben
0nallé fogalomnak tekinteni? Jellinek organum fogalma
és Kelsené is egyarant a hivatalnokot, mint ilyet jelenti.
A két fogalom meégis lényegesen eltér egymastol. Jellinek.
szerint nem az organumnak, hanem a fizikai személynek
vannak az allammal szemben jogai és kotelességel s a
fegyelmi biintetés sem az organumot, hanem a fizikai sze-
mélyt sajtja. Kelsen szerint viszont ezek a hivatali kote-
lességek, melyeket a fegyelmi joghan megallapitott biin-
tetések sanctiondlnak, az organumviselének, mint olyan-
nak, tehat nem a fizikai személynek kotelességei; &
épen ezekre bazirozza az organumviseld kiilon személyi-
ségét.

Az a jogviszony azonban, melybdl a hivatali koteles~
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ségek folynak, kétségkiviil az allam és a fizikai személy
kozott all fen, a fegyelmi biintetések is a fizikai sze-
mélyt sujtjak. Az u. n. hivatali kotelességek a fizikai
személy kotelességei s igy nem lehet rajtuk egy, a fizikai
személyto! kiilonb6zé 0 személyiséget épiteni fel. A hiva-
tali kotelességek alanya a fizikai személy; ebbol szitkség-
képen kovetkezik, hogy Kelsen organumviseldje, mely
fogalomnak a lényegét épen ezeknek a kotelességeknek az
alanyisaga képezi, nem kilén fogalom, hanem azonos az
organumot viseld fizikai személlyel.

Ezt a bharmadik fogalmat tehat, melyet az organum,
mint abstrakt intézmeény és mint fizikai személy kozé al-
litanak be, eliminalnunk kell az organumok tanab6l. Mas-
részrol élesen kulonboéztetnunk kell az organum és az
organumviseld, az abstrakt intézmény s az azt betoltd
fizikai személy kozott. Csak a fogalmak ilyen éles elva-
lasztasa mellett 4llapithatjuk meg helyesen az organum,
illetéleg az organumviselé jogi helyzetét.

11,

1. Az organumok jogi helyzetének els6 és alapveto kér-
dése, hogy van-e az organumoknak jogi személyisége
vagy nincs? E kérdésben ellentétes az organikus és az
anorganikus dllamtheoria A4llaspontja. Az el6bbi elismeri,
az utobbi tagadja az organumok jogi személyiségét.

Az organikus allamelmélet az dllamot organismusnak
tartja, socialis organismusnak, melyet a jog szervez. A
socialis organismus nem azonos a fizikai organismussal,
a kettd egy a fajnak a két kilonb6z6 neme.1?2 A
socialis organismusnak az egyének a részei, kik az 0sz-
szeséggel bizonyos a jog altal szabdlyozott viszonyban
vannak. Az egyén nemcsak egy, hanem egyszerre tébb
socidlis organismusnak is lehet tagja, a nélkiil, hogy meg-
szunnék individualis személy lenni. A tagszemélyek koziil
egyesek arra vannak hivatva, hogy bizonyos vonatkozas-

12 Preuss : Stellvertretung oder Organschaft? lherings Jahrbiicher fiir
die Dogmatik des biirgerlichen Rechts 1402. 447 I.
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ban kifejezzék az Osszeség akaratit, ezek a tagszemélyek
az organum-személyek (Organperson). S a mint a tag-
személyek nem veszitik el individualis személyiségiiket,
ugy az organum-személy sem sziinik meg személy lenni.
Az organum-személyiség nem egyéb, mint a tagszemélyi-
ségnek egy qualifikalt esete, egy jogi status, melyb6l az
Osszeséggel szemben fokozott jogok és kotelességek foly-
nak. A mint az allam Ossz-személyisége nem ellentéte, ha-
nem Osszefoglalasa az egyes tagszemélyeknek, épen ugy
az allam competentidja az egyes organumok competentidja-
nak az Osszefoglaldsat képezi. Hogy minden allami jog-
nak alanya az allam, az természetes; de ezzel nem ellen-
kezik, hogy ezen jogok egy organikus részének az alanya
az organum legyen, a mely maga is egy organikus része
az allamszemélynek,13

Az organikus &allamtheoria szerint tehdt nemcsak az
allam, hanem az organum is személy, a kett§ azonban
nem mint 6nall6 és egymastol fiiggetlen jogalany all egy-
massal szemben, az organum egy részét képezi az allam-
személyiségnek.

Az anorganikus allamelmélet a subjectiv jog lénye-
gébdl indul ki az organumok személyiségének vizsgalata-
nal. A személyiség a jogképességet jelenti, azt, hogy az
illeté subjectiv jogok alanya lehet; az organumok szemé-
lyiségének kérdése tebhat azon fordul meg, hogy van-
nak-e az organumoknak subjectiv jogai.

A subjectiv jog lényegére nézve kilonbozé elméletek
vannak : az akarat,- az érdek-elmélet s a kettd Osszefog-
laldsabol keletkezé kombinalt elnéletek.

Az akaratelmélet a subjectiv jog lényegét az akarat-
ban latja. Ugy fogja fel a subjectiv jogot, mint akarhatast,
mint az objectiv jog altal elismert akaraturalmat (Willens-
macht). Jogalany ez elmélet szerint a jogilag relevens
akarat alanvya.

Az akaratelmélet az allam személyiségét és az orga-
numok személyiségét Osszeegyeztetni nem tudja. Az orga-
numok altal hataskorilkben kijelentett akarat az Aallam

18 Preuss : Uber Organpersdnlichkeit. 137. 1.
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akarata gyandnt szerepel, vagyis ugyanaz az akarat, a
mellett, hogy az organum psychikai ukarata, jogi hatasara
nézve az allam akarata gyanant tekintend6. Minthogy
azonban kétségkivil csak egy akarat van, az akarat-elmé-
let alapjan nem lehet csak egy jogalany. S igy vagy csak
az allam vagy csak az organum jogalany.

Ha jogalany tényleg a jogilag relevans akarat alanya,
akkor azok az egyének alanyai az allam jogdnak, a kik
mint organumok az allam nevében eljarnak s az allami
akaratot a sajat akarati ténykedésiik altal létre hozzak.
Minthogy pedig minden dllamnak tébb organuma van s
ezek a szamukra kijelolt hatdskérben mindannyian létre-
hoz0i az allami akaratnak, kovetkezik, hogy minden orga-
num jogalany és pedig az allam jogainak, az allamhatalom
bizonyos részének az alanya.

Az akarat-elméletnek tehat arra az eredményre kellene
jutnia, hogy az organumok személyek. Ekkor azonbin ta-
gadnia kellene az 4allam személyiségét, mely pedig a
modern allamjog alaptételét képezi s nem volna fentart-
hato az allam egységessének tétele sem, mert az orga-
numok személyisége az akarat-elmélet alapjan az Aallam-
hatalom szétdaraboldsat jelentené.

Az akaratelmélet épen ezért az organumok személyi-
ségét tagadja s fictiok segitségével az allamot allitja be
az organumok altal kijelentett akarat alanya gyanant,!*

Hasonlé a helyzet az érdek-elméletre vonatkozolag is,
mely a subjectiv jog lényegét a jogrend Aaltal elismert és
védett érdekében latja. E szerint személy a jogrend altal
védett érdek alanva, az u. n. destinatarius, kinek a jog-
rend az altala nyujtott hasznot szdnja. Ez az elmélet is
sziikségképen az organumok személyiségének tagadasa-
hoz vezet, mert az organumot semmi esetre sem lehet a
Jogrend Aaltal védett érdek alanya gyanant tekinteni.

Az akarat- s az érdek-elmélet combindldsin nyugszik
a subjectiv jognak Jellinek-féle constructiéja. Az egyoldala
akarat-elmélet Jellinek szerint elfogadhatatlan. Altalaban
akarni psychikai lehetetlenség, akarni mindig csak valamit

14 Bernatzik i. m. 204. és k. 1. Kelsen i. m. 584. és k. 1.
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lehet, Abstrakt akarat nincs, az akaratnak mindig kell,
hogy redlis tartalma legyen. Kz a redlis tartalom, melyet
a jogrend, mint subjectiv jogot véd, az érdek. Az egy-
oldala érdek-elmélet, mely a subjectiv jog lényegét a jog-
rend altal védett érdekében latja szinlén helytelen. Az
érdek csak az altal lesz subjecliv joggd, hogy emberi aka
rattal hozatik viszonyba Jellinek szerint a subjectiv jog-
nak két fogalmi alkateleme van: az akaraturalom, niint
formalis s az érdek, mint materialis elem s a subjectiv
jog nem egyéb, mint egy a jogrend altal elismert és veé-
dett érdekre iranyzott emberi akaraturalom.!

Jellinek a subjectiv jog lényegét szintén az akarat-
uralomban latja. Theoridja voltaképen nem egyéb, mint
az akarat-elmélet egy valtozata lgy természetes, hogy az
altam és az organumok személyiségét épen tgy nem tudja
Osszeegyeztetni, mint az akarat-elmélet s hogy fentarthassa
az allam személyiségét, kénvtelen az organumok szemé-
lyiségét 6 is tagadni. Ezért kiillonbozteti meg Jellinek az
organumot s az organumvisel6t egymastol. Mindketté az
egyént jelenti, de mig az organumviseld személy, aki
egyéni akaratot juttat kifejezésre, addig az organum nem
személy s nem egyéni akaratot fejez ki, hanem a szé-
mara kijelolt hataskorben az allam akaratat. Jellinek el-
mélete az egyénnek ezen a kettds szerepén nyugszik,
melyet az egyfeldl, mint személy, masfeldl, mint személy-
telen organum jatszik. Az organum a szamdra kijeldlt
hataskorben maga az akar6 és cselekvé 4dllam ¢ akarata-
ban nem az organumvisel6 akarata folytatédik tovabb,
hanem az az allami akarat nyilatkozik meg, mely az al-
lam személyiségének alapjat képezi.'®

Mig Jellinek theoridja az akarat-elmélet felé hajlik,
addig Bernaniziké, mely szintén a két elmélet combinala-
san nyugszik, az érdek, illetéleg cél momentumra fekteti
a fosalyt. O is abbol mdul ki, hogy a cél és az akarat
nem két egymastol fiiggetlen és idegen jelenség, hanem
a cél maga is annak a psychikai processusnak a meg-

15 Jellinek : System 44. I.
16 [ellinek : System. 223. és k. I.
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nyilvanulasa, melyet akaratnak szoktunk nevezni. A célt
akarni kell s az akarat eszkdoz a cél elérésére. A két
momentum egyluttesen sziikséges a jogalany fogalmahoz,
mert akarat nélkiil a cél nem érheto el, cél nélkiil viszont
az akarat, illetéleg az akarat iranya nem 4llapithaté meg.
Jogalany szerinte annak az emberi célnak a hordozdja,
melyet az uralkodd jogrend, mint dncélt ismer el az altal,
hogy a realisdlasihoz sziikséges akaralnak jogi er6t kol-
csondz. Ez az akarat nem sziikségképen a cél hordozojae,
lehet méasé is, vagyis lehet, hogy méds a cél s mas az
akarat hordozdja. Ez esetben a célnak s nem az akarat-
nak az alanya jogalany, az akarat alanya idegen jogot
gyakorol. 17

Ebbél az organumok jogalanyisigara nézve sziikség-
képen a kovetkezOk folynak: Az organum akarat- és nem
célalany. Akaratukat azért latja el a jogrend jogi hata-
sokkal, hogy ez altal az allam céljai valésuljanak meg.
Az allam a cél alanya s igy egyedil az 4llam Jogaldn\,
Az organum idegen jogot gyakoro!l t. i. nem a sajat jo-
gat, hanem az allamét. .

Kelsen szerint!'8 nemcsak a subjectiv jogoknak, hanem
a kotelességeknek alanya is személy. Epen ezért nem
helyes az organumok személyiségének problémajit kiza-
rolag a subjectiv jogok szempontjabol vizsgalni, O ellen-
kezoleg a kotelesség szempontjabol nézi a kérdést. A
dolog azon fordul meg, hogy az organumoknak, mint
ilyveneknek vannak e 6nall6 jogi kotelességei, vagyis hogy
az organumok kotelesség-alanyok-e? Ha igen, akkor sze-
mélyek, tekintet nélkiill arra, hogy vannak e subjectiv
Jjogaik vagy nincsenek.

Kotelesség-alany az, a kire egy concrét jogi tétel
alkalmazhatd. A jogi tétel pedig Kelsen szerint vehetd egy
tagabb és egy sziikebb értelemben Tagabb értelemben az
allamnak minden a jogrend altal kijelentett és meghata -
rozott feltételekhez kotott akaratat jelenti, mely maganak
az allamnak bizonyos cselekvését célozza. A tigabb érte-

17 Bernatzik i. m. 233 I
18 Kelsen i m. 514 és k. 1.
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lemben vett jogtételbdl az dllam kotelessége folyik az il-
letd cselekvés végrehajtasara. Ha az allam akarta jogta-
lansag-kovetkezményre : biintetésre vagy végrehajtasra van
irdnyozva, a szorosabb érlelemben vett jogi tétel all eld.
Ez nemcsak az allamra nézve statual kotelességet: a biin-
tetést, illetdleg a végrehajtist foganatositani, hanem a
tobbi alanyokra nézve is, t. i. tartozkodni attol a maga-
tartastol, melyhez a kérdéses jogkovetkezmények csatolva
vannak.

Az allami organumnal, mely egy meghalarozott te-
vékenység foganatositdsira van hivatva, élesen meg kell
kiillonhoztetni azt a jogi tételt, mely az allam kotelességét
allapitjia meg a kérdéses tevékenység foganatositiasara
attol, melyen az organum megfelel6 wmagatartasanak ko-
telessége nyugszik. Abbdl a jogi tételbdl, hogy az allam-
nak a tolvajt biintetnie kell, még tavolrol sem folyik egy
organumra nézve sem annak a kotelessége, hogy a bun-
tetést egy concrét esethen végrehajtsa. Az csak az Al
lamra nézve allapit meg kotelességet, az organum meg-
felel6 kotelessége egy masik, ehez jarulo jogtételen nyug-
szik, mely fegyelmi biintetést dllapit meg sanctio gya-
nant. Az organum a fegyelmi jogi szabdlyokkal szemben
jelentkezik mint kotelesség-alany, tehat mint személy. A
fegvelmi jogi szabdlyok is jogi szabalyok és pedig szo-
rosabb értelemben vett jogi szabalyok, mert ezek is az-
allam akaratat tartalmazzak bizonyos jogtalansag- kovet-
kezményre, t. i. a fegyelmi biintetésre, mely kovet-
kezmény egy meghatarozott tényalladékhoz, t. i. 2 meg-
felelé allami akaratnak az organum altal elmulasztott
realizalasdhoz van kotve. Az organum kotelességei, melyek
a fegyelmi jogi szabalyokon nyugosznak, jogi kotelessé-
gek. Az organum a fegyelmi jogi szabalyokkal szemben
épen olyan viszonyban van, mint az alattvalok az Oket
kotelezd jogi szabalyokkal szemben. Az organum tchdt
Kelsen szerint kotelességalany s igy személy.

2. Hogy allast foglalhassunk az organumok sze-
mélyiségének kérdésében, mindenek elott tisztizni kell
az organumnak, (az abstrakt intézménynek) és az or-
ganumviselének (a fizikai személynek) fogalmat, ille-
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toleg azt a viszonyt, mely kozottik s az allam kozott
all fenn.

Az allam jogi személy. Személyiség alatt azt a jog-
rend altal adott képességet, a jogképességet értjitk, mely-
nél fogva az illetd jogviszonyokban allhat, jogoknak és
kotelességeknek hordozéja lehet. Az allam az allamha-
talom alanya, mint ilyen all kiilonb6z6 kozjogi viszo-
nyokban s szerepel e kozjogi viszonvokbdl eredd jogok
és kotelességek alanya gyanant. Az allam, mint abstrakt
személy maga nem gyakorolhatja e jogokat és nem tel-
jesitheti e kotelességeket. Az allamhatalmi functiék foga-
natositasa céljabol emberekre van sziiksége, akik, 6 hely-
elte s az 0 nevében eljarnak.

Egy ember fizikailag képtelen arra, hogy az 0Osszes
allamhatalmi functiokat egvediil intézze. Minden allam-
ban sziikségképen tobb organumviselé van s ezek koz-
zil mindegyik csak bizonyos allamhatalmi functiok vég-
zésére van jogositva s csak bizonyos hatiskoérben gya-
korolhatja az allamhatalmat. Epen ez a koriilmény teszi
szilkségessé az dllamhatalom szervezését, olyan szabalyok
létesitését, melyek megallapitjak, hogy az egyes organum-
viselok milyen esetekben és milyen allambatalmi func-
tiokat végezhetnek. Ezek a szervezé szabalyok hozzak
létre az organumnak, az abstrakt intézménynek fogal-
mat. Az organum, mint abstrakt intézmény nem egyéb,
mint maga az allam, az allamhatalom bizonyos korére
vonatkozolag. A minisztérium, a pénzigyigazgatosdg, a
jarasbirésag az allamot jelenti bizonyos vonatkozasaiban,
az allambatalomnak arra a részére nézve, melynek gya-
korlasa az illeté organumot betodltd egyén hataskorébe
van utalva. Ha egyetlen fizikai személy volna, aki kor-
latlanul gyakorolhatna az egész allamhatalmat, akkor is-
merellen lenne az organumnak, az abstrakt intézmény-
nek fogalma, mert akkor sziikségképen 6sszeesnék ma-
gaval az allamnak a fogalmaval.

Az organum, mint abstrakt intézmény tehat maga
az allam az allamhatalom bizonyos korére vonatkozolag.
Kiilon személyisége nincs, jogai és kotelességei az allam
jogai és kotelességei. Az allammal nem allhat jogviszony-
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ban, merl a jogviszony fogalmahoz két személy sziiksé-
ges, az organum és az allam pedig nem két killon sze-
meély. Az allamhatalomnak aldvelett egyénekkel szemben
vannak jogal és kotelességei, veluk kiilonféle jogviszo-
nyokban all; de ezek, mint a fentiekb6l kovetkezik, az
allam jogviszonyai. Az egyéneknek az allammal szemben
fenallo jogai és kotelességei mindig egy meghatarozott
organummal szemben jogositjik, illeldleg kotelezik Oket
bizonyos magatartasra.

Kéiségtelen tehat, hogy az organumnak sem az al-
lammal, sem az egyesekkel szemben nincs jogalanyisaga.
Kérdés azonban, hogy nem dllanak-e az organumok egy-
méssal, mint 6ndllé jogi személyek jogviszonyokban s
nincsenek-e egymassal szemben jogaik ¢s kotelességeik.

A kozhatalom szervezetét megallapito szabalyok min-
den allamban az organumok kozt bizonyos jogviszonyo-
kat hoznak létre: a felée- és alarendeltség vagy a
mellérendeliség viszonyat. Az egyik organum jogositva
van a masik miilkodését ellendrizni iranyitani, hatiaroza-
lait megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil helyezni. Az or-
ganumok szembekeriilhetnek egymassal: a parlament a
minisztériummal, a birésdg egy kozigazgatasi haldsaggal
stb. A hataskori vitaknsl az organumok, melyek kozt a
conflictus keletkezett, latszélag, mint onalld0 jogalanyok
allanak egymassal szemben. Mindezek konnyen azt a lat-
szalot kelthetik, mintha az organumok jogalanyok volnanak,
melyeknek egymassal szemben jogaik és kotelességeik
vannak. :

Ez azonban csak latszat. Azok a jogi szabalyok,
melyek az organumok egymas kozotti jogviszonyait ren-
dezik, az organumok hataskorét allapitjdk meg s mint
ilyenek competentiat biztositanak az egyes organumok-
nak s nem subjectiv jogokat és kotelességeket, melyek
dket, mint 6nallé jogi személyeket illetnék meg.

A magasabb hatésdgnak nincsenek subjectiv jogal az
alsébb hatosdggal szemben, csak hataskbre van olyan
tigyek intézésére, melyek elsé fokon az illeté alsébb ha-
tosdg elé tartoznak. A hataskori conflictusoknal a vita
mindig a bataskéroket megallapité szabalyok korul forog.
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Ezek a szabilyok pedig, a mint Jellinek nagvon helye-
sen Kkifejti!® objectiv jogi szabalyok s igy a vita targyat
nem az organumoknak, min{ 6nallo jogalanyoknak egy-
massal szemben fenalld subjectiv jogai képezik.

Minthogy mindegyik organum csak bizonyos halds-
korben képviseli az allamot, az egyes organumok szembe
keriilhetnek egymassal. Az orgunumok érintkezései, a ko-
zOttuk fennallé jogviszonyok azonban belsé mozzanatok,
egy jogilag szervezett személy belsejében jatszédnak Ile
s nem kulonallo, egymastdl figgetlen jogi személyek
€rintkezései. 2°

Organumviseld alatt azokat a fizikai személveket
értjiik, akik jogositva vannak egyediil vagy tobben egyiitt,
mint egy testiilet tagjai bizonyos hataskorben az allam
nevében jarni el s kiknek tényei e hataskorben az 4allam
tényei gyanant jelentkeznek. ‘

Az organumviseld fogalma nem azonos az allam-
hivatalnok fogalmaval. Egyrészrol azért nem, mert van-
nak olyan dllami organumok, kikre az allamhivatalnok
fogalma nem alkalmazhat6é pl. a monarcha vagy a parla-
menti tag. Masrészrol az allamhivatalnokok kozt is van-
nak olyanok, a kik nem allami organumok pl. azok, a
kik rendelkezési allomanvba vannak helyezve.

Az allam és az organumviseld kozt jogviszony all
fen. Az organumviselonek kozjogi statusa van, hason-
latos az allampolgarokéhoz s e status kiillonb626 jogoknak
€s kotelességeknek képezi az alapjat. Ez a status t6bb-
féleképen szerezhelé meg. Egyes esetekben bizonyos jogi
tények hozzak létre, melyekhez a jogrend, mint jogi ha-
tast az illetd fizikai személy organumsiganak keletkezé-
sét koti. Ez a helyvzet monarchiaban az dllamfore nézve
s igy szerzi meg a valaszto polgar a maga organumsagat.
Ezekben az esetekben azt mondjuk, hogy az illetd fizikai
személynek joga van azorganumsagra. Az esetek tulnyomé6
~ részében azonﬁan ez a kozjogi status egy erre iranyzott
jogi cselekvés, egy krealo tevékenység folytin jon létre.

19 Jellinek System. 227. és k. 1.
2 Jellinek : System 229. L.
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Ez a krealé tevékenység vagy kinevezés vagy vilasz-
tds, a szerint a mint egy vagy tobb fizikai személy
hajtja végre.

Az irodalomban élénken vitatott kérdés, hogy az
allami hivatalnokoknal min alapszik a szolgélati viszony.??
A német irodalomban az a Laband altal felaliitott theoria
uralkodd, mely élesen kiilonboztet egyrészrol a szolgalati
viszony keletkezése, masrészrél a hivatal atruhdzasa kozt
s mely szerint az elébbi kozjogi szerz6désen, az utobbi
egyoldalu atrubazason alapul. Ez a koOzjogi szerzédeés,
mely az illetd fizikai személy és az allam kozt kottetik,
nem maganjogl szerz6dés s nem képezi elofeltételét a
felek egyenjogusaga.

Concha szerint a hivatali viszonynak ezt a szerzo-
déses jellegét csak az tadmogatja, hogy a kinevezdnek
vagy vdlaszténak és a hivatalnoknak akarat-megegyezése
altal keletkezik, de akkor az iparengedély, mely kérésre
adatik, szintén szerz6dés volna. A hivatali viszonynak
ez a szerzodési jellege szerinte nem fogadhat6 el, mert a
hivatalbeli a kozzel szemben ennek fegyelmi hatalma
folytin az aldrendeltségnek oly fokara jut, a melyen tobbé
nem tekintheté olyan kiilon jogalanynak, a miné a szer-
z6d6 1él mindig, barmily terhes legyen is a kotelme s
nem fogadhaté el azért sem, mert a hivatali viszonyban
rejlo jogok és kotelességek fiiggetlenek a viszonyba ke-
riillok akaratatol, a hivatal céljabol, a torvényekbol foly-
nak s szerz6dési hatirozmanyok altal sem ki nem egé-
szithetdk, sem nem mdodosithatok.

A szolgalati viszonyt szerintiink is helytelen szerzo-
désre vezetni vissza. Az a koriilmény, hogy a szolgalati
viszony keletkezéséhez rendszerint az illet6 fizikai sze-
mély hozzajarulasa is megkivantatik, még nem vonja
szilkségképen maga utdn a viszony szerzOdési jellegét.
Azt a koézjogi statust, melyet az organumviselo az al-
lammal szemben elfoglal, egyoldalu hatosagi tény, a

21 Laband : Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 3. kiadds. 1. kotet
383. és u. . Jellinek System .09. és k. I. és Ausgewailte Schriften und Reden
1. kotet 293. és k. I. Concha: Politika 1l. kotet 150. és k. 1. Balogh: Po-
litika 1l kiadas 377. L
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kredlo aktus hozza létre. Hogy az illetd tisztség elfoga-
dasa allampolgari kotelesség-e vagy az illetd szabad el-
batarozasatol fiigg, nem viltoztat a helyzeten.

Ennek a kodzjogi statusnak, melyet az organumvi-
selo az 4allammal szemben elfoglal, az a jogi hatdsa,
hogy az organumviselé tényei bizonyos hataskérben az
allam tényei gyanant jelentkeznek. Ezen kiviil kiilonb6z6
jogok is fakadnak e kozjogi statusbol egymassal szemben,
ugy az allamra, mint az organumviselére nézve. Az 4l-
laiyra pl. az a jog, hogy engedelmességet, a szolgalati
kotelezettségek teljesitését kovetelheti, az organumvise-
lére pedig a cimre, fizetésre valé jog stb. Sanctiok gya-
nant a fegyelmi jogban megallapitott biintetések szere-
pelnek, melyek segitségével az allam kényszeriti az or-
ganumvisel6t az altala elfoglalt kozjogi statusbél folyé
kotelességek teljesitésére. E jogok és kotelességek rész-
letes targyaldsa tulesik e tanulmény keretén.

1.

1. Egy tovabbi kérdése az organumok taninak, hogy
lehet-e az organum visel6ket az allam képvisel6inek mi-
nositeni vagy az organumsag és a képviselet két egy-
mastol lényegében kiillonb6z6 jogintézmény ?

Az irodalomban ez ut6bbi nézet az uralkodo s ér-
dekes, hogy e kérdéshen az organikus és az anorganikus
elmélet hivei, kik az organumok személyiségére vonat-
kozélag homlokegyenest ellenkez6 dllaspontot foglalnak el,
megegyeznek egymassal. Jellinek és az anorganikusok, a
kik az organumok személyiségét tagadjak épen ugy egy
a képviselettdl killonb6z6 jogintézményt latnak az orga-
numsagban, mint Preuss, Gierke és a tobbi organikusok,
a kik szerint az organumok személyek. Azt az allaspontot,
hogy az organumsag és a képviselet lényegében azonos
intézmény, illetéleg az elébbi az ut6bbinak egyik specialis
esete, foleg maganjogaszok foglaljak el. Egy maganjogasz,
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Schlossmann a foképviseléje ennek az allaspontnak,?!?
melyet a kozjogaszok kozil csak kevesen, (Maver Otto,??
Rehm??® tesznek a magukéva. .

Az organikusok s az anorganikusok természetesen
eltéré indokoldassal jutnak arra a kdzos eredményre, hogy
az organumok nem képviseléi az allamnak.

Preuss az organikus theoria f8képviseléje a kovet-
kezéképen indokolja meg ezt az allaspontot.

Az a kérdés, hogy az organumok Kképviseldi-e az
allamnak, egyedil és kizardlag azon fordul meg, hogy az
organum-személy ¢és az organismus kilonhozdsége azo-
nos-e azzal a kiilonbséggel, amely A. individualis személy
és B. téle idegen, masik individudlis személy kozott fen-
all vagy a jogviszony a két esetben fogalmilag heterogén.
Az organikus elmélet ez utobbi allasponton van, mert
az organum-személyt az allami Ossz-személy organikus
része gyanant tekinti, mig A. személy semmi esetre sem
része annak a B. személynek, melynek képviseletére hi-
vatva van. A kiilonbség a két intézmény kozott nem az,
hogy a képviseletnél sziitkségképen két személy van, az
organumsagnal pedig csak egy. Ez utébbinal is két sze-
mély szerepel; de nem két egymastol fiiggetlen személy,
kik kozott kotelmi jogviszony allana fen; az egyik sze-
mély a masiknak organikus alkatrésze s a jog itt nem
két egymassal szemben allo egyén jogviszonyait rendezi,
hanem egy 06ssz személy akaratat organizalja. A keépviseld
cselekvései és nyilatkozatai mindig csak az 6 cselek-
vésel és nyilatkozatai, ha kozvetve vagy kozvetleniil
a képviseltre idéznek is elé jogi hatdsokat; az organum-
személy tényei pedig egyidejilleg az organum-személy és
az Ossz-személy tényei. A képviseletnél két fliggetlen akarat
all egymassal szemben, az organumsagnal pedig az egyik
akarat a mdasiknak, az organumi akarat az Osszakaratnak
organikus alkatrésze. A képviseletnél a két fél jogai és
kotelességei ugy allnak egymassal szemben, hogy a kép-

2 Schlossmann: Organ und Stellvertreter. lherings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des biirgerlichen Rechts II. Folge 8 kotet 1902. 289. és k. 1.

22 Mayer : Deutsches Verwaltungsrecht. Il. kotet 395 1.

23 Rehm : Allgemeine Staatslehre. 1899. 180 1.
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viseld jogainak a képviselt kotelességei correspondedlnak
és megforditva; mindkét oldalon a jogok ¢és kotelességek
elvalaszthatok egymastél, mig az organismusndl csak
jogosité kotelességek ¢és kolelezd jogox vannak, sem az
Ossz-személynél, sem az organumndl nem lehet e jogokat
és kotelességeket egymastol elvalasztani,?*

Preussnak ez az dallaspontja természetes folyomanva
az organikus allamfelfogasnak s igy vele szemben nem
ennek az dallaspontnak, hanem magéanak az organikus
elméletnek tarthatatlansigat kellene igazolpunk. Mi azt
a kérdést, hogy lehet-e az organumokat az allam képvi-
selél gyandnt tekinfteni, nem az organikus dllamtheoria
alapjan kivanjuk eldonteni s természetesen csak azokkal
a nézetekkel polemizalhatunk, melyek a mienkkel azonos
felfogas alapjan vizsgdljak a kérdést.

Epen ezért nem kell bévebben foglalkoznunk a Jelli-
nek érvelésével sem. Szerinte azért nem lehet az allami
organumoknal képviseletr6l sz6, mert a képviselet két
személyt tétez fel: a képviselot s a képviseltet, az allam
és az organumai kozotti jogviszonynal csak egy személy
van az allam, az organum akarata a térvényes hatdskor-
ben maganak az allamnak az akarata; az organumok
megett nem all mas személy, az organum maga az
akaro, illetbleg cselekvé allam.?® Jellinek —— mint fentebb
lattuk — az organum és az organumviseld fogalma
alatt mast ért, mint mi s igy az az organumi viszony,
melyet 6 a képviselettdl lényegesen killonbdzd jogintéz-
ménynek tart, nem azonos azzal a jogviszonnyal, mely
az allam és az organumviseld, a fizikai személy kozott
all fen s melynek jogi természetét mi megallapitani
6hajtjuk.

Bernatzik szerint a képviselet és az organumsag meg-
egvezik egymassal abban, bogy egviknél sem esik Ossze
a cél- s az akarat-alany; az akarat alany — az organum,
illetdleg a képvisel6 — egy mas alany céljanak meg-

2' Preuss: Stellvertetung oder Organschaft? 455 és k. 1.
2 Jellinek : System. 225. L




376

valositdsara van hivatva s igy idegen jogot gyakorol.2®
A képviseld és az organum jogallasa azonban mégis lénye-
gesen kulonbozik egymastél, mert a képviseletnél az érde-
keknek mindig csak tobbé-kevésbbé korlatolt kore van a
képviseld akaratdnak atengedve s az akarat-alanyon kivil,
illetdleg amellett a képviselt személye fenall, psychikai
és physikai ténykedésének sok vonatkozasban jogi jelen-
tosége lehet. A jogi személvnél, illetbleg a jogi személy
organumaindl pedig az organum mellett nincs mas alany,
melynek tevékenysége jogi jelent6séggel birna, a jogi sze-
mély ténykedése minden vonatkozasban az organum
ténykedésében jelentkezik s igy az organum jogi hatalma
jelentékenyen nagyobb, mint a képvisel6é.

Bernatziknak ez az érvelése azonban csak azt igazolja,
hogy a jogi személy organuménak helyzete nem teljesen
azonos egy természetes személy képvisel6jének helyzeté-
vel ; de nem igazolja azt, hogy a ketté egymast6l lénye-
gében killonbodzd jogintézmény. A képviselet lényege ab-
ban all, hogy valaki a mas nevében cselekszik s cselek-
vésének jogi hatdsai nem az 6, hanem a képviselt sze-
mélyére nézve kovetkeznek be. Bernatziknak azt kellene
igazolnia, hogy e tekintetben van kiillonbség a képviselet
és az organumsidg kozott. Nagyon helyesen jegyzi meg
erre az érvelésre Schlossmann azt is,2” hogy a termé-
szetes személyek kozt is vannak olyanok pl. akiknek jog-
cselekvési képességiik nincs, akik csak a képviseld, a
gyam vagy gondnok utjin foganatosithatnak jogi hatdssal
bir6 cselekvéseket s kiknél épen ugy, mint a jogi sze-
meélyeknél a képvisel6 cselekvése mellett nincs a képvi-
seltnek olyan cselekvése, mely jogi jelentdséggel birna.

A képviselettel 1ényegében azonos jogintézményt lat-
nak az organumsigban Schlossmann és Kelsen.

Schlossmann szerint a két intézmény megegyezik
egymassal ugy a tényallas, mint a jogi hatdsok tekinte-

2% Nem minden organum gyakorol azonban Bernatzik szerint idegen
jogot. Azokndl, akiknek joguk van az organumsagra, mint a monarchianak, a
valasztonak és az 6nkormanyzati testiileteknek, Bernatzik egy megosztott
jogot veslz fel ?320 allam és az organum kozétt. I. m. 297. 1.

% . m. 304. 1
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téeben.?® Annak, hogy a képviselet specidlis hatdsai be-
kovetkezzenek, a kovetkezd eldfeltételel vannak 1. egy kép-
viseleti viszonynak t. 1. egy olyan viszonynak a fenfor-
gasa, melybol valakire nézve az a jogi kotelezettség folyik,
hogy mas részére foganatositson ténykedést s melynél e
tények hatasa direkt vagy indirekt modon a képviselt
személyéhez kapcsolodik. 2. egy a képviseleti viszonybol
foly6 kotelesség teljesitése céljabol végrehajtott cselekvés.
3. ennek a concrét cselekvésnek a képviseleti viszonyhol
folyo kotelességgel valé megegyezése. Mindezek a kove-
telmények fenforognak a jogi személy organumadnal is.
Ha pedig két jogviszony ugy a tényallas, mint a jogi
hatds tekintetében megegyezik egymassal, akkor jogositva,
sOt kotelezve vagyunk a kettét azonosnak vagy az egyi-
ket a masik alfajinak tekinteni.??

Kelsen szerint az organumsig és a képviselet egy-
mashoz val6 viszonya szempontjibol csak a jogrendhez
valo formalis relatio s nem az alanyok t. i. egyik eseiben
az allam és az organum, mésik csetben a képviseld és a
képviselt kdzti materalis viszony irdnyadd. A jogviszony
szerinte a jogrendnek a jogalanyhoz s nem a két jog-
alanynak egymashoz valé viszonya. A jogrenddel szem-
ben vagyunk jogositva és kotelezve s a jogokbodl és ko-
telességekbol all a jogviszony. Jogilag nem all fen koz-
vetlen jogviszony a subjectiv jogositott s a kozott, kinek
kotelességére a subjectiv jog iranyozva van. A keltd ko-
zott all a jogrend, illetéleg az a kozos jogi tétel, mely
az egyikhez val6 viszonyaban mint jog, a masikhoz val6
viszonyaban pedig mint kotelesség jelentkezik.

Ha ebbél a szempontb6l nézzikk a kérdést, teljes
megegyezést taldlunk az organumsag és a képviselet kozt.
Az allami organumoknak a jogrendhez val6 viszonyanal
a jogi szabalyoknak két csoportjat kell megkiilonboztetni.
Az elsobe tartoznak azok, melyek az allamof kotelezik
bizonyos magatartdsra, a masikba pedig azok, melyek az
organumot kotelezik az elsé csoportba tartoz6 jogi sza-

2 |, m. 315. I
# [ m. 316. 1.
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balyok végrehajtasira. Az utobbiakkal szemben az orga-
num, mint a jogi beszamitds végponija, mint kotelesség-
alany személy, az elébbiekkel szemben a jogi beszami-
tasnak csak atmeneti pontja és nem személy. Ugyanez
a helyzet a képviseletnél is. Itt is meg kell kiillonboztetni
¢lesen azokat a jogi szabalyokat, melyek a képviseltet
Jogositjak és kotelezik azoktol, melyek a képviselot jogo-
sitjdk és kotelezik a képviseletre vonatkozé specidlis tény-
kedésre. Az elébbiekkel szemben a képvisel6 nem jogalany,
a jogi beszamitasnak csak atmeneii pontja, az utébbiakkal
szemben pedig épen ugy jog- ¢és kotelesség-alany, mint
az organum az 0 organumi kotelességeil megallapito jogi
szabalyokkal szemben.3°

2. Az a jogi viszony, mely az dallam és az organum-
viseld, a fizikai személy kozt all fen, a képviselet min-
den lényeges alkotd elemével rendelkezik. Az organum
viseld e viszonyndl fogva épen ugy jogositva és kotelezve
van arra, hogy az allam nevében eljarjon, mint a kép-
viseld a képviselttel szemben. E viszonvnak harmadik
szemeélyek iranyadban ugyvanaz a jogi batdsa, mint a kép-
viseletnek, az organumviselé tényeci az allamr tényei gya-
nant jelentkeznek s az allamra nézve idéznek eld jogi
halasokat. A mint a kepviselére nézve meg van allapitva
az a kor, melyen beliill a képviselt nevében eljarhat, épen
ugy meg van dllapitva minden organumviselének is a
hatdskore, melyben allami actusokat jogosult foganatosi-
tani. Ha a képvisel6 tullépi hataskorét, ténykedése nem
fogja kotelezni a. képviseltet s ha az organumvizselé fo-
ganatosit olyan actust, mely competentidja korébe nem
tartozik, hibas (fehlerhaft) allami actus jon létre, mely
Jogilag érvénytelen.

Az a felfogas, mely szerint az organumviseld az
allam alkatrésze, bhenne és 4ltala kozvetlenil maga az
allam akar és cselekszik, egészen hibas. Az organumvi-
sel¢t, a fizikai személyt semmi esetre sem lehet az allam
alkot6 része gyanant tekinteni, az 4llam és az organum

30 Kelsen i. m. 706—707 1. és Uber Staatsunrecht. Zeitschrift fiir das
Privat und off. Recht. XL. kotet 1913. 44 és k. I.
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viselé épen ugy két egymastol fiiggetlen személy, mint a
képviselt és a képviselo. Jellineknek az az allitisa, hogy
az allam csak organumai kozvetitésével létezhelik s ha
az organumokat elgondoljuk, nem az allam, bhanem egy
jogi semmi marad hatra,3!az organumokra csak, mint jog-
intézményekre vonatkozhatik. Az abstrakt intézményeknek
mindig meg kell lennitk; de az mar nem sziikséges, hogy
azok a fizikai személyek is mindig meglegyenek,
kik az abstrakt intézmény szamara eldirt hataskorben
eljarnak. Hogy organumai utjan kozvetleniil maga az
allam akarna és cselekednék, iires fictio, mert senki mas
altal kozvetleniil akarni és cselekedni nem tud.

Az a korGlmény, hogy az uralkodo felfogds az orga-
numsagban a képviselettél kiillénbo6zd jogintézményt lat,
abban leli magyarazatit, hogy az organikus theoria meg-
allapitasait azok sem velik el egészen, akik kilonben
magat az organikus theoridt nem fogadjik el, mint Jelli~
nek és Bernalzik. Ez az oka annak, hogy a Jellinek ésa
Bernatzik felfogdsat Schlossmann, s6t Bernatzikét Jelli-
nek is, mint az organikus felfogas példajat idézi, holott
egyikilk sem hive az organikus allamtheorianak. Az orga-
numok jogi helyzetének kérdésében azonban kétségkivil
ennek a theoridanak a hatasa alatt dllanak s ennek ered-
ményeit igyekeznek anorganikus kiindalasi pontjukkal
Osszeegyezteini.

Pedig az organumok jogi helyzetének az a felfogasa,
mely szerint az organumviselék az allam részei s alta-
luk az 4llam maga, kozvetlenill cselekszik, csak az orga-
nikus theoria alapjan allhat meg; az organikus elmélet
elvetésével az organumviseld fizikai személyt az allam
képviselje gyanant kell tekintentink, a ki a raruhazott
hataskorben az aillam nevében és megbizdsahol jar el ®?

31 Jellinek: Allg. Staaislehre 512 1.

32 Az a kérdés, hogy lehet-e az organumot képviseld gyanant tekin-
teni, a maganjogban is felmeriil a jogi személyekre vonatkozolag A tételes
maganjogokban az az allaspont uralkodd, hogy a jogi ,;személy organumai
nem képviselék ugyan; de ugy tekintend8k, mintha képvisel6k volnanak. E
kérdésre nézve lasd a magyar magdnjogi irodalomban Szdszy—Schwarcz:
Uj irdnyok a maganjogban. 1911, 540 és k. 1. T6th Lajos: Magyar maganjog
1914, 162 és k. L.



