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A kiralykérdés nemzetkozi jogi vonatkozasai.
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A hatélyban lev('i nemzetkozi alkotmany az allami szuveré-
nitas elvén épiil fol. Ez a sznverénitas az allamoknak a nemzet-
kozi alkotmany altal adott kepcssege, mely befelé: az egyesekhez
valé viszonyaban azt jelenti, hogy az allam, teriiletén, elvileg
korlatlan hatalormamal rendelkezik, azt teheti, amit akar s ennek
a hatalomnak a szervezetét is maga allapitja meg; kifelé: a tobbi
allamokhoz valo viszonyaban pedig azt, hogy ezekkel egyezo mo-
don szuverén lévén, veliik sziikségképen egyenjogi s igy mivel
nines az allamok felett allo magasabb hatalom, melynek engedel-
meskedni tartoznanak, hozzajuk vald viszonyaiban: a nemzetkozi
jogviszonyokban esak sajat akarataval, illetéleg hozzajarulasa-
val kotheté meg.

A szuverénitas befelé az allamnak a nemzetkozi alkotmany
altal biztositott szabadsdga: a szabad eselekvési ktir, mely az
allam1 alkotmany altal az ewyeseknek biztositott egyéni szabad-
sag analogiajat képezi. Kifelé viszont az allam részére az egyesek
politikai jogainak megfelelé jogokat biztosit, a részvétel jogat
a tobbi allamhoz vald viszonyat rendezd nemzetkozi jogszabalyok
megalkotasaban és pedig az egyesek politikai jogait messze meg-
haladé olyan mértékben, hogy minden 100s7abd1v csak az 6 Ki-
fejezett vagy hallgatolagos hozzajarulasaval nyer rea nézve ko-
telez6 erot.

A nemzetkozi alkotmany nem ismer olyan jogilag szervezett
féhatalmat, mely az egyes allamok felett allva, rajuk nézve az
alavetettségnek azt az allapotat hozna létre, mely az allamon
beliil az egyes egyénekre nézve fenrall. Ezzel van osszefiiggésbhen,
hogy mig az egyéni szabadsag az allamon beliil korlatozott s az
emberi cselekvésnek csak bizonyos teriiletére vonatkozik, addig
az allami szabadsag az allam befelé iranyulo cselekv ebenek egesz
teriiletére kiterjed. Mas részrél ez a koriilmény magyarazza meg
az allam nemzetkozi politikai joganak az egyesek politikai jogai-
tél eltéré jellegét, melyre fentebb ramutattam s mely nemecsak
quantitative, hanem qualitative is kiilonbséget jelent.

Az allami szabadsagnak elvi korlatlansiaga dacara is van-
nak bizonyos nemzetkézi jogi korlatjai. Ezek a korlatok kétfélék:
egy résziilk azokbél az u. n. allami alapjoghol folyik, melyek az
allamok fent vazolt nemzetkozi jogi helyzetébdl eredd kolesonos

- jogokat és kotelességeket allapitjak meg s melyek féleg az allam-
teriileten tartézkodd idegenek jogi helyzete tekintetében tartal-
maznak korlatozasokat, Masik résziik viszont az illeté allam altal
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kotott, azokon a nemzetkozi szerzodéseken nyugszik, melyek az
allam intern iigyeire nézve allapitanak meg a kolesonosség elve
alapjan korlatozasokat. Ide tartoznak pl. azok a szerzddések. me-
lyekben az allam a ragalyos betegségekkel szemben lkptelgm
magat bizonyos kozigazgatasi eljarasra, vagy pl a szociah§ tor-
vényhozast érinté nemzetkozi egyezmények, melyek az allam
nemzetkdzi jogi megkotottséeét hozzak létre olyan teriileten, mely
kiilonben a nemzetkozi alkotmany értelmében az allami szabad-
sag korébe tartoznék.

Ezek a korlatozasok szamosabbak az impérium gyakorlasa,
mint az impérium szervezetének megallapitasa, vagyis szamosab-
bak a szorosabb értelemben vett allamhatalom, mint az alkot-
manyoz6 hatalom terén. Az alkotmany megallapitasa texinteté-
ben minden allam még fokozottabban 6rzi a maga szuverénitasat.
De az alkotmany megallapitasa természeténél fogva is olyan,
hogy az allami szabadsagnak e téren kevésbbé lehetnek nemzet-
kozi jogi korlatjai. Az allami alapjogok legfeljebb az idegenek
jogi helyzete tekintetében jelentenek megkotottséget. Az idegenek
kozjogi helyzetének megallapitasa természeténél fogva nemzet-
kozi jogi kérdés, mert sziikségképen két allamot érdekel; de
viszont nem tartozik az alkotmany kardinalis kérdései kozé.

Az Aallamhatalom szabalyozasanak egyéb kérdései pedig
sziikségképen ‘az allami szabadsag korébe tartoznak, mert nincse-
nek mas allamokat érintd, nemzetkozi jogi vonatkozasaik. Az al-
kotmany megallapitasa tekintetében nehezen képzelheté el olyan
eset, melyben idegen allamok kolesonos kotelezettség vallalasa
indokolt lenne.

Azért, ha az impérium szervezete szabaly szerint az illeté
allam szabadon kifejezésre juttatott s szabadon modosithaty aka-
ratan nyugszik is, vannak esetek, midén a nemszetkozi jog az al-
kotmany egyes kérdéseinek szabalyozdsat a maga hataskorébe
vonja.

A haboru utani nemzetkozi jog egész terjedelmében nemzet-
kozileg szabalyozott impériumot is ismer a Saar-teriileten, mely
a Nemzetek Szovetségének kormanyzasa alatt all, Syriaban, Pa-
lesztinaban és a volt német gyarmatokon is nemzetkozi jogforras:
a Nemzetek Szovetségérol szolé egyezségokmany allapitja meg a
kormanyzas alapelveit s a Nemzetek Szovetsége ellen is 6rzi, hogy
az impérium tényleg ez elveknek megfeleléen gyakoroltatik-e?

A Saar-teriilet és a mandatum alatti teriiletek nem allamok,
de vannak esetek, amikor 6nall6 allamok alkotmanya tartalmaz
nemzetkozi jogilag megkotott elemeket. Bz torténik sziikségképen
az allamkapesolatoknal, pl. az allamszovetségnél, mely — mint
tudjuk — szuverén allamok nemzetkozi jogei kapesolata s ahol ez
a kapesolat az egyes allamok alkotmanyaban is kifejezésre. jut.
Gondoljunk pl. a volt osztrik-magyar kapesolatra, mely mint
realunié szintén az allamszovetség egyik esete volt s ahol a nem-
zetkozi jogilag kotott elemeket a két allam parallel térvényei,
illetéleg az ezekben kifejezésre jutott akarat megegyezése tar-
talmazta.

A vilaghaborut befejezé béke-diktatumok ujabb példakat
mutatnak a nemzetk6zi jognak az allami alkotmény korébe valé
beavatkorasara. Fzek a béke-diktstnmok a magvk egyoldalu pa-
rancsszavaval egész mentalitisnknak megfelelden tohh nonton
belenyulrak a legy6zott allamok alkotmanyozé szabadsagiba is.

A Magyarorszagra rakényszeritett trianoni szerzddss is tar-
talmaz targyuknal fogva alkotmanyjogot képezé memzetkozi jogi



szabalyokat. Igy szabalyozza az allampolgarsag kérdését és pedig
nemesak az uj hatiarok megallapitasaval kapesolatban — ami
természeténél fogva a nemzetkozi jogi*szabalyozas targyat kell
hogy képezze, — hanem olyan altalanos rendelkezést is tartalmaz,
mely az uj hatarok megallapitasatol fiiggetlen allandé jellegii
alkotmanyjogi szabaly: az 57. cikk szerint ,a magyar teriileten
val6 sziiletés puszta tényével jogérvényesen megszerzi a magyar
allampolgarsagot minden személy, akit sziiletésénél fogva mas
allampolgarsag nem illet meg“. Ez a magyar alkotmanyjognak
egy nemzetkozi kotelezettség jellegével biré rendelkezése. Hasonlo
természetiiek a trianoni szerzédésben foglalt azok a rendelkezések
is, melyek a kisebbséghez tartozéok védelmét célozzak s amelyek
az allampolgarok bizonyos csoportjait illetleg az allam és pol-
garai kozotti jogviszonyra nézve allapitanak meg targyuknal
fog]\{rat az alaptorvény természetével biré alkotmanyjogi szaba-
yokat.

Az allami szabadsag legerésebb megszoritasat a katonai,
hadihajozasi és léghajozasi rendelkezések tartalmazzak. Fzek tar-
gyukat tekintve szintén az alkotmanyoz6 hatalom korébe jelen-
tenek beavatkozast, midén megsziintetik az altalanos hadkdote-
lezettséget, megallapitjak a hadsereg létszamat, a tisztek aranyat.
a hadsereg szervezetének kérdéseit s kimondjak, ,hogy mozgés,i-
%g’ilst “elrendelc’i vagy mozgositasra vonatkozé minden intézkedés
ilos*.

A trianoni szerzédés szerint Magyarorszig nem mondhat le
fliggetlenségérol, csak a Nemzetek Szovetsége Tanaesanak bele-
egyezésével. Mig kiilonben az allamnak az alkotmanyoz6 hatalom
korébe tartozé szabadsaga egyv masik allamhoz esatlakozva. fig-
getlenségérdl lemondani, a békeszerzédés altal az alkotmanyozd
hatalom szabadsiaga ezen a ponton is korlatozva van. Magyar-
orszag szempontjabol ennek a rendelkezésnek nines ugyan gya-
korlati jelent6sége, nem uvgy, mint Ansztria szempontjabol. ahol
a st.-germain-i szerzédés hasonlé rendelkezése a Németorszaghoz
valo esatlakozas nemzetkozi jogi tilalmat jelenti. *

A trianoni szerzfdés tehat — mint latjuk — erds beavatko-
zast jelent a magyar alkotmanyozé hatalom szabadsagaba s tobb
ponton nemzetkozi jogilag eldiria s megkoti az alkotmany rendel-
kezéseit. Az allamforma ¢és az allamfé, illetéleg a dinasztia kérdé-
sére nézve azonban nem tartalmaz semminemii megkotést. A béke-
feltételeknek a magyar békedelegaciéval kozolt eredeti szovege
ugyan a beveztésben Magyvar koztarsasagot jelolte meg szerzéds fél
gvanant s magyar koztarsasagi kormanyrél beszélt, de a végleges
szoveghen az allamforma megjel6lése nélkiil. egyszeriien Magyar-
orszag szerepel, a koztarsasagi kormanv helyett pedic a magyar
nemzeti kormany kifejezés tétetett; vilagos bizonyitéka gyanant
annak. hogy a békeszerzodés az allamformat olyan kérdésnek te-
kintette, melynek eldontése Magyarorszag allami szahadsiaganak
korébe tartozik. Hasonlokémen nines semmi rendelkezés a di-
nasztia kérdésére vonatkozolag sem. A békeszerzodés nem irja
el6 a Habsburg-dinaszliia detronizalasat és nem tartalmaz semmi
rendelkezést sem pozitiv. sem negativ iranyban a monarcha sze-
mélyére, illetéleg az uralkodd eealadra n4zve.

Ezt az egész kérdést a békeszerz6dés meghagyta Magyar-
orszag allami szabadsaganak szférajdban. ahova az a nemzetkozi
alkotmany altalanos rerdelkezései szerint tartozik.

A kiralykérdésbe valé beavatkozidsra nem adnak idegen
allamoknak jogot a nemzetkozi jognak az intervencio kArdésére
vonatkozé rendelkezései sem. A noun-intervencio kotelezetisége t. i.
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.az a kotelezettség, hogy az allam ne avatkozzék be mdis allamok
ligyeibe, sziikségszerii kovetkezménye az allamok fentebb targ yalt
szabadsaganak. A nemzetkozi jog ennek dacara ismer olyan =se-
teket is, melyekben a beavatkozds a non-intervencio altalanos
elve dacara megengedett. Igy azok mellett az esetek mellett, me-
lyekben szerzédés biztositja az idegen allamnak a beavatkozas
jogat s amelyekben a beavatkozas az illeté allam felkéresére vagy
legalabb is belcegyezésével torténik, melyekben tehat az illeto
allam hozzajarulasaval keletkezett specialis nemzqtkoz; Jogsza--
baly donti meg a konkrét esetre vonatkozédlag az altalanos reu-
delkezés hatalyat, jogosnak ismeri el a nemzetkozi jox a peavat
kozast akkor is, mikor a beavatkozé allamra a masik allamban
lejatsz6dé események veszélyt jelentenek s a veszély elharitasa
okabol sziikséges a beavatkozas. ;

A beavatkozas jogossaga. illetéleg szabatosabban Jpgi:,alax}—
saganak megsziinése ebben az esetben a végsziikség jogintézme-
nyén nyugszik. A végszitkség altalanos természetii jogintézmeny,
mely a jog egész teriiletén kizarja a cselekmény Jogtalansagat.
A végsziikség fogalma, terjedelme és jogkovetkezményei, altala-
ban az egész intézinény tételes jogi szabalyozasa természetesen a
jog kiilonbozé teriiletein nagy eltéréseket mutat. Elegendd, ha e
tekintetben a maganjogi es a biintet6jogi végsziikség egymastol
is eltéré fogalmai mellett a kozjogi végsziikség bizonyos eseteire:
mondjuk, egy az alkotmany altal meg nem engedett, s6t talan
kifejezetten eltiltott torvényfelfiiggeszt6 rendelet kibocsatasara
gondolunk. A végsziikség joga a nemzetkozi jog teriiletén is érvé-
nyesiil. A nemzetkozi jogi végsziikség részletes elméleti kifejtése
még hianyzik, az azonban a végsziikség fogalmabol sziikségképen
kovetkezik, hogy végsziikségrél a nemzetkozi jogbhan is esak koz-
vetleniil fenyegeto veszély esetép lehet sz6. Az a koriilmény tehat.
hogy egy esetleges Habsburg-restauracio veszélyes lehet az utod-
allamokra néve, semmiesetre sem ad jogot a beavatkozasra, mert
ezzel kozvetlen veszély 6ket semmi tekintetben nem fenyegetné.
Vajjon mit szolna a biinteté birésag, ha a gyilkos a végsziikség
jogara azon az alapon hivatkoznék, hogy a meggyilkolt feleségeé-
vel évek ota viszonya van s megtudta, hogy a meggyilkoll fegy-
vert vasarolt maganak s azzal célba 16ni tanult.

A Nemzetek Szovetségének helyvzete a kiralykérdéssel szem-
ben a Szovelségrol szolé egyezségokmany értelmében .a kiovet-
kez6. Az egyezségokmany szerint, ha két allam kozott olyan vitas
eset meriil fel, mely szakadashoz vezethet s amely nem esik va-
lasztott biroi eljaras ala, a felek kotelezve vannak az iigyet a
Nemzetek Szovetségének Tandcsa elé terjeszteni. Az iigynek a
Tanacs elé terjesztésehez elegendd, ha a vitas esetet az egyik fél
bejelentette a fétitkarnak. A Tanaes a vitas eset békés kiegyen-
litésére torekszik, ha ez a torekvés nmem sikeriil, akkor jelentést
készit az iigyre vonatkozolag, melyben megallapitja a vitas eset
tényallasat s kozli azokat az indivanyokat, melyeket a vitas eset
megoldasara méltanyosnak és megfeleléeknek talal. A Tanaes
altal hozott hatarozat a felekre nem kotelezd, a Tanaesnak tehat
nines intézkedési joga, az altala hozott hatarozatnak minddssze
az a jogi hatalya van, hogy az ellen a fél ellen, amelyik a Tanacs
egyhangrilag hozott jelentésében foglalt megoldasi madet elfo-
gadta, nem indithatnak baborut. Ha a Tanacs jeleutését nem egy-
hangulag hozta, vagy ha az egyhangulag hezott javaslatot egvik
fé] sem fogadta el, a Szovetség tagjoinak joguk van aképen esele-
k‘edm, aminl azt a Jog és igazsaz érdekében sziitkségesnek latjalk.
Tehat joguk van haborut is inditani, azonban esak harom hémap-
pal a Tanacs jelentésének meghozaiaia utan. Ha tehat a kiralv-
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kérdésb6l Magyarorszagnak egy masik allammal vitaja tamad,
ez a vita a masik fél altal egyoldaluan a Tanaes elé viendo.

Kimondja azonban az egységokmany azt is, hogyha az egyik
féel azt allitja s a Tanaes megallapitja, hogy a vitas eset a nemzet-
kozi jog szerint emnek a félnek kizardlagos hataskorébe (le droit
international laisse la question a la compétence exclusive de cette
Partie) tartozik, a Tanaes ezt jelentésében kimondja anélkiil, hogy
barminé megoldast ajanlana. (15. cikk, 8. pont.)

A kiralykérdés — mint fentebb kifejtettem — a trianoni
szerzodés értelmében a magyar kormany alabb targyalandé 1921
nov. d-iki nyilatkozataig minden kétséget kizaréan a magyar
allam kizardolagos hataskorébe tartozott. Ily modon ha egy ebbdl
eredo vitat valamely allam a Tanacs elé terjesztett voina, a ma-
gyar allam az egyezségokmany idézett pontjara hivatkozassal
volna a 'Tanaes altal valé targyalas, illetéleg az ellen, hogy a
Tanaecs ez iigyben barminé lépéseket tegyen.

A Nemzetek Szovetségének tehat az egyezségokmany értel-
mében elvileg szintén nem volt joga arra, hogy a magyar kiraly-
kérdésbe beavatkozzék. Persze kérdés, hogy a magyar kormany
a konkrét esetben ennek a jogi éllé.s.pontnak tudott volna-e ér-
vényt szerezni a Tanaesban. Azt a kérdést ugyanis, hogy az gy,
tényleg affaire domestique-e, a Tanacs szuverén modon donti el s
nines semmi garancia arra, hogy a dontésnél nem fogja a joggal
ellenkezo politikai szempontok altal vezettetni magat.

Hangsulyoznom kell azt is, hogy az egyezségokmany idézett
pontja esak a Nemzetek Szovetségének beavatkozasaval szemben
védi az allami szabadsagot és nem nyvujt védeimet ennek a sza-
badsagnak egyes allamok altal valé megsértése ellen. Mert mi
a kovetkezménye annak. ha a Tanaes az iigyet az illeté allam
kizardolagos hataskorébe tartozéomak jelenti ki? Nem az, hogy az
illet6 allam most mar minden idegen beavatkozastol menten szu-
verén médon intézkedhetik, hanem az, hogy az 0Osszes allamok
szabad kezet nyernek — az egyezsegokmany termmologlmaval
élve — aképen cselekedni, amint azt a jog és igazsag érdekében
sziitkségesnek tartjak. Mas széval a 3 hoémapi hatando elteltével
haborut is indithatnak. A Nemzetek Szovetsége a1 maga részerdl
respektalja az allam szabad cse]ekvési korét, de ennek védelmet
az idegen allamokkal szemben mar nem biztosithatja. Ugy, hogy
a szoban forgdé rendelkezés nem annyira az érdelelt allam, inint
inkabb a Nemzetek Szovetsege szempontjabsl bir jelentéséggel,
melynek megadja a lehetdséget, hogy e pontra hivatkozassal el-
harithassa magatél olyan kényes kérdések targyalasat, melyek-
kel valamely ok miatt foglalkozni nem kivan.

Felmeriilhet ugyan az a kérdés is, hogy nines a Nemzetek
Szovetsége az egyezségokmany egy masik szakasza alapjan ko-
telezve arra, hogy tagjait idegen allamoknak szuverénitasa ko-
rébe valé ilyen beavatkozasaval szemben megvédelmezze. Az
egyezségokm;’my 10. §-a alapjan u. n. a Szﬁvetség tag‘jai kotele-
zettséget vallaltak arra, hogy egymas teriileti épségét és jelenlegi
politikai fuggetlenﬂegct tiszteletben tartsak és minden kiilsé ta
madassal szemben megOV)ak Ez a szakasz a Nemzetek Szovetsé-
2ét egy hatalmas véd- és dacszovetséggé teszi, melynek tagjai
kotelezve vannak a casus foederis beallta esetén egymasnak se-
gitséget nyujtani. Ez a casus foederis az a kiils¢ tamadas, mely
az allam teriileti épségét és politikai fliggetlenségét veezelyeztetl
A kérdés a mi problémank szempontjabol azon fordul meg, hogy
mit kell e szakaszban politikai fiiggetlenség alatt érteni. Vajjon
altalaban az allamoknak a nemzetkozi alkotmany altal biztosi-



tott szabadsagit-e vagy pedig ecsak az illeté allam allamisagat;
tehat, hogy adva van-e a casus foederis a szuverénitas ellen ira-
nyulé minden kiilsé tamadas esetén vagy pedig csak akkor, ha
ez a tamadas az illeté allam kiilon allamisagat, neki mint kiilon
allamnak fonnmaradasat veszélyezteti.

A politikai fiiggetlenség kitétel nem zarna ugyan ki az
elébbi értelmezést sem, de ha figyelembe vessziik a szakasz létre-
jovetelének koriilményeit s azokat a targyalasokat, melyek ennek
értelme koriil a Nemzetek Szovetségének kozgyiilésein lefolytak,
kétségteleniil megallapithatjuk, hogy ez a szakasz a fennallo dlla-
potok erészakos megvaltoztatasa ellen irdnyul s igy a casus foe-
deris csak akkor van adva, ha a kiilsé tAmadas az allami hatérok
megvaltoztatasiaval vagy a megtamadott allam fiiggetlenségének
megsziintetésével a fennallé allapotokat akarna erdszakosan meg-
valtoztatni. Ez a szakasz tehat védi Magyarorszagot az erdészakos
feldarabolas és egy esetleges ujabb teriileti megesonkitas ellen
a kiralykérdésh6l eredé konfliktusok esetén is, de nem védi az
ellen az erészakos tamadas ellen, mely a kiralykérdésnek a nem-
zeti akarat szerint valé szabad megoldasat akarja erdszakosan
megakadalyozni.

Ezzel meg is allapitottuk a kiralykérdésnek a békeszerzo-
dés altal teremtett nemzetkozi jogi helyzetét. A nemzetkozi Jog
értelmében e kérdés megoldasa Magyarorszag szabad cselekvési
szférajaba tartozott. Magyarorszag e tekintetben semmiféle nem-
zetkozi kotelezettség nem terhelte s egy allam sem volt jogositva
arra, hogy a kiralykérdés megoldasaba beleszéljon. Ilyen jog a
Nemzetek Szovetségét sem illette meg. Viszont azonban a nemzet-
kozi jog nem biztositott semmiféle védelmet idegen tényezék eset-
leges erdszakos beavatkozasiaval szemben, hogy ugy mondjam,
21,911,1 gtérta ki idegen allamok er6szakos beavatkozasanak lehe-
Oségét.

A nemzetkézi jogot altalaban jellemzi a jogok olyan érte-
lemben vett védelmének hianya, aminével a maganjog s bizonyos
mértékben a kozjog teriiletén is talalkozunk. Ennek nemecsak az
a magyarazata, hogy a nemzetkozi jog teriiletén hianyzik az a
jogilag szervezett hatalom, mely a jog rendelkezéseinek érvénye-
siilését minden esetben biztositana, hanem talan még inkabb a
nemzetkozi jognak az az alap-principium természetével biro fol-
fogasa, melyet a jog egyéb teriileteivel homlokegyenest ellentét-
ben az erdhatalomnak a jogrendhez valé viszonyara nézve vall.
A maganjogban az erdszak nem hozhat létre jogot, az erdészak
altal teremtett tényleges allapottal szemben a jogi allapot helyre-
allitasat a jogrend foltétleniil biztositja. Az alkotmanyjog terén
is az allamesiny vagy forradalom altal teremtett allapotnak eros
kiizdelmet kell vivnia a jogfolytonossag elvére tamaszkodo jogi
allapottal szemben. Az alkotmanyjog egyik legfébb feladataul
éppen a jogrend altal teremtett allapot védelmét tekinti az erd-
hatalom utjan valé esetleges megvaltoztatas ellen.

: Ezzel szemben a nemzetkozi jog elismeri az erészaknak
jogot megsziintetdo és uj jogokat teremts erejét. Az erdszakkal
létrehozott uj allapotokat a nemzetkozi jog azonnal jogallapotok
gyanant akeceptalja s nem tesz kiilonbséget a jogoknak legitim
és erdszakos modon valé megszerzése kozt. A Magyarorszagtol
erészakkal elvett roman vagy eseh teriileteket éppen olyan mér-
tékben tekinti roman, illetdleg cseh teriiletek gyanant, mintha
azok egy kolesonos megegyezésen nyugvo nemzetkozi szerzédés
al:}p;}an, mondjuk bizonyos rekompenzaciok fejében szereztettek
volna meg.
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. A haboru intézményében az erdszak elve a nemzetkozi jog
teriiletén polgarjogot élvez. A haboru a nemzetkézi jog szempont-
Jjabol nem jogellenes magatartas, hanem legitim eszkoze az alla-
mok kozotti vitak eldontésének. Nines nemzetkozi vita, mely ne
lenne: jogilag eldontheté — koncedaljuk ugyan, hogy a nemzetkozi
Jog nem nyujt minden kérdésre nézve igazsagos és elfogadhatd

megoldast, mert tulsagosan megkoti a létez6 Allapotokat s nem
nyujt elegendb’ teret a szﬁkségképeni valtozasoknak, — de tényleg
nines olyan kérdés, melyet a nemzetkozi jog tételes szabalyai
alapjan jogilag eldonteni ne lehetne. A nemzetkdzi jog azonban
nem biztositja a vitak jogszerii eldontését, hanem az esetek egy
egészen kis esoportjatol eltekintve — ahol t. i. az érdekelt allamok
maguk elfogadtak a kotelez nemzetkozi biraskodas elvét, — a
jus bellivel megadja a jogot a vitanak eréhatalommal valo el-
dontésére. A Nemzetek Szovetségérol szolé egyezségokmany sem
zarja ki a haboru lehet6ségét, csak bizonyos feltételekhez koti a
jus belli gyakorlasat.! Haboru utjan az allam barmely kotelezett-

ségét megszintetheti, a masik allammal szemben uj jogokat sze-
reahet s ugyanezt sikeriil esetleg elérnie a haboruval valo egy-
szerii fenyegetés utjan is anélkiil, hogy az ily moédon teremtett
allapotok Jogszeru&eget az .ellenallhatatlan kényszer, 111etoleg
fenyegetés® cimén meg lehetne tamadni s vele szemben a jogi
allapot helyreallitasat biztositani lehetne.

Az irott alkotmannyal rendelkezé allamokban gyakori
jelenség, hogy az alkotmany irott szabalyai mellett s esetleg
azokkal ellentétben is kialakulnak bizonyos norméak, melyek
de facto érvényesiilnek anélkiil, hogy szokasjogi szabalyok vol-
nanak s a veliik ellenkezo irott jogszabalyokat hatalyon kiviil
helyeznel\ Ez a jelenség még fokozottabban konstatalhaté a nem-
zetk6zi jog terén. A nemzetkozi alkotmany — mint fentebb lat-
tuk — nem ismer az allamok felett 4llé, jogilag szervezett f6ha-
talmat. FEzzel szemben a helyzet az, hogy de facto érvényesiil
egy nemzetkozi féhatalom — Lawrwence és Somlé mar a haboru
elott ramutattak a nagvhatalmak ilyen irdnyu szerepére — s ez
a féhatalom, mint tényleges erd, olvan normak tényleges érvé-
nyesiilését blztosﬁga a nemzetko6zi érintkezés terén, melyek a nem-
zetkozi alkotmany jogszabalyaival ellentétben allanak. HEbben
a jelenségben is az erdhatalomnak a mnemzetkozi jog altal elis-
mert jogot atiité erejét kell latnunk.

Ez a nemzetkozi féhatalom egy tényleges erd, melynek
nines hatarozott jogi szervezete. Jelenleg az entente nagyhatal-
mak kezében van, a haboru el6tt pedig az oOsszes nagyhatalmak
szerepeltek a nemzetkozi hatalom egyiittes alanyai gyandant.
A Nemzetek Szovetségében az elsé 1épést lathatjuk egy jogi
szervezettel bird nemzetkozi hatalom keletkezése felé. Ma azon-
ban még a Nemzetek Szovetségét sem lehet a nemzetkézi hata-
lom jogi szervezete gyanant tekinteni harom okbo6l: 1. mert a
Nemzetek Szovetségének az egyezségokmany szerint nines az
egyes allamok felett all6 hatalma, 2. mert az E. A. E. Allamok,
mely a nemzetkozi hatalomnak kétségtelen részese, a Szovetsegen
kiviil all, 3. mert a Nemzetek Szove‘m(we mellett tovabb él és mii-
kodik a navvhatalmak tényleges ereje, melyeknek az egyiittes el-
jarasra kozos szerviik is van a Nagykoveti Konferenciaban, A
Nemzetek Szovetségének a hatalma is a nagyhatalmak birtokaban

t Egyetlen korlatozas — mint fentehb lattuk — az, hogy az ellen
az allam ellen, mely a Tandes altal javasolt elintézési modot elfogadta,
nem lehet haborut inditani,
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van, de itt ez a hatalom egyrészrol bizonyos jogi szabalyok altal
meg van kotve, masrészrél korlatozva van a Szivetség tagjainak
bizonyos foku kozremiikidése altal. Azt mondhatjuk, hogy a
nagyhatalmak birtokaban 1évé nemzetkozi hatalom e hatalmak
tetszése szerint kétféle formaban jelentkezhetik: 1. mint .]Ogllag
meg nem kotott tényleges erd a nagykoveti konferencia utjan 5
2. mint a Nemzetek Szovetségének akarata, mely az egyez§egok-
manyban eldirt formak kozt nyer kifejezést s arpely termeszete—
sen csak a Szdvetség részére biztositott hataskorben mozoghat.
A nemzetkozi hatalom utébbi formajanak gyakorlasaban ma mar
részt vesz Németorszag is, mig a tényleges legnagyobb hatalom-
nak rnem részese. 5 5

A jogilag nem szervezett nemzetkozi hatalom melyrehgto
valtozasokat jelent a tényleg érvényesiild nemzetkozi alkotmany
terén. A mnemzetkozi alkotmany az allami szuverénitas ’elvenek
folyomanyaként jogilag nem ismer nemzetkozi kormanyzo hafcal-
mat. Az allamok minden belsé iigyiikben szabadek lévén, az ide-
gen allamokhoz valé nemzetkozi viszonyuk viszont jogilag csak
az 6 hozzajarulasukkal 1évén szabalyozhat6, a nemzetkozi alkot’-
many jogszabalyai nem adnak teret a nemzetkozi kormanyzo
hatalom lehetéségére. Tényleg azonban a nemzetkézi féhatalom
a maga tényleges erejére tdmaszkodva valésagos kormanyzé ha-
talmat gyakorol: intézkedik az egyes allamok nemzetkozi jelento-
ségii ligyeiben és pedig arra valé tekintet nélkiil, hogy az illeto
iigy a kérdéses allam szabadsag-szférajaba tartozik-e, vagy pedig
tobb allam kozos iigye lévén, targyanal fogva nemzetkozi iigy.

Ez a jogilag nem szabalyozott nemzetkozi hatalom minden
tételes jogi korlat nélkiil, mint tényleges eré érvényesiil, ugy,
hogy a nemzetkozi életben de facto egy absolut, minden jogi sza-
balyozastol ment kormanyzé hatalom mitkodik. Hogy ez az alla-
pot ming veszedelmet jelent a kis allamokra, kiilonosen ha azok,
mint Magyarorszag, még hozza katonailag is le vannak szerelve,
azt felesleges bovebben fejtegetni. Elég, ha e tekintetben arra
gondolunk, hogy miné helyzetet teremtett az absolut monarcha
korlatlan hatalma az egyesek egyéni szabadsaga szempontjabol.

A nagyhatalmaknak ez az absolut tényleges hatalma, ille-
toleg azoknak ez allapot fennmaradasahoz fiizo6d6 érdekei bizto-
sitjak az erdhatalom elvének azt a széleskorii érvényesiilési terii-
letét a nemzetkozi élet terén, amelyre fentebb ramutattam. Az
eréhatalom elvének fenntartasa csak az erds érdeke, a gyenge a
Jjog uralmanak minél tokéletesebb kiépitését kivanja, mert a jog-
tol varja védelmét a hatalmasabb onkényével szemben.

magyar kiralykérdést is a nemzetkozi jogszabalyokkal
ellentétesen a maga korébe vonta a tényleges nemzetkozi hatalom.
Nem lehet elég nyomatékosan hangsulyozni, hogy amikor ezt
tette csak a tényleges erdre tamaszkodott s eljarasa a leghataro-
zottabb ellentétben allt nemesak a nemzetkozi jog altalanos elvei-
vel, hanem a trianoni szerzdédés altal rank kényszeritett specialis
nemzetkozi joggal is.

A békekonferencian képviselt szovetséges és tarsult f6ha-
talmak, melyek 1919 augusztusban méar Jozsef féherceg kormany-
zosaga ellen is allast foglaltak. 1920 februar 2-ikan hatarozatot
hoztak e targyban s azt kozolték a Neuillyben tartézkodé magyar
békedelegacioval. E hatarozat szovege a kovetkezd:

»A Szovetséges Fohatalmak sziikségét 1atjak, hogy hataro-
zottan megeafoljak azokat a hireket, melyek alkalmasak arra,
hogy a kozvéleményt félrevezetve, 6ket olyan szinben tiintessék
fell. mintha készek lennének a Habsburg-dinasztidinak a magyar
tromra val6 visszatérését elismerni, vagy eldsegiteni.
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Azon az allasponton vannak a Szovetséges Foéhatalmak,
hogy egy olyan dinasztianak a visszahelyezése, mely alattvalm
szemében idegen népfajok leigazasat jelképezte és Németorszag-
gal szovetségben allott, nem egyeztetheté 6ssze sem azokkal az
elvekkel, amelyekért a haboru viseltetett, sem azokkal az ered-
menyekkel melyeket a haboru altal a leigazott népek felszabadi-
tasa érdekében elérni sikeriilt.

Eppen ugy nem all szandékaban a Szovetséges Fohatal-
maknak, mint ahogy nem tekintheté kotelességiiknek sem, hogy
Magyarorszag beliigyeibe beleavatkozzanak, avagy hogy 6k dik-
taljak a magyar mnépnek azt a kormanyformat és alkotmanyt,
amelyet a maga szamara meg akar szabni. Mindamellett azon-
ban a Szovetséges Fohatalmak nem fogadjak el azt, hogy a
Habsburg-dinasztia visszahelyezése kizarélag a magyar nemzet
beliigye, sot jelen jegyzékiikkel kijelentik, hogy ilyenfajta res-
tauracio ellentétben allana magaval a béke alapjaval és ok azt
sem el nem ismernék, sem meg nem tirneék.“*

Erdekes. hogy ez a hatarozat kifejezetten hangsulyozza,
hogy a Fohatalmaknak nem all szandékukban Magyarorszag bel-
iigyeibe beavatkozni, de Kkijelentik, hogy a Habsburg-dinasztia
visszahelyezését nem ismerik el a magyar nemzet beliigye gya-
nant. Arrél azonban nem sz6l a jegyzék, hogy a nemzetkozi jog
ming rendelkezése alapjan lehet ilyen ellenmondast nem tiir6 ha-
tarozottsaggal kimondani azt, hogy a torvényes kiraly tréonjanak
elfoglalasa egy orszagnak nem beliigye. Nem beliigye egyszeriien
azért, mert a Fohatalmak elhataroztak, hogy a Habsburgok visz-
szahelyezését ,,sem el nem ismernék, sem meg nem tiirnék“ s ezzel
ezt a kérdést kivették a Magyarorszagot jogilag megilleté sza-
badsag-szféra korébol. A jegyzék szerint az ilyenfajta restauracio
nem engedheté meg azért, mert ellentétben allana maganak a bé-
kének az alapjaval. Tipikus példa a szabadsiagnak az onkényesen
és egyoldaluan értelmezett kozérdekre hivatkozassal torténo kor-
latozasara.

Ez a jegyzék a Féhatalmak egy hatarozatat kozolte Magyar-
orszaggal s ha nem hagyott is kétséget a Féhatalmak allaspontjat
illetéleg, s6t valosziniivé tette azt is, hogy a Foéhatalmak ennek a
jogellenes allaspontnak sziikség esetén erdszakkal is ervenyt sze-
reznek, Magyarorszagra nézve nem hozott létre semminemii jogi
kotelezettseget A kérdés, mint jogi kérdés ett6l a jegyzéktol fiig-
getleniil tovabbra is a trianoni szerz6dés s a nemzetkozi jog ide
vonatkozé altalancs rendelkezései szerint volt elbiralando.

Karoly kiraly elsé visszatérési kisérlete (1921 marcius) okot
szolgaltatott idegen allamoknak a magyar kiralykérdésbe valo
beavatkozasra. A kiraly megérkezésének hirére marcius 28-ikan
d. u. kihallgatasra jelentkezett a kormanyzénal Anglia és Francia-
orszag fomegbizottja és régebbi utasitasaik alapjan bejelentették,
hogy kormanyaik a leghatidrozottabban ellenzik a Habsburg-haz
1estaura(:103at Magyarorszagon Ugyanez nap az esti 6rakban az
olasz iligyvivé is megjelent a kormanyzénal és kormanya megbi-
zasabol kozolte, hogy a Habsburgok visszatérésének meggatlasa
az olasz politika sarkalatos elvei kozé tartozik és hogy kormanya
adott esetben ennek megfeleléen jérna el. Marcius 29-én a roman
és a Jugoszlav kovet s a eseh-szlovak iigyvivé jelentek meg a kor-
manyzo elétt. A roman kovet bejelentette, hogy Roméania Karoly
kiraly visszatérését Romania érdekeivel ellenkezének lenne kény-

2 Kozolve: 1V. Karoly visszatérési kisérletei. Kiadja a m. Kir.
minisztérium. I. fiizet, 65. lap.
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telen tekinteni, a jugoszlav kovet, hogy a visszatérés Jugoszla-
viara casus belli-t jelentene, a cseh-szlovak iigyvivé viszont azt.
hogyha Magyarorszag a kiralykérdésben fait accompli-t terem-
tene, kormanya fenntartja maganak a jogot, hogy a s,zuksegef,nek
tartott rendszabalyokhoz nyuljon.® Végiil, aprilis 3-ikdn a Szovet-
séges Féhatalmak budapesti képviselsi a Nagykoveti Konfe-
rencia megbizasabdl egy kozos jegyzéket adtak at a magyar kor-
manynak.! E jegyzék idézi az 1920 februar 2-iki hatarozatot s
kozli, miszerint ,a Szovetséges Foéhatalmak szamitanak arra,
hogy a magyar kormany megértve azt a nehéz helyzetet, melygt
a volt uralkodénak a magyar tronra valo visszatérése maga utan
vonna, megfelel6 hatékony intézkedésekkel meg fogja ezt a kisér-
letet hiusitani, mert ezen kisérletnek akar esak pillanatnyi sikere
is, Magyarorszagra nézve végzetes kivetkezményeket vonna maga
utan.” ,Kotelességiiknek tartjak minden felelGsséget elharitani
maguktol arra az esetre, ha a magyar kormany e felszélitashoz
nem alkalmazkodnék és igy az 6 hibajabél sulyos események alla-
nanak be.

Mindez a 1épés és nyilatkozat a nemzetkozi jog szem-
pontjabél minden jogalap nélkiili beavatkozas volt Magyarorszag:
beliigyeibe. A fentiekben kimutattam, hogy sem egyes allamok-
nak, sem a Nagykoveti Konferencianak nem volt joga még a
békeszerzédés alapjan sem arra, hogy erdszakkal, illetoleg fenye-
getéssel a magyar kiralynak trénra valé visszatérését megaka-
dalyozza. Az egesz akeio esak tényleges erére tamaszkodott. A kis-
entente allamok akeidjat is a Nagykoveti Konferencianak, mint
a nemzetkozi hatalom birtokosanak allasfoglalasa tette lehetove,
mely biztositékot nyujtott nekik arra nézve, hogy a Szovetséges
Foéhatalmak a birtokukban 1é6vé tényleges hatalommal jogellenes
akeidojukat fedezni fogjak.

A magyar allam minden kompetens tényezdje nagyon nyo-
matékosan kifejezésre is juttatta, hogy az egész akeiét illeték-
telen beavatkozasnak tekinti, mert a kiralykérdés Magyarorszag-
nak kizarolagos beliigye. Ezt a kijelentést tette a kormanyzé
a nala kihallgatason megjelent entente-diplomataknak, midon
ezek kormanyaik tiltakozasat bejelentették. Igy nyilatkozott
2rof Teleki Pal miniszterelnok a mnemzetgyiilés aprilis 6-iki
iilésén, hangsulyozva, hogy a magyar kormany a tényleges hely-
zet mérlegelése alapjan, de a maga elszantabdl eselekedett s hogy:
a kiraly is a maga elszantabol ecselekedett, midén elhagyta az
orszag teriiletét. Gratz Gusztav kiiligyminiszter a nemzetgyiilés
ugyanezen ilésén a torténelemben példatlan esetnek nevezte azt,
amit a szomszéd allamok Magyarorszaggal szemben elkovettek
s az angol és francia politikai tudomanyra hivatkozott annak
igazolasaul, hogy az ilyen beavatkozas idegen allamok részérol
Jjogtalan.

A magyar kormany tehat a husvéti kiralylatogatassal kap-
esolatosan a viszonyokhoz mért legnagyobb eréllyel tiltakozott az
idegen allamok beavatkozasa ellen. Azt jogosultnak el nem is-
merte s igy sem hallgatolagos magatartasaval, sem kifejezetten
nem vallalt semminemii kotelezettséget a jovot illetéen a kiraly-
kérdés megoldasa targyaban, ugy, hogy a helyzet a nemzetkozi
jog szempontjabol valtozatlan maradt.

Karoly kiraly masodik visszatérési kisérlete ujabb kilfoldi
beavatkozast provokalt. Csehszlovakia, Jugoszlavia s bizonyos

3 1. m. 13—14. lap.
t Ko6zolve i. m. 103. lap.
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mértékben Romania is mozgositott Magyarorszag ellen,” a Szovet-
séges Fghatalmak viszont diplomaciai akeiét kezdeményeztek,
melynek célja egyrészrél a kis-entente allamok haborus késziils-
de§e1nek leszerelése volt, méasrészrol pedig az, hogy Magyaror-
szaggal elfogadtassak a Nagykoveti Konferencianak a Habsburg-
restauraciéo kérdésében mar két izben is kifejezett allaspontjat,
illetéleg hogy a magyar kormanyt ez allaspont Gsszes konsequen-
ciainak elfogadasara kényszeritsék.

Karoly kiraly oktéber 21-ikén érkezett meg Sopronba s ok-
tober 22-ikén a. Szovetséges F6hatalmak budapesti képvisel6i manr
egy kozos jegyzéket nyujtottak At a magyar kiiliigyminiszternek,
melyben aprilis 3-iki jegyzékiikre hivatkozassal formaéalisan tilta-
koztak a Habsburg-hiz barmely tagjanak a tréonra valo emelése
ellen s a magyar kormanyt- hivatalosan felkérték, foganatositsa
minden késedelem nélkiil a sziikséges rendszabalyokat, hogy az
ex-kiraly volt allamaibdl ujbdl eltavolittassék.

Oktober 31-ikén a Féhatalmak budapesti képviseléi a Nagy-
koveti Konferencia egy ujabb jegyzékét adtak at grof Bethlen
Istvan miniszterelnsknek. B jegyzék® megelégedéssel allapitja
meg, hogy a magyar kormany megfelel intézkedéseket tett abbol
a ceélbodl, hogy Karoly ex-kiraly ujabb kisérletének rogtoni véget.
vessen, de megallapitja azt is, hogy a magyar kormany nem tett
eleget a Szovetséges Hatalmak azon hatarozatanak, mely a tron-
vesztés sziikségességérol szol. Ugyanezen okbdl felszolitja a ma-
gyar kormanyt, hogy haladéktalanul proklamalja Karoly ex-
kiraly tronvesztését s hogy ezt a tromvesztést — a Nagykoveti
Konferencianak 1920 februar 2-iki és 1921 aprilis 3-iki hatarozata
értelmében — fterjessze ki egyidejiileg a Habsburg-haz vala-
mennyi tagjara.

E felszélitasnak megfeleléen a kormany november 3-ikan
a nemzetgyiilés elé terjesztette azt a torvényjavaslatot, mely
Karoly kiraly uralkodéi jogainak és a Habsburg-haz trénoroklési
joganak megsziinésérol rendelkezett. Ennek targyalasat a nemzet-
gyiilés november 4-ikén meg is kezdette. A Szovetséges Fohatal-
mak budapesti képvisel6i a kormannyal november 5-ikén a Nagy-
koveti Konferencianak azt az allaspontjat kozolték, hogy a be-
terjesztett torvényjavaslat szovege félreértésekre adhat okot,
mert bar kimondja IV. Karoly tronvesztését és a pragmatica
sanctio megsziinését, fenntartja Magyarorszag kiralyvalasztasi
jogat anélkiil, hogy ezen valasztasbo6l valamennyi Habsburg ki-
zaratnék, i

A magyar miniszterelnok és kiiligyminiszter e jegyzék veé-
tele utan érintkezéshe lépett a Szovetséges Fohatalmak budapesti
képviseldivel s a velik lefolytatott targyalas alapjan nekik még
ugyanez nap ujabb jegyzék nyujtatott at. E jegyzék megallapitia.
hogy a nemzetgyiilés altal mar elfogadott torvény a magyar kor-
manynak biztosilja azt a kizarélagos jogot és neki teszi egyuttal
kotelességévé, hogy alkalmas idében a magyar tréon betoltésére
javaslatot tegyen. A magyar kormany e rendelkezésre hivatko-
zassal kotelezettséget vallal a jegyzékben arra, hogy alkalmaz-
kodik a Nagykoveti Konferencianak a Habsburgok restauracidéjat
eltilté hatarozataihoz s egyben kijelenti, hogy a kiralyvalasztas
kérdésének felvetése elott meghallgatja a Nagykoveti Konferen-

5 V.6, i m. 58. és kov. 1
6 Kozolve: A tronfosztassal kapesolatos kiilpolitikai anyag ismer-
tetése 1921 okt. 22-t61 nov. 13-ig. II. fiizet, 21. lap.



cian képviselt hatalmakat s azok hozzajarulasa nélkiill nem in-
tézkedhetik.” ;

Trre valaszképen a Nagykoveti Konferencia a november
13-ikan atadott jegyzékben kijelentette, hogy a magyar kormany-
nak a trénfoszté torvényhez esatolt kiegészité nyilatkozata kielé-
ziti, mert abban a véleményben van. hogy egy nemzetkozi kozlés
altal adott biztositék még komolyabb garanciat nyujt mint egy
torvény, melyet utélagos reviziénak lehet alavetni. Ennek kévet-
keztében a Nagyhatalmak elégtétellel tudomasul veszik a magyar
kormany nyilatkozatat s azt nemzetkozi kotelezettség gyanant
tekinti.®

Lassuk most mar mit tartalmaz a magyar kormanynak ez a
kiralykérdés szempontjabsl dionté jelentéségii nyilatkozata s
mennyiben allapit az meg Magyarorszagra nézve nemzetkozi jogi
kotelezettséget? 4

Azok a jegyzékek, melyeket a Foéhatalmak a ki,rélykérdgs-
ben a magyar kormanyhoz intéztek, bizonyos fokozasat mutatjak
a Magyarorsziggal szemben tamasztott kovetelésnek. Az 1920
februar 2-iki hatarozat még csak a Habsburg-dinasztianak a ma-
gyar tréonra valé viszahelyezése ellen foglal allast; az 1921 ap}‘lhs
3-iki jegyzék sem megy ezen tul, midén féleg azt a kovetelményt
hangsulyozza, hogy Karoly kiraly hagyja el haladéktalanul az
orszag teriiletét. Erdekes, hogy ennek dacara az oktéber 22-iki
jegyzék erre az aprilis 3-iki jegyzékre mégis ugy hivatkozik, mint
amely formalisan tiltakozott a Habsburg-hdz barmely tagjanak
tronra vald emelése ellen. Az oktéber 31-iki jegyzék arra szolitja
fel a kormanyt, hogy az ex-kiraly trénvesztését haladéktalanul
proklamalja s hogy ezt a trénvesztést az 1920 februar 2-iki s az
1921 aprilis 3-iki hatarozat értelmében terjessze ki egyidejiileg a
Habsburg-haz valamennyi tagjara. A november 5-iki jegyzék veé-
giil azt kifogasolja, hogy a tronfosztas targyaban a nemzetgyiilés
elé terjesztett torvényjavaslat nem mondja ki hatarozottan, hogy
a kiralyvalasztasbol valamennyi Habsburg kizaratik.

A Szovetséges Féhatalmak — mint latjuk — allandéan hang-
sulyoztak e jegyzékvaltas soran. hogy esak az 1920 februar 2-iki
hatarozatban elfeglalt allaspontjukat érvényesitik, a valosag
azonban ennek ellenére az, hogy kovetelésiiket 1ényegesen fokoztak.

A Habsburg-haz restauraciéojanak tilalma, melyben az 1920
februar 2-iki hatarozatban szé van, azt jelenti, hogy a trén jogi-
lag is megiiresedettnek tekintendo s hogy sem a kiraly nem térhet
vissza a tronra, sem a dinasztianak utidna soronlevd tagja egy-
szeriien a tronra valé joga alapjan nem foglalhatja el a tront.
Tehat uj tronbetoltést, kiralyvalasztast ir eld, anélkiil azonban,
hogy a kirallya valaszthaté6 egyének korét akar pozitiv, akar
negativ iranyban megkotné. Ezzel szemben a Habsburg-haz vala-
mennyi tagjanak a kirallya valaszthatok sorabol valé kizarasa,
amely kés6bb mint kivetelmény felalliti ntott, novam, mely semmi
esetre sem foglaltatik benne a restauracié tilalmaban. A kiraly-
valasztas maga fogalmilag kizarja a restauraciét: mihelyt
kiralyvalasztas van, sziikségképen nines restauracio. :

Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettsége szempontjabél
persze nem az a lényeges, hogy a Szovetséges Féhatalmak miné
kgvetelme}nyeket alh.t,anak fel, hanem az, hogy Magyarorszig e
kovetelmények alapjan mind kotelezettséget vallalt. A magyar
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kormany nyilatkozata e tekintetben egészen vilagos. A nyilatko-
zat két kotelezeltséget tartalmaz: 1. hogy a korméany alkalmaz-
kodni fog a Habsburgok restauraciéjat eltilté hatarozathoz, 2.
hogy a kiralyvalasztas kérdésében meghallgatja a Nagykoveti
Konferencian képviselt hatalmakat s az 6 hozzajarulasuk nélkiil
nem intézkedik. E két rendelkezés egymas mellé allitasa is vila-
gosan mutatja, hogy a Habsburg restauracio a Habsburg-haz erre
jogosult tagjanak ipso jure valé tréonfoglalasat jelenti. Kiilonben
felesleges volna a masodik rendelkezés mellett, mert ez a masodik
rendelkezés a Szovelséges Fohatalmak allaspontjanak érvénye-
stilését a Habgburg restauraciot illetéleg is feltétleniil biztositana.
A restauraecio tilalma a prius, ebbél folyik a kiralyvalasztas
sziikségessége. A Habsburg restauraciét tilos lévén kiraly valasz-
tando, a kiralyvalasztisnal viszont a kormany esak a F6hatal-
mak hozzajarulasaval intézkedhetik.

A kormany latszélag messzebbmené kotelezettséget vallalt,
midén a Habsburgoknak a valasztastél valé kizarasa helyett
arra kotelezte magat, hogy a kiraly-valasztasnal a Féhatalmak
hozzajarulasa nélkiil nem intézkedik; de éppen ez a koriillmény
bizonyitja, hogy a kormany a Habsburgok valaszthatasanak kér-
dését tudatosan nyitva hagyta s e tekintetben nemzetkozi jogi
kotelezettséget nem vallalt. Nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt
abban az iranyban, hogy kiralykérdés valasztassal oldandé meg
s hogy e kérdésben a Fohatalmak meghallgatasa és hozzajarulasa
nélkil nem intézkedik, de a valasztandd kiraly személyét illetéen
sem pozitiv, sem negativ iranyban semminemi kotelezettséget
nem vallalt.

Hangsulyoznom kell, hogy a trénbetoltés kezdeményezésé-
nek joga a nyilatkozat alapjan kizarélag Magyarorszagot illeti
meg, arrol tehat sz sem lehet, hogy a Fdéhatalmak jeloljék ki a
kiralyt, illetéleg, hogy a maguk esetleges jeioltjét Magyaror-
szagra rakényszerithessék. Masrészrol a kotelezettség kifejezetten’
csak a kormanyt terheli s igy formailag nem a tron betoltését,
hanem ecsak annak kezdeményezését illetéen all fenn. Ennek a
korilménynek két szempontbol van jelentosége: 1. azért, mert ily
modon a trénbetoltésre jogosult orszaggyiilés szuverénitas for-
mailag megmaradt; 2. mert Magyarorszagot a kormanynak a
Fohatalmakkal létesitendé megegyezése materialiter sem koti
meg olyannyiban, hogy a kormanynak e megegyezés alapjan elo-
terjesztett javaslatat nem koteles elfogadni, t. i. az orszaggyiilés a
maga szuverén hataskorében elvetheti a javaslatot, persze anél-
kiil, hogy a kérdést a javaslattél eltéré moédon pozitive is megol-
dani jogositva volna.

Kérdés most mar az, hogy a kormanynak ez a nyilatkozata
valéban allapit-e meg Magyarorszagra nemzetkozi jogi kotele-
zettséget. Nagyon konnyii volna kimutatni, hogy ez a kotelezettség
jogilag mem hatalyos. Elészor, mert tipikus példaja a kikénysze-
ritett kotelezettség vallalasnak. Igaz ugyan, hogy a kényszer —
mint fentebb lattuk — a nemzetkozi jogban elvileg nem tesz kote-
lezettséget érvénytelenné. De Magyarorszagnak e tekintetben a
trianoni szerzddés oéta specialis helyzete van. A nemzetkozi jog
helyet ad az er6hatalom érvényesiilésének, de csak abban a for-
maban, hogy az erdhatalom érvényesiilését mindkét oldalon egy-
arant megengedi. Az azonban, hogy a kényszer olyan allammal
szemben alkalmaztassék, melynek részérél a nemzetkozi jog az
erohatalom érvényesiilését megtiltja, egészen novum, melyre esak
a haboru utani nemzetko6zi jog monstruézus intézkedései adnak
egvaltalaban lehetéséget. Minden jogrendnek legmagasztosabb és
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egyik legfontosabb hivatasa, hogy a gyengét megvédje az ero-
sebb hatalmaval szemben; a nemzetkézi jog is, ha egyaltalaban
igényt tart, a jog elnevezésre, akkor, amikor a gyengere nezve az
erételenségnek egy tudatosan létrehozott jogallapotat statualja,
sziikségkepen kell, hogy elvileg kizarja ezzel a gypngevel szemben
az erésebb részérél az eréhatalom érvényesiilését. A katonailag
leszerelt allamokkal szemben jogellenes kényszert —alkalmazni,
nemesak a jog altalanos elveivel, de a pozitiv nemzetkozi joggal is
ellenkezik, mert az erdéhatalom alkalmazasat a ngmzetkom Jog
esak a kilesonosség feltétele mellett engedi meg s igy a leszerelt
Magyarorszagra rakényszeritett kotelezettségvallalas jogilag nem
hatalyos. Masodszor nem hatalyos ez a kotelezettség azért, mert a
magyar alkotmany-jog értelmében ilyen tartalmu kotelezettséget
esak a torvényhozas vallalhat, a kormany erre nines jogositva.
A nemzetkozi jog viszont elismeri az alkotmanyjog ide vonatkozd
intézkedéseit. Egy arra alkotmanyjogilag nem_kompetens SzZerv
altal kotott nemzetkozi szerz6dés nemzetkozi jogilag sem ha-
talyos.

Kérdem azonban, hol van az a férum, mely el6tt ezeknek a
jogszabalyoknak érvényt tudnank szerezni? S kérdés, mi volna
a helyzet, ha a magyar kormany altal vallalt kotelezettséget va-
lami médon mégis hatalytalanitani tudnok? Nem az, hogy bizto-
sitva lenne a kiralykérdés megoldasara minket megilleto sza-
badsig, hanem az, hogy a nemzetkézi halalom tetszése szerint
kényszerithetne rank ujabb kotelezettségeket.

Ebb6l a szempontbél nézve a dolgot, a széban forgé megks-
tottség — barmind meglepdnek latszik is ez a megallapitas elsé
pillanatra — bizonyos elényt is jelent Magyarorszagra nézve.
Kétségkiviill megkoti ugyan Magyarorszag szabadsagat, de azt a
szabadasagot, melyet a fenforg6 viszonyok kozt — sajnos — ugy
sem tudnank érvényesiteni. Megkoti azonban egyidejiileg a Szo-
vetséges kohatalmakat is, melyek a nemzetkozi hatalom birtoko-
sai; s ez a mi szempontunkbdl nagyon lényeges, mert azt jelenti,
hogy a nemzetkozi Féhatalom nem érvényesiilhet minden kor-
lattol mentes abszolut hatalomként veliink szemben a kiralykér-
désben, hanem ecsuk ennek a nemzetkozi megallapodasnak a kor-
latjai kozott s nem is nyujthat mas allamoknak sem segélyt ezzel
a megallapodassal ellenkez6 akarat érvényesitésére. Vagyis a
helyzet az, hogy Magyarorszag elvileg korlatlan, de tényleg egy-
altalaban nem bizlositott szabadsidga helyébe egy ugyan igen
lényegesen korlatozott, de egyidejiileg ténylegesen és jogilag is
biztositott szabadsag lépett. Ezt a szabadsagot, barmennyire kor-
latozott is, nem szabad leértékelni.

Ez a nemzetkozi megallapodas azt jelenti, hogy \a kiraly-
kérdés megoldasahoz esak a szovetséges Fohatalmak' hozza-
jarulasat kell kikérniink s a minket kornyezd kisantant allamok-
nak nines kozvetlen beleszélasra joguk. Egyaltalaban nemzetkozi
kotelezettség minket esak a Féhatalmakkal szemben terhel, az
utédallamok iranyaban semminemii kotelezettségiink nines.
Viszont a Féhatalmakkal létesitett megallapodas egyszersmind a
nemzetkozi hatalom akarata, mely az altala elfoglalt allaspont-
nak foltétleniil érvényt tud szerezni a Nemzetek Szovetségében is.

Ennek a jelentiségét akkor tudjuk igazin értékelni, ha arra
gondolunk, hogy a Nemzetek Szovetsége mennyire nem nyujtott
védelmet nekiink Karoly kiraly visszatérési kisérletei alkalmaval
a kisantant allamok jogtalan s az BEgyezségokmany rendelkezé-
seivel is ‘ellenkezé magatartiasaval szemben.
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A magyar kormany annak idején egy 1921 nov. 13-an kelt
beadvanyaban kifogéasolta is a Nemzetek bzovetaege elott, hogy
az Kgyezségokmanyban megallapitott jogok és kotelezettségek
figyelmen kiviil hagyasaval nem tett semmi lépést a fenyegetett
beke biztositasara.? Ismételt jegyzékvaltas utan a Tanaes a totit-
kar idevonatkozé valaszanak kifejezett jovahagyasaval azzal
indokolta ezt a magatartast, hogy az Kgyezségokmany szerint
hasonlé tigyben csak egy tagallam kezdeményezésére jarhat el,
ilyen kezdeményezés peaig nem tortént. Magyarorszag akkor
még nem lévén a Nemzetek Szovetségének tagja, a kezdeménye-
zésre nem volt jogosult.'

Ennek az iigynek ma mar a kiraly-kérdés szempontjabol
csak torténeti jelentésége van, mert hiszen Magyarorszig ido-
kozben tagjava lett a Nemzetek Szovetségének s igy a helyzete
Iényegesen megvaltozott. Eppen ezért nem is foglalkozom a
Tanaes altal elfoglalt allaspont kritikajaval, egyszeriien konsta-
talom, hogy a Tandes milyen koénnyen talal az Egyezségokmany-
ban szelepeket olyan iigyek elharitisara, melyekkel foglalkoznia
valami oknal fogva nem kivan.

Ma, ha a kiralykérdéssel kapesolatban hasonlé tamadas
fenyegetne Magyarorszagot, mint tagallam, maga Magyarorszag
is a Tanées elé vihetné az iligyet s lehetetlen, hoo'v a Tanaecsban
meg ne kapja a Szovetséges Fohatalmak védelmét a velik léte-
sitett megallapodas védelmére.

Fzért mondottam, hogy 2z a nemzetkozi megallapodas, mely
a kiralykérdésben szuverén elhatarozisunkat olyan sajnalatosan
korlatozza, nemcsak minket kot, de megkoti a Sziivetséges Foha-
. talmakat: benniik és altaluk a nemszetkozi féhatalmat is s hogy
ha a magyar kormany ebben a kérdésben Angliaval, Olaszorszag-

gal, Franciaorszaggal s az gy irant blzonyara kevésbbé érdek-

lodo Japannal megegyezésre jut, e megegyezés mogott oft fog
allni a Nemzetek Szovetségének jogi és moralis hatalma és a
nemzetkozi tényleges erd, mely megfogja védelmezni Magyar-
orszagot a szomszéd allamok erészakos beavatkozasa ellen.

Az Fb. 59. §-anak értelmezéséril.

Irta: dr. Balogh Istvdn, Kir. f6igyészi helyettes.

A ,Biinteté Jog Tara“ idei folyamanak 5. szamaban a T71.
oldalon kozolt kuriai hatarozatot, — a péesi kir. itélotabla elott
targyalt iigyr6l 1évén sz6 — nagy érdeklidéssel vartam. Beval-
Jom azonban @szintén, — a hatarozat esalédast hozott. Reméltem
még, hogy az itélet kozlése kapesan a kuriaéval ellentétes allas-
foglalas is napvilagot fog latni. Ez a reményem sem vilt valéra.
Degré Miklss, a budapesti kir. itélgtabla nagynevii elnoke a kuriai

9 Société des Nations: Journ. Off. II. année, 1921. 1919. lap.

10 V., 3. Journ. Off. ITI. année, 1922. 93. és 130—132. lan. Tovabba
Biilow: Der Versailles Volkerbund 1923, 222—223. lap és Schiicking—
Wehberg: Die Satzung des Vilkerbundes. II. Auflage, 1924, 482—483. lap.



