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A h a t á l y b a n levő nemzetköz ' a l k o t m á n y az á l l a m i szuvere
n i t á s e lvén épül föl . Ez a s zuve rén i t á s az á l l a m o k n a k a nemzet
közi a l k o t m á n y á l t a l adott képessége, mely befe lé : az egyesekhez 
va ló v i s z o n y á b a n azt jelenti , hogy az á l lam, te rü le tén , elvileg 
k o r l á t l a n hatalommal rendelkezik, azt teheti, amit akar s ennek 
a hatalomnak a szervezetét is maga á l l a p í t j a meg; k i f e l é : a többi 
á l l amokhoz va ló v i s z o n y á b a n pedig azt, hogy ezekkel egyező mó
don szuve rén lévén, ve lük szükségképen e g y e n j o g ú s igy mive l 
nincs az á l l amok felett álló magasabb hatalom, melynek engedel
meskedni t a r t o z n á n a k , hozzá juk való viszonyaiban: a nemzetközi 
jogviszonyokban csak s a j á t a k a r a t á v a l , i l letőleg hozzá j á ru l á sá 
val kö the tő meg. 

A szuve rén i t á s befe lé az á l l a m n a k a nemzetközi a l k o t m á n y 
á l t a l b iz tos í to t t szabadsága: a szabad cselekvési kör , mely az 
á l l a m i a l k o t m á n y á l t a l az egyeseknek biz tos í to t t egyén i szabad
s á g a n a l ó g i á j á t képezi . K i f e l é viszont az á l l a m részére az egyesek 
politikai jogainak megfe le lő jogokat biztosit, a részvétel j o g á t 
a többi á l l amhoz való v i szonyát rendező nemzetközi jogszabá lyok 
m e g a l k o t á s á b a n és pedig az egyesek po l i t i ka i jogai t messze meg
h a l a d ó o lyan mér t ékben , hogy minden jogszabá ly csak az ő k i 
fejezett vagy ha l l ga tó l agos h o z z á j á r u l á s á v a l nyer r eá nézve kö
telező erőt . 

A nemzetköz i a l k o t m á n y nem ismer olyan jog i lag szervezett 
f ő h a t a l m a t , mely az egyes á l l amok felett á l lva , r á j u k nézve az 
a l á v e t e t t s é g n e k azt az á l l apo t á t hozná létre , mely az á l l amon 
belül az egyes egyének re nézve f enná l l . Ezzel van összefüggésben, 
hogy m i g az egyén i s zabadság az á l l amon belül kor lá tozot t s az 
emberi cselekvésnek esak bizonyos t e rü l e t é re vonatkozik, addig 
az á l l a m i s z a b a d s á g az á l l am befelé i r á n y u l ó cselekvésének egész 
t e r ü l e t é r e k i te r jed . M á s részről ez a k ö r ü l m é n y m a g y a r á z z a meg 
az á l l a m nemzetköz i po l i t i ka i j o g á n a k az egyesek po l i t i ka i jogai
tól e l té rő jel legét , melyre fentebb r á m u t a t t a m s mely nemcsak 
quant i ta t ive, hanem quali tat ive is kü lönbsége t jelent. 

Az á l l a m i s z a b a d s á g n a k e lv i k o r l á t l a n s á g a d a c á r a is van
nak bizonyos nemzetköz i j o g i k o r l á t j a i . Ezek a ko r l á tok ké t f é l ék : 
egy részük azokból az u. n. á l l a m i a l ap jogbó l f o l y i k , melyek az 
á l l a m o k fent vázol t nemzetközi j o g i helyzetéből eredő kölcsönös 
jogokat és köte lességeket á l l a p í t j á k meg s melyek fő leg az á l lam
te rü le ten t a r tózkodó idegenek jogi helyzete t ek in te tében ta r ta l 
maznak kor l á tozásoka t , Más ik részük viszont az i l lető á l lam ál ta l 



kötött, azokon a nemzetközi szerződéseken nyugszik, melyek az 
állam intern ügyeire nézve állapitanak meg a kölcsönösség elve 
alapján korlátozásokat. Ide tartoznak pl. azok a szerződések, me
lyekben az állam a ragályos betegségekkel szemben kötelezi 
magát bizonyos közigazgatási eljárásra, vagy pL a szociális tör
vényhozást érintő nemzetközi egyezmények, melyek az állam 
nemzetközi jogi megkötöttségét hozzák létre olyan területen, mely 
különben a nemzetközi alkotmány értelmében az állami szabad
ság körébe tartoznék. 

Ezek a korlátozások számosabbak az impérium gyakorlása, 
m i n t az impérium szervezetének megállapítása, vagyis számosab
bak a szorosabb értelemben vett államhatalom, mint az alkot-
mányozó hatalom terén. Az alkotmány megállapítása teKinte té -
ben minden állam még fokozottabban őrzi a maga szuverénitását. 
De az alkotmány megállapítása természeténél fogva ís olyan, 
hogy az állami szabadságnak e téren kevésbbé lehetnek nemzet
közi jogi korlát jai . Az állami alapjogok legfeljebb az idegenek 
jogi helyzete tekintetében jelentenek megkötöttséget. Az idegenek 
közjogi helyzetének megállapítása természeténél fogva nemzet
közi jogi kérdés, mert szükségképen két államot érdekel; de 
viszont nem tartozik az alkotmány kardinális kérdései közé. 

Az államhatalom szabályozásának egyéb kérdései pedig 
szükségképen az állami szabadság körébe tartoznak, mert nincse
nek más államokat érintő, nemzetközi jogi vonatkozásaik. Az al
kotmány megállapítása tekintetében nehezen képzelhető el olyan 
eset, melyben idegen államok kölcsönös kötelezettség vállalása 
indokolt lenne. 

Azért, ha az impérium szervezete szabály szerint az illető 
állam szabadon kifejezésre juttatott s szabadon módosítható aka
ratán nyugszik is, vannak esetek, midőn a nemzetközi jog az al
kotmány egyes kérdéseinek szabályozását a maga hatáskörébe 
vonja. 

A háború utáni nemzetközi jog egész terjedelmében nemzet
közileg szabályozott impériumot is ismer a Saar-területen, mely 
a Nemzetek Szövetségének kormányzása alatt áll, Syriában, Pa
lesztinában és a volt német gyarmatokon is nemzetközi jogforrás : 
a Nemzetek Szövetségéről szóló egyezségokmány ál lapí t ja meg a 
kormányzás alapelveit s a Nemzetek Szövetsége ellen is őrzi, hogy 
az impérium tényleg ez elveknek megfelelően gyakoroltatik-e? 

A Saar-terület és a mandátum alatti területek nem államok, 
de vannak esetek, amikor önálló államok alkotmánya tartalmaz 
nemzetközi jogilag megkötött elemeket. Ez történik szükségképen 
az államkapcsolatoknál, pl. az államszövetségnél, mely — mint 
tudjak — szuverén államok nemzetközi jogi kapcsolata s ahol ez 
a kapcsolat az egyes államok alkotmányában is kifejezésre jut. 
Gondoljunk pl. a volt osztrák-magyar kapcsolatra, mely mint 
reálunió szintén az államszövetség egyik esete volt s ahol a nem
zetközi jogilag kötött elemeket a két állam parallel törvényei, 
illetőleg az ezekben kifejezésre jutott akarat megegyezése tar
talmazta. 

A világháborút befejező béke-diktátumok ujabb példákat 
mutatnak a nemzetközi jognak az állami alkotmány köribe v a i ó 
beavatkozásába. Ezek a béke-diktát"mok a nragnk egyoldalú pa
rancsszavával egész mentalitásuknak megfelelően több nonton 
belenyúlnak a legyőzött államok alkotmányozó szabadságába is. 

A Magyarországra rákénvszeritett trianoni szerződ-s is tar
talmaz tárgyuknál fogva alkotmányjogot képező nemzetközi jogi 
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szabályokat. így szabályozza az állampolgárság kérdését és pedig 
nemcsak az u j határok megállapításával kapcsolatban — ami 
természeténél fogva a nemzetközi jogi szabályozás tárgyát kelL 
bogy képezze, — banem olyan általános rendelkezést is tartalmaz, 
mely az u j határok megállapításától független állandó jellegű 
alkotmányjogi szabály: az 57. cikk szerint „a magyar területen 
való születés puszta tényével jogérvényesen megszerzi a magyar 
állampolgárságot minden személy, akit születésénél fogva más 
állampolgárság nem illet meg". Ez a magyar alkotmányjognak 
egy nemzetközi kötelezettség jellegével biró rendelkezése. Hasonló 
természetűek a trianoni szerződésben foglalt azok a rendelkezések 
is, melyek a kisebbséghez tartozók védelmét célozzák s amelyek 
az állampolgárok bizonyos csoportjait illetőleg az állam és pol
gárai közötti jogviszonyra nézve állapítanak meg tárgyuknál 
fogva az alaptörvény természetével biró alkotmányjogi szabá
lyokat. 

Az állami szabadság legerősebb megszorítását a katonai, 
hadihajózási és léghajózási rendelkezések tartalmazzák. Ezek tár
gyukat tekintve szintén az alkotmányozó hatalom körébe jelen
tenek beavatkozást, midőn megszüntetik az általános hadköte
lezettséget, megállapítják a hadsereg létszámát, a tisztek arányát, 
a hadsereg szervezetének kérdéseit s kimondják, „hogy mozgósí
tást elrendelő vagy mozgósításra vonatkozó minden intézkedés 
tilos". 

A trianoni szerződés szerint Magyarország nem mondhat le 
függetlenségéről, csak a Nemzetek Szövetsége Tanácsának bele
egyezésével. Mig különben az államnak az alkotmányozó hatalom 
körébe tartozó szabadsága egv másik államhoz csatlakozva, füg
getlenségéről lemondani, a békeszerződés által az alkotmányozó 
hatalom szabadsága ezen a ponton is korlátozva van. Magyar
ország szempontjából ennek a rendelkezésnek nincs ugyan gya
korlati jelentősége, nem ugy, mint Ausztria szempontjából, abol 
a st.-germain-i szerződés hasonló rendelkezése a Németországhoz 
való csatlakozás nemzetközi jogi tilalmát jelenti. 

A trianoni szerződés tehát — mint látjuk — erős beavatko
zást jelent a magyar alkotmányozó hatalom szabadságába s több 
ponton nemzetközi jogilag1 előírja s megköti az alkotmány rendel
kezéseit. Az államforma és az államfő, illetőleg a dinasztia kérdé
sére nézve azonban nem tartalmaz semminemű megkötést. A béke
feltételeknek a magyar békedelegációval közölt eredeti szövetre 
agyán a beveztésben Magyar köztársaságot jelölte meg szerződő fél 
gyanánt s magyar köztársasági kormányról beszélt, de a végleges 
szövegben az államforma megjelölése nélkül, egyszerűen Magyar
ország szerepel, a köztársasági kormánv helyett pedig a magyar 
nemzeti kormány kifejezés tétetett; világos bizonyítéka gyanánt 
annak, hogy a békeszerződés az államformát olyan kérdésnek te
kintette, melynek eldönt/se Magyarország állami szabadságának 
körébe tartozik. Hasonlóképen nincs semmi rendelkezés a di
nasztia kérdésére vonatkozólag sem. A békeszerződés nem i r ja 
elő a Habsburg-dinas^üa detronizálását és nem tartalmaz semmi 
rendelkezést sem pozitív, sem negatív irányban a monarcha sze
mélyébe, illetőleg az uralkodó e c í , l ád ra n-zve. 

Ezt az egész kérdést a békeszerződés meghagyta Magyar
ország állami szabadságának szférájában, ahová az a nemzetközi 
alkotmány általános rendelkezései szerint tartozik. 

A királykérdésbe való beavatkozásra nem adnak idegen 
államoknak jogot a nemzetközi jognak az intérvenoiö kérdésére 
vonatkozó rendelkezései sem. A non-intervencio kötelezettsége t. i . 

24* 
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az a kötelezettség, hogy az állam ne avatkozzék be más államok 
ügyeibe, szükségszerű következménye az államok fentebb tárgyalt 
szabadságának. A nemzetközi jog ennek dacára ismer olyan ese
teket is, melyekben a beavatkozás a non-intervencio általános 
elve dacára megengedett. így azok mellett az esetek mellett me
lyekben szerződés biztosítja az idegen államnak a beavatkozás 
jogát s amelyekben a beavatkozás az illető állam felkérésére vagy 
legalább is beleegyezésével történik, melyekben tehát az illető 
állam hozzájárulásával keletkezett speciális nemzetközi jogsza
bály dönti meg a konkrét esetre vonatkozólag az általános ren
delkezés hatályát, jogosnak ismeri el a nemzetközi j u g a, Deavat 
kozást akkor is, mikor a beavatkozó ál lamra a másik államban 
lejátszódó események veszélyt jelentenek s a veszély elhárítása 
okából szükséges a beavatkozás. 

A beavatkozás jogossága, illetőleg szabatosabban jogtalan
ságának megszűnése ebben az esetben a végszükség jogintézmé
nyén nyugszik. A végszükség általános természetű jogintézmény, 
mely a jog egész területén kizárja a cselekmény jogtalanságát. 
A végszükség fogalma, terjedelme és jogkövetkezményei, általá
ban az egész intézmény tételes jogi szabályozása természetesen a 
jog különböző területein nagy eltéréseket mutat. Elegendő, ha e 
tekintetben a magánjogi es a büntetőjogi végszükség egymástól 
is eltérő fogalmai mellett a közjogi végszükség bizonyos eseteire: 
mondjuk, egy az alkotmány által meg nem engedett, sőt ta lán 
kifejezetten eltiltott törvényfelfüggesztő rendelet kibocsátására 
gondolunk. A végszükség joga a nemzetközi jog területén is érvé
nyesül. A nemzetközi jogi végszükség részletes elméleti kifejtése 
még hiányzik, az azonban a végszükség fogalmából szükségképen 
következik, hogy végszükségről a nemzetközi jogban is csak köz
vetlenül fenyegető veszély esetéji lehet szó. Az a körülmény tehát, 
bogy egy esetleges Habsburg-restauráció veszélyes lehet az utód
államokra néve, semmiesetre sem ad jogot a beavatkozásra, meri 
ezzel közvetlen veszély őket semmi tekintetben nem fenyegetné. 
Vájjon mit szólna a büntető biróság, ha a gyilkos a végszükség-
jogára azon az alapon hivatkoznék, hogy a meggyilkolt feleségé
vel évek óta viszonya van s megtudta, hogy a meggyilkolt fegy
vert vásárolt magának s azzal célba lőni tanult. 

A Nemzetek Szövetségének helyzete a királykérdéssel szem
ben a Szövetségről szóló egyezségokmány értelmében a követ
kező. Az egyezségokmány szerint, ha két állam között olyan vitás 
eset merül fel, mely szakadáshoz vezethet s amely nem esik vá
lasztott birói eljárás alá, a felek kötelezve vannak az ügyet á 
Nemzetek Szövetségének Tanácsa elé terjeszteni. Az ügynek a 
Tanács elé terjesztéséhez elegendő, ha a vitás esetet az egyik fél 
bejelentette a főti tkárnak. A Tanács a vitás eset békés kiegyen
lítésére törekszik, ha ez a törekvés nem sikerül, akkor jelentést 
készit az ügyre vonatkozólag, melyben megállapít ja a vitás eset 
tényállását s közli azokat az in díványokat, melyeket a vitás eset 
megoldására méltányosnak és megfelelőeknek talál. A Tanács 
által hozott határozat a felekre nem kötelező, a Tanácsnak tebát 
nincs intézkedési joga, az általa hozott határozatnak mindössze 
az a jogi hatálya van, hogy az ellen a fél ellen, amelyik a Tanács 
egyhangúlag hozott jelentésében foglalt megoldási módot elfo
gadta, nem indíthatnak háborút. Ha a Tanács jelentését nem egy
hangúlag hozta, vagy ha az egyhangúlag hozott javaslatot egyik 
fél sem fogadta el, a Szövetség tagjainak joguk van aképeu csele
kedni, amint azt a jog és igazság érdekében szükségesnek látják, 
l é h á t joguk van háborút is indítani, azonban csak három hónap
pal a Tanács jelentésének meghozatala után. Ha tehát a k i rá ly 
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kérdésből Magyarországnak egy másik állammal vi tája támad, 
ez a vita a másik fél által egyoldalúan a Tanács elé viendő. 

Kimondja azonban az egységokmány azt is, hogyha az egyik 
fél azt állitja s a Tanács megállapítja, hogy a vitás eset a nemzet
közi jog szerint ennek a félnek kizárólagos hatáskörébe (le droit 
international laisse la question á la compétence exclusive de cetté 
Partié) tartozik, a Tanács ezt jelentésében kimondja anélkül, hogy 
bárminő megoldást ajánlana. (15. cikk, 8. pont.) 

A királykérdés — mint fentebb kifejtettem — a trianoni 
szerződés értelmében a magyar kormány alább tárgyalandó 1921 
nov. 5-iki nyilatkozatáig minden kétséget kizáróan a magyar 
állam kizárólagos hatáskörébe tartozott. I l y módon ha egy ebből 
eredő vitát valamely állam a Tanács elé terjesztett volna, a ma
gyar állam az egyezségokmány idézett pontjára hivatkozással 
volna a Tanács által való tárgyalás, illetőleg az ellen, hogy a 
Tanács ez ügyben bárminő lépéseket tegyen. 

A Nemzetek Szövetségének tehát az egyezségokmány értel
mében elvileg szintén nem volt joga arra, hogy a magyar király 
kérdésbe beavatkozzék. Persze kérdés, hogy a magyar kormány 
a konkrét esetben ennek a jogi álláspontnak tudott volna-e ér
vényt szerezni a Tanácsban. Azt a kérdést ugyanis, hogy az ügy, 
tényleg affaire domestique-e, a Tanács szuverén módon dönti el s 
nincs semmi garancia arra, hogy a döntésnél nem fogja a joggal 
ellenkező politikai szempontok által vezettetni magát. 

Hangsúlyoznom kell azt is, hogy az egyezségokmány idézett 
pontja csak a Nemzetek Szövetségének beavatkozásával szemben 
védi az állami szabadságot és nem nyújt védelmet ennek a sza
badságnak egyes államok által való megsértése ellen. Mert mi 
a következménye annak, ha a Tanács az ügyet az illető állam 
kizárólagos hatáskörébe tartozónak jelenti ki? Nem az, hogy az 
illető állam most mar minden idegen beavatkozástól menten szu
verén módon intézkedhetik, hanem az, hogy az összes államok 
szabad kezet nyernek — az egyezségokmány terminológiájával 
élve — aképen cselekedni, amint azt a jog és igazság érdekében 
szükségesnek tart ják. Más szóval a 3 hónapi határidő elteltével 
háborút is indíthatnak. A Nemzetek Szövetsége a maga részéről 
respektálja az állam szabad cselekvési körét, de ennek védelmét 
az idegen államokkal szemben már nem biztosithatja. Ugy, hogy 
a szóban forgó rendelkezés nem annyira az érdekelt állam, mint 
inkább a Nemzetek Szövetsége szempontjából bir jelentőséggel, 
melynek megadja a lehetőséget, hogy e pontra hivatkozással el
háríthassa magától olyan kényes kérdések tárgyalását, melyek
kel valamely ok miatt foglalkozni nem kiván. 

Felmerülhet ugyan az a kérdés is, hogy nincs a Nemzetek 
Szövetsége az egyezségokmány egy másik szakasza alapján kö
telezve arra, hogy tagjait idegen államoknak szuverénitása kö
rébe való ilyen beavatkozásával szemben megvédelmezze. Az 
egyezségokmány 10. §-a alapján n. n. a Szövetség tagjai kötele
zettséget vállaltak arra, hogy egymás területi épségét és jelenlegi 
politikai függetlenségét tiszteletben tartsák és minden külső tá 
madással szemben megóvják. Ez a szakasz a Nemzetek Szövetsé
gét egy hatalmas véd- és dacszövetséggé teszi, melynek tagjai 
kötelezve vannak a casus foederis beállta esetén egymásnak se
gítséget nyújtani . Ez a easus foederis az a külső támadás, mely 
az állam területi épségét és politikai függetlenségét veszélyezteti. 
A kérdés a mi problémánk szempontjából azon fordul meg, hogy 
mit kell e szakaszban politikai függetlenség alatt érteni. Vájjon 
általában az államoknak a nemzetközi alkotmány által biztosi-
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t o t t s z a b a d s á g á t - e v a g y p e d i g csak az i l l e t ő á l l a m á l l a m i s á g á t ; 
t e h á t , h o g y a d v a van -e a casus f o e d e r i s a s z u v e r e n i t á s e l l e n i r á 
n y u l ó m i n d e n k ü l s ő t á m a d á s e s e t é n v a g y p e d i g c sak a k k o r , h a 
ez a t á m a d á s az i l l e t ő á l l a m k ü l ö n á l l a m i s á g á t , n e k i m i n t k ü l ö n 
á l l a m n a k f ö n n m a r a d á s á t v e s z é l y e z t e t i . 

A p o l i t i k a i f ü g g e t l e n s é g k i t é t e l n e m z á r n á u g y a n k i az 
e l ő b b i é r t e l m e z é s t sem, de h a f i g y e l e m b e v e s s z ü k a szakasz l e t r e -
j ö v e t e l é n e k k ö r ü l m é n y e i t s a z o k a t a t á r g y a l á s o k a t , m e l y e k ennek 
é r t e l m e k ö r ü l a N e m z e t e k S z ö v e t s é g é n e k k ö z g y ű l é s e i n l e f o l y t a k , 
k é t s é g t e l e n ü l m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y ez a szakasz a f e n n á l l ó á l l a 
p o t o k e r ő s z a k o s m e g v á l t o z t a t á s a e l l e n i r á n y u l s i g y a casus f o e 
d e r i s csak a k k o r v a n a d v a , h a a k ü l s ő t á m a d á s az á l l a m i h a t á r o k 
m e g v á l t o z t a t á s á v a l v a g y a m e g t á m a d o t t á l l a m f ü g g e t l e n s é g é n e k 
m e g s z ü n t e t é s é v e l a f e n n á l l ó á l l a p o t o k a t a k a r n á e r ő s z a k o s a n m e g 
v á l t o z t a t n i . E z a szakasz t e h á t v é d i M a g y a r o r s z á g o t az e r ő s z a k o s 
f e l d a r a b o l á s é s e g y esetleges u j a b b t e r ü l e t i m e g c s o n k í t á s e l l e n 
a k i r á l y k é r d é s b ő l e r e d ő k o n f l i k t u s o k e s e t é n i s , de n e m v é d i az. 
e l l e n az e r ő s z a k o s t á m a d á s e l l e n , m e l y a k i r á l y k é r d é s n e k a n e m 
z e t i a k a r a t s z e r i n t v a l ó szabad m e g o l d á s á t a k a r j a e r ő s z a k o s ; i n 
m e g a k a d á l y o z n i . 

E z z e l m e g i s á l l a p í t o t t u k a k i r á l y k é r d é s n e k a b é k e s z e r z ő 
d é s á l t a l t e r e m t e t t n e m z e t k ö z i j o g i h e l y z e t é t . A n e m z e t k ö z i jogp 
é r t e l m é b e n e k é r d é s m e g o l d á s a M a g y a r o r s z á g szabad c s e l e k v é s i 
s z f é r á j á b a t a r t o z o t t . M a g y a r o r s z á g e t e k i n t e t b e n s e m m i f é l e n e m 
z e t k ö z i k ö t e l e z e t t s é g n e m t e r h e l t e s e g y á l l a m s e m v o l t j o g o s í t v a 
a r r a , h o g y a k i r á l y k é r d é s m e g o l d á s á b a b e l e s z ó l j o n . I l y e n j o g a 
N e m z e t e k S z ö v e t s é g é t s em i l l e t t e m e g . V i s z o n t a z o n b a n a n e m z e t 
k ö z i j o g n e m b i z t o s i t o t t s e m m i f é l e v é d e l m e t i d e g e n t é n y e z ő k eset
leges e r ő s z a k o s b e a v a t k o z á s á v a l szemben , h o g y u g y m o n d j a m , 
n e m z á r t a k i i d e g e n á l l a m o k e r ő s z a k o s b e a v a t k o z á s á n a k lehe
t ő s é g é t . 

A n e m z e t k ö z i j o g o t á l t a l á b a n j e l l e m z i a j o g o k o l y a n é r t e 
l e m b e n v e t t v é d e l m é n e k h i á n y a , a m i n ő v e l a m a g á n j o g s b i z o n y o s 
m é r t é k b e n a k ö z j o g t e r ü l e t é n i s t a l á l k o z u n k . E n n e k n e m c s a k az 
a m a g y a r á z a t a , h o g y a n e m z e t k ö z i j o g t e r ü l e t é n h i á n y z i k az a 
j o g i l a g sze rveze t t h a t a l o m , m e l y a j o g r e n d e l k e z é s e i n e k é r v é n y e 
s ü l é s é t m i n d e n esetben b i z t o s í t a n á , h a n e m t a l á n m é g i n k á b b a 
n e m z e t k ö z i j o g n a k az az a l a p - p r i n c i p i u m t e r m é s z e t é v e l b i r ó f ö l 
f o g á s a , m e l y e t a j o g e g y é b t e r ü l e t e i v e l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n t é t 
b e n az e r ő h a t a l o m n a k a j o g r e n d h e z v a l ó v i s z o n y á r a n é z v e v a l l . 
A m a g á n j o g b a n az e r ő s z a k n e m h o z h a t l é t r e j o g o t , az e r ő s z a k 
á l t a l t e r e m t e t t t é n y l e g e s á l l a p o t t a l s zemben a j o g i á l l a p o t h e l y r e 
á l l í t á s á t a j o g r e n d f ö l t é t l e n ü l b i z t o s í t j a . A z a l k o t m á n y j o g t e r é n 
i s az á l l a m c s í n y v a g y f o r r a d a l o m á l t a l t e r e m t e t t á l l a p o t n a k e r ő s 
k ü z d e l m e t k e l l v i v n i a a j o g f o l y t o n o s s á g e l v é r e t á m a s z k o d ó j o g i 
á l l a p o t t a l szemben. A z a l k o t m á n y j o g e g y i k l e g f ő b b f e l a d a t á u l 
é p p e n a j o g r e n d á l t a l t e r e m t e t t á l l a p o t v é d e l m é t t e k i n t i az e r ő 
h a t a l o m u t j á n v a l ó eset leges m e g v á l t o z t a t á s e l l e n . 

E z z e l s zemben a n e m z e t k ö z i j o g e l i s m e r i az e r ő s z a k n a k 
j o g o t m e g s z ü n t e t ő é s u j j o g o k a t t e r e m t ő e r e j é t . A z e r ő s z a k k a l 
l é t r e h o z o t t u j á l l a p o t o k a t a n e m z e t k ö z i j o g a z o n n a l j o g á l l a p o t o k 
g y a n á n t a k c e p t á l j a s n e m tesz k ü l ö n b s é g e t a j o g o k n a k l e g i t i m 
é s e r ő s z a k o s m ó d o n v a l ó m e g s z e r z é s e k ö z t . A M a g y a r o r s z á g t ó l 
e r ő s z a k k a l e l v e t t r o m á n v a g y cseh t e r h i e t e k e t é p p e n o l y a n m é r 
t é k b e n t e k i n t i r o m á n , i l l e t ő l e g cseh t e r ü l e t e k g y a n á n t , m i n t h a 
azok e g y k ö l c s ö n ö s m e g e g y e z é s e n n y u g v ó n e m z e t k ö z i s z e r z ő d é s , 
a l a p j á n , m o n d j u k b i z o n y o s r e k o m p e n z á c i ó k f e j é b e n szerez te t tek 
v o l n a m e g . 
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A háború intézményében az erőszak elve a nemzetközi jog 
területén polgárjogot élvez. A háború a nemzetközi jog szempont
jából nem jogellenes magatartás, hanem legitim eszköze az álla
mok közötti viták eldöntésének. Nincs nemzetközi vita, mely ne 
lenne jogilag eldönthető — koncedáljuk ugyan, hogy a nemzetközi 
jog nem nyújt minden kérdésre nézve igazságos és elfogadható 
megoldást, mert túlságosan megköti a létező állapotokat s nem 
nyúj t elegendő teret a szükségképeni változásoknak, — de tényleg 
nincs olyan kérdés, melyet a nemzetközi jog tételes szabályai 
alapján jogilag eldönteni ne lehetne. A nemzetközi jog azonban 
nem biztosítja a viták jogszerű eldöntését, hanem az esetek egy 
egészen kis csoportjától eltekintve — ahol t. i . az érdekelt államok 
maguk elfogadták a kötelező nemzetközi biráskodás elvét, — a 
jus bellivel megadja a jogot a vitának erőhatalommal való el
döntésére. A Nemzetek Szövetségéről szóló egyezségokmány sem 
zárja k i a háború lehetőségót, csak bizonyos feltételekhez köti a 
jus belli gyakorlását. 1 Háború ut ján az állam bármely kötelezett
ségét megszüntetheti, a másik állammal szemben u j jogokat sze
rezhet s ugyanezt sikerül esetleg elérnie a háborúval való egy
szerű fenyegetés ut ján is anélkül, hogy az i ly módon teremtett 
állapotok jogszerűségét az „ellenállhatatlan kényszer, illetőleg 
fenyegetés" cimén meg lehetne támadni s vele szemben a jogi 
állapot helyreállítását biztositani lehetne. 

Az irott alkotmánnyal rendelkező államokban gyakori 
jelenség, hogy az alkotmány irott szabályai mellett s esetleg 
azokkal ellentétben is kialakulnak bizonyos normák, melyek 
de facto érvényesülnek anélkül, hogy szokásjogi szabályok vol
nának s a velük ellenkező irott jogszabályokat hatályon kivül 
helyeznék. Ez a jelenség még fokozottabban konstatálható a nem
zetközi jog terén. A nemzetközi alkotmány — mint fentebb lát
tuk — nem ismer az államok felett álló, jogilag szervezett főha
talmat. Ezzel szemben a helyzet az, hogy de facto érvényesül 
egy nemzetközi főhatalom — Lawrwence és Somló már a háború 
előtt rámutattak a nagyhatalmak ilyen irányú szerepére — s ez 
a főhatalom, mint tényleges erő, olyan normák tényleges érvé
nyesülését biztositja a nemzetközi érintkezés terén, melyek a nem
zetközi alkotmány jogszabályaival ellentétben állanak. Ebben 
a jelenségben is az erőhatalomnak a nemzetközi jog által elis
mert jogot átütő erejét kell látnunk. 

Ez a nemzetközi főhatalom egy tényleges erő, melynek 
nincs határozott jogi szervezete. Jelenleg az entente nagyhatal
mak kezében van, a háború előtt pedig az összes nagyhatalmak 
szerepeltek a nemzetközi hatalom együttes alanyai gyanánt. 
A Nemzetek Szövetségében az első lépést láthatjuk egy jogi 
szervezettel biró nemzetközi hatalom keletkezése felé. Ma azon
ban még a Nemzetek Szövetségét sem lehet a nemzetközi hata
lom jogi szervezete gyanánt tekinteni három okból: 1. mert a 
Nemzetek Szövetségének az egyezségokmány szerint nincs az 
egyes államok felett álló hatalma, 2. mert az É. A. E. Államok, 
mely a nemzetközi hatalomnak kétségtelen részese, a Szövetségen 
kivül áll, 3. mert a Nemzetek Szövetsége mellett tovább él és mű
ködik a nagyhatalmak tényleges ereje, melyeknek az együttes el
járásra közös szervük is van a Nagyköveti Konferenciában. A 
Nemzetek Szövetségének a hatalma is a nagyhatalmak birtokában 

1 Egyetlen kor l á tozás — min t fentebb l á t t u k — az, hogy az ellen 
az á l l a m ellen, mely a T a n á c s á l t a l javasolt el intézési módot elfogadta, 
nem lehet h á b o r ú t i nd í t an i , 



348 

van, de i t t ez a hatalom egyrészről bizonyos jogi szabályok által 
meg van kötve, másrészről korlátozva van a Szövetség tagjainak 
bizonyos fokú közreműködése által. Azt mondhatjuk, hogy a 
nagyhatalmak birtokában lévő nemzetközi hatalom e hatalmak 
tetszése szerint kétféle formában jelentkezhetik: 1. mint jogilag 
meg nem kötött tényleges erő a nagyköveti konferencia u t j án s. 
2. mint a Nemzetek Szövetségének akarata, mely az egyezségok
mányban előirt formák közt nyer kifejezést s amely természete
sen csak a Szövetség részére biztositott hatáskörben mozoghat. 
A nemzetközi hatalom utóbbi formájának gyakorlásában ma mai-
részt vesz Németország is, mig a tényleges legnagyobb hatalom
nak nem részese. , , 

A jogilag nem szervezett nemzetközi hatalom mélyreható 
változásokat jelent a tényleg érvényesülő nemzetközi alkotmány 
terén. A nemzetközi alkotmány az állami szuverénitás elvének 
folyományaként jogilag nem ismer nemzetközi kormányzó hatal
mat. Az államok minden belső ügyükben szabadok lévén, az ide
gen államokhoz való nemzetközi viszonyuk viszont jogilag csak 
az ő hozzájárulásukkal lévén szabályozható, a nemzetközi alkot
mány jogszabályai nem adnak teret a nemzetközi kormányzó 
hatalom lehetőségére. Tényleg azonban a nemzetközi főhatalom 
a maga tényleges erejére támaszkodva valóságos kormányzó ha
talmat gyakorol: intézkedik az egyes államok nemzetközi jelentő
ségű ügyeiben és pedig arra való tekintet nélkül, hogy az illető 
ügy a kérdéses állam szabadság-szférájába tartozik-e, vagy pedig 
több állam közös ügye lévén, tárgyánál fogva nemzetközi ügy. 

Ez a jogilag nem szabályozott nemzetközi hatalom minden 
tételes jogi korlát nélkül, mint tényleges erő érvényesül, ugy, 
hogy a nemzetközi életben de facto egy absolut, minden jogi sza
bályozástól ment kormányzó hatalom működik. Hogy ez az álla
pot minő veszedelmet jelent a kis államokra, különösen ha azok. 
mint Magyarország, még hozzá katonailag is le vannak szerelve, 
azt felesleges bővebben fejtegetni. Elég, ha e tekintetben arra 
gondolunk, hogy minő helyzetet teremtett az absolut monarcha 
korlátlan hatalma az egyesek egyéni szabadsága szempontjából. 

A nagyhatalmaknak ez az absolut tényleges hatalma, ille
tőleg azoknak ez állapot fennmaradásához fűződő érdekei bizto-
sitják az erőhatalom elvének azt a széleskörű érvényesülési terü
letét a nemzetközi élet terén, amelyre fentebb rámutat tam. Az 
erőhatalom elvének fenntar tása csak az erős érdeke, a gyenge a 
jog uralmának minél tökéletesebb kiépitését kivánja, mert a jog
tól vá r j a védelmét a hatalmasabb önkényével szemben. 

A magyar királykérdést is a nemzetközi jogszabályokkal 
ellentétesen a maga körébe vonta a tényleges nemzetközi hatalom. 
Nem lehet elég nyomatékosan hangsúlyozni, hogy amikor ezt 
tette csak a tényleges erőre támaszkodott s el járása a leghatáro
zottabb ellentétben állt nemcsak a nemzetközi jog általános elvei
vel, hanem a trianoni szerződés által ránk kényszeritett speciális 
nemzetközi joggal is. 

A békekonferencián képviselt szövetséges és társult főha-
talmak, melyek 1919 augusztusban már József főherceg kormánv-
zósága ellen is állást foglaltak. 1920 február 2-ikán határozatot 
hoztak e tárgyban s azt közölték a Neuillyben tartózkodó magyar 
békedelegációval. E határozat szövege a következő: 

„A Szövetséges Főhatalmak szükségét lát ják, hogy határo
zottan megcáfolják azokat a hireket, melyek alkalmasak arra. 
hogy a közvéleményt félrevezetve, őket olyan szinben tüntessék 
fel, mintha készek lennének a Habsburg-dinasztiának a magyar 
trónra való visszatérését elismerni, vagy elősegiteni. 
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Azon az állásponton vannak a Szövetséges Főhatalmak, 
hogy egy olyan dinasztiának a visszahelyezése, mely alattvalói 
szemében idegen népfajok leigázását jelképezte és Németország
gal szövetségben állott, nem egyeztethető össze sem azokkal az 
elvekkel, amelyekért a háború viseltetett, sem azokkal az ered
mény ékkel, melyeket a háború által a leigázott népek felszabadí
tása érdekében elérni sikerült. 

Éppen ugy nem áll szándékában a Szövetséges Főhatal-
maknak, mint ahogy nem tekinthető kötelességüknek sem, hogy 
Magyarország belügyeibe beleavatkozzanak, avagy hogy ők dik
tálják a magyar népnek azt a kormányformát és alkotmányt, 
amelyet a maga számára meg akar szabni. Mindamellett azon
ban a Szövetséges Főhatalmak nem fogadják el azt, hogy a 
Habsburg-dinasztia visszahelyezése kizárólag a magyar nemzet 
belügye, sőt jelen jegyzékükkel kijelentik, hogy ilyenfajta res
tauráció ellentétben állana magával a béke alapjával és ők azt 
sem el nem ismernék, sem meg nem tűrnék." 2 

Érdekes, hogy ez a határozat kifejezetten hangsúlyozza, 
hogy a- Főhatalmaknak nem áll szándékukban Magyarország bel
ügyeibe beavatkozni, de kijelentik, hogy a Habsburg-dinasztia 
visszahelyezését nem ismerik el a magyar nemzet belügye gya
nánt. Arról azonban nem szól a jegyzék, hogy a nemzetközi jog 
minő rendelkezése alapján lehet ilyen ellenmondást nem tűrő ha
tározottsággal kimondani azt, hogy a törvényes király trónjának 
elfoglalása egy országnak nem belügye. Nem belügye egyszerűen 
azért, mert a Főhatalmak elhatározták, hogy a Habsburgok visz-
szahelyezését „sem el nem ismernék, sem meg nem tűrnék" s ezzel 
ezt a kérdést kivették a Magyarországot jogilag megillető sza
badság-szféra köréből. A jegyzék szerint az ilyenfajta restauráció 
nem engedhető meg azért, mert ellentétben állana magának a bé
kének az alapjával. Tipikus példa a szabadságnak az önkényesen 
és egyoldalúan értelmezett közérdekre hivatkozással történő kor
látozására. 

Ez a jegyzék a Főhatalmak egy határozatát közölte Magyar
országgal s ha nem hagyott is kétséget a Főhatalmak álláspontját 
illetőleg, sőt valószinüvé tette azt is, hogy a Főhatalmak ennek a 
jogellenes álláspontnak szükség esetén erőszakkal is érvényt sze
reznek, Magyarországra nézve nem hozott létre semminemű jogi 
kötelezettséget. A kérdés, mint jogi kérdés ettől a jegyzéktől füg
getlenül továbbra is a trianoni szerződés s a nemzetközi jog ide 
vonatkozó általános rendelkezései szerint volt elbirálandó. 

Károly király első visszatérési kisérlete (1921 március) okot 
szolgáltatott idegen államoknak a magyar királykérdésbe való 
beavatkozásra. A király megérkezésének hirére március 28-ikán 
d. u. kihallgatásra jelentkezett a kormányzónál Anglia és Francia
ország főmegbizottja és régebbi utasitásaik alapján bejelentették, 
hogy kormányaik a leghatározottabban ellenzik a Habsburg-ház 
restaurációját Magyarországon. Ugyanez nap az esti órákban az 
olasz ügyvivő is megjelent a kormányzónál és kormánya megbi-
zásából közölte, hogy a Habsburgok visszatérésének meggátlása 
az olasz politika sarkalatos elvei közé tartozik és hogy kormánya 
adott esetben ennek megfelelően járna el. Március 29-én a román 
és a jugoszláv követ s a cseh-szlovák ügyvivő jelentek meg a kor
mányzó előtt. A román követ bejelentette, hogy Románia Károly 
király visszatérését Románia érdekeivel ellenkezőnek fenne kény-

- Közölve: I V . Károly visszatérési kísérletei. Kiadja a m. kir. 
minisztérium. I . füzet, 65. lap. 
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telén tekinteni, a jugoszláv követ, hogy a visszatérés Jugoszlá
viára casus belli-t jelentene, a cseh-szlovák ügyvivő viszont azt, 
hogyha Magyarország a királykérdésben fa i t accompli-t terem
tene, kormánya fenntartja magának a jogot, hogy a szükségesnek 
tartott rendszabályokhoz nyúljon. 3 Végül, április 3-ikán a Szövet
séges Főhatalmak budapesti képviselői a Nagyköveti Konfe
rencia megbizásából egy közös jegyzéket adtak át a magyar kor
mánynak. 4 E jegyzék idézi az 1920 február 2-iki határozatot s 
közli, miszerint „a Szövetséges Főhatalmak számitanak arra, 
hogy a magyar kormány megértve azt a nehéz helyzetet, melyet 
a volt uralkodónak a magyar trónra való visszatérése maga után 
vonna, megfelelő hatékony intézkedésekkel meg fogja ezt a kisér-
letet hiusitani, mert ezen kisérletnek akár csak pillanatnyi sikere 
is, Magyarországra nézve végzetes következményeket vonna maga 
után." „Kötelességüknek ta r t j ák minden felelősséget elhárítani 
maguktól arra az esetre, ha a magyar kormány e felszólításhoz 
nem alkalmazkodnék és igy az ő hibájából súlyos események álla
nának be." 

Mindez a lépés és nyilatkozat a nemzetközi jog szem
pontjából minden jogalap nélküli beavatkozás volt Magyarország 
belügyeibe. A fentiekben kimutattam, hogy sem egyes államok
nak, sem a Nagyköveti Konferenciának nem volt joga még a 
békeszerződés alapján sem arra, hogy erőszakkal, illetőleg fenye
getéssel a magyar királynak t rónra való visszatérését megaka
dályozza. Az egész akció csak tényleges erőre támaszkodott. A kis-
entente államok akcióját is a Nagyköveti Konferenciának, mint 
a nemzetközi hatalom birtokosának állásfoglalása tette lehetővé, 
mely biztositékot nyúj tot t nekik arra nézve, hogy a Szövetséges-
Főhatalmak a birtokukban lévő tényleges hatalommal jogellenes 
akciójukat fedezni fogják. 

A magyar állam minden kompetens tényezője nagyon nyo
matékosan kifejezésre is juttatta, hogy az egész akciót illeték
telen beavatkozásnak tekinti, mert a királykérdés Magyarország
nak kizárólagos belügye. Ezt a kijelentést tette a kormányzó 
a nála kihallgatáson megjelent entente-diplomatáknak, midőn 
ezek kormányaik tiltakozását bejelentették. így nyilatkozott 
gróf Teleki Pál miniszterelnök a nemzetgyűlés április 6-iki 
ülésén, hangsúlyozva, hogy a magyar kormány a tényleges hely
zet mérlegelése alapján, de a maga elszántából cselekedett s hogy 
a király is a maga elszántából cselekedett, midőn elhagyta az. 
ország területét. Gratz Gusztáv külügyminiszter a nemzetgyűlés 
ugyanezen ülésén a történelemben példátlan esetnek nevezte azt,, 
amit a szomszéd államok Magyarországgal szemben elkövettek 
s az angol és francia politikai tudományra hivatkozott annak 
igazolásául, hogy az ilyen beavatkozás idegen államok részéről 
jogtalan. 

A magyar kormány tehát a húsvéti királylátogatással kap
csolatosan a viszonyokhoz mért legnagyobb eréllyel tiltakozott az: 
idegen államok beavatkozása ellen. Azt jogosultnak el nem is
merte s igy sem hallgatólagos magatartásával , sem kifejezetten 
nem vállalt semminemű kötelezettséget a jövőt illetően a király
kérdés megoldása tárgyában, ugy, hogy a helyzet a nemzetközi 
jog szempontjából változatlan maradt. 

Károly király második visszatérési kisérlete ujabb külföldi 
beavatkozást provokált. Csehszlovákia, Jugoszlávia s bizonyos 

: i I . m. 1:5—14. lap. 
1 Közölve i. m. 103. lap. 
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m é r t é k b e n K o n i á n i a is mozgós í to t t M a g y a r o r s z á g ellen, 5 a Szövet
séges F ő h a t a l m a k viszont d i p l o m á c i a i akc ió t kezdeményeztek , 
melynek cé l j a egyrész rő l a kis-entente á l l amok h á b o r ú s készülő
dése inek leszerelése volt , más ré sz rő l pedig az, hogy Magyaror
szágga l e l f o g a d t a s s á k a N a g y k ö v e t i K o n f e r e n c i á n a k a Habsburg
r e s t a u r á c i ó ké rdésében m á r ké t izben is kifejezett á l l á s p o n t j á t , 
i l letőleg hogy a magyar k o r m á n y t ez á l l á spon t összes konsequen-
c iá inak e l f o g a d á s á r a kényszer í t sék . 

K á r o l y k i r á l y ok tóber 21-ikén é rkeze t t meg Sopronba s ok
tóber 22-ikén a Szöve tséges F ő h a t a l m a k budapesti képvise lő i m á r 
egy közös j egyzéke t tíyujtottak á t a magyar kü lügymin i sz t e rnek , 
melyben á p r i l i s 3-iki j e g y z é k ü k r e h iva tkozás sa l f o r m á l i s a n t i l t a 
koztak a H a b s b u r g - h á z b á r m e l y t a g j á n a k a t r ó n r a va ló emelése 
ellen s a magyar k o r m á n y t hivatalosan fe lkér ték , f o g a n a t o s í t s a 
minden késedelem né lkü l a szükséges r endszabá lyoka t , hogy az 
ex-k i rá ly vol t á l l ama ibó l ú j b ó l e l távol i t t assék . 

Október 31-ikén a F ő h a t a l m a k budapesti képvise lői a Nagy
köve t i Konferencia egy ujabb jegyzéké t a d t á k á t gróf Bethlen 
I s t v á n min i sz te re lnöknek . E j egyzék 6 megelégedéssel á l l a p í t j a 
meg. hogy a magyar k o r m á n y megfe le lő in tézkedéseket tett abból 
a célból, hogy K á r o l y ex -k i r á ly ujabb k ísér le tének rög tön i véget 
vessen, de m e g á l l a p í t j a azt is, hogy a magyar k o r m á n y nem tett 
eleget a Szövetséges Hatalmak azon h a t á r o z a t á n a k , mely a t rón
vesztés szükségességérő l szól. Ugyanezen okból fe l szó l í t j a a ma
gyar k o r m á n y t , hogy h a l a d é k t a l a n u l p r o k l a m á l j a K á r o l y ex-
k i r á l y t rónvesz tésé t s hogy ezt a t rónvesz tés t — a N a g y k ö v e t i 
K o n f e r e n c i á n a k 1920 f e b r u á r 2-iki és 1921 áp r i l i s 3-iki h a t á r o z a t a 
é r t e lmében — terjessze k i e g y i d e j ű l e g a H a b s b u r g - h á z vala
mennyi t a g j á r a . 

E f e l szó l í t á snak megfe le lően a k o r m á n y november 3-ikán 
a n e m z e t g y ű l é s elé terjesztette azt a t ö r v é n y j a v a s l a t o t , mely 
K á r o l y k i r á l y u r a l k o d ó i jogainak és a H a b s b u r g - h á z t r ónö rök l é s i 
j o g á n a k megszűnésé rő l rendelkezett. Ennek t á r g y a l á s á t a nemzet
g y ű l é s november 4-ikén meg is kezdette. A Szövetséges F ő h a t a l 
mak budapesti képvise lő i a k o r m á n n y a l november 5-ikén a Nagy
köve t i K o n f e r e n c i á n a k azt az á l l á s p o n t j á t közölték, hogy a be
terjesztett t ö r v é n y j a v a s l a t szövege f é l r eé r t é sek re adhat okot, 
mert b á r k imond ja TV. K á r o l y t rónvesz tésé t és a pragmatica 
sanctio megszűnésé t , f enn ta r t j a M a g y a r o r s z á g k i r á l y vá l a sz t á s i 
j o g á t ané lkü l , hogy ezen vá l a sz t á sbó l valamennyi Habsburg k i 
zá ra tnék . 

A magyar min i sz te re lnök és k ü l ü g y m i n i s z t e r e jegyzék vé
tele u t á n é r in tkezésbe lépet t a Szövetséges F ő h a t a l m a k budapesti 
képvise lő ive l s a ve lük lefolyta to t t t á r g y a l á s a l a p j á n nekik még 
ugyanez nap ujabb jegyzék n y ú j t a t o t t á t . E jegyzék m e g á l l a p í t j a , 
hogy a nemze tgyű l é s á l t a l m á r elfogadott t ö r v é n y a magyar kor
m á n y n a k b i z t o s í t j a azt a k i zá ró l agos jogot és neki teszi e g y ú t t a l 
köte lességévé, hogy alkalmas időben a magyar t r ó n be tö l tésére 
javaslatot tegyen. A magyar k o r m á n y e rendelkezésre hivatko
zássa l köte leze t t sége t vá l l a l a j egyzékben arra, hogy alkalmaz
kodik a N a g y k ö v e t i K o n f e r e n c i á n a k a Habsburgok r e s t a u r á c i ó j á t 
e l t i l tó h a t á r o z a t a i h o z s egyben k i je len t i , hogy a k i r á l y v á l a s z t á s 
ké rdésének fe lve tése előt t meghallgat ja a N a g y k ö v e t i Konferen-

3 V. ö. i . m. 58. és köv. 1. 
, ; Közölve : A t rón fosz t á s sa l kapcsolatos kü lpo l i t ika i anyag ismer

tetése okt. 22-től nov. 13-ig. I I . füzet , 21. lap. 
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cián képviselt hatalmakat s azok hozzájárulása nélkül nem in-
t ézkficlliGt ik ^ 

Erre válaszképen a Nagyköveti Konferencia a november 
13-ikán átadott jegyzékben kijelentette, hogy a magyar kormány
nak a trónfosztó törvényhez csatolt kiegészítő nyilatkozata kielé
gíti, mert abban a véleményben van, hogy egy nemzetközi közles 
által adott biztosíték még komolyabb garanciát nyu.jt mint egy 
törvény, melyet utólagos revíziónak lehet alávetni. Ennek követ
keztében a Nagyhatalmak elégtétellel tudomásul veszik a magyar 
kormány nyilatkozatát s azt nemzetközi kötelezettség gyanánt 
tekinti. 8 

Lássuk most már mit tartalmaz a magyar kormánynak ez a 
királykérdés szempontjából döntő jelentőségű nyilatkozata s 
mennyiben állapit az meg Magyarországra nézve nemzetközi Dogi 
kötelezettséget? 

Azok a jegyzékek, melyeket a Főhatalmak a királykérdés
ben a magyar kormányhoz intéztek, bizonyos fokozását muta t j ák 
a Magyarországgal szemben támasztott követelésnek. Az 1920 
február 2-iki határozat még csak a Habsburg-dinasztiának a ma
gyar t rónra való viszahelyezése ellen foglal állást; az 1921 április 
3-iki jegyzék sem megy ezen tul , midőn főleg azt a követelményt 
hangsúlyozza, hogy Károly király hagyja el haladéktalanul az 
ország területét. Érdekes, hogy ennek dacára az október 22-iki 
jegyzék erre az április 3-iki jegyzékre mégis ugy hivatkozik, mint 
amely formálisan tiltakozott a Habsburg-ház bármely tagjának 
t rónra való emelése ellen. Az október 31-iki jegyzék arra szólítja 
fel a kormányt, hogy az ex-király trónvesztését haladéktalanul 
proklamálja s hogy ezt a trónvesztést az 1920 február 2-iki s az 
1921 április 3-iki határozat értelmében terjessze k i egyidejűleg a 
Habsburg-ház valamennyi tagjára . A november 5-iki jegyzék vé
gül azt kifogásolja, hogy a trónfosztás tárgyában a nemzetgyűlés 
elé terjesztett törvényjavaslat nem mondja k i határozottan, hogy 
a királyválasztásból valamennyi Habsburg kizáratik. 

A Szövetséges Főhatalmak — mint lát juk — állandóan hang
súlyozták e jegyzékváltás során, hogy csak az 1920 február 2-iki 
határozatban elfoglalt álláspontjukat érvényesitik, a valóság 
azonban ennek ellenére az, hogy követelésüket lényegesen fokozták. 

A Habsburg-ház restaurációjának tilalma, melyben az 1920 
február 2-iki határozatban szó van, azt jelenti, hogy a trón jogi
lag is megüresedettnek tekintendő s hogy sem a király nem térhet 
vissza a trónra, sem a dinasztiának utána soronlevő tagja egy
szerűen a t rónra való joga alapján nem foglalhatja el a trónt. 
Tehát u j trónbetöltést, királyválasztást i r elő, anélkül azonban, 
hogy a királlyá választható egyének körét akár pozitív, akár 
negatív irányban megkötné. Ezzel szemben a Habsburg-ház vala
mennyi tagjának a királlyá választhatók sorából való kizárása, 
amely később mint követelmény felállít! atott, nóvum, mely semmi 
esetre sem foglaltatik benne a restauráció tilalmában. A király
választás maga fogalmilag kizárja a restaurációt: mihelyt 
királyválasztás van, szükségképen nincs restauráció. 

Magyarország nemzetközi jogi kötelezettsége szempontjából 
persze nem az a lényeges, hogy a Szövetséges Főhatalmak minő 
követelményeket állítanak fel, hanem az, hogy Magyarország e 
követelmények alapján minő kötelezettséget vállalt. A magyar 

7 1. m. 28, és köv. 1. 
8 I . m. 32. lap. ' 



kormány nyilatkozata e tekintetben egészen világos. A nyilatko
zat két kötelezettséget tartalmaz: 1. hogy a kormány alkalmaz
kodni fog a Habsburgok restaurációját eltiltó határozathoz, 2. 
hogy a királyválasztás kérdésében meghallgatja a Nagyköveti 
Konferencián képviselt hatalmakat s az ő hozzájárulásuk nélkül 
nem intézkedik. E két rendelkezés egymás mellé állitása is vilá
gosan mutatja, hogy a Habsburg restauráció a Habsburg-ház erre 
jogosult tagjának ipso jure való trónfoglalását jelenti. Különben 
felesleges volna a második rendelkezés mellett, mert ez a második 
rendelkezés a Szövetséges Főhatalmak álláspontjának érvénye
sülését a Habsburg restaurációt illetőleg is feltétlenül biztositaná. 
A restauráció tilalma a prius, ebből folyik a királyválasztás 
szükségessége. A Habsburg restaurációt tilos lévén király válasz
tandó, a királyválasztásnál viszont a kormány csak a Főhatal
mak hozzájárulásával intézkedhetik. 

A kormány látszólag messzebbmenő kötelezettséget vállalt, 
midőn a Habsburgoknak a választástól való kizárása helyett 
arra kötelezte magát, hogy a király-választásnál a Főhatalmak 
hozzájárulása nélkül nem intézkedik; de éppen ez a körülmény 
bizonyítja, hogy a kormány a Habsburgok választhatásának kér
dését tudatosan nyitva hagyta s e tekintetben nemzetközi jogi 
kötelezettséget nem vállalt. Nemzetközi jogi kötelezettséget vállalt 
abban az irányban, hogy királykérdés választással oldandó meg 
s hogy e kérdésben a Főhatalmak meghallgatása és hozzájárulása 
nélkül nem intézkedik, de a választandó király személyét illetően 
sem pozitiv, sem negativ irányban semminemű kötelezettséget 
nem vállalt. 

Hangsúlyoznom kell, hogy a trónbetöltés kezdeményezésé
nek joga a nyilatkozat alapján kizárólag Magyarországot i l let i 
meg, arról tehát szó sem lehet, hogy a Főhatalmak jelöljék k i a 
királyt, illetőleg, hogy a maguk esetleges jelöltjét Magyaror
szágra rákényszerithessék. Másrészről a kötelezettség kifejezetten' 
csak a kormányt terheli s igy formailag nem a trón betöltését, 
hanem csak annak kezdeményezését illetően áll fenn. Ennek a 
körülménynek két szempontból van jelentősége: 1. azért, mert ily 
módon a trónbetöltésre jogosult országgyűlés szuverénitás for
mailag megmaradt; 2. mert Magyarországot a kormánynak a 
Főhatalmakkal létesitendő megegyezése materiáliter sem köti 
meg olyannyiban, hogy a kormánynak e megegyezés alapján elő
terjesztett javaslatát nem köteles elfogadni, t. i . az országgyűlés a 
maga szuverén hatáskörében elvetheti a javaslatot, persze anél
kül, hogy a kérdést a javaslattól eltérő módon pozitive is megol
dani jogositva volna. 

Kérdés most már az, hogy a kormánynak ez a nyilatkozata 
valóban állapit-e meg Magyarországra nemzetközi jogi k ö t e l e 
zettséget. Nagyon könnyű volna kimutatni, hogy ez a kötelezettség 
jogilag nem hatályos. Először, mert tipikus példája a kikénysze-
ritett kötelezettség vállalásnak. Igaz ugyan, hogy a kényszer — 
mint fentebb láttuk — a nemzetközi jogban elvileg nem tesz k ö t e 
lezettséget érvénytelenné. De Magyarországnak e tekintetben a 
trianoni szerződés óta speciális helyzete van. A nemzetközi jog 
helyet ad az erőhatalom érvényesülésének, de csak abban a for
mában, hogy az erőhatalom érvényesülését mindkét oldalon egy
aránt megengedi. Az azonban, hogy a kényszer olyan állammal 
szemben alkalmaztassák, melynek részéről a nemzetközi jog az 
erőhatalom érvényesülését megtiltja, egészen nóvum, melyre csak 
a háború utáni nemzetközi jog monstruózus intézkedései adnak 
egyáltalában lehetőséget. Minden jogrendnek legmagasztosabb és 
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egyik legfontosabb hivatása, hogy a gyengét megvédje az ero-
sebb hatalmával szemben; a nemzetközi jog is, ha egyáltalában 
igényt tart, a jog elnevezésre, akkor, amikor a gyengére nézve az 
erőtelenségnek egy tudatosan létrehozott jogállapotát statuálja, 
szükségképen kell, hogy elvileg kizárja ezzel a gyengevei szemben 
az erősebb részéről az erőhatalom érvényesülését. A katonailag 
leszerelt államokkal szemben jogellenes kényszert alkalmazni, 
nemcsak a jog általános elveivel, ele a pozitiv nemzetközi joggal is 
ellenkezik, mert az erőhatalom alkalmazását a nemzetközi jog 
csak a kölcsönösség feltétele mellett engedi meg s igy a leszerelt 
Magyarországra rákényszeritett kötelezettségvállalás jogilag nem 
hatályos. Másodszor nem hatályos ez a kötelezettség azért, mert a 
magyar alkotmány-jog értelmében ilyen tar talmú kötelezettsaget 
csak a törvényhozás vállalhat, a kormány erre nincs jogosítva. 
A nemzetközi jog viszont elismeri az alkotmányjog ide vonatkozó 
intézkedéseit. Egy arra alkotmányjogilag nem kompetens szerv 
által kötött nemzetközi szerződés nemzetközi jogilag sem ha
tályos. 

Kérdem azonban, hol van az a fórum, mely előtt ezeknek a 
jogszabályoknak érvényt tudnánk szerezni? S kérdés, m i volna 
a helyzet, ha a magyar kormány által vállalt kötelezettséget va
lami módon mégis hatálytalanítani tudnók? Nem az, hogy bizto
sítva lenne a királykérdés megoldására minket megillető sza
badság, hanem az, hogy a nemzetközi hatalom tetszése szerint 
kényszerithetne ránk ujabb kötelezettségeket. 

Ebből a szempontból nézve a dolgot, a szóban forgó megkö
töttség — bárminő meglepőnek látszik is ez a megállapitás első 
pillanatra — bizonyos előnyt is jelent Magyarországra nézve. 
Kétségkivül megköti ugyan Magyarország szabadságát, de azt a 
szabaoságot, melyet a fenforgó viszonyok közt — sajnos — ugy 
sem tudnánk érvényesíteni. Megköti azonban egyidejűleg a Szö
vetséges I 1 őhatalmakat is, melyek a nemzetközi hatalom birtoko
sai; s ez a mi szempontunkból nagyon lényeges, mert azt jelenti, 
hogy a nemzetközi Főhatalom nem érvényesülhet minden kor
láttól mentes abszolút hatalomként velünk szemben a királykér
désben, hanem csak ennek a nemzetközi megállapodásnak a kor
lát jai között s neín is nyúj tha t más államoknak sem segélyt ezzel 
a megállapodással ellenkező akarat érvényesítésére. Vagyis a 
helyzet az, hogy Magyarország elvileg korlátlan, de tényleg egy
általában nem biztosított szabadsága helyébe egy ugyan igen 
lényegesen korlátozott, de egyidejűleg ténylegesen és jogilag is 
biztosított szabadság lépett. Ezt a szabadságot, bármennyire kor
látozott is, nem szabad leértékelni. 

Ez a nemzetközi megállapodás azt jelenti, hogy a király
kérdés megoldásához csak a szövetséges Főhatalmak hozzá
járulását kell kikérnünk s a minket környező kisantant államok
nak nincs közvetlen beleszólásra joguk. Egyáltalában nemzetközi 
kötelezettség minket csak a Főhatalmakkal szemben terhel, az 
utódállamok irányában semminemű kötelezettségünk nincs. 
Viszont a Főhatalmakkal létesített megállapodás egyszersmind a 
nemzetközi hatalom akarata, mely az általa elfoglalt álláspont
nak föltétlenül érvényt tud szerezni a Nemzetek Szövetségében is. 

Ennek a jelentőségét akkor tudjuk igazán értékelni, ha arra 
gondolunk, hogy a Nemzetek Szövetsége mennyire nem nyúj to t t 
védelmet ne!cünk Károly király visszatérési kísérletei alkalmával 
a kisantant államok jogtalan s az Egyezségokmány rendelkezé
seivel is ellenkező magatar tásával szemben. 
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A magyar kormány annak idején egy 1921 nov. 13-án kelt 
beítdványában kifogásolta is a Nemzetek Szövetsége előtt, hogy 
az Egyezségokmányban megállapitott jogok és kötelezettségek 
figyelmen kivül hagyásával nem tett semmi lépést a fenyegetett 
beke biztositására. 0 Ismételt jegyzékváltás után a Tanács a főtit
kár idevonatkozó válaszának kifejezett jóváhagyásával azzal 
indokolta ezt a magatartást, hogy az Egyezségokmány szerint 
hasonló ügyben csak egy tagállam kezdeményezésére járhat el, 
ilyen kezdeményezés peaig nem történt. Magyarország akkor 
még nem lévén a Nemzetek Szövetségének tagja, a kezdeménye
zésre nem volt jogosult.10 

Ennek az ügynek ma már a király-kérdés szempontjából 
csak történeti jelentősége van, mert hiszen Magyarország idő
közben tagjává lett a Nemzetek Szövetségének s igy a helyzete 
lényegesen megváltozott. Éppen ezért nem is foglalkozom a 
Tanács által elfoglalt álláspont kritikájával, egyszerűen konsta
tálom, hogy a Tanács milyen könnyen talál az Egyezségokmány
ban szelepeket olyan ügyek elhárítására, melyekkel foglalkoznia 
valami oknál fogva nem kiván. 

Ma, ha a királykérdéssel kapcsolatban hasonló támadás 
fenyegetné Magyarországot, mint tagállam, maga Magyarország 
is a Tanács elé vihetné az ügyet s lehetetlen, hogy a Tanácsban 
meg ne kapja a Szövetséges Főhatalmak védelmét a velük léte
sített megállapodás védelmére. 

Ez^rt mondottam, hogy az a nemzetközi megállapodás, mely 
a királykérdésben szuverén elhatározásunkat olyan sajnálatosan 
korlátozza, nemcsak mmket köt, de megköti a Szövetséges Főha-
talmakat: bennük és általuk a nemzetközi főhatalmat is s hogy 
ha a magyar kormány ebben a kérdésben Angliával, Olaszország
gal, Franciaországgal s az ügy iránt bizonyára kevésbbé érdek
lődő Japánnal megegyezésre jut, e megegyezés mögött ott fog 
állni a Nemzetek Szövetségének jogi és morális hatalma és a 
nemzetközi tényleges erő, mely megfogja védelmezni Magyar
országot a szomszéd államok erőszakos beavatkozása ellen. 

Az Fb. 59. §-ának értelmezéséről. 
Ir ta : dr. Balogh István, kir. főügyészi helyettes. 

A „Büntető Jog Tára" idei folyamának 5. számában a 71. 
oldalon közölt kúriai határozatot, — a pécsi kir. ítélőtábla előtt 
tárgyal t ügyről lévén szó — nagy érdeklődéssel vártam. Beval
lom azonban őszintén, — a határozat csalódást hozott. Reméltem 
még, hogy az ítélet közlése kapcsán a kúriáéval ellentétes állás
foglalás is napvilágot fog látni. Ez a reményem sem vált valóra. 
Degré Miklós, a budapesti kir. Ítélőtábla nagynevű elnöke a kúriai 

9 Société des Nations: Journ. Off. I I . année, 1921. 1919. lap. 
1 0 V . ö. Journ. Dff. I I I . année, 1922. 93. és 130—132. lar>. Továbbá 

Bülow: Der Versailles Völke^-bund 1923. 222—223. lap és F.chücking— 
Wehberg: Die Satzung des Völkerbundes. I I . Auflage, 1924. 482—483. lap. 
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