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Bevezetés

A pluralizmus a modern vagy posztmodern tarsadalmak magatél értet6d6
jellegzetessége. A tarsadalmi, kulturdlis és valldsi sokféleség természetesen
jelen volt az egész eurdpai torténelem soran, az utébbi évtizedek csupén felers-
sitették a pluralizmust, méghozza két szempontbdl mindenképpen. Egyrészt
az eurdpai tarsadalmakon beliil a kordbbiaknal sokkal nagyobb szamu nem
6shonos lakos él. A globalis migraci6 érezteti hatdsat. Mdsrészt pedig a sokféle-
ség tudata, a kozbeszédben valé jelenléte is a korabbiaknal sokkal intenzivebb,
nem utolsé sorban a szocilis média révén, amely a sokféleséget azok szdmadra
is testkozelbe hozza, akik egyébként viszonylag homogén kézdsségben élnek.
Tovébba egyfajta inverz tudatosulds révén, mert szamos politikai erd és kozéleti
influenszer a sokféleséget fenyegetettségként targyalja, ami révén a sokféleség
ténye folyamatos targyalasi téma. A sokféleség olyannyira alapténye a kortérs
tarsadalmaknak, hogy voltaképpen nem is tekinthetd egy bizonyos témaénak,
sokkal inkdbb a modern tdrsadalom paradigmatikus jellegzetessége. Ez azt
jelenti, hogy barmely tarsadalmi kérdésrél legyen sz, a pluralizmus vonatko-
zasait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ebben a gytjteményes kétetben olyan tanulmanyokat bocséjtunk kozre,
amelyek tarsadalmi és kulturdlis pluralizmus egy bizonyos dimenziéjaval fog-
lalkoznak, nevezetesen a valldsi sokféleséggel. E témar6l mar szamos hazai és
nemzetkozi tanulmany olvashatd, ezért egy Gjabb kotet kozreadasat kilon is
szitkséges megindokolni. A jelen kotet egyik legfontosabb sajatossdga az inter-,
illetve transzdiszcpilinaris megkozelités. A benne szereplé tanulmanyokra
nem csak azjellemz6, hogy mas-mas tarsadalomtudomdnyi diszciplina alapjan
irédtak, a kulturantropolégiatél s geoinformatikaig, a szociolégiatol a tarsada-
lomlélektanig. Ezen tdlmenden az is jellemzd, hogy az itt kozolt tanulmédnyok
sokéves transzdiszciplinarius egyiittmiikodés és egyiittgondolkodas eredményei,
vagyis a tanulmanyokon belil is tetten érhetd az elméletek és a médszerek
sokfélesége. AHUN-REN-SZTE Convivence Vallasi Pluralizmus Kutatécsoport
2019 éta foglalkozik a tarsadalmi és vallasi pluralizmus értelmezéseinek és té-
nyeinek kutatasaval. Az egytittmi(ikédé munkatarsak hétrél hétre megvitattak
a felmeriilt téziseket, és kézosen értelmezték a sajat kutatdsokbdl szarmazo
adatokat. Igy a kutatécsoport vitdinak f6 jellemzéje az lehetett, hogy a témat
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felveté munkatérs bevezet6jéhez a tobbi jelenlévé mind a sajat diszciplindjanak
irodalma és elmélete alapjan szélt hozza, ami rendkivilli médon tagitotta a
perspektivakat és drnyaltabbd tette az értelmezéseket. A pluralizmusrdl plurélis
néz6pontok érvényesitésével targyalhattunk.

A kotet megjelentetését egy tovabbi érv is alditdmasztja, ami a kelet-ko-
zép-eurdpai régié kortars viszonyaira torténd fokuszalasbdl fakad. A vallési
pluralizmusr6l sz616 szakirodalom ugyanis els6sorban nem az emlitett régiéval
foglalkozik, masrészt altalaban olyan elméleti megkozelitéseket hasznal, me-
lyek a région kiviil esé kulturalis tapasztalatokra alapozédtak. A Convivence
kutatécsoport kialakitotta a régié Gjszer(i értelmezésének kereteit, amely a
régi6 koztességi geokulturalis és geopolitikai statusara alapoz, amit Maté-Téth
Andras nyoman sebzett kollektiv identitasként azonositunk. A tarsadalmi és
valldsi pluralizmus vonatkozasait mi erre és az igy felfogott régiéra vonatkoz-
tatva targyaljuk, amely egészen Ujszerd megkozelités.

Végil a kétet harmadik sajatossaga az, hogy egyszerre figyelembe veszi az
auto- és heterointerpreticié vonatkozasait. Mas széval egyszerre koncentrdl
a vallasi kozosségek egymas kozotti, egymadson belili és a tarsadalom tébbi
dimenzidjira vonatkozé sokféleségére. Ezek alapjan taldn nem tulzas éllitani,
hogy e gytjteményes kotettel Gjszerti médon jarulunk hozza a kulturilis és
valldsi sokféleség megkozelitéseihez és értelmezéseihez.

A kotet bevezets tanulmanya a tarsadalmi és a vallasi sokféleség sokféle
dimenzi6jarol értekezik, valamint a valldsokon belilrél és kivilrsl kozelits
értelmezések osszefiiggéseirdl. A modernitds Eurépara nézve bizonyosan al-
talanos tarsadalomértelmezési keretét nem figyelmen kival hagyva Mdté-Toth
Andrds a kelet-kozép-eurépai régié folyamataira és 6nértelmezésére koncent-
ralva a sebzett kollektiv identitast tekinti a sokféleség megfelel$ értelmezési
keretének. Ehhez szorosan kapcsolédik Ldszlo Tamds és Gyorgyovich Miklos
tanulmdnya, amely a régié sebzettségi alapjellegzetességét igazolja Eurdpa
34 orszagaban végzett kozvéleménykutatasi adatokra alapozva. A harmadik
tanulmanyban Balassa Bernadett szintigy a régi6 keretein belul vizsgalja a val-
lasi diverzitds és a vallasgyakorlas intenzitasa kozotti kapcsolatokat, tovabba
kimutatja, hogy a vallasgazdasdgtanbdl ismert racionalis déntéselmélet erre
a régiéra nem, vagy csak jelent8s megszoritasokkal érvényesithetd. Szildrdi
Réka a vallastudomany és a tdrsadalomlélektan elméleteire alapozva targyalja
a pluralizmusbdl fakadé kihivasokra adott eltéré valaszlehetéségeket, kiilon
figyelmet szentelve a posztmodern, illetve metamodern tarsadalomfelfogisbol
ad6do vonatkozasoknak. Figus-Illinyi Rita a reziliencia és a vallds kapcsoloda-
sairdl irt tanulmanydval szorosan kapcsolédik a régié legfébb markerének, a
kollektiv sebzettségnek lélektani vizsgilatdhoz a pluralis tarsadalom belsé
dinamikdit elemezve. Tanulmanydval a reziliencia manapsag igen elterjedt
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fogalmit tiszt4dzza és egyértelmiisiti, alapot teremtve ezzel a valldsi sokféleség
sajitos megkozelitésii elemzésének. Az emlitett tanulmanyok inkdbb elméleti
megkozelitésiek, jollehet egyikbdl sem hidnyoznak a sajat kutatdsi eredmények
elemzései vagy jelentés nemzetkozi kutatdsok masodelemzései. Bemutatjak és
a gyakorlatban érvényesitik a vallastudomdny inter- és transzdiszciplinaris
jellegét, kovetkezetesen fokuszédlva a KKE-i régié kulturdlis hagyomanyaira
és jele kihivésaira.

Akotet tobbi irdsa valtozatos esettanulményokat tartalmaz, mindazonaltal
teljes mértékben illeszkedik a kétet vallalt regionalis és elméleti keretéhez.
Nemes Mdrk a valldsi sokféleség elemzésében nem a nagy egyhdzakra, hanem
arégidban a rendszervaltast kovetden feler6sodott mértékben jelenlévd 4j val-
lasi kozosségekre koncentral. Wimmer Krisztina az Eurépa Tandcs Parlamenti
Koézgytlésein elhangzott KKE-i régi6 orszagait képviseld felszélalok beszé-
deit elemezve azt mutatja ki, hogy ezekben a traumatikus emlékezet milyen
intenzitdssal és a valldssal milyen 6sszefiiggésben érheté tetten. Kvalitativ
szovegelemzd program alkalmazasdval késziilt elemzésében a politoldgia és a
vallastudomdény elméleteit alkalmazza. Csikds Nindor geoinformatikai megko-
zelitésben elemzi a régié vallasi és felekezeti sokféleségének jellegzetességeit,
valamint bemutatja a régi6 legfrissebb népszamlalési eredményeinek egymashoz
igen hasonlé trendjeit. Elemzései meggy6z6en igazoljék, hogy a geoinformatika
olyan eszkozoket és mddszereket kinal, amelyek segitségével jobban megért-
heték a vallasi jelenségek a maguk térbeli és idébeli kontextusidban. Poveddk
Kinga a magyarorszagi hillsongizacié folyamatat vizsgélja kultarantropolégiai
moédszerekkel. Azt a tendenciit mutatja be, amelyben a felekezetek és kozos-
ségek 4ltal énekelt sajat dalok sokféleségét elonti a felekezeti hatdrokat ativels
elsésorban Amerik4bdl szarmaz6 univerzalis és uniformizalé dalkincs. A k-
tet zarétanulménya Barcsa Krisztina és Fiilop Tiffany irdsa a MAVALLKA nevi
adatbazisrdl, amely a magyarorszagi vallasi kozosségek 9sszességét térképre
helyezve mutatja be és teszi geoinformatikai szempontbdl is kutathat6va.

Mind az elméleti megkozelités(i tanulmdnyok, mind az esettanulményokat
bemutaték egyarant azt igazoljak, hogy a vallasi sokféleség mint a tarsadalmi és
kulturalis sokféleség egyik dimenzidja eredményesen elemezhetd és értelmez-
heté a vallastudomdany inter- és transzdiszciplinaris megkozelitéseivel. Nem
kulonben azt is, hogy a vallasi sokféleség megismerése és megértése jelentGsen
hozzajarulhat a tarsadalmi sokféleség megértéséhez a kezeléséhez.

Szeged, 2024. majus 13.

Maté-Téth Andras






Sokféle sokféleség

MATE-TOTH ANDRAS

FELUTES

Radnéti Miklés Nem tudhatom... cimi versében szembeallitja a t4j magasrdl,
tavolrél szemlélt latvanyat a kozelivel. , Ki gépen szill f6lébe, annak térkép e
taj ..” A tudomanyos megkoézelitésekben absztrakcidkkal operdlunk. A latin
abstract kifejezés sz6 szerint azt jelenti, elvonni, kivonni. Ami elvont, az tdvol
van a részletektdl. Az elvont ellentéte a konkrét, amely a latinban a concresce-
re igére vezethets vissza, ami azt jelenti, egyiitt novekedni. Amint a Radnéti
versben is olvashatjuk ,Bel6le néttem én, mint fatérzsbél gyonge dga”.

A vallasrdl, ugyanugy, mint a Radnéti a hazardl, lehet elvont fogalmakkal
beszélni. Maga a vallds is ilyen fogalom, amely atfoghatatlanul sok mindent
jelent, és lényegében vagy elsésorban azért van r4 szitkség, hogy elkiilonithetd
legyen a vallas attél, ami nem az. Minél kozelebb keriilink a valldsok valésa-
gihoz, annal inkabb el6tlinik sokféleségiik. Nemcsak abban az értelemben,
hogy példdul az iszldm mennyire mas, mint a hinduizmus, ritusait és mitoszait
tekintve egyarant, hanem abban az értelemben is, hogy mind az iszlam, mind
a hinduizmus és az dsszes tobbi vallds 6nmagaban is sokféle. Ez a sokféleség
egyrészt torténelmi, hiszen az adott vallds megjelenési formdi sokat valtoztak
az évszazadok, évezredek sordn. Mdsrészt a kilonboz6 kultarrégiokban és kii-
16nb6z6 mili6kben a ma megfigyelhet6 valldsi tényallasok egyszerre lenylig6zé
és egyszerre zavarba ejt6 sokféleséget mutatnak.

Az emberi és tarsadalmi val6sag vallasi dimenziéja alapvetSen pluralis
természet, amint maga az ember és az emberi kozosség is rendkiviil sokfé-
le. Amikor a vallas fogalmat hasznaljuk, voltaképpen mindig vallasokat kell
értenunk rajta, tébbesszamban. Ahogy tehat emlitettiuk, a vallds alapvetéen
plurdlis természeti és a vallasok sokfélesége maga is sokféle. Mas a keresztény
felekezetek sokfélesége és mas a zsido jesivak vagy a buddhista szanghdk sok-
félesége. Ez a sokféle sokféleség megmutatkozik a vallas 6sszes dimenzidjaban,
a tanitdsokban, a ritusokban, a spiritualitdsban vagy az épiiletekben.

Mindezek okan a valldsra vonatkozé tudomanyos igény vizsgalédasok ebbél
a sokféle sokféleségbdl kell hogy kiinduljanak, hacsak nem az a szandékuk, hogy
avallasrol elvontan, tévolsigtartassal targyaljanak. A vallds emberi, tdrsadalmi
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jelenségeinek sokfélesége értelemszertien azt is maga utan vonja, hogy szamos
human- és tarsadalomtudomany foglalkozik e sokféleség valamely dimenzi6-
javal, mikozben ezekben a tudomanyagakban az iskoldk és a szerz8k maguk is
rendkivil eltér6 elméleti alapokbdl indulnak ki, és vizsgidléddsuk médszertana
is nagyon valtozatos. Masképpen tekintett a valldsra a pszicholégus William
James vagy Sigmund Freud, a szociolégus Ernst Troeltsch vagy Max Weber és
a filozéfus Friedrich Schleiermacher vagy Seren Kierkegaard. A sokféle vallasi
valdsag sokféle megkozelitése elvont fogalmakat hasznal a konkrét esetek ka-
tegorizdldsara és értelmezésére, mikozben a hasznalt fogalmak érvényességét
az esetek fényében Ujra és Gjra felilvizsgalja. Mindezekben a vallas a vizsgalédas
és az elméletalkotds targya.

Avallas azonban alany is. A valldsos emberek, a valldsi intézmények, a vallas
szent szovegei, a hirdetett vallasi tanitasok is érzékelik és értelmezik a valla-
sok sokféleségét. S6t tanitasaik és torvényeik nem ritkan éppen a tapasztalt
eltérésekre adott vilaszokként fogalmazddtak meg. Vagy éppen ellenkezéleg,
avallasiinterakcié révén médosultak. Ha csak az abrahami valldsokat vesszik
alapul, a kereszténység a zsiddsagtol valé elkiulonilés és a romai vallastol valé
elhatarol6das soran valt 6n4llé vallassa, mikézben a zsid6 és romai felfogasok
és hagyomanyok meghatdrozé médon vannak jelen benne. Ugyanez érvényes
az iszlamra is, amely a zsiddsagtol és a kereszténységtdl valo elhatarolodas
révén valt karakteres vallassa, mikézben mindkét vallas szamos elemét tovabb
hordozza. Amikor a vallds mint alany reflektal sajat magara, mds valldsokra
vagy a vallason kivili valdsagra, akkor teol6giarol beszéliunk. Amikor a vallas
a vizsgal6das targya, a reflexi6 alanya pedig valamely humén- vagy tarsada-
lomtudomadny, akkor vallastudomanyrol.

A vallasi sokféleség kivilrél vagy belilrdl torténé tudomanyos targyalasa
mellett [étezik a vallasi targyalas is, amelyben a sajat vallas altal kivant és bizto-
sitott udvosséggel kapcsolddik dssze a sajat vallason beluli és a tébbi valldsban
megjelend sokféleség. A hitnek és a misztikdnak a régiéjiba lépiink ezzel. Mig
a tudomanyos vizsgalddas célja a valdsag megfelel6 médszerekkel és szabatos
fogalmakkal valé leirdsa és értelmezése, addig a hit, a hivé ember szamara a cél
az idvosség elnyerése, alegtobb nagy valldsi hagyomdnyban az istenséggel val6
harmonikus viszony fenntartdsa vagy helyreallitasa. A tudomdny véllalkozdsa
intellektualis, a hité egzisztencilis. A tudomény elméletekbdl és feltevésekbdl
indul ki, a hit az istenség 4ltali megszolitottsaghdl. A tudomany elészor kérdez
a valdsagrol, a hit elszor vilaszol az isteni valdsagra. Mind a tudomanynak,
mind a hitnek megvan a maga belsé logikéja és dinamikéja. Onallé megkozelitési
rendszerekr6l van sz6, melyek 6hatatlanul figyelembe veszik egymast és hatnak
egymdsra. Amikor a tudomdany a valldsrél végez kutatdsokat és elemzéseket,
akkor a lehet§ legkozelebb igyekszik 1épni vizsgalata targyahoz, igyekezvén
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megdrizni elfogulatlansdgat. A hit minden valldsi elfogultsdg mellett is azon
a nyelven és azokkal a fogalmakkal fejezi ki a megélt, de végs6 soron mindig
elrejtve marado titkokat, amelyeket részben a tudomaény csiszolt hasznalhatéva.

A sokféle valldsi sokféleség tarsadalmi és kulturdlis alaptény. Mind a tu-
domaéany, mind a hit ennek a sokféleségi rendszernek a keretében torténik.
A tarsadalom valldsi dimenziéinak megfigyelése és megértése a sokféle sok-
féleség tudomasulvételére alapoz, ha el akarja kertilni a konkrét valésigtél
vald elrugaszkodast és a vallasi élmények szabatos fogalmak nélkili kdoszat.
A tudomany miveldje és a vallds kévetdje bairmennyire is torekszik a sokféle
sokféleség dtfogd ismeretére, végss soron egy adott kultira gyermeke. Mikoz-
ben torekszik a kulturalis meghatarozottsagat reflektalva gondolkodni, nem
vetheti le regiondlis bedgyazottsigat. A fentebb idézett Radnéti vers nemcsak
az absztrakt és a konkrét kozotti kulonbséget vilagitja meg a lira eszkozével,
hanem a konkrét valdsag regionalis jellegzetességét is kiemeli:

Jtudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nydri alkonyon
a hdzfalakrol csorgo, voroslé fdajdalom.”

Az 1944-ben, a vilaghdboru legborzasztébb évében irott versében a fdjdalom
vélik a konkrétan ismert tdj els6dleges jellemz6jévé. Az ebben a régiéban folyd
vallasértelmezés szamot kell vessen a régié térténelmi és kortdrs tapaszta-
lataival és onképével. Egyrészt azért, mert ebbe dgyazddva végzi munkdjat,
masrészt ha el akarja kertilni az 6ncélusag vadjat, e régié szamdara kell érvényes
kijelentéseket tennie.

PLURALIZMUS PARADIGMA

,Mindenki mas, de vannak masabbak” - irja Nemes Nagy Agnes Pilinszkyrél
(Nemes Nagy 2004). Amikor a sokféleség, a pluralizmus tdrsadalmi dimenziéit
elemezziik, akkor tudatdban kell lenni annak, hogy egyén és tarsadalom egy-
mas feltételei, az egyének alapvets massaga, egymastol valo eltérése belesimul
ugyan a kozosség, a tirsadalom 6sszefiiggésrendszerébe, ami altal a massig
szempontjat visszaszoritja a hasonldsagé, akar az azonossagé. Ugyanakkor a
tarsadalom éltet6 dinamikaja a benne 1évé sokféleség, az egyéneké és a cso-
portoké, az irdnyultsdgoké és a félelmeké. ,Mindenki mas” — ezt az 4llit4st
kiilénb6z6 korokban és kulturalis régidkban kilénb6z6 médokon lehetett
allitani és érteni. Az egyén mivoltdra, sajatossadgara vonatkozé kérdés csak az
utébbi évszdzadban vilt egyéni kérdéssé. Eladdig a status, a szakma, a nézet-
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rendszer, a nemzeti és vallasi hovatartozas hatdrozta meg els6dlegesen azt, hogy
ki kicsoda. Az individualizmus el6retérésével dltaldnossa vilt az autonémia,
amely gordg sz6 (avtovouia) azt jelenti, dntdrvényd, sajat torvényei szerint él6.
Akelet-kozép-eurdpai (tovabb KKE) tdrsadalmakban az individualis autonémia
eurdpai trendjei mellett torténelmi okokbél killonés hangsulyt kapott az dllami
és nemzeti autondmia, a nagy hatalmi tomboktél valé felszabadulas igénye,
a kiviilrél valé meghatarozottsag helyébe a szuverén allami 6nmeghatédrozas
léptetése. A régié orszagaira is igaz a ,mindenki més”. Minden orszag a maga
torténelmi és kulturdlis hagyomanyaival lépett be az 6nmeghatarozas lehetd-
ségének politikai terébe, és mindegyik sajatos médon élt ezzel a lehet6séggel.
Ugyanakkor mégis azt lathatjuk, hogy szdmos hasonldsag is jellemzi ezeket
az orszagokat. Ha a nemzeti térténelemnél és politikdndl tagabb, regionilis
tagassagot befogadni képes optikat hasznalunk, akkor elétiinnek a kozos re-
gionalis sajatossdgok, melyek kozil szerintem a koztesség, a sebzett kollektiv
identitas a legjelent6sebb marker. Nemes Nagy éllitdsaban a masodik elem a
ymasabbak”, amiigaz volt Pilinszkyre, és amely igaz a régi6 tarsadalmaira is, hol
egyikre, hol masikra. Az elnyert vagy visszanyert szabadsag regionalis kozegé-
ben az egyes tarsadalmak egyik 6 térekvése a kiilonlegességiik hangsulyozasa,
aminek érdekében toérekszenek felmutatni és d4polni a nemzeti sajatossagokat,
massagokat. De a ,masabb” egyben egyfajta elkiilonulési késztetést és kény-
szert is jelent, a vélt vagy valés bekebelezéssel és egyformdsitassal szembeni
kovetkezetes és heves védekezést. Amikor a vallasi pluralizmust vizsgalom,
keresvén ennek regiondlis jellegzetességeit, el6szor az egész tarsadalom és bizo-
nyos szempontbdl az egész régié massagai és azonossagai tlinnek szembe. Elsé
lépésben nem a vallasokra, vilignézetekre vagy felekezetekre kell koncentrélni,
hanem arra az atfog6 kozegre, amit tarsadalomnak és kulturanak nevezink,
és amelyrdl tobb szempontbdl is azt 4llitjuk, hogy legalapvetébb jellemz6jitk
a pluralizmus, amit Nemes Nagy Agnessel gy is fogalmazhatunk: ,,Mindenki
mas, de vannak masabbak.”

Peter L. Berger a The Many Altars of Modernity (németul Altdre der Moderne — hi-
vatkozdsok a német kiad4s alapjan) cimi kényvében ugy véli, hogy 4j paradigmat
talalt és dolgozott ki a vallds tanulményozasdra, pontosabban a modernités és
a vallas kozotti kapcsolat elemzésére (Berger 2014). Onkritikusan megjegyzi,
hogy az 4j paradigma megalomdnidsnak is hangozhat, de az elméleti valtas
a valldstudoményban 40 évig mérvadonak tekintett, és egyes szerz6k (Steve
Bruce vagy Detlef Pollack) szdmara ma is érvényes szekularizaciés elméletrél
a pluralitas paradigmajara elég mélyrehaté ahhoz, hogy megaloménia nélkil
is Gj paradigma igényével léphessen fel.

Az j paradigma egyszeriten 6sszefoglalhatd, bar jelentésmezeje zavarba ejt6-
en tagas. A szekularizacié elmélete azt jelentette, hogy a névekvé modernitassal
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parhuzamosan csokken a valldsossdg. A vallaskutatas adatai és a vallas névekvé
jelenléte a kozszféraban megingatta ennek a tételnek a megkérdéjelezhetet-
lenségét. Az Gj paradigma szerint a modernitas sokfélesége, a plauzibilitdsok
sokfélesége és a vallasijelenlét sokfélesége is létezik a tirsadalmakban. A vallas
és a modernitds a mai kulttura keverékének része a vildg minden régiéjiban.
A kiilonbséget Berger (Berger 2015, 102ff) némileg b6vebb példéjaval ma-
gyarazhatjuk. Ha a modernitast az okostelefonnal jelképezziik és a valldst az
imadkozassal, akkor a szekulariziciés elmélet szerint elképzelhetetlen, hogy
egy sinto hivé okostelefonnal a kezében imddkozzon a szentélyben a hét szeren-
cseisten egyikéhez. Az imddsdg ugyanis azt fejezi ki, hogy a hivé a féldi boldo-
guldsanak kulcsét az istenek josdgaban és tdmogatasiban latja. Az okostelefon
a horizontalis, profan kapcsolatokat és tigyeket intézi, és azt jelképezi, hogy a
boldogulédst a magas szintli management biztositja. A modernitds paradigmaja
szerint ez a kett6 nem fér 9ssze. Lehetséges a hivé alldspont, de okostelefon
nélkiil, és lehetséges a szekularis dlldspont okostelefonnal, de imadsag nélkal.
A pluralizmus elmélete alapjan azonban elképzelhet$ a mélyen vallasos férfi
vagy né okostelefonnal a kezében; ebben a paradigmaban a modernitds nem
zérja ki a mély, megvallott valldsossagot. Tovabbi példa lehet erre a kombinacidéra
a kiulénbéz6 megachurchok tobb millié tagja, akik tableten olvassak a Bibliat,
a legtjabb technolégiat hasznéljak vallasi dhitatukhoz és missziéjukhoz stb.
Az Gj paradigma nemcsak a vallaskutatds szempontjibdl fontos, hiszen a
paradigmak olyan gondolkoddsmaédok, amelyek a magén- és a kozszféraban is
meghatdrozzdk az attitiidoket és a cselekvéseket. Az a kormdany, amely a szeku-
larizaciés elmélet paradigméja szerint gondolkodik, fuggetleniil térténelmi és
alkotmanyos hagyomdényaitél, nem fogja tdmogatni a vallasokat a tdrsadalom
modernizalasa érdekében. A pluralizmus paradigmajat vallé kormany azonban
nemcsak tolerdlni fogja a tdrsadalom vallasi dimenzidjat, hanem tdmogatni is
fogja azt, hogy ne hizzon politikai vdlasztévonalat a modernitds és a vallas kozé.
A mai tarsadalmak és polgirok azonban nem a paradigmaviélasztas alapvetd
kérdésével szembesiilnek, hanem a biztonsig és a talélés kérdésével kiizde-
nek. Ennek sordn modern és valldsos gondolatokkal és eszkozok segitségével
orient4lédnak és cselekszenek, de szimukra elsésorban nem az a dénté, hogy
logikajukat és stratégidjukat vallaisosnak vagy modernnek nevezik-e, hanem az,
hogy a meghozott dontés és a valasztott program hozzajarul-e az aktualis, égetd
problémak hatékony kezeléséhez vagy sem. A kutaték szdmara a paradigmak
problematikaja fontos, az emberek szamara viszont a megold4sok hatékonysaga.
Ez az elméleti vitdn kiviili néz6pont kulcsfontossagunak tekintheté KKE-ban
vallas jobb megértéséhez, kiilonoésen, ha olyan valldsi tényekr6l van szd, amelyek
szoges és egyértelm ellentétben allnak a modernitas elveivel. A nyugat-eu-
répai modernitds szemléletének gyanakvassal kell tekintenie ezekre a valldsi
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gondolkodasmdédokra és gyakorlatokra, legfeljebb a premodern hagyoméanyok
relikvidiként magyardzza jelenlétiiket. Az érintett tarsadalmak polgarai azon-
ban ezekben a gyakorlatokban, valamint az intézmények és déntések vallasi
irdnyultsdgaban vélaszt és tdmogatast fognak litni az ostromlott nemzet, a
kulturélis hagyomadny és a torténelmileg gazdag valldsi intézmények szamara, és
ezzel pAirhuzamosan keményen elutasitjak a modern kritikdkat mint a nemzet
és a vallas elleni tdimadésokat.

Berger révén a modernitas sokféle oltira metafora segitségével arra hiv-
hatjuk fel a figyelmet, hogy a modernitas keretei kozott a vallasi sokféleség
legalabb harom dolgot jelent. Egyrészt a korabbi korokhoz képest megnéve-
kedett mértékben vannak jelen a mainstreamtél eltéré valldsi hagyomanyok,
masrészt a sokféle vallasi hagyomany parhuzamosan van jelen a szekularis
hagyomanyokkal, liberalizmussal, agnoszticizmussal és ateizmussal, végiil, de
nem utolsé sorban, a vallasi és nem vallasi hagyomanyokon beliil a tirsadalmi
és kulturilis folyamatokhoz valé viszonyulds tekintetében is tobbféle 41ldspont
parhuzamos jelenlétével taldlkozhatunk. E harom sokféleséget leegyszertisitve
ugy is nevezhetjiik, mint a valldsi, vagyis a vallasok kozotti sokféleség, a vildg-
nézeti sokféleség, amelybe beletartoznak a valldsi és nem-valldsi vilagnézetek,
tovabba a viszonyuldsi sokféleség a vallasi és nem-valldsi vilagnézeteken beliil.
A pluralizmus paradigmaéja alapjan ezeket a sokféleségeket nem egymast kiza-
rénak, hanem a modern tarsadalmat jellemz6 eredendé sokféleségnek, parhu-
zamossagnak és interakciénak kell felfognunk. Ennek a szemléleti alapallasnak
nemcsak az a jelentdsége, hogy a tarsadalomkutatdsban és a vallaskutatasban
erre a sokféle sokféleségre kell alapozni, hanem ezen tilmenden gyakorlati és
politikai kévetkezmeényei is vannak. Mind a helyi tarsadalom, mind az orsza-
gok tarsadalmanak kulturélis és politikai menedzselésekor ebbél a plurilis
paradigmabdl kell kiindulni. Ez azt jelenti, hogy nem a vilagnézetek és vallasi
intézmények versenyeztetése, hanem az egyiittes jelenlétik és egytuttmiiko-
désiik tdmogatésa a tarsadalom szamara hasznos és eléremutaté cél. A vallasi
kozosségek szamara pedig — a helyi és az orszagos szinteken egyarant — a sajat
vallasi identitasok és hagyomanyok sérelme nélkul a vallasi és nem vallasi
kozosségekkel valé egyiittmiikodési készség fejlesztése lehet az adekvat cél,
amellyel a vilagnézeti k6zosségek hozzajarulhatnak a szolidaris és dinamikus
tarsadalom fejlesztéséhez.

A TARSADALMI PLURALIZMUS VALLASI DIMENZIOI

Berger megkozelitésének centrumdaban, amint az el6bbiekben lathattuk, a sze-
kularizacids paradigma meghaladasa és a pluralizmus paradigmajaval torténd
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lecserélése all. Ennél azonban nem kevéssé lényeges a valldsi sokféleséget abbol
a szempontbdl is vizsgalni, hogy milyen médon jarulhat hozza a tarsadalmi
egylttéléshez, annak demokratikus keretei kozott. Az utébbi egy-két évtizedben
ugyanis, nemcsak Amerikdban, hanem Indidban vagy a KKE-i orszagok kozil
tébben is azt tapasztalhattuk, hogy a vallasok tarsadalmijelent8sége, befolydsa
novekszik, dacara annak, hogy a személyes vallasossdg foka csokkendben. A val-
las tarsadalmi jelenléte és jelent8sége Gjra eleven szakmai és tarsadalmi vitdk
targya. Ezekben egy sereg olyan kérdés és 9sszefiiggés meriil fel, melyeknek
megfelel6 és drnyalt targyaldsa kulcsfontossagi a konvivencia szempontjabdl.
E kérdések kozé tartozik, tobbek kozott az, hogy a vallas és a vallasi kozosségek
milyen alkotményos és politikai viszonyban legyenek a kormanyokkal, milyen
garancidkat kapjanak miikodésiikhoz, milyen elfogadhato illetékességekkel
rendelkezhessenek a koziigyek tekintetében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
a tarsadalmi szerz6dés, amelynek egyik elsé megfogalmazasat Rousseau pub-
likalta 1762-ben (Rousseau 1910), majd szdmos filozéfiai és politikai miiben a
benne foglalt elveket vitattdk, tovabbfejlesztették, nos ez a tirsadalmi szerzédés,
vagy ahogyan az eredeti publikacié cimének a masik fele tartalmazza, a politi-
kai jogok elvei, szamos okbdl Gjra vitathatéva valt. Benne pedig a valldsra és a
valldsi kozosségekre vonatkozo elvek szinttugy. Olyan globélis, kontinentélis
és regiondlis kihivasok, sét krizisek jelentek meg, hogy azok megrenditették
a demokracidnak és az emberi jogoknak a magatoél értet6ds alapjait. Es ennek
kovetkeztében vagy ezzel parhuzamosan a tdrsadalom valldsi dimenzidjira
vonatkozdan is 4j vagy régi-uj kérdések meriiltek fel.

Alegtobbet vitatott és alegnagyobb sajtényilvanossagot élvezé valldssal kap-
csolatos téma a vallasi kozosségek, egyhdzak és a kormanyok viszonya, illetve
a valldsi szereplSk részvétele a valasztdsi kampanyokban. Legaldbb ennyire,
ha nem még inkabb lényeges, hogy a valldsok milyen médon és mértékben
tudnak hozzajarulni a kézjéhoz, a tdrsadalmi egyenlétlenségek lekiizdéséhez,
az emberi méltésidg megbrzéséhez vagy a nemzeti identitds megerGsitéséhez.
Egyszo6val sokkal tobbrél és egészen masrél van sz6, mint kormany- vagy part-
politikdrdl, nevezetesen az emberi egytttélés jelenleglegsulyosabb kriziseihez
val6 hozzaallasrél. Minthogy a vallasokrdl és a vildgnézetekrdl a sokféle sok-
féleség alapjan gondolkodhatunk helyesen, ezért az emlitett alapkérdésekkel
kapcsolatos gondolatmenetekben a vallds vallasi sokféleségként lehet csak jelen.

Avallasi kozosségek kulonbozbségei, pluralizmusa bedgyazdédik a tdrsadalmi
pluralizmusba, annak egyik dimenziéjit jelenti. Ennek figyelembevételével a
valldsi kézosségek sokféleségét onnan nézve is vizsgalhatjuk, hogy a tarsadal-
mi sokféleség hogyan jelenik meg benniik, és onnan nézve is, hogy a vallasi
kozosségek hogyan jarulnak hozz4 a tarsadalmi pluralizmus fenntartasdhoz
és elevenségéhez. Ez a két megkozelités szorosan 6sszefiigg. Alahuzasira pedig
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tobbek kozott azért van sziikség, mert a modern gondolkodés hajlamos a vallasi
kozosségek vonatkozasait pusztan a tarsadalom vallasi dimenzidjara korlatozva
vizsgalni és értelmezni. A kozbeszédben és a szakmai diskurzusokban is gyakori
a ,vallds és tarsadalom” sz6fordulat vagy a ,vallas és kultira”. Mikézben a vallas
a tarsadalom része, annak egyik dimenziéja, ami ugyanugy igaz a kultarara.
Nincsen tarsadalmon vagy kulturan kiviili vallds, de minden tdrsadalomnak
és a kultiranak van olyan dimenzidja, szegmense, vonatkoztatasi rendszere,
amelyet vallasnak vagy valldsinak kell nevezniink.

A vallast a tarsadalommal 6sszekapcsolé és egyben a kettét egymastdl
figgetlennek is mutaté ,,és” a modernitas tarsadalomfelfogasanak, a vallasra
vonatkozéan pedig a szekularizaciénak a kovetkezménye. Ennek a folyamatnak
sordn azt a tdrsadalmi berendezkedést, amelyben a vallas a tirsadalom minden
szférajara nézve relevans és illetékes volt, leviltotta az a rendszer, amelyben
a vallds visszaszorult a tarsadalom egyik dimenzidjaba. Ettél kezdve a vallas
elveszitette egyetemes illetékességét, és csak a vallds tertiletén maradt illetékes,
amely tertlet intézményes megjelenitését és képviselését az egyhdzak végzik.
Avallds egyhédziasodott (Kaufmann 1989), aminek kévetkeztében djra kellett
épitenie és szabdlyoznia a tarsadalom tébbi alrendszerével val6 viszonyat.
A modern tarsadalomrél sz6l6 fejtegetésekben emiatt lett dltalanossd az ,,és”
mellérendel kot6sz6: vallas és gazdaség, vallas és politika, vallas és kultura stb.

Akédr Amerika, akdr Eurépa modernkori torténelmét szemléljik, valéjaban a
vallds és a valldsi kozosségek sohasem voltak és nem is lehettek a tdrsadalom és
akultura tobbitél elkiilonitett részei. A tarsadalomban és a kultaraban voltak és
maradtak jelen, kontinensenként és orszagonként is részben hasonld, részben
nagyon is eltér6 modokon. A valésagnak sokkal inkabb a ,,-ban” helyhat4rozé
raggal kifejezhet6 kapcsolat felel meg. Ebbél az alapvetden integralt poziciobél
fakadéan mindaz a kérdés, ami egy adott tarsadalmat foglalkoztat, aminek
megolddsa vagy elhdritdsa a tairsadalom elemi vagy akut érdeke, azzal kapcso-
latban felteend6 mind a két kérdés: hogyan érintik az adott tdrsadalmi iigyek
a vallasi dimenziét, és a vallasi dimenzié milyen megold4sokat, vilaszokat
képes adni rdjuk. A valldsi dimenziéban pedig az intézményes és funkcionilis
vonatkozds mellett a confessio, a vallasi iidvjavak és azok hirdetése is azonos
figyelmet kovetel.

Ezt a megkozelitést alkalmazta Robert Wuthnow, a Princeton Egyetem
vallasszociolégusa 2011-ben megjelent kényvében America and the Challenges
of Religious Diversity (Wuthnow 2011). A kényv egyéltalan nem az els6, amely
Amerika vallasi pluralizmusaval foglalkozik. Ujdonsaga inkabb abban allt,
hogy a szerzé nemcsak a keresztény felekezetek, valamint a zsid6 és muzul-
man irdnyzatok sokféleségével foglalkozott, hanem kutatdsanak fékuszat
kiterjesztette a szinte attekinthetetlenul sok kisebb vallasi kozosségre és
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ezek szerepére Amerika kulturélis és valldsi identitdsanak vizsgdlatdban. Ez
a sokféleség és ennek alkotmanyos biztositéka mindig is alapveté jelent8ségti
volt az amerikai nemzeti identitds szamara. Az ezredfordulét kévetéen, nem
utolsé sorban a 2001-ben tértént New York-i terrortdmadds kovetkeztében a
tarsadalom vallasi dimenzi6janak vizsgilata nem maradhatott meg csupan
a vallasi intézmények, kilonosen a mainline egyhazak végsé soron felszines
vizsgalatanal, hanem kénytelen volt tudomasul venni, hogy a vallasi tanita-
sok szamitanak, és a valldsgyakorlatok nem kevésbé. Nem elégséges pusztin
avallasi k6zosségek tagjainak megoszlasait vizsgdlni az amerikai tdrsadalom
kilonbozé rétegeiben és korosztalyaiban, hanem arra a kérdésre is vilaszt kell
talalni, hogy a valldsi kozosségek és a vallasok hivei miképpen reagilnak olyan
kérdésekre, mint a tomegkommunikacié, a bevandorlds vagy Amerika szerepe
a globalis gazdasagban. Alldspontja szerint 6sszességében a vallasi sokféleség
novekszik Amerikdban és egyre komolyabb kulturalis kihivast jelent.

Tiz évvel kés6bb Wuthnow Gjabb, jelentés kotetben elemezte a vallds és a
demokracia viszonyat az amerikai tdrsadalomban (Wuthnow 2021). Hasonléan
el6z6 kotetéhez, amelyben a migraci6 kérdéskorének nagy szerepet biztositott, a
2021-es kotetében a demokricia fenyegetettségére koncentralt, és ebben jelslte
meg azt a legfontosabb tarsadalmi problémat, amely komolyan érinti a vallasi
kozosségeket, a sokféle vallasi sokféleséget. Az el6z6 kotet vezérfonaldnal
maradva a szerzé azt éllitja, hogy a vallasi kozosségek sokfélesége két szem-
pontbdl is konstitutiv szerepet jatszik az amerikai demokracia védelmében és
megerdsitésében. Egyrészt onmagéiban a valldsi sokféleség fenntartdsa demok-
raciat gyakorlé és megjelenité tény. A sokféleség ugyanis jelen van a tarsadalmi
diskurzusban, és arra készteti, kényszeriti a kulénbézé allaspontok képvise-
16it, hogy egyre jobb vilaszokat talaljanak a felmeriilt kérdésekre. Masrészt a
valldsi kozosségek mindegyikének elemi érdeke, hogy olyan viszonyrendszert
tartsanak fenn, amelyben a valldsi hatalom kinévéseit visszavagjak, hogy a
valldsi sokféleség szférdjat ne uralhassa egyik vallds vagy valldsi kozosség
sem a tobbi szabadsidganak és 6nkifejezésének kardra. Végiil pedig a vallasi
sokféleség mint az amerikai demokrécia alapveté értéke csak akkor tarthaté
fenn, ha maguk a vallasi k6zosségek is fellépnek az ellen a kisértés ellen, hogy
vezet6ik politikai és gazdasdgi hatalmakkal szévetségre 1épjenek, megsértve
ezzel az alkotmanyt és sulyos kdrokat okozva a tobbi vallasi kézosségnek.
A demokraciit ugyanis az autoritarizmus veszélyezteti leginkabb. A vallasi
sokféleség szempontjabol emiatt az a kulcskérdés, hogy a valldsi kozosségek
hogyan értelmezik civil tdrsadalmi pozici6jukat és szerepiiket. Addig képesek
jelentds szerepet jatszani az emberi méltésdg megérzésében, a bevandorlék
jogainak védelmében, az egészségiigyi ellatashoz valé hozzaférés igazsagos
kialakitidsdban és altaldnossdgban a szabadsag Gjradefinidlasiban, ameddig
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megdrzik a vallasi dimenzié fenti értelemben vett sokféleségét. Belsé integ-
ritdsuk stabilitdsat és misszi6juk hatékonysagat ugyanis nem az egyetértés,
hanem a nézetkilénbségek tartjak fenn.

Avalldsi kozosségek torténete és funkcidja az amerikai tdrsadalomban sok-
ban eltér az eurdpaitdl. Az 6reg kontinensen ugyanis az 4llam és az egyhazak
kozotti viszony valtozatai jelentik az els6dleges Gsszefiiggést. Az allamvalldsi
és a nemzetalkoto felekezeti viszonyok szabdlyoztak az augsburgi vallasbékét
kovetSen (1555) a vallas tarsadalmi pozicidjit. Ez a sulyos érokség maig hato
kovetkezményekkel jar a vallasrol, vallasi pluralizmusrdl és a vallas tarsadalmi
szerepeirdl valé gondolkodédsban. A XIX. szdzadtél kezdve Eurépa kilénbozé
orszagaiban kilénb6z6 médokon elbizonytalanodott a trén és az oltar szo-
vetségének egyértelmiisége és stabilitdsa, amit a szekularizicié toérténelmi
folyamatanak neveziink. Amilyen mértékben tavolodott, tdvolodni kényszerilt
az egyhdz az 4llamtdl, olyan mértékben valt elevenebbé a valldsi sokféleség, és
kapott novekvé hangsulyt a vallasi kozosségek szerepe a civil tdrsadalomban,
s6taz allamihatalom biralatdban. A hideghaboru idészakdban, amikor Eurépa
keleti részén- vallas és egyhazellenes diktaturak jelentették az dllamhatalmat a
vallasi kzosségek kozotti horizontalis kapcesolat, illetve a valldsi kozosségeken
beliili szabad kommunikacié szinte teljesen megbénult. A kommunista dikta-
turdk 6sszeomlasat kovetben a valldsi kozosségek Gj helyzettel és kihivasokkal
taldlkoztak. A sokféleség és a tdrsadalmi funkcidk tekintetében egyrészt Gjra
meghataroz6va vélt az allam és az egyhaz viszonyrendszere, masrészt a demok-
ratikus lehet8ségek, valamint a globélis kommunikécié egészen () sokféleséget
teremtett ebben a régiéban is (v6. Kippenberg Riipke — von Stuckrad 2009).

Barmennyire is kulonboézik egymdstdl az amerikai és az eurdpai hagyo-
many és tarsadalmi keretrendszer, a Wuthnow &ltal felvetett megkozelitések
haszonnal érvényesithet8k vagy legaldbbis inspiraciés forrast jelenthetnek a
KKE-i vallasi sokféleség vizsgalatara és értelmezésére. LegelsGsorban is arra
figyelmeztetnek, hogy a vallasi sokféleség maga egyféle demokracia-inkubétor,
hogy a valldsi sokféleség elemzését a meghatdrozé tarsadalmi folyamatokbdl
kiindulva és a vallasi intézmények és tanitasok belsé sokféleségét is figyelembe
véve kell végezni.

VALLASOK PLURALIZMUSA

Ahhoz, hogy a sokféle vallasi sokféleségrsl megfelel6 mélységben és koriiltekin-
téssel targyalhassunk, mindenképpen sziikség van arra is, hogy tanulmanyoz-
zuk és komolyan vegyiik, hogy maguk a vallasi k6zosségek, tgymond beliilrél
kifelé nézve hogyan tekintenek erre a sokféleségre. Az egyoldald szociolégiai
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vagy politologiai megkozelités ugyan a sajat diszciplina szamara hozhat valid
eredményeket, de a tdrsadalmi egyiittélés vonatkozasidban ezeket a kivilrél
valé megkozelitéseket ki kell egésziteni a vallasi kozosségek autopoétikajaval:
onértelmezésiik sokféleségével. Azért valasztottam az autopoétika kifejezést,
mert szerepel benne a poieszisz gorog kifejezés, ami titkérforditasban célirdnyos
alkotdst, illetve koltészetet jelent. A hitvallasok nem szakszévegek, hanem tag
értelemben koltemények, himnuszok, melyek dicséitve valljak meg a végsé
soron mindig rejtekben maradé istenség irdnti imadatukat. A poieszisz egyben
alkotast is jelent. A névsz6 alapjit képezé ige a poiein, valaminek a létrehoza-
sat, ami eddig nem létezett. Amikor a vallasi kozosségek a legkiilonb6zébb
eszkozokkel és felilleteken kinyilvanitjak meggy6zédésiiket, hitiiket, akkor
nemcsak valamilyen tartalmat alkotnak meg, hanem énmagukat is mint ko-
zosséget. A hitvallas k6zosségi identitast kifejez6, megalkotd vagy restabiliz4lo
folyamat. Amikor tehat a vallasi koz6sségek krédéi mentén elemezzitk a vallasi
sokféleségrél valé nézetrendszereiket, akkor voltaképpen ezt az dnkifejezé és
onalkoto kozosségi folyamatot vizsgaljuk.

A (keresztény) valldsi kozosségek cselekvési és hitkozosségét 6kumenének
nevezik, amely a gorog eredi alapjan azt jelenti, az egész foldkerekség, ahol csak
emberek élnek. Ezt a kozosséget, mai széval globalis perspektivat a keresztény
egyhdzak a XX. szdzad elején kezdték egyre fontosabb, hangsulyosabb felada-
tuknak tekinteni. Taldn nem véletlen, hogy éppen egy keresztény, maga részérél
evangélikus teolégus, aki egyben az elsé vallastudomanyi tanszék professzora
is lett Lipcsében, Natan Séderblom (1866-1931), az els6 vilaghaboru kitoré-
sével parhuzamosan kezdeményezte és nagy elannal épitette az 6kumenikus
mozgalmat, amelynek egyik legf6bb célkitiizése volt a viligbéke szorgalmazasa.
Ebben keresztény egyhizak szerepeltek, mig ezt megel6z8en a Vildgvallasok
Parlamentje a keresztény egyhazakon tuli vallasi kozosségeket is kozos allas-
foglaldsra hivta, amelyben a béke szintugy fontos célkitiizésként szerepelt.

A tudomadnyossag teriiletén a keresztény egyhdzak egyuttmiikodésének
kulénb6z6 tematikjat az an. kumenikus teol6gia képviseli, a tagabb, keresz-
ténységen tuli, kozosségeket pedig a vallasteoldgia. Az skumenikus teoldgia a
keresztény hagyomaényok, egyhazak ltal killonbézé médokon és hangsulyokkal
képviselt kozos keresztény nézépontok kidolgozasaval és érvényesitésével foglal-
kozé teoldgiai diszciplina. A valldsteoldgia kiinduldsa pedig az az — voltaképpen
nem teoldgiai, hanem vallasfilozéfiai — el6felvetés, hogy a vallasiigazsigok tel-
jességgel nem dllnak rendelkezésére egyetlen egyhaznak sem. A vallasok vallasi
igazsagairdl valé kozos teoldgiai parbeszédnek és reflexiénak az a lényege és
célja, hogy a parbeszéd révén minden résztvevé még inkabb elmélytlhessen a
sajat igazsagfelfogasidban, amely szdmadra a parbeszéd nélkul nem lehetséges.
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Ennek a felfogasnak John Hick (1922-2012) brit valldsfilozéfus volt az
egyik uttérdje. Az un. pluralista valldsteoldgidjanak kiindulépontja annak a
keresztény teoldgiai alapalldsnak a kritikaja, miszerint a keresztény vallas az
egyedil Istent6l szdrmazo, Jézus Krisztus altal alapitott vallds, amely a tobbi
vallashoz viszonyitva magasabb rendd. Killénésen vitatja, hogy a keresztény
hivék személyes és a keresztény egyhazak intézményes torténetében tébb vagy
kevesebb jé és rossz tortént, mint mas vallasok esetében. Szerinte helyesebb arra
az alapéllasra helyezkedni, hogy minden vallasi hagyomany rendkiviil komplex
kulturalis totalitds és zavarba ejtéen szines keveréke a kiil6nb6z6 jo és rossz
dolgoknak. Hick gazdagon megalapozott tézise szerint nem lehetséges egyetlen
nagy vildgvallas erkolcsi fels6bbségét sem allitani. S a kereszténység, barmilyen
mélyrehatdak is kulturalis gyokerei, nem tekinthetd a tébbinél magasabb ren-
dinek. A hagyoményos keresztény teoldgia azt implikalja, hogy a keresztény
valldst magénak Istennek a személye alapitotta, pontosabban a megtestestilt
masodik isteni személy. Minden keresztény hivs Krisztus (titokzatos) testéhez
tartozik, s ebbél fakadéan minden mas vallds hivéjénél kozelebb van Istenhez.
Tovabbi a Szentlélek keresztények lelkében valé jelenléte révén a jésag, irgalom,
bélcsesség stb. — Szent Pal 4ltal felsorolt kegyelmi gytimélcsoket — minden més
vallas kovetsjénél jobban meg kellene talalni kozottiik. Am a tapasztalat azt
mutatja, hogy a keresztények kozott sem lelhets sokkal t6bb josag és igazsag,
mint mds nagy vallas kovetdjénél. Annak a teolégidnak — allitja Hick —, amelynek
ilyen implikacidi vannak, Gjragondolasra van szitksége (Hick 1995).

Hick pluralista valldsteolégidjat alkalmazé elsé miive 1976-ban jelent meg
Death and Eternal Life cimmel (Hick 1976). Ebben jeleniti meg el8szor azt a
paradigmatikus valtdst, amit § a teolégia kopernikuszi fordulatinak nevez.
A fordulat lényege a szemléleti attérés a valldshoz és felekezethez kotott spe-
cidlis teoldgiabdl a valldstdl relative fiiggetlen, dm valamely valldsi tradiciéban
gyokeredzé globdlis teoldgiara. A pluralista targyaldsméd a valldsok teolégiai
megkozelitésl targyaldsanak hiarom lehetséges modelljébél — exkluzivizmus,
inkluzivizmus, pluralizmus — a harmadik. Ezt a ,vallasteolégiai hdrmas sémat”
(Schmidt-Leukel 2005) egyidejiileg dolgozta ki és publikalta Hick és tanitvanya,
Alan Race. Mindkét szerzé a keresztény teoldgia alapjan dolgozott, s elsésorban
akeresztény teoldgiai gondolkoddsra nézve fejlesztette ki ezt a harmas sémat.
Perry Schmidt-Leukel (1954-) miinsteri nyugalmazott teolégus professzor, a
pluralista vallasteolégia egyik legkiemelked8bb képviseldje a Religious pluralism
and interreligious dialogue cimi konyvében (Schmidt-Leukel 2017) alahuzza,
hogy ennek a teolégiai megkozelitésnek az egyik legfébb jellemzdje a vallasi
sokféleséghez valé alapvetéen pozitiv hozzaallas. Valamint nem kiilénben az,
hogy a sokféle vallasi hagyomanyt alapvet&en egyenértékiinek tekinti. Ezen a
ponton talalkozik a teolégiai megkozelités a tarsadalomtudomdanyival, annak
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ellenére, hogy egészen mas megkozelitésbél indulnak ki. A tirsadalomtudo-
manyok elfogulatlan alapélldsaval egybecseng a pluralista valldsteoldgia sajat
vallasbél kiinduld, de a tébbit az igazsdgkeresés vonatkozasiban egyenértékiinek
tarté alapéallasaval.

Mint minden mas alapvetd fogalmi rendszer, ez is szamos vitat valtott ki,
s a legkulonb6z6bb médon és médositasokkal valt mégis alapvetévé a XX.
szdzad nyolcvanas éveit6l napjainkig. A kovetkezkben réviden bemutatom a
vallasok teolégiai targyalasmédjanak harom lehetséges modelljét. Ugy vélem
mindharom hozzdillasi modell elemz6 eszkoze lehet a sokféle sokféleséggel
kapcsolatos valldsi, egyhazi, teoldgiai dllaspontok rendszerezésének.

Inkluzivizmus

Azinkluzivista vallasteoldgiai dlldspont lényege, a kereszténység kiemelt idv-
jelent&ségének a fenntartasa anélkiil, hogy mas vallasok kovetéi az iidvosség-
bél eleve ki lennének zarva. Ezen alldspont alapjan az a teoldgiai konstrukcié
all, amely szerint valamiképpen — s ennek hogyanja igen sokféle lehet — mas
valldsokban is megjelenik a kereszténységben teljes idvosség-lehet8ség, mas
vallasok kévetdi pedig valamilyen (implicit) médon a keresztény tanitasra vagy
valamelyik keresztény egyhazra igent mondanak, anélkiil, hogy ezt kifejezetten
ezekre vonatkozoan jelentenék ki. Ezt az inkluzivista alldspontot vitatja az
exkluzivista allaspont, amelyre alabb mindjart kitérek. Eppen azon a ponton
tamadja, ahol ennek lényege van: a keresztény igazsag, a Krisztusban nyerhetd
udvosség, az egyhdz lényegi szerepének relativizalasa és a misszi6 teoldgiai
megalapozottsdganak elégtelensége. Természetesen az egész teoldgiai vitdban
a Biblia szamos jelentds verse kulcsszerepet jatszik, s minden vitatkozo fél
szivesen hivatkozik poziciéjanak biblikus megalapozottsigdra, és vitatja el
értelemszertlien a masik fél biblia-értelmezésének helyességét. Amellett, hogy
a Biblia olyan gazdag és olyan sokrétd mi, hogy abbél mindenre és mindennek
az ellenkezdéjére is lehet érvet taldlni, a bibliaértelmezések sokfélesége még za-
varba ejtébb. Ebbdl az okbdl kifolyolag itt elég azt megallapitani, hogy a bibliai
megalapozottsdg tekintetében a vitazé felek egyarant igényesek és szenzibilisek,
am afelfogasok tisztdzasa és értékelése szempontjabdl fontosabb azok teoldgiai
logikdjanak figyelemmel kisérése, hiszen ezek hatdrozzak meg a bibliai helyek
magyarazatidnak irdnyat is.

Az inkluziv valldsteolégiai véleményt pluralista vallasteoldgiai szempont-
bol is szamos kritika éri, melyek kozil taldn a legjelentésebbeket elégséges itt
megjeleniteni. Az els6 halldsra meggy6zdének és perdontének ting felvetés
Hans Kung nevéhez kotddik. Kiing mar Rahner ,,anonim keresztény” teoldgi-
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ai modelljével kapcsolatban kritikusan felvetette, hogy a vildgban sehol sem
talalni olyan zsid6t, muzulmaént vagy ateistét, aki ne venné sértésnek, ha azt
allitjék réla, hogy anonim keresztény. King szerint ez a modell az , atoleléssel
torténd leigdzas”, amely Ggy integralja a nem-keresztény vallasokat, hogy sajat
kinyilatkoztat4dsukat relativizalja, és sajat identitasukat elveszi. A keresztény
egyhizak és a vildgvallasok kozotti dialdgus elkotelezett szorgalmazéja szerint
ez a bekebelez§ teoldgiai dllaspont mar akkor véget vet a vitanak, amikor az
még el sem kezdédott (Kiing 1986). Kung e kritikéjat szamos szerz6 hivatkozza,
jollehet igazat kell adnunk Perry Schmidt-Leukelnek, aki a felvetés plauzibi-
litdsdval kapcsolatosan helyesen jegyzi meg, hogy benne egy olyan maxima
implikalédik, miszerint a mds vallasrél szo6l6 beszéd csak olyan lehet, amely
megegyezik a masik vallas 6nmagarol szol6 allitasaval. A hetero-interpretaciénak
nem lehet abszolit mdédon kritériuma az autointerpreticiéval valé egybeesés.
Abbdl a szempontbdl pedig Schmidt-Leukel is igazat ad a Kiing altal felvetett
kritika mogott meghtiz6dé szandéknak, miszerint az inkluzivista szemlélet
a kereszténységnek olyan rangot tulajdonit, amelyhez viszonyitva minden
mas vallas csékevényes, fragmentdlis vagy legalabbis csak uton van affelé
a tokéletesség felé, amelyet egyedil a kereszténység képvisel. Eszerint mas
valldsoknak az iidvosség tekintetében csak a kereszténység mércéjével mért,
relativ értéke van, s nem énmaga mércéjével mért értéke. S éppen ez a kézponti
gondolata és a pluralista valldsteolégia altal biralt alldspontja az inkluzivista
valldsteoldgiai szemléletnek, miszerint a kereszténységben minden mds vallast
felilmulé kinyilatkoztatas hagyomanyozdédik at, s ehhez mérten barmely mas
valldsban csak viszonylagos értéki, amint Rahner allitja: ,6nmagéban véve és
alapvetéen tekintve Krisztus eljévetele minden kereszténységen kiviili vallast
tulhaladotta tett” (Rahner 1967).

Azinkluzivista 4lldspont egy tovabbi kritikdja abbdl fakad, hogy a keresztény-
ség keretén belul empirikusan tekintve nem mutathaté fel tobb életszentség,
mint bAirmely masvallas esetén. Az a kiemelt status, amit az inkluziv 4lldspont
a kereszténységnek tulajdonit, nem védhet, amennyiben a kereszténységet,
illetve magukat a keresztényeket arra a mércére helyezziik, amelyet P4l apostol
allitott fel a Szentlélek gyiimélcsérsl mondott szavaival (Gal 5,22ff), vagy amit a
Jézus szdjaba adott parabola tanit a jé fa jo gyiimoélcseirdl (Mt 7,15ff). Bar voltak
korabbi szerzgk, akik a kereszténység irdnti lelkesedéstikben a kereszténység
erkolcsi fels6bbrendiiségét azzal demonstraltik, hogy a keresztény szenteket
nagy lendulettel sorolték fel, és a rdjuk vonatkozé erkélcsi nagysdgot szinesen
leirtak. Am ezek a leirasok nem tekinthetSk empirikus igazolasi kisérleteknek
sem, hiszen az empirikussag legfontosabb feltételeinek sem felelnek meg,
ugymint az egzaktsagnak és az 9sszehasonlitdsnak. Azok a szerzék azonban,
akik a kereszténységben nemcsak az emberi nagyszeriiség és hésiesség, hanem
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az emberi gyongeség torténetét is képesek latni, valamint azoknal, akik széle-
sebb kor( ismerettel rendelkeznek mas vallasok térténetérél, nyilvinvaléonak
tiinik, hogy semmiféleképpen nem lehet sz6 erkolcsi felsébbrendiiségrél — sem
a kereszténység, sem mads valldsok esetében.

Exkluzivizmus

Az exkluzivizmus az egyhdzak hivatali megnyilatkozasainak és teol6gusainak
olyan alapallasit jelenti, miszerint az idvosség egyediil az dltaluk hirdetett ki-
nyilatkoztatas elfogaddsa és a hozzajuk valé szerves kapcsolat révén érhetd el.
Apluralista vall4dsteoldgia egyik fontos eredménye ennek a kizdrélagossdgnak
a teoldgiai alapu értékelése és birdlata. A kovetkezetes és radikalis exkluziv
allaspont egyik legfontosabb teolégiai és logikai nehézsége Isten egyetemes
udvozits akarata bibliai megalapozottsagu tételének fenntartdsa és érvénye-
sitése. Szent P4l egyértelmi tanitdsa szerint Isten azt akarja, hogy minden
ember meg legyen viltva, és eljusson az igazsag megismerésére (1 Tim 2,4).
A kizdrélagossagot kovetkezetesen képvisel felfogasnak azonban meg kell
birkéznia azzal, hogy a keresztény kinyilatkoztatdst sajat hib4jan kiviil nem
ismer6 és az egyhazhoz szintén sajat hibdjan kiviil nem tartozé emberek mind
el kell kdrhozzanak. Szemben 4ll tehit ebben a felfogasban Isten egyetemes
udvozité akarata az idvosség korlatozott elnyerhet8ségének kritériumai ko-
vetkeztében fennalld, kozel egyetemes karhozat kévetkezményével. Ebbél az
ellentmondasbdl az egyik kivezet ut az egyetemes udvozits akarat vitatasa.
Ennek a felfogasnak is hosszu teol6giai hagyoménya van, amelybél itt elég csak
alegnevesebb képviselk koziil Agostonra utalni. Szerinte senki nem iidvoziilhet
Isten akaratatdl fuggetleniil. Akik tehat nem tdvozilnek, azok Isten akarata
miatt nem tidvozilnek (Augustine 1996 [1961], 103). Késébb Luther és Kalvin
tobbek kozott erre épitette a maga teoldgigjat az udvoziiléssel kapesolatban.
Ebben az esetben nem az ember magatartésa befolyasolja az idvésséget, hanem
maga Isten. Amennyiben Isten az, aki némelyek iidvésségét, masok karhozatat
akarja, lényegében figgetleniil az ember erkélcsi milyenségétdl, akkor ezt az
istenképet nem lehet 6sszeegyeztetni az Isten igazsdgossigaval és szeretetével,
amelynek szintén erds bibliai alapja van. A radikalis és kovetkezetes kizar6lagos
allaspont tehat erételjesen megkérdéjelez6dik istenképének bibliai megalapo-
zottsagat tekintve.

Egy tovéabbi lehet6ség arra, hogy a kdrhozat, méghozz4 a sokak karhozata,
Osszeegyeztethetd legyen Isten igazsdgossagaval abban az esetben is, ha torté-
nelmi, f6ldrajzi és kulturalis okokra visszavezethet8en az emberek énhibdjukon
kiviil nem ismerhették meg a keresztény kinyilatkoztatast, és nem is lehetett
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volna médjuk az egyhdzhoz csatlakozni, az un. scientia media (kozbees6 tud4s)
lehetésége. Eszerint Isten mindenttudédsa révén azt is tudja, hogyan déntottek
volna akkor az evangéliumrél azok, akik nem is hallottdk, ha hallotték volna.
Isten tuddsa a torténelmi viszonyok kozott megjelend tényekkel szemben, il-
letve e tények alternativdival kapcsolatban is létezik. Kévetkezésképpen Isten
oda teremtette az elvileg az evangélium mellett dénteni kész embereket, ahol
a keresztény kinyilatkoztatds hozzaférhetévé is valt, akik pedig eleve nem
dontottek volna mellette, azok szamara nem is volt sziikség a lehetéség megada-
sara. Senki sem vész el tehat hidnyos ismeret vagy f6ldrajzi adottsagok miatt.

Az ilyen médon képviselt radikdlis exkluzivista allaspont tehat két szem-
pontbdl is feloldhatatlan ellentmondést hordoz, melyek sajat bels6 premisz-
szaibdl adédnak. Amennyiben ugyanis fenntartja Isten iidvozité akaratanak
egyetemességét, akkor nem tud konzisztens magyarazatot adni a nem-keresz-
tények kényszert karhozatdra. Amennyiben viszont vitatja az idvzit6 szandék
egyetemességét, akkor szembe keriil Isten evangéliumi szeretet-képével, vagyis
elvesziti bibliai megalapozottsigit. Erre a nehézségre a radikalis exkluzivizmus
képviseldi részérdl felmerultek megoldasi kisérletek, amelyeket elég éppen
csak megemliteni. Az egyik lehet6ség szerint a nem-keresztények életitkben
ugyan nem, de haldluk pillanatdban megismerik az evangéliumot, és ott mas
emberek tapasztalati kérén tul, donthetnek mellette vagy ellene, amely dontés
udvosségiket meghatdrozza. Egy mdsik felvetés szerint a nem-keresztények
szamadra Isten kulon kinyilatkoztatasi lehet8ségeket biztosit, amely lehet6vé
teszi dontésiiket. Ezek és mas hasonlé felvetések azonban mar elhagyjak a
kizirélagossag radikilis, illetve kérlelhetetlen pozicidjat, és ,kiskapukat” nyit-
nak, amelyen keresztul egyfajta megengedébb exkluzivista, illetve egyenesen
inkluzivista felfogashoz jutnak.

Pluralizmus

A pluralista vall4steolégiai megkozelités elsddleges torekvése, hogy a mai kultu-
raban vitathatatlanul megmutatkozé ltalanos pluralizmusra reflektélva a val-
lasi pluralizmus tapasztalatdra olyan teolégiai dlldspontot fejlesszenek ki, amely
mikézben tekintetbe veszi a kiillonb6z6 nagy vallasi hagyomanyok térténelmi
és foldrajzi eltéréseit, ugyanakkor kidolgozza azokat a k6z6s elméleti alapokat,
amelyekre az egész globalis vallas-vilagot 4tfogé teoldgiai gondolkodas épithe-
t6. Legnagyobb képviselsi, John Hick, Paul F. Knitter vagy Wilfred Cantwell
Smith az elmult harminc év soran viszonylagos egyetértésben meghataroztak
azokat a teoldgiai alapfeltételeket, amelyre a pluralista vallasteolégiai iskola
épul. A konkrét (keresztény) teoldgiai témék kidolgozadsa mogstt meghuzdodik
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egyfajta k6zos pluralista episztemoldgia, amelynek legfébb elméleti pontjai: a
valldsi ismeret fejlédéképessége, kulturalis meghatdrozottsaga, pragmatikus-
sdga és bipolaritasa (Merrigan 1997).

Paul F. Knitter (1939-) chicagéi katolikus teolégus a pluralista vallasszemlélet
Uj igazsagfogalmarol beszél, amelyre mindenképpen szitkség van ahhoz, hogy a
vallasok kézotti parbeszédnek meg legyenek az elégséges kozos elméleti alapjai
(Hick - Knitter 2005). Az 4j igazsdgfogalom eltér a vallasokban és teolégidkban
ismert eddigi fogalmaktdl és hagyomanyos megkozelitésektél. E fogalom legfon-
tosabb jellegzetességei: a folyamat-jelleg (becoming), a kapcsolatisag (relatedness),
akolcsondsség (reciprocity) és a kiillonbozéségben megmutatkozo egység (unity
in diversity). Az igazsag dinamikus folyamat sordn realizalédik, bedgyazottan
egy kolcsonos kulturdlis viszonyrendszerbe, amely a résztvevék alapvetd és
erételjes involvalodasat koveteli, s amelynek egyfajta komplex egység, egységes
pluralizmus (unitive pluralism) lesz a kévetkezménye. Az egységesits pluralizmus
azigazsag uj, a hagyomanyos monisztikus egységtdl (monistic oneness) radikéli-
san eltér6 fogalma ontoldgiai els6bbséget biztosit a sokféleségnek (manyness).
Nyilvanvald, hogy az ilyen igazsagfogalommal megalapozott valldsi ismeret
személyhez kapcsolasa csak akkor lehetséges, ha kialakul az értelmes emberek
olyan tudata és tapasztalata, amelyet megoszthatnak egymassal a pluralista
kulturaban és valldsban val6 elkotelezettségiik és részvételik révén.

Egyetemes vallasi identitds felé mutat ez a tendencia, valamiféle vallasi
vildgpolgarsag irdnydba, amely Wilfred Cantwell Smith (1916-2000) kanadai
iszlam-kutatd, teolégus és valldstudds felfogasa szerint lényegét tekintve
megalapozott az emberiség valldstorténetében (Smith 1981). Az egyes nagy
vallasi hagyomanyokban megtapasztalt és kifejtett ,mas” kontextualisan
meghatarozott médon van jelen. Am a konkrét torténelmi tapasztalatok és
vallasi igazsdg-rendszerek mindig valami olyasmire mutatnak, ami tal van
a megtapasztalhatésagon és kifejezhet8ségen. Amit a vildgvallasok kovetdi
latnak, az jelz6je, regiondlis és adott idébeli visszatiikr6z6dése az igazsagnak.
Az igazsig nem a valldsi hagyomanyokban van, hanem azokon tal. Ugyanak-
kor ezt a vallason tuli - mondhatjuk — metavalldsi igazsdgot csak a konkrét
hagyomanyok segitségével képes az ember megtapasztalni. A teolégia pedig
innovativ médon reflektal, azt tematizalja, amiben az egyes vallasok 6nmagu-
kon talra mutatnak. Ilyen értelemben ezek a valldsok nem is targyai, hanem
alanyai a pluralista teolégidnak. Az ilyen teoldgiai szemlélet sziilet6ben van.
Smith szavaival élve olyan teoldgia, amely ,kiné a vilag emberi kozosségének
vallasi al-kozosségeibdl (subcommunities), amelyeket hagyomanyos kifejezéssel
vilagvallasoknak neveziink (Smith 1981, 129).

Hasonlé Hick viziéja a vallasi pluralizmus jévsjérél. Ugy véli, hogy a mai
értelemben vett kereszténység, hinduizmus, iszlam stb. mar nem sokdig képes
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adekvatan kifejezni a valldsos emberek vallasi tapasztalatait és hitét. Ugy hiszi,
hogy ezek a vildgvallasok a j6v6ben egyre inkdbb a vilag vallastorténetének le-
tiint szakaszat jelentik majd, s a globdlis vallasi élet egy-egy varidciéiva valnak.
Ebben a korszakban mér a partikularis vallasi hagyomanyok kifejezésrendszere
islassan 4talakul, amely életre hiv egyfajta ,6kumenikus eszperanté” nyelvet,
amelynek legfébb jellemzdje a nyitott fogalmakkal valé kifejezésmdd (Swidler
2016).

A pluralista valldsteoldgia legfontosabb szerz6i hangstlyozottan kiillénbozte-
tik meg a ,vallasokat” (beliefs) a ,hittél” (faith). Teszik ezt annak érdekében, hogy
apartikularis vilagvalldsok folyamatait, és azok hagyomanyai és az egyetemes,
globdlis, pluralis valldsi tapasztalat kézotti dinamikus viszonyt leirhassak. Ezek
szerint a vallasi tapasztalat, a hit mindig megmutatkozik a kiilénb6zé vallasi
hagyomanyokban, 4m egyikben sem a maga teljességében és kimerité médon.
Az eredeti vallasi tapasztalat e hitek révén, egyfajta allando folyamat része-
ként alkotja és fejleszti sajat magat, éri el egyre teljesebb valésagat. , A vallas
mint minden teremtett valésig fejlédik, dlland6 folyamatban van” (Knitter
1985, 107). Ez a folytonos véltozas a vallisok mindegyikére jellemz§. A vallas
és a hit kozotti viszony ebben a folyamatos atalakuldsban konkretizalodik,
amely a partikularis, kontextualisan meghatarozott vallasi hagyomanyokban
megjelend, de azokon tdlmutaté hit dinamikus lecsapédasa. Smith teolégiai
munkdssiganak jelentds részét a vallas és a hit megkillonboztetésének szentelte,
konyvei koziil vallasteoldgiai szempontbdl a Towards a World Theology foglalja
6ssze eredményeit. Ebben kifejti, hogy a keresztények a hit keresztény alakzata
alapjan, a muzulménok az iszldm alakzat, az Andaman sziget lakéi pedig az
ottani alakzat alapjan iidvézilnek (Smith 1981, 169).

Avallasi hagyomanyok és a hit fejlédésének torténelmi utja szitkségképpen
politikai is, hiszen 6sszefligg az adott tarsadalom politikai viszonyaival, tovab-
ba a valldsi hagyomanyok préfétai (tdrsadalomkritikus és igazsidgosabb jovét
hirdetd) vonulataival. E két aspektusnak alapvetd kéze van a pluralista vallas-
teoldgia valldsi igazsdg fogalmdhoz, mert a valldsok kozotti parbeszéd egyik
legfontosabb kérdése és egyben célkitlizése is az emberi viszonyok méltobba,
jobba tétele. A vallasiigazsagot ebben a rendszerben ennek a célnak szolgédlata
verifikdlja, az igazsdgosabb és élhetébb vildg szorgalmazasa a valldsi igazsag
ismeretelméleti kritériumava valik.

Apluralista valldsteol6gia képvisel6i a helyes életvezetést, gyakorlatot (egyé-
ni és politikai szinten egyardnt) elébbre helyezik a helyes vallasi ismeretnél,
klasszikus kifejezésekkel élve az orthopraxis el6bbre valé az orthodoxianal. S6t
a valldsi igazsadgok tanulmanyozasa, a ritusok helyes elvégzése és az imadsag
csak akkor képes szolgalni a vallasok kozotti nagyobb foku kélcsonosséget,
amennyiben a globalis felel6sség gyakorlataval parosul, s ennek hatterévé vilik.
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A globalis vildg emberiség méret(i szolidaritasanak és a vallasi perspektivinak
szoros kapcsolatat jeléli Raimon Panikkar cosmotheandric solidarity, kozmikus
istenemberi szolidaritas kifejezése (vo. Knitter 1995; Panikkar 1995).

Az a kérdés, hogy a mai vildgvallasi hagyomanyok mennyire értenek egyet
a torténelem, a metafizika és a vallasi tanitas kérdéseiben médsodlagos ahhoz
képest, hogyan valésitjak meg az élhet8bb és igazsagosabb vildgot, hogyan
képesek szolgalni az éncentrikus emberi kultura atalakulasat valésageentrikus
kultaravd, amely magaban foglalja az emberiség jobb sorsit megcélzé etikai esz-
mények és felszabaditdsi gyakorlat egyre mélyebb elsajatitasat és megvaldsitdsit.

Kitekintés: a valldsteolégia regiondlis aspektusa

Miutén réviden attekintettiik a vallasi sokféleséghez valé valldsi viszony leg-
fébb iranyultsigait, tovabbarnyalédott a sokféle sokféleség elemzésének és
értelmezésének sszetettsége. Amikor a vallasi sokféleséget elsésorban KKE
torténelmi és kulturdlis régidjaban vizsgiljuk, egyszerre kell figyelembe venni
a tarsadalom vallasi dimenzidinak sokféleségét és a valldsok és felekezetek
sokféleségre adott vallasi valaszait. A régié tirsadalmai az évszazados fenye-
getettség és koztesség viszonyrendszerében alakultak. Ez jelenti a tarsadalmi
és a vallasi sokféleség szamara az elsédleges keretrendszert. Es ez érvényes
arra is, ahogyan maguk a felekezetek és valldsi kozosségek a sokféleséget
vallas-teolégiai alapon kezelik. Hiszen a valldsossag és a teoldgiai reflexié is a
tarsadalmi és kulturélis paradigmékba dgyazottan zajlik. Ha ezt a paradigmat
a sebzett kollektiv identitdssal azonositjuk, akkor a valldsi sokféleség vallasi
megkozelitése is ehhez a paradigmahoz kététten zajlik. Minthogy a régiot
évszizados 6nvédelmi reflexek jellemzik, a sokféleség vallasi kezelésében is
nagyobb hangsilyt kap az exkluzivizmus, kilénésen akkor, ha a ,,médsikban”
fenyegetést latnak az adott vallasi kozosségek.

SOKFELE SOKFELESEG A SEBZETT KOLLEKTIV IDENTITAS
REGIOJABAN

A vallési pluralizmus, pontosabban a vallds sokféle sokfélesége, tarsadalom-
tudomanyi és teoldgiai elemzései alapjan Gjszeri lehet8ség nyilik arra, hogy
a kelet-kozép-eurdpai régi6 vallasi pluralizmusat a régié sajatossigai irdnti
fokozott érzékenységgel kozelitsitk meg. A tarsadalomtudomanyi elemzések
kiemelték, hogy a vallasi sokféleség a tdrsadalmi sokféleség egyik dimenzidja; a
jelenségek és folyamatok elemzésekor ebbdl a bedgyazottsaghdl kell kiindulni.
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Kilénosen Wuthnow fentebb ismertetett fokuszai alapjan arra kereshetjiik a
vélaszt, hogy a régié vallasi kozosségei milyen médon probaljak érvényesiteni
akozottuk 1évs sokféleséget a tarsadalmi sokféleség kozegében. Ennek mentén
pedig hogyan reagalnak a régié el6tt 4116 legfontosabb kihivasokra. A teolégiai
megkozelitések koziil a pluralista valldsteoldgia szintigy a vallasi sokféleségbél
fakadé teoldgiai és hitvallasilehet8ségekre koncentralva kiemeli, hogy mikoz-
ben minden pluralista teolégia a sajat vallasidbdl, krédéjabol indul ki, a tébbi
valldst egyenértékiinek képes tekinteni. Ez az alapéllds teszi lehet6vé, hogy
a sajat vallasi hagyomanyban is megfogalmazott egyetemes valldsi tizenetet
avallasi kozosségek és teoldgidk intenziv dialégusaban mélyitsék el és tegyék
a globalis és lokalis iidvosségkozvetités alapjava.

Amennyiben a régié els6dleges markerének a sebzett kollektiv identitast
tekintjiik, a vallasi dimenziéra vonatkozéan pedig a szekuritiziciét, a valldsi
sokféleségre vonatkozo kérdés ugy fogalmazhaté meg: milyen médon és milyen
eszkozokkel jarulnak, illetve jarulhatnak hozz4 a valldsi kozosségek a maguk
sokféleségében a sebzett kollektiv identitds és a fenyegetettségi viszonyok
kezeléséhez a KKE-i régidban. A sebzettségi dimenzidk koziil els6sorban az a
folyamatos igény jelentés, hogy az évszazadokon at meghatdrozé hegemonidk
kozé szorultsagban él6 tarsadalmak hogyan talalnak ra a sajat kollektiv identi-
tasukra. Milyen forrasokra és milyen célkittizésekre épitik autonémisjuk folya-
matait. Ezt a kérdéskort kézenfekvo a 2015-tel kezd6dé menekilthulldimmal
kapcsolatos tarsadalmi és valldsi diskurzus KKE-i jellegzetességeivel bemutatni.

2015-ben magasra csaptak a bevandorlé tomegek hullamai, akik szdmos okbol
menekiiltek Eurépaba. Az Eurépan kivili orszagokbdl Eurdpa felé torténd be-
vandorlas egyéltaldn nem szamit Gjdonsagnak. Az Gjdonsagot a témegek mérete
és a migraciéval kapcsolatos tarsadalmi és politikai vitak terjedelme és h6foka
jelentette. Az elmult kozel tiz esztendd alatt a migracié problematikéja szerves
részévé vilt az eurdpai nyilvanossignak, szdmos korabbi magatdlértet6dSséget
megkérdéjelezett és Gjragondoldsra kényszeritett, tovabba eszkozévé vilt 4j
vagy régi-uj tarsadalmi térésvonalak megjelenésének, sét radikalizacidjanak.
Az eurépai tarsadalom valamelyest plurdlisabbd valt, a sokféleségrél valé
gondolkodas és vita azonban jelentésen feler6s6dott. A sokféleség sokfélesége
amigracié problematikéjaval kapcsolatban két médon is megnyilatkozik. Egy-
részt az eurdpai tirsadalmak 6sszetétele sokféle médon valtozik a bevandorlok
jelenléte révén. Mdsrészt a bevandorldsra adott tdrsadalmi és politikai vdlaszok
az orszagokon belill és az orszagok kozott is szamos varidcidban vannak jelen.

Az Gn. eurépai menekiiltkrizis' jelentéségét az eurépai egyiittélés szempont-
jabol alig lehet aldbecsulni. Ugyanakkor arrdl, hogy a menekiiltkrizis milyen

1 V6. a Population Europe demografiai kutatéhdlézat megnevezését: https://popula-
tion-europe.eu/network/news-network/european-refugee-crisis (2024. 01. 25.)
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terilleteken, milyen mértékben és milyen szekvencidkkal hatarozta megaz Unio,
illetve a tagallamok és a tovabbi eurépai orszagok gondolkoddsat és politikai
agenddjat, arrdl nehezebb, talan lehetetlen is atfogd képet alkotni. Az errdl a
témardl valé gondolkodast nagy mértékben befolyasoljik azok a kiemelt és nagy
tarsadalmi nyilvanossagot kap6 események, amelyek terrorcselekményekhez
vagy bizonyos politikusok a tobbségtél eltérs dontéseihez kapcsolédtak. Ilyenek
kozé tartozik a Charlie Hebdo karikatira magazin szerkesztéi ellen elkovetett
halalos kimeneteld merénylet 2015. janudr 7-én. Elsésorban Franciaorszag-
ban, de mds eurdpai orszagokban is tomegek fejezték ki szolidaritasukat az
elhunytakkal és azzal az tiggyel, amit képviseltek. Az dldozatokat a szabad vé-
leménynyilvanitas mértirjainak tekintették, szemben az iszldm fanatizmussal,
amely nem tiri a szabadsagot. 2015 juniusidban a magyar miniszterelnok és
korménya a magyar-szerb hataron kerités épitését rendelte el a Szerbia felél
érkez6 menekiiltek ellenérizetlen kozlekedésének megakadalyozasara. Bar a
miniszterelnok kijelentette, hogy ezzel alépéssel nem szeg meg az orszig egyet-
len EU-s jogszabélyt sem, a dontés mégis orszdgos és nemzetkozi felhdborodést
valtott ki. A kerités a menekiiltekkel szembeni elutasitasnak valt jelképévé.
Egyben rdiranyitotta a figyelmet az EU menekiiltpolitikai szabalyrendszerének
sebezhetGségére és érvényesitési lehetéségeinek hataraira.

A migraciénak egyik, de nem elsédleges dimenzidja a vallasi. Ugyanakkor
a vallasi sokféleség kérdéskore a kortdrs Eurépdban szamos szdlon kotédik a
migracidhoz. A migracié altal fémjelzett és provokalt eurdpai tarsadalmi kozeg-
ben a vallasi dimenzié vonatkozik az eurépai populacié vallasi 6sszetételére, a
vallasi k6zosségek gyakorlati reakcidira kozvetleniil a menekiiltekre és a mene-
kultkérdésre, végiil a vallasi kozosségek valldsi 6nértelmezése, amely egyardnt
jelenti a tarsadalmi viszonyok és a sajat vallasi tanitdsok Gjraértelmezését.

Az Eurépai Bizottsag 2022-es statisztikai adatai alapjan? az EU lakossaga-
nak 8,5%-a sziiletett nem eurdpai orszdgban. Ha hozzavessziik azokat, akik
nem EU-s eurdpai orszagban sziilettek, akkor az ardny 12,4%. Kifejezetten
menekiiltként 3,5 milliéan élnek az EU orszagaiban. Az EU orszagaiban 446,7
millié lakos él. A menekiiltek ardnya, még ha hozzavessziik az ukrajnai mene-
kiltek létszamat, 9sszességében akkor sem éri el az EU lakossdgédnak 2%-at
sem. Ha pedig az illegdlis bevandorlék aranyait vessziik figyelembe, egyedil a
2015-6s esztendében volt 1étszdmuk kiemelked6en magas, 1,8 millié, az el6tte
és utdna kovetkez6 években 150 és 500 ezer kozott. A menekiiltek létszama
6nmagaban nem indokolja a menekiiltkrizissel kapcsolatos gyakran szélsGséges
vitdkat és radikalis intézkedéseket. Ezek részben konkrét és szerencsére ritka
eseményekhez, részben egyes régiok sajatos problémaihoz kapcsol6dd, politikai

2 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/promo-
ting-our-european-way-life/statistics-migration-europe_en. (2024. 01. 25.)
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érdekeket megjelenité vitdk, melyekben az adott régié altaldnos 6nértékelése
és kulturalis reflexioi jelennek meg felnagyitott és ezéltal 6hatatlanul eltorzi-
tott formaban. Az egyedi szimbolikus esetekhez kapcsol6dva a konkrét tények
6sszekapcsolédnak a regiondlis érzékenységekkel, reprezentativ jelentéségre
tesznek szert, és valdéjdban ezaltal vilnak meghatdroz6va.? Amilyen sokféle
az egyes orszagok identitds-osszetétele, olyan sokfélék a menekultkrizissel
kapcsolatos 4lldsfoglaldsok és torésvonalak. Amilyen mértékben lehetséges az
eurdpai orszagokat a kulturalis hagyomanyok alapjan régickra bontani, olyan
mértékben lehetséges a menekiiltekkel kapcsolatos diskurzusok regionalis
jellegzetességeirdl is beszélni.

Ebbél a szempontbodl, ha a II. vilaghdborut kovetden kialakult kettéosztottsag
vagy az EU un. keleti bévitése sordn csatlakozott, jérészt KKE-i orszagok és
a korabbi tagorszagok kozott tesziink killonbséget, akkor a menekiltkrizisre
adott tarsadalmi és politikai vilaszok szignifikdns elkilléntlését a szubrégiok
torténelmi és kulturalis érzékenységeivel magyardzhatjuk. Mig a nyugati or-
szagokban a korabbi gyarmatokkal kapcsolatos posztkolonidlis érzékenység
meghatarozdé szerepet jatszik, illetve Németorszdg és Ausztria vonatkozasaban a
nemzeti szocializmus 6rokségétél valé elhatarolédds, addig a keleti orszagokban
a negyven éves kommunista diktatara, s6t az évszdzados nagyhatalmaknak
valé kiszolgaltatottsag emlékezete és a nemzetallami autonémia megszerzése
és megdrzése. Ebbdl érthetd, hogy nyugaton a menekiiltekkel mint 4ldoza-
tokkal kapcsolatban a nyitottsag és a befogadds az erételjesebb attitiid, mig
keleten az dldozati statusbdl valé érvelés az autonémiit fenyeget6 kiilsé befo-
lyasokkal szemben. Nemzetkozi 6sszehasonlité kutatdsok kimutattdk, hogy
a nemzeti hagyomanyokhoz jobban két6dé populaciéban magasabb szintid a
migransellenesség attitiidje. Tovabba azt is, hogy a bevandorlékkal kapcsolatos
tarsadalmi diskurzusok felerésitik az egyébként is meglévé megosztottsagokat
(v6. Lancaster 2022). Egy tovabbi, kiegészits szempont is jelentds a kiilonbség
megértéséhez, ez pedig a civil tarsadalom teljesen eltéré allaga és szerepe. Mig
nyugaton erds civil tdrsadalomrél beszélhetiink, amely aktiv és hatékony sze-
repléje a kozvélemény formalasianak, addig KKE-ban a civil tirsadalom anyagi
és politikai szempontbdl is kiszolgaltatott, a totalis diktatura 6rokségeként
pedig alig rendelkezik kozéleti hagyomanyokkal (v6. Manuel - Glatzer 2019;
Glatzer - Manuel 2020).

A KKE-i orszagokban a valldsi alaphelyzetet elsésorban harom szempont
hatdrozza meg: az 4llam-vallas, a felekezeti homogenitas és a vallasossig
szintje. Kulénosen a rendszervéltast kovetden (1989/1991) az autondémiajukat
visszanyert vagy elnyert orszdgokban a tarsadalmi és kulturélis folyamatok

3 V6. Laclau és Mouffe diskurzuselméletét.
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egyik legerGsebb hajtéereje a nemzeti biiszkeség, amelyet a mainstream fe-
lekezet(ek) teljes mértékben tamogattak. A pravoszlav orszagokban az adott
nemzeti ortodox egyhdzba valé tartozas kozel olyan magatdl értet6d6, mint a
nemzethez vald tartozas.* Ez magyardzza, hogy az egyhazak tagsidga minden
ilyen orszagban kozeliti 80% folotti. A nyugati kereszténység 4ltal fémjelzett
orszdgokban ugyszintén a nemzeti igyet tdmogaté nagy egyhazakhoz tar-
tozik a lakossig donté tobbsége. Horvatorszagban 90%, Lengyelorszagban
88%, Litvanidban 78%, Magyarorszagon 57%. Szintugy a nemzeti 6ndllésig
szempontjabdl érthetd, hogy Csehorszdgban a felekezeten kiviiliek alkotjdk a
legnagyobb felekezetet, mert az Osztrdk—-Magyar Monarchia idején a katolikus
egyhdz szemben 4llt a cseh nemzeti érdekekkel. A menekiiltkrizissel kapcsolatos
vallasi allasfoglaldsok KKE-ban az dllami politikat tdimogatjak, mert az dllam a
menekiilt kérdést a nemzeti szuverenitas és a keresztény kultira védelme alap-
jan fogja fel, amelyet a legnagyobb egyhazak torténelmi rutinbdl timogatnak.
Amely orszdg felekezetileg homogén, ott a vallasi alapt véleménypluralizmus
a mainstream felekezeten beliil 1étezik, ahol felekezeti pluralizmus van, ott
valamelyest a felekezetek kozott is.

A vallasi intenzitds alatt a templomba jards és az imddkozas gyakorisagit
szoktak érteni. Fontos azonban a valldsi tanitdsok koévetésének szempontjat
is érvényesiteni akkor, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az adott kérdésben
a hivék milyen allaspontot foglalnak el, és milyen magatartast gyakorolnak.
A KKE-i orszagokban egyfajta kettdsség figyelheté meg. Egyik oldalon a maist-
ream egyhdzak tagjai és képviseldi alapvetéen tdmogatjak a ,,migrdnsellenes”
kormanypolitikat, ugyanakkor civil tarsadalmi teriileten szamos projektet
miukodtetnek a menekiiltek befogaddsara és integrdldsara. Mikozben az al-
lam-egyhazi viszonyrendszerben nem adjik fel a nemzeti elveket és a nemzet-
centrikus kormanyok tdmogatasat, a valldsi meggy6z6dés és civil tarsadalmi
viszonyrendszerben gyakoroljak a keresztény elveket.

Az eurépaiiszlamellenességgel és a tomegtdjékoztatas szerepével kapcsolatos
szamos kutatds szerint a valldsi sokszintiség novekvé elismerésével parosul a
fesziiltségek novekedése Kelet-Eurépaban. Ugyanakkor a kutatdsokat tekintve
figyelemre mélt6 hidnyossdgok mutatkoznak a vallasi pluralizmusrél Kelet-Eu-
répaban, valamint arrél is, hogy a média hogyan jatszik kulcsszerepet a valldsi
pluralizmus megjelenitésében, és hogyan nyit teret arra, hogy a kulénboz6
vildgnézetek és vallasok kézott parbeszéd lehessen. A szakszer( és kiegyensu-
lyozott tuddsitasok és médiaesemények olyan orszagokban is jelentések, melyek
felekezeti hovatartozast illetéen inkabb homogének, mint Fehéroroszorszig
vagy Lengyelorszag. A megfelel6 médiamunka ellensilyozhatja a homogén

4 Vo. tobbek kézott Tomka és Szilardi 2016; Tomka 2011.
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valldsi ,,mi” és a,,masok” kozotti elutasitasra valo hajlamot. Esélyt adhat arra,
hogy a kézgondolkodas a menekiiltekben ne csak a sajat nemzeti és keresztény
identitdssal szembeni veszélyt lassa, hanem a tarsadalom gazdagodasdnak és
a keresztény hit megélésének lehet6ségeit is (v6. Piela 2020).

KITEKINTES

A sokféle sokféleség tirsadalmi alaptény, beleértve a tarsadalom vallasi
dimenzidjira vonatkozé kulturilis és valldsi sokféleséget is. A sokféleség el-
ismerése egyben az egyediség, a sajatos identitds elismerését is jelenti akar a
személyes, akar a tarsadalmi szintre gondolunk. Azokban a tarsadalmakban,
amelyek 6nallésidganak, sajat értékeinek elismerése sokdig nagyhatalmak ar-
nyékaban vagy diktaturdk miatti kirekesztettségben nem valésulhatott meg,
kulonosen is érzékenyek az elismerésre. A 89/91 sordn lezajlott politikai for-
dulat szabad utat nyitott az orszagoknak a sajit nemzeti identitdsuk kollektiv
hangsulyozasara, amely a diktatara altal okozott sebekbdl valé felgy6gyulas
igéretét és gyakorlatat jelentette. Az orszdgok politikai szuverenitdsa viszonylag
gyorsan megvaldsulhatott, tisztdzédtak az orszaghatarok, felalltak a nemzeti
parlamentek, megsziilettek a demokratikus miikdést biztosit6 térvények és
felfrissiltek és stabilizalédtak a nemzetkozi kapcsolatok. Mindemellett tovabbra
is megmaradt a nemzeti értékek és érdekek elismerésének és elismertetésének
fontossaga, amelybdl egy id6 utdn belpolitikai térésvonal és munici6 alakult
ki. A politikai sokszintiség a régié szamos orszagiban jobboldalra és baloldalra
egyszerlisodott, amely felosztdsban a nemzeti szempontokat a jobboldal maga-
nak vindikalta, mikézben a baloldalt nemzetietlennek minésitette. A politikai
sokféleség kétféleséggé egyszeriisodott, mikozben a nemzeti elismerés egyesits
erejébdl a nemzet megosztdsat szolgalo erd valt. A kétosztatua politikai rend-
szer strukturdlisan sem alkalmas arra, hogy 6rizze és gyakorolja az elismerés
kultarajat, mert mindkét politikai oldal csak sajat magat képes elismerni, mi-
kozben a masik oldalt igyekszik kirekeszteni. Akkor is, ha az adott orszdg adott
parlamenti ciklusdban tébb part kozott aranyosan oszlanak meg a képviselsi
helyek, akkor pedig még inkdbb, ha valamely partnak vagy partkoaliciénak
meghatdrozo tébbsége van. Az ilyen politikai kultdra ellentmond a sokféle
sokféleség tarsadalomépits logikdjanak, és akadalyozza a kolcsonos elismerés
kultarajat. Végsé soron azt teszi tonkre, amelyért sikra szallt.

A tarsadalmi sokféleség vallasi dimenzidjat tekintve, ahol a nagy vallasi
kozosségek és az allam kozotti egytittmiikodés tengelye a meghatdrozé faktor,
ottaz alacsony szintd tarsadalmi sokféleséget mintegy automatikusan leképezi
az alacsony szint( vallasi sokféleségis. Dacdra annak, hogy az adott orszagban
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sokféle elismert vall4s és felekezet 1étezik, torvény 4ltal garantalt 6nallésdgban,
mégis a kozérdek szempontjabol a vallasi dimenzid is kormanyparti és ellenzéki
taborra oszlik. A nemzeti oldal organikus szévetségesének tekintett main-
stream felekezetek nagy mértékben fuggenek a nemzeti oldal tdimogatasatdl,
mikézben torténelmi hagyomanyaikra is alapozva annak el8segitését politikai
feladatuknak is tartjak. A vallasi sokféleség politikai kétosztatava degradals-
désa akadalyozza a vallasok és felekezetek kozotti kritikus véleménycserét,
és azzal a kisértéssel jar, hogy a specidlisan valldsi alapt kézéleti szempontok
aldrendel8dnek a politikai szempontuaknak.

Avallasi sokféleséget a politikai és a vallasi kizdrélagossig fenyegeti els6sor-
ban. A sokféleség nem déntés kérdése, hanem olyan tarsadalmi alaptény, amely
nem hagyhat6 figyelmen kivul. A vallasok és felekezetek szamdara a sokféleség
nemcsak életteriik tdrsadalmi kozegét jelenti, hanem a valldsi és felekezeti
autonémidk belsd természetét is. A valldsok szdmadra az abszolut igazsag, Isten,
a Szent végsé soron teljességgel felfoghatatlan, ezért a vallasi igyekezet arra
vonatkozik, hogy az istenséggel vald kapcsolatban, titkainak elismerésében és
megismerésében a vallds kévetdje folyamatosan elmélyiiljon, mikézben terem-
tettlétez8ként tudatiban van a Teremt6tél vald fuggdségének és tavolsdganak.
Avallasi kozosségek egymas kozotti és belsé pluralizmusanak, a sokféleségik
kolcsonos elismerésének elsédleges valldsi alapja az istenség titok-természete és
birtokolhatatlansdga. A valldsi sokféleséget, az vallasok kozotti parbeszédet és
afelekezet kozotti ckumenét nem gitolja, hanem éppen ellenkezéleg inspirélja
Isten teljes kiismerhet&ségének és birtokolhatésaganak lehetetlen volta. Még
ha barmely vall4s vagy felekezet megis van gyézédve arrdl, hogy legtisztidbban
ismeri Istenét, és minden mds valldsnal vagy felekezetnél jobban képes biz-
tositani az iidvosséget, minthogy teolégiai vagy vallasfilozéfiai okokbdl nem
rendelkezhet teljes ismerettel és kozelséggel, ezért minden mas vallds vagy
vildgnézet szentre vonatkozé felfogasara nyitott lehet. Egyediil az gatolja meg
teljes mértékben a vallasi alapa vallaskozi és felekezeti parbeszédet, ha valamely
vallds vagy felekezet azt vallja, hogy egyediil az 6 istenképe az elfogadhato, és
hogy szervezetei keretein kiviill nem lehetséges az tidvosséget elérni. Az ilyen
radikédlisan exkluzivista alapallds magat a vallasi és felekezeti sokféleséget
utasitja el. Kovetkezésképpen minden vallasi és felekezeti alternativa vallasi
okbdljelent szdmara fenyegetettséget. Ezzel a vallasi alapallassal a tdrsadalom
vallasi dimenzidjaban is 6hatatlanul marginaliz4lédik, és a sokféle sokféleség
tarsadalma szdmara nem lesz alkalmas a kozjé szolgalatara sem, amely pedig
valldsi alapon misszidjanak egyik kizarhatatlan eleme.

A sokféle sokféleség jelenkori tarsadalmi és kulturalis kozegében a vallasok,
felekezetek, vallasi kozosségek jelentésen hozzajirulhatnak a KKE-i tarsadal-
makban a kézjohoz, a békés és prosperdlé egyiittélés szolgalatdhoz. Ennek
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érdekében harom feltételnek kell megfelelniik. Amikor azt 4llitom, ,kell”,
nem valamiféle vallastudomanyi vagy politikai logikanak a vallasokra val6
raeréltetését értem rajta. A ,profan” vildgnak és a profan tudomdnyossignak
semmilyen alapja sincsen arra, hogy az autondém, sajat igazsagait és torvényeit
kovetd vallasokkal szemben kovetelményeket fogalmazzon meg. A ,kell” azt
jelenti ebben a sz6vegdsszefiiggésben, hogy a vallastudomany és a teoldgianak
killénb6z6 d4gai mentén emlékeztetiink a vallasok 6nértelmezésébdl fakado, arra
tamaszkodo, mintegy beliilrél fakadé kotelezettségekre. A profan tarsadalom
és a profan tudomany a kozj6 irdnti elkotelezettsége és a kozjé szolgalataban
tapasztalt gyongesége és tehetetlensége miatt stirgeti, hogy a vallasok a sajat
tanitdsuk és misszidjuk alapjan jaruljanak hozz4 ahhoz, ami nélkiilik nem is
valdésulhat meg (v6. Kiing 1990; Panikkar 1999; Clooney 2010).

Az elsé ilyen belulrél fakadé kovetelmény a vallasok és felekezetek belsé
megujuldsa, a sajat Isteniikkhoz és térvényeikhez valé megujult ragaszkodas.
A régi6 meghatarozé valldsai, mindenek el8tt a kereszténység, valamelyest az
iszldm és a zsid6sag, mind olyan Istent hisznek és vallanak, aki megtérést és
megujulst kovetel, és aki ehhez megadja kegyelmi erejét. E vallasok hagyoma-
nyaban mélyen gyokeredzik a misztika, amely olyan intenziv istenkapcsolat,
amely radikélisan 4j belatdsokhoz juttatja a hivét. A kozj6 szolgalatdnak elsé
feltétele a vallas vallasi elmélyitése, megujitasa, az eredeti inspiraciéhoz vald
visszatérés.

Ennek a folyamatnak szerves alkot6eleme a valldsi alapu vallaskritika. Azok-
nak a hibdknak, biingknek a feltdrdsa és megvalldsa, amelyek altal a vallasok
kovetdi — akar egyéni, akdr kozosségi szinten — eltértek az isteni térvényektol.
Avallasi kozosségeknek erre az onkritikara sokkal nagyobb esélye és lehetsége
van, mint a profan, més vildgnézeti kozosségeknek, ugyanis a valldsok, a ha-
rom Un. dbrahami vallas kiemelten is, sajat Istenét az irgalom Istenének hiszi
ésimadja. A zsid6sag, kereszténység és iszlam legrangosabb szent irataiban az
Isten a megbocsajtisra valé készségét mar a blin belatdsa és megvalldsa el6tt
tanusitja. Igy a vallasok hivei és kozosségei biineik, gyongeségeik megvalldsa
révén meger6sodnek az Istenbe vetett hitiikben és kegyelmi energidkban ré-
szestilnek a sajat kildetésiik kovetkezetesebb megvaldsitasara.

Latszodlag a sajat vallasi tanitdsban vald intenziv elmélyiilés a vallasok kézotti
kualénbségeket erdsiti, és a sokféle sokféleségben vald egyuttélés elé vallasi
akaddlyokat gordit. Valéjdban éppen az ellenkezéje az igaz. Ugyanis az emlitett
vall4dsok Istene minden vall4si hagyomanyban egyetemes uidvajanlatot kzolt
a vallasokkal. A valldsok killénbézéek, de az udvosség, a szabadsag ugyanaz.
Ha a vall4sok és felekezetek nem az exkluziv alapalldst kovetik, hanem a sajat
valldsi hagyomanyaikban megfogalmazott egyetemes isteni idvajanlatot, akkor
a sokféleségben is megvaldsulé egységet képviselhetik. Nem egymads kérdra,
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hanem egymdst timogatva kovethetik sajat vallasuk tanitdsat, és ezzel sokban
hozzajarulhatnak az egész tarsadalom szolidaritas egyuttéléséhez.

A sokféle sokféleség a KKE-i régi6 egészére és minden tarsadalmara jel-
lemz6 tarsadalmi, kulturdlis és vallasi alaptény. Ebben a pluralizmusban a
vallasok konstruktiv szerepet jatszanak és jatszhatnak még inkabb. Ebben a
tanulmanyban az volt a célom, hogy vazoljam a pluralizmus logik4jat, és ramu-
tassak a pluralizmusbdl fakadé tdrsadalmi és vallasi kihivasokra. A bemutatott
megkozelitések nagy mértékben tdmaszkodnak a tidrsadalomtudomanyok, a
vallastudomany és a teoldgia témara vonatkozé kiemelkedé gondolkodéinak
munkassagara. Ujszertiségiik els6sorban abban 4ll, hogy ezeket a felvetéseket
6sszekapcsolja a KKE-i régié térténelmi, tarsadalmi és vallasi sajatossagaival.
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Sebzettség és reziliencia

A sebzettség individudlis és kollektiv dimenzidirdl a jarvanyhelyzet
kontextusaban, kilénos tekintettel a valldsossag szociokulturalis
jelentéségére!

LASZLO TAMAS? - GYORGYOVICH MIKLOS?

,,Igy volt ez itt szdzadok Sta:
Ezt a ztzott, vert feji magyart
Mindig ités tartotta, évta,
Vert hencegések, torott dlmok
Ut4n: még konokabban 4llott.”
(Ady Endre)*

ELMELETI SZEMPONTOK -
JARVANYHELYZET ES REZILIENCIA-KUTATAS

Akoronavirus 2019-es megjelenését kovets évben Magyarorszagon a 2020-as
esztendd volt az, amelyik — mabdl visszatekintve - taldn a leginkdbb a pandé-
mia drnyékaban telt. Ekkoriban mindenkit az érdekelt, hogy mikor lesz vége a
vildgméreti valsdgnak, mikor térhet vissza az élet a megszokott kerékvigéisba.
2021 nyaran, amikor a Szazadvég — tobbek kozott ezeken az oldalakon bemu-
tatott — nagymintdas kérdéives kutatasa zajlott, sokak szdmara gy tinhetett,
hogy tul vagyunk a nehezén, a koronavirus, ha velink is marad, mar nem
lesz jelent8s hatassal a mindennapokra. Azéta tudjuk, hogy a jarvanyhelyzet
kozvetett hatasai sok tekintetben veliink maradtak - olyan formdban mint a
globalis kockazatoktdl val6 fenyegetettség és felfokozott félelem (v6. Laszlé —

* Atanulmany elsédleges empirikus forrdsat a Miniszterelnoki Kabinetiroda megbizasdbdl,
a Szazadvég Konzorcium &ltal készitett Reziliencia az egyének, a kozdsségek és a tdrsadalom
szintjén cim{ kutatds adta.

Vezet6 kutatd, Szazadvég Kozéleti Tuddskézpont Alapitvany — Tarsadalmi Folyamatok
Kutatéintézet; doktorandusz, ELTE E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Szociolégia Doktori
Iskola - Interdiszciplinaris Tarsadalomkutatdsok PhD-program. Elérhetéség: laszlo.tamas@
szazadveg.hu

Vezetd, Szazadvég Kozéleti Tuddsksézpont Alapitvany — Tarsadalmi Folyamatok Kutaté-
intézet; Egyetemi tanarsegéd, Karoli Gdspar Reformatus Egyetem Tdrsadalom- és Kom-
munikédciétudomanyi Intézet, Szociolégia Tanszék; Doktorandusz, ELTE Eétvés Lorand
Tudomaényegyetem Szociolégia Doktori Iskola — Szociolégia PhD-program. Elérhetéség:
gyorgyovich.miklos@szazadveg.hu

¢ A tanulmény mottéjiul szolgalé idézet forrdsa: Ady 1948, 27.
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Maté-Toth 2023), a térségben zajlé haborus konfliktus begytirizé gazdasdgi
hatdsainak valé kitettség vagy éppen a felélt er6forrasokkal, meggyengult
ellenalloképességgel kapcsolatos sériilékenység (vo. Bartal — Lukécs J. - Laszlo
2022; Kovesdi et al. 2022). Utélag tehat mar bizton éllithatjuk, hogy kulcskérdés
volt a ,,valsdgillésig”, a korilményekhez valé sikeres alkalmazkodas — hiszen
a jarvanyhelyzet lecsengésével szinte egy idében Gjabb krizisek jelentkeztek,
amelyekben ismét helyt kellett allnia a magyar lakossidgnak.

A 2021-es kérdéives kutatas fokuszpontjaban a reziliencia fogalma, vagyis
a rugalmas alkalmazkoddkészség (masként: a rugalmas ellenalloképesség)
allt.> Mivel a koronavirus nyoman bekévetkezé tarsadalmi valtozasok jocskan
tulmutattak a primer egészségiigyi hatdsokon, ezért a kialakult szitudciéra agy
tekintettiink, mint olyan jirvanyhelyzetre, amelyben az emberek széles cso-
portjainak életmddja alakul 4t (az esetek tobbségében kényszeriiségbdl), ezaltal
tamasztva Gjfajta, tarsadalomtorténeti tavlatokban is szokatlan kihivasokat.
Megkozelitésiinkben — a szakpolitikai célokat szem el§tt tartva - nem pusztan a
pszichés megkiizdési stratégidkra 6sszpontositottunk, hanem arra térekedtink,
hogy tobb szinten tegyitk megragadhat6va az éppen zajlé folyamatokat. A mikro-
és a makroszint 6sszekapcsoldsa kilonosen hangsulyos volt a tébb almintabdl
all6 kérddives felmérés azon része esetében, ahol a sebzettség individualis és
kollektiv dimenzidi kertiltek a figyelem kézéppontjaba. Vizsgalédasunkat arra
az axiomatikus belatasra alapoztuk, hogy az egyéni életut torései és a kollektiv
identitds sebei nem egymastodl fiiggetlenithetd, hanem hol szorosabban, hol
lazabban, de mindenképpen 6sszesz6véds koteléket alkotnak.

Jelen tanulmdanyban egy olyan pillanatfelvétel alapjin fogalmazunk meg
allitadsokat, ami a jarvanyhelyzet lecsengé szakaszaban készult. 2021 nyaran
mar szemmel lathatéan elkulonithetd volt az a csoport, akik visszatalaltak egy
- régivagy Uj — egyensulyi dllapotba, és az a kor, akik még kuizdottek az aktudlis
globalis krizis helyi kévetkezményeivel. Emellett kérvonalazni tudtunk olyan
csoportokat is, akiknek nem hozott érdemi valtozast a koronavirus — és j6l,
illetve rosszabbul élték meg a széban forgé id6szakot. A kévetkezé oldalakon
részletezett statisztikai 6sszefiiggések a témakat tekintve meglehetdsen szer-
tedgazok, de vezérfonalként szolgél, hogy mindvégig arra vagyunk kivancsiak:
kik 6k, hogyan tudjuk megragadni mibenlétiiket. Azonositdsukhoz nem pusz-
tan az individuumok jellemzésére szolgalé cimkéket, (,kemény”) szociologiai
ismérveket, de a kollektiv identitasok diszkurziv értelemadasi folyamatokon
keresztul 1étrej6vé — és a megkérdezés sordn hasonld, kommunikativ helyzetben
manifesztal6dé — (,puha”) reprezenticidit is segitségil hivjuk. A tanulmanybol
igy — tobbek kozott — azt is megtudhatjuk, hogy a koronavirus-jarvannyal valé

> Afogalom valtozatainak ismertetését és a fogalomtorténet részletes elemzésétlasd tobbek
kozott: Békés 2002; Székely 2015; Liszl6 2022.



Sebzettség és reziliencia 41

tarsadalmi megkiizdés ,tipusai” hogyan fiiggtek 6ssze a bizalommal és a biz-
tonsdgérzettel, az egyéni életut stresszoraival, traumdival, fordulépontjaival,
valamint a nemzeti identitas, a valldshoz valé viszony és a politikai értékori-
entdciok kilénféle mintizataival.

KUTATASMODSZERTAN - A SZAZADVEG KERDOIVES FELMERESE

A Szizadvég Konzorcium Reziliencia az egyének, a kozdsségek és a tdrsadalom
szintjén cimi kutatasa fékuszcsoportos interjukra és kérdéives felmérésre, tehat
vegyes (kvalitativ és kvantitativ) médszertanra épiilt — jelen tanulmanyban
utébbibdl kozliink eredményeket. A felmérésben 20 ezer £6 vett részt, az adat-
felvétel 2021. julius 5-e és augusztus 17-e kozott készult — a kérdezébiztosok
telefonon keresztiil keresték meg a vialaszadékat.® A minta a legfontosabb szo-
ciodemografiai ismérvek (nemek, életkori csoportok, legmagasabb befejezett
iskolai végzettség, alakhely telepiiléstipusa és régi6ja) mentén reprezentilja a
magyarorszagi felnéttkord népességet. A kérdéiv a teljes mintan lekérdezett
alapkérdéssor mellett 6t tematikus blokkbdl 4llt, melyek mindegyikét egyenként
legaldbb négyezer £6 megkérdezésén alapuld almintan alkalmaztak. A tovabbi
elemzések sordn azokat az eseteket vessziik figyelembe, amelyeknél az indivi-
duaélis és kollektiv sebzettséggel kapcsolatos kérdéssort, almintit kérdezték le.
Akérdéives felmérés soran a reprezentativitds kritériumainak val6 megfelelés
nem csupdan a teljes mintara vonatkozdan, de az egyes almintdk esetében kii-
lon-kiilén is teljestlt.

EREDMENYEK
Az elemzési kategoridk létrehozdsa és bemutatdsa

Az elemzés sordn az elsé és legfontosabb kérdés az volt, hogy milyen valtozok
alapjan érdemes meghatdroznunk a jarvanyhelyzet megélése szempontjabol
markansan kilénbo6zé tapasztalatokkal rendelkezé tarsadalmi csoportokat.
Korébbi szdmitdsaink sordn azt a megkozelitést vilasztottuk, hogy a rezilien-
cia-tapasztalatot a cselekviképesség érzete (az dgenciaélmény) és a nehézsé-
gekkel val6 megkiizdési képesség (szakszdval: coping) alapjan képzett index
segitségével fejeztiik ki (lasd Kollar — Laszlé 2023). Bar ennek, a tapasztalati
alapt megkozelitésnek is vannak elényei (példaul a széles kérben hasznilt,

& Akérdéives kutatds un. CATI (computer-assisted telephone interview) modszerrel késziilt.
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leginkabb képességalapu, pszicholégiai megkozelitéssel valé 6sszevetésben)’,
most mégis ugy dontottink, hogy egy masik megoldast valasztunk, olyat,
ami kozelebb all a reziliencidval kapcsolatos elméleti szakirodalom sarkalatos
pontjaihoz, mindenekelstt ahhoz az alapvet$ tényhez, hogy egy dinamikus,
kizérélagidébeli valtozdsokon keresztiil értelmezhets fogalomrol kivanunk 4lli-
tasokat megfogalmazni. Habér egy keresztmetszeti kutatas esetében — amilyen
az altalunk hasznalt is - megvannak a limit4ciéi a valaszok egzaktsidganak és
interpretdlhatésaginak, a kérd6ivben szerepls harom valtozéval megkozelitGen
jol kifejezhetének tlinik nem pusztan a reziliencia, de néhany olyan, alternativ
kategéria is, amelyek viszonylataban elméleti szempontbdl is jél magyarazhatok
a rugalmas alkalmazkodassal kapcsolatos mérések. Mindezek alapjan hirom
valtozo segitségével 6sszesen négy elemzési kategériat fejeztunk ki (1. tablizat).
Areziliens csoport esetében 2021 nyardn mar megvaldsult helyredllasrél beszél-
hetink - mig az igynevezett rugalmatlanok mindennapjai is érdemi mértékben
véaltoztak meg, de ndluk még nem fejez6dott be a visszarendez6dés. A reziliens
csoporthoz hasonldan, j6 helyzetrél szdmoltak be a rezisztensek, vagyis az a
csoport, amelyik killonosebb valtozasok nélkiil vészelte 4t a jarvanyhelyzetet.
Emellett pedig azonosithattunk egy negyedik, elméleti szempontbdl nehezeb-
ben megnevezhet6 kategdriat is, akiket annak ellenére viselt meg a pandémia
id8szaka, hogy nem tapasztaltak jelent8s médosulast kérillményeikben - ket
jobb hijan riadtaknak neveztiik el.

1. tablazat. Az elemzési kategoridk meghatarozdsa és megoszlasa a vizsgalt mintén belul®

Létrehozott kategéridk (oszlopok) /

Jellemz6k (sorok) Reziliensek | Rugalmatlanok | Rezisztensek | Riadtak

Viltozésok a mindennapokban® nagy nagy kis kis

Visszatérés a normalitashoz' igen nem - -

7 Az egyik leginkabb elterjedt méréeszkéz a Connor és Davidson (2003) nevével fémjelzett
kérdéiv.
Az érvénytelennek tekintett (,nem tudja” és ,nem valaszol”) vilaszlehetdségeket jelol6k
kizarasatkovetSen az eredetileg 4004 esetet tartalmazé alminta mindéssze 3,6 szazalékat
(142 £6t) nem sikerilt besorolnunk egyik kategéridba sem — a tovabbi elemzések sordn
szaz szdzaléknak a téménk szempontjabél érvényesen vizsgalhaté, fennmarad6 3862 6t
tekintjuk, az egységesség kedvéért azon esetekben is, ahol a nem almintan szerepld kérdések
miatt ennél nagyobb elemszdmu mintén is elvégezhetd lenne az adott elemzés. A kerekitések
miatt a végdsszeg — minimalis mértékben — minden esetben eltérhet a 100 szdzaléktol.
A kérdés pontos szovege: ,Milyen mértékben valtoztak meg az On mindennapjai a ko-
ronavirus-jarvany ideje alatt?”; vilaszlehetdségek: 1. (egyaltalan nem), 2. (inkdbb nem),
3. (inkabb igen), 4. (teljes mértékben); érvénytelennek tekintett valaszlehetéségek: nem
tudja, nem valaszol.
10 A kérdés pontos szovege: ,Milyen mértékben ért egyet vagy sem a kévetkezé allitassal?
»A jarvany (kezdete) 6ta hamar visszataldlt az életem a rendes kerékvagéasba.«”; valaszle-

8

9
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Reziliensek | Rugalmatlanok | Rezisztensek | Riadtak

Létrehozott kategoéridk (oszlopok) /
Jellemz6k (sorok)

Negativ hatasok mértéke' - - kis nagy

Részarany a vizsgalt mintdban (sza-

36,0 16,7 34,2 13,1
zalék) ’ ’ ! ’

Forrés: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

Az eredményekbdl lathatd, hogy 2021 nyaradn - retrospektiv médon — a ma-
gyarorszagi felnétt lakossag abszolut tobbsége tgy talalta, hogy a koronavirus
jelentdsen 4talakitotta a mindennapi rutinokat. Ekkorra azonban méar t6bb mint
kétszer annyian voltak azok, akik ugy érezték, hogy tal vannak a ,nehezén”,
mint azok, akik nem talaltak vissza a ,rendes kerékvagasba”. Jelentés volt
tovabba azok ardnya is, akiket jobbara ,érintetlentil hagyott” a koronavirus-jar-
vany — az Ugynevezett rezisztensek a vizsgalt sokasdg b6 harmadat alkottak.
Alegsziikebb, alig 13 szazalékot kitevs csoport a ,riadtaké” volt, tehat relative
kevesen voltak olyanok, akiket annak ellenére is megviselt a jarvinyhelyzet,
hogy erre vonatkozdan viszonylag kevés tényleges ok, sajat élmény adott alapot.

Stresszorok és traumdk az élettit sordn és a jarvdnyhelyzet alatt

Akutatas keretei kézott nagy hangsulyt helyezttink a kiilonféle stresszfaktorok,
traumdk, valamint azok feldolgozdsanak idgbeliségére. Abbél indultunk ki,
hogy a nehézségek és a velik valéd megkiizdés az emberi élettt soran nem egyedi
eseményekként tiinnek fel, hanem sok esetben ldncolatszertien jelentkezhetnek,
vagyis kialakulhat egyfajta traumahalmozddas. A jarvanyhelyzetben ezzel a
jelenséggel azért is fokozottan érdemesnek tiint szdmolni, mert a kalonféle
korlatozé intézkedések kovetkezményeként nemcsak az eréforrdsok kime-
rulésétol kellett tartani, de attdl is, hogy id6legesen nehezen hozziférhet6vé
véltak olyan segitségek, amelyek péld4ul a tarsas tdmogatds fogalmaval irhaték
le (v6. Kévesdi — Hadhazi — Tér6 2022). Ezen gondolatmenet alapjan egy olyan,
harminc tételbdl 4116 kérdést allitottunk 6ssze, amely az egyén szamara poten-
cidlis stresszforrasként, illetve személyes traumaként jelentkezhet az életut
soran. A kérdezébiztosok nemcsak a valaha valé el6fordulasra kérdeztek ra, de

het8ségek: 1. (egyaltalan nem), 2. (inkdbb nem), 3. (inkébb igen), 4. (teljes mértékben);
érvénytelennek tekintett valaszlehetéségek: nem tudja, nem valaszol.

11 A kérdés pontos szévege: ,Mennyire viselte meg vagy sem Ont a koronavirus-jarvany?
Kérjiik, valassza ki azt az értéket, amely a legjobban tiikrozi az On személyes allaspontjat
a két allitas kozott!”; vdlaszlehetdségek: 1. (a koronavirus-jarvany nagyon megviselt), 2,
3,4, 5,6, 7. (akoronavirus-jarvany egyaltaldn nem viselt meg); érvénytelennek tekintett
vélaszlehet8ségek: nem tudja, nem valaszol.
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arrais, hogy az adatfelvételt megel6z6 két évben megtértént-e az adott dolog a
vélaszadokkal (2021 nyaratdl visszaszamolva két évet azt feltételeztiik, hogy
az egyes stresszorokkal, traumakkal valé megkiizdés idészaka tobbé-kevésbé
egybeeshetett a jarvanyhelyzettel) (2. tiblazat).

2. tablazat. Stresszorok a teljes életit soran és az adatfelvételt megel6z6 két évben 1.2

Létrehozott kategori-

dk és elemzett minta | Reziliensek | Rugalmatlanok | Rezisztensek | Riadtak | Teljes minta
(oszlopok) / Vizsgalt (n =1390) (n = 645) (n=1321) (n=>505) | (n=3862)
kérdések (sorok)

»Akévetkezékben

felsoroltak kozul mely
események torténtek
meg Onnel, illetve 6,20 8,04 5,50 570 6,20
mely térténéseket,
érzéseket tapasztal-
ta meg eddigi élete
soran?” (szumma)

»Mely események
torténtek meg Onnel,
illetve mely torté-
néseket, érzéseket 1,96 3,71 1,59 2,07 2,14
tapasztalta meg az
elmult két év soran?”

(szumma)

Forrés: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

Nem meglep6 eredmény, hogy a koronavirus-jarviany vonatkozasiban rugal-
matlannak bizonyulé csoport tagjai egyébként is tobb Sket ért nehézségrol
szamoltak be, mint a mésik hirom elemzési kategéria valamelyikébe besoroltak.
Atlagosan két-harom stresszfaktorral tobb érte Sket életiik soran, mint masokat,
és ajarvanyhelyzet idészaka is rosszabbul érintette ket — de milyen jellegtiek
voltak az 6 gondjaik, milyen problémakrdl tettek emlitést masokhoz képest na-

12 Az 6sszesen harminc indikator alapjan olyan 4j valtozokat képeztiink, ahol az egyes esetek
0 és 30 kozott vehettek fel értékeket, attol fiiggben, hogy mennyi stresszort emlitett az
adott valaszadé. Az indikatorok a kévetkezoék voltak: sziilé elvesztése; sziilén kiviil més,
kozeli hozzatartozé elvesztése; fontos baratsdg megsziinése; parkapcsolat felbomldsa;
vélds; tarsas kapcsolatok beszikiilése; kisallat, hazikedvenc haldla; koltozés; kulfsldon
élés; sulyos baleset; tartds betegség vagy sériilés; megfert6z6dés koronavirussal; fizikai
bantalmazas; lelki, pszichikai bintalmazas; tanulmanyok megszakitdsa; munkahely, allas
elvesztése; sajit vallalkozas megsziinése; ingatlantulajdon elvesztése; nagyértékd vagyon-
targy elvesztése; munkahelyi kiégés; pdlyamoédositas a karrierben; tartés munkanélkiiliség;
fizetésképtelenség; magdnyos egyedillét; kirekesztettség, diszkriminaci6; megbecsiiltség
hianya; tuldolgozas, 6nkizsdkmanyolas; krénikus kimeriiltség; lehangoltsag, depresszio;
céltalansag, motivacié hidnya.
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gyobb aranyban? Erre a kérdésre a kereszttdblaelemzés korrigalt standardizalt
rezidudlisai segitségével igyeksziink valaszt adni, amelyek révén plasztikusan
kifejezhet egy-egy vizsgalt csoport karakterisztik4ja® (3. tdblazat).

3. tablazat. Stresszorok a teljes életut soran és az adatfelvételt megel6z6 két évben I1.*

Reziliensek

Klaszterbe tartozas esélye Eddigi élete soran Az elmult két év soran

Extrém mértékben
felillreprezentalt (10<)

Kiemelkedéen
felillreprezentalt (5-10)

Ké6zepesen feliilreprezentalt

(3-5) taldolgozas, 6nkizsakmanyolas (3,0) | -

Szignifikdns mértékben
felillreprezentalt (2-3)

Rugalmatlanok

Klaszterbe tartozas esélye Eddigi élete sordn Az elmult két év soran
céltalansag, motivicié
hianya (13,3)
lehangoltsag, depresszié

Extrém mértékben céltalansag, motivaci6 hianya (11,0) 11,5)

felillreprezentalt (10<) lehangoltsag, depresszi6 (10,0) munkahely, allas elvesz-

tése (11,4)
tartés munkanélkiiliség
(10,2)

3 Amutatészam a kereszttablaelemzéseknél cellinként jeleniti meg, hogy mely esetekben tér
elinkabb, illetve kevésbé a megfigyelt és a varhaté érték. 95 szdzalékos szignifikanciaszint
melletta +/-2,0 folotti és alatti értékeket szoktak figyelembe venni — mi most csak a binaris
valtozok ,jelolte” sordban szerepld, szignifikdns mérték felilreprezentdltsigot mutatd
értékeket tiintetjiik fel a tablazatban. Minél magasabb az adott érték, annal jelentésebb
Ssszefuggésrdl beszélhetiink (vé. Everitt — Skrondal 2010 - idézi Glen [é.n.]). Jelen tanul-
ményban savos kategorizalast alkalmaztunk, a kévetkezdk szerint. Szignifikans mértékben
felilreprezentdltnak a 2 feletti értékeket tekintettik, 3-ig bezarélag; kézepesen a 3-5,
kiemelked6en pedig az 5-10 kozotti értékeket, pontosabban azon csoportokat, amelyekhez
az adott értékek tartoznak. Hogyha voltakilyenek, extrém mértékben felilreprezentaltnak
a 10 folotti értéket tartalmazé cellakat tekintettiik.

1 A korrigalt standardizalt rezidualisokat zardjelben tintettiik fel.
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Reziliensek

Klaszterbe tartozas esélye

Eddigi élete sordn

Az elmult két év soran

Kiemelkedéen
feliilreprezentalt (5-10)

lelki, pszichikai bantalmazas (9,3)
kirekesztettség, diszkriminacié (9,2)
megbecsiiltség hidnya (8,7)

tarsas kapcsolatok beszikiilése (8,4)
munkahelyi kiégés (7,9)

munkahely, allas elvesztése (7,6)
maganyos egyediillét (7,3)

tartos munkanélkiiliség (6,8)
krénikus kimeriiltség (6,7)

fontos baratsag megsziinése (5,9)
fizetésképtelenség (5,8)
parkapcsolat felbomlasa (5,1)

tarsas kapcsolatok
besziikiilése (9,3)
fizetésképtelenség (8,4)
megbecsiiltség hidnya
8,3)

lelki, pszichikai
bantalmazas (8,3)
kirekesztettség,
diszkriminacié (7,5)
maganyos egyediillét
(7.9

kronikus kimertiltség
6,49

munkahelyi kiégés (6,4)
palyamoédositas a
karrierben (6,3)
parkapcsolat felbomlasa
(6,0)

fontos baratsag
megszinése (5,5)
tuldolgozas,
6nkizsakmanyolas (5,4)

Koézepesen felulreprezentalt

(3-5)

tanulményok megszakitasa (4,4)
tuldolgozas, 6nkizsakmanyolas (3,4)
kilfoldén élés (3,4)

koltozés (3,1)

fizikai bantalmazas (3,1)

koltozés (4,9)
valas (4,7)
tanulmanyok
megszakitasa (4,5)
ingatlantulajdon
elvesztése (3,0)

Szignifikdns mértékben
felillreprezentalt (2-3)

megfert6z6dés koronavirussal (2,8)
kisallat, hazikedvenc haléla (2,7)
palyamdédositas a karrierben (2,4)
nagyértéki vagyontargy elvesztése

2,3

megfert6z6dés
koronavirussal (2,6)
kiillfoldon élés (2,3)

Rezisztensek

Klaszterbe tartozas esélye

Eddigi élete sordn

Az elmult két év soran

Extrém mértékben
felillreprezentalt (10<)

Kiemelkedéen
felilreprezentalt (5-10)

sziilé elvesztése (5,8)

egyik sem (6,9)

Koézepesen felulreprezentalt

(3-5)

egyik sem (4,3)

Szignifikans mértékben
felillreprezentalt (2-3)

valas (2,6)

Riadtak
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Reziliensek
Klaszterbe tartozas esélye Eddigi élete sordn Az elmault két év soran
Klaszterbe tartozas esélye Eddigi élete sordn Az elmult két év soran

Extrém mértékben felulrep-
rezentalt (10<)

Extrém mértékben felulrep-
rezentalt (10<)

Kiemelkedéen feliilrepre-
zentalt (5-10)

Ké6zepesen feliilreprezentalt tartos betegség vagy
(3-5) sériilés (3,4)

Szignifikdns mértékben
felilreprezentalt (2-3)

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a rugalmatlanok csoportja a trauma-
tizaltsagot tekintve nemcsak a jarvanyhelyzet idgszakara, de a teljes életttra
vonatkozéan is markdnsan eltér a tdrsadalom t6bbi részétél. Az adatok szerint
esetiitkben a traumahalmozddés jelenségének mindenképpen érdemes kiemelt
figyelmet szentelni. Az affektusok szintjén kiilondsen elterjedt koriikben a
depresszié és a motivacié hidnya — ami nagyban ronthatja megkiizdési poten-
cidljukat. Emellett valaszaik arrél tantskodnak, hogy tdrsas viszonylataikban
egyarant jellemzgok a konfliktusok és a hidnyok, kifejezetten az adatfelvételt
megel6z6 két évben pedig ennél a csoportnal jelentkeztek leginkabb olyan
objektiv nehézségek is, mint amilyen a munkanélkiliség, az anyagi gondok, a
tarsas kapcsolatok felbomldsa és mas veszteségek.

Avizsgdlt csoportok dltaldnos szociolégiai karaktere

Ha meg akarjuk tudni, hogy tarsadalmunkban kik azok, akik a koronavirus-jar-
vanyban veszélyeztetettek, kik azok, akik készonik szépen, j6l megvannak, és
kik azok, akik megkiizdési képességeik alapjan a napjainkban divatos reziliens
cimkével jellemezhetsk, mindenekel6tt érdemes az ugynevezett ,kemény”
szociol6giai mutatékhoz fordulnunk. A kereszttablaelemzések segitségével a
kovetkezsképpen jellemezhetjik a vizsgalt kategdriak tarsadalmi 6sszetételét
(4. tablazat).
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4. tablazat. Az elemzés {6 kategoridinak szociolégiai jellemzdi (tarsadalmi csoportok)*®

Reziliensek

Klaszterbe tartozas esélye Szociolégiai jellemzsk

Kiemelkedéen felulreprezentalt
(5-10)

alkalmazottak!® (4,2)

Koézepesen felillreprezentilt | diplomahoz kotétt szellemi foglalkozasuak' (3,6)
(3-5) legalabb felséfoku végzettségiiek (3,5)
didkmunkasok (3,4)

40-49 évesek (2,7)

févarosban él6k (2,5)

Szignifikans mértékben felil- ir{folrméciés, komrrfu?ikéciés teriileten dolgozok (2,3)"®
kozép-magyarorszagiak (2,2)

kert nélkiili ikerhazban é16k" (2,2)

tanulék (2,2)

négy- vagy tobb f6s haztartdsban él6k* (2,0)

reprezentalt (2-3)

Rugalmatlanok

Klaszterbe tartozis esélye Szocioldgiai jellemzsk

15 Zardjelben a korrigalt standardizalt rezidualisokat szerepeltettiik. Ahol az adott kérdés
megfogalmazdsa nem magatdl értet6ds, vagy az elemzés soran képzett valtozot vettik
alapul, ott az elemzés, illetve atkédolas érthetéség szempontjabol lényeges jellemzéit a
tabldzatban val6 elsé el6forduldsnal tiintettiik fel.

16 A kérdés pontos szoévege: ,Mi az On munkaerdpiaci statusza a kovetkezok kozil?” -
tobbvalaszos kérdés (a kereszttablaelemzés az egyes valaszlehetéségekhez kiilon-kulon
hozzatartozo valtozokra épiilt).

17 Akérdés pontos szovege: ,Miaz On jelenlegi (vagy ha nem dolgozik, legutolsé) foglalkozasa,
beosztdsa?” - vagyis nem kizarélag a munkaerépiaci szempontbél aktivakat kérdeztiik.
18 A kérdés pontos szévege: ,Milyen teriileten dolgozik (vagy dolgozott utoljara)?” — vagyis

nem kizarélag a munkaerdépiaci szempontbél aktivakat kérdeztiik.

19 A kérdés pontos szovege: , A kovetkezk koziil milyen tipusi ingatlanban él On?”

20 A kérdés pontos szovege: ,Ont is beleértve, hanyan élnek jelenleg dllandé jelleggel kozos
haztartdsban (egy eltartéi kozosségben)?” — képzett valtozd; a létrehozott kategéridk a
kovetkezsk voltak: egyfés hdztartdsban él; kétfés haztartasban él; haromfés haztartasban
él; négy- vagy tobb f6s haztartasban él.
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18-29 évesek (8,5)

tanulék (8,1)

gyermektelenek? (7,3)

pihenés, ablakok és otthonossag szempontjabol nem megfelels
ingatlanban él16k* (6,9)

Kiemelked@en feliilreprezentilt | févarosban élsk (6,4)

(5-10) 30-39 évesek (6,1)

diakmunkasok (5,8)

munkanélkiiliek (5,6)

parkapcsolattal rendelkezék? (5,5)
hajadonok/nétlenek, akik még nem voltak hazasok (5,4)
panellakasban élsk (5,0)

kozép-magyarorszagiak (4,6)
kozépfoku végzettségliek, érettségivel (4,0)
nék (3,5)

Kézepesen felillreprezentalt
(3-5)

informaéciés, kommunikacids teriileten dolgozék (2,9)
haztartasbeliek (2,8)

Szignifikans mértékben felil- | négy- vagy tobb f6s haztartasban élék (2,4)
reprezentalt (2-3) legalabb felséfoku végzettségiiek (2,3)

egykeresds haztartasban él6k* (2,3)

élettarsi kapcsolatban é18k (2,2)

Rezisztensek

Klaszterbe tartozas esélye Szociolégiai jellemzsk

60 évesek és idésebbek (9,0)

nyugdijasok (8,8)

akiknek olyan ingatlanjuk van, ahol j6 lenni, ami otthonos (6,8)
Kiemelked@en feliilreprezentilt | legfeljebb alapfoku végzettségiiek (6,3)

(5-10) akiknek van pihenésre, elvonuldsra alkalmas tér az ingatlan-
jukban (5,3)

akiknek van elegend6 szamu, méreti és elhelyezkedésii ablak az
ingatlanjukban (5,1)

21 A kérdés pontos szovege: ,Hany vérszerinti és/vagy nevelt gyermeke van Onnek 6ssze-
sen?” - képzett valtozé; a létrehozott kategéridk a kévetkezsk voltak: nincs gyermeke;
egy gyermeke van; két gyermeke van; hirom vagy tobb gyermeke van.

22 A kérdés pontos szévege: , A kovetkez6 4llitasok kozil melyek igazak arra az ingatlanra,
ahol On é1?” - a kereszttabldkban az igen/nem bindris valaszok szerepeltek (a pozitiv
kimenetek esetében), valamint az ,egyik sem” valaszopcié.

23 Akérdés pontos szovege: , A kovetkezok kozil melyek igazak az On parkapcsolati helyzetére,
csaladi allapotara?” - tobbvalaszos kérdés (a kereszttablaelemzés az egyes valaszlehet6-
ségekhez kiilon-kulén hozzatartoz6 valtozdkra épiilt).

2 A kérdés pontos szovege: ,Ebbél hanyan rendelkeznek 6nallé jévedelemmel?” (az el6z6,
haztartisméretre vonatkozo kérdésre épiilve) — képzett valtozd; a létrehozott kategéridk
a kovetkezok voltak: keresé nélkiili; egykeresds; kétkeresés; harom- vagy tébbkeresés
haztartasban élék.



50 Laszl6 Tamas — Gyorgyovich Miklés

kertes csaladi hazban é16k (4,8)

férfiak (4,6)

mezdgazdasagban, erdégazdalkoddsban, haldszatban dolgozék
4,1)

nem mezdgazdasagi szakmunkésok (3,9)

50-59 évesek (3,7)

kozségben, tanyén él6k (3,4)

polgari hazassagot kotott hazasok (3,2)

elviltak, akik azota nem élnek egyiitt senkivel (3,2)
egyfds haztartasban élék (3,1)

feldolgozéiparban dolgozdk (3,1)

Koézepesen feliilreprezentalt

(3-5)

6zvegyek, akik az6ta nem élnek egyiitt senkivel (3,0)
mezdbgazdasagi gazdalkodok, 8stermelsk (2,9)
kozépfoku végzettségliek, érettségi nélkiil (2,7)

Szignifikins mértékben felul- kétgyermekes szilok (2,6)

reprezentalt (2-3 > . o ,
P @3 kozigazgatas, védelem, kételezd tarsadalombiztositds teriiletén

dolgozok (2,4)
héirom- vagy tébbgyermekes sziilék (2,1)

Riadtak

Klaszterbe tartozas esélye Szociolégiai jellemzok

Kiemelkedéen felulreprezentalt
(5-10)

Koézepesen feliilreprezentalt

(3-5)

olyanok, akik még sosem dolgoztak (2,9)
Szignifikdns mértékben felul- | kézségben, tanyan élék (2,5)

reprezentalt (2-3) kozfoglalkoztatasban dolgozdk (2,2)

nem mezdgazdasagi betanitott munkésok (2,1)

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

A rugalmas alkalmazkodoékészséggel birék kategdridjan beliil nincs ugyan ki-
emelkedGen feliilreprezentdlt tirsadalmi réteg, de a munkaerGpiaci szempontbdl
stabil helyzetben 1év§ ,alkalmazottak” jé eséllyel tartoznak ebbe a kérbe. Az is
lathato, hogy aziskoldzottsag elényt jelent a jarvanyhelyzet nehézségeinek gyors
lekiizdése szempontjabdl. Felulreprezentaltak még tobbek kozott a didkmun-
kéasok is (habar, mint latni fogjuk, a fiatal felnéttek nagyobb csoportjai inkabb
megszenvedték a pandémiat — bévebben lasd Laszl6 — Kolozsvari - Pillok [é.n.]),
valamint a negyvenes éveikben jar6 kozépkoruak, illetéleg a févarosban él6k.

Sokkal markdnsabb megkiilénboztetd jegyei vannak a rugalmatlan kategé-
ridnak. A kiemelkedéen felilreprezentalt tairsadalmi rétegek alapjan a munka
vildgdba még nem integralt fiatal felnéttek adjak ennek a csoportnak a £6 arcé-
1ét. Az is szembeotls, hogy a bezdrtsdgot, a kijarasi korldtozasokat nehezebben
viselték azok, akik kert nélkili, kisebb ingatlanokban laknak. Nem varatlan az
sem, hogy a rugalmatlanok kézétt sok munkanélkalit taldlunk.
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Sajatossagokban gazdag a rezisztensek csoportja is — talan ez, a kiiléngsen
valsigillé kategdria korvonalazhaté a legegyértelmiibben. Jellemz6en ide
tartoznak az id6sek és a nyugdijasok — tehdt éppen azok, akikért egészségligyi
szempontbdl a koronavirus-jarvany idején a leginkabb aggdédott a tarsadalom.
Arezidualisok alapjan az is sejthet6, hogy megkiizdési stratégidjuk megvalasz-
tasat nagyban megkoénnyitette az az adottsdg, hogy a jarvanyhelyzet szempont-
jabél viszonylag szerencsés lakhatasi koriilmények kozott éltek.

Végiil szot kell ejteniink a riadtak kategériajarol is, amely azonban még a
,kemény mutat6k” segitségével is csupan igen elnagyolt médon irhaté le. Ugy
tlinik, a jarvanyhelyzet igazan kedvezétlen tapasztalatokkal nem alatdmasztott
aggodalmakatleginkédbb olyan csoportokban keltett, akik alacsony statuszuak és
atdrsadalom peremén talalhatok — ugy sejthetjik, hogy ha a kérdéives médszer
alkalmas volna a tarsadalmi hierarchian cstcsan és legaljan lévék megfelels
elérésére, a felulreprezentaltsig mértéke magasabb lenne a kérvonalazott
tarsadalmi rétegek esetében.

Bizalom, biztonsdgérzet, kézhangulat

A pandémia id6szakaban vildgszerte felértékel6dott a nemzeti kormanyok
szerepe, hiszen nagyrészt rajuk hirult az a szerep, hogy megszervezzék a virus
elleni, dllami szintii védekezést. Eppen ezért lényeges kérdés, hogy az egyes
vizsgalati kategdridkba tartozdk, vagyis akik eltérd tapasztalatokkal birtak a
jarvanyhelyzettel kapcsolatban, hogyan viszonyultak a regnilé kormanyzat-
hoz, mennyire biztak meg benne (illetve a meghozott dontésekben) a kérdéses
id6szakban. A kérdéives adatok alapjan két szembeotls eltérés figyelhetd meg:
egyrészt a rugalmatlan csoport tagjai kozott killonésen magas volt a bizalmat-
lanok ardnya; masrészt pedig a kétféle sikeres megkiizdési utat bejaré csoport
kozul azok biztak meg inkdbb a magyar korményban, akikre a rezisztencia,
vagyis lényegileg az életmdd valtozatlansdga volt jellemzé (1. 4bra).
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1. dbra. Intézményi bizalom - 6sszehasonlitas elemzési kategéridk mentén

,.Kérem, mondja meg, hogy mennyire bizik vagy sem a kovetkez6kben!”
— A korményban (szazalék)

Reziliensek (n=1330) [NDZI2amn 28,1 28,7
Rugalmatlanok (n=614) [ISEINi63 298 456
Rezisztensek (n=1272) [INGOAEeT 202 256
Riadtak m=477) [N 268 27,7
Teljes minta (n1=3 693) [NZLAM s 255 303

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

m Nagymértékben = Meglehetésen Nem nagyon Egyaltalin nem

Forrés: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

Nagyon hasonlé mintdzatot lithatunk az altaldnos biztonsagérzet vonatko-
zdsdban is — mig a rezisztens csoportba tartozék kézil csupan minden tizedik
véalaszadé adott negativ eldjeld vilaszt, addig a rugalmatlanok kézil minden
harmadik vélaszadé nyilatkozott ugy, hogy tobbé-kevésbé veszélyben érzi

magat (2. abra).

2. dbra. Altalanos biztonsagérzet - 6sszehasonlitas elemzési kategéridk mentén

~Mindent egybevetve mennyire érzi magat biztonsagban?” (szazalék)

Reziliensek (n=1367) JONTL6N 52,7 337
Rugalmatlanok (n=623) [N 504 ik
Rezisztensek (n=1313) 150NN 395 497
Riadtak (n=495)  SGINISR0N 485 345
Teljes minta (n=3798) SBNNIZ90 472 36,6

0% 10%  20% 30% 40% S50% 60% 70%  80%  90%  100%

mEgyéltalannem = Inkabb nem Inkabb igen Teljes mértékben

Forrés: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

Abizalomszinthez és a biztonsagérzethez hasonlé képet mutatnak a részben a
helyzetértékelésre, részben a jovéképre vonatkoz6 azon kérdésre adott valaszok
is, amely az orszdgban zajlé folyamatok altalanos irdnydnak értékelésével volt
kapcsolatos. Mig a jarvanyhelyzet szempontjabdl rugalmatlanoknak abszolat
tobbsége ugy latta 2021 nyaran, hogy rossz irdnyba mennek a dolgok, addig a
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leginkabb pozitiv hozz44llast e tekintetben is a rezisztensek kérében mértiik
(3. abra).

3. dbra. Elégedettség és kozhangulat - 6sszehasonlitas elemzési kategéridk mentén

,Osszességében On szerint ma Magyarorszagon inkabb j6 vagy inkédbb
rossz irdnyba mennek a dolgok?” (szazalék)

Reziliensek (n=1349) IS 231 24
Rugalmatlanok (n=620) NS 223 292
Rezisztensek (n=1281) ANz 19,5 18,6 14,1
Riadtak (n=489) NSIZeamm 20,7 23 155
Teljes minta (n =3 739) IIISI263 21,4 9PN 18,1

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
= Hatérozottan jé irdnyba m Inkabb jé irdnyba
Is-is, j6 és rossz is bizonyos tekintetben = Inkébb rossz iranyba

u Hatarozottan rossz irdnyba

Forrés: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

Eletfolyamatok, kiiszobhelyzetek, megrekedés —
a sebzettség individudlis dimenzidja

Akérdéives felmérés keretei kozott torekedtiink arra, hogy - igazodva a rezili-
encia fogalmanak dinamikus jellegéhez — minél t6bb informaciéhoz jussunk a
valaszadok szubjektiven megélt életttjarol, annak értelmezettségérdl, kvalitativ
tulajdonséagairdlis. Tébbek kozott négy, 6sszetartozo, skalas kérdéssel igyekez-
tiink feltérképezni, hogy a megkérdezettek milyen viltozasokat érzékelnek sajat
helyzetiikben, mennyire érzik ugy, hogy felfelé, illetve lefelé ivel palydn vannak
az élet egyes teriiletein. Mig mas véltozék alapjan egyértelmien azt lathattuk,
hogy a rezisztencia pozitivabb szemléletméddal, attittidokkel mutat affinitast,
mint a reziliencia, az életut perspektivikussiga szempontjabol éppen forditott a
helyzet. Alegkedvezdbb értékeket rendre a reziliensek kategéridjanal mértitk — ez
alél egyediil a mindennapi motivacié jelent kivételt, ahol érzékelheté egyfajta ki-
faradas, vélhetSen szoros Gsszefiiggésben a jarvanyhelyzet megprébaltatasaival.
Figyelemre mélté tovabba, hogy a riadtak egyetlen vonatkozasban kilénssen
kozel keriiltek a rugalmatlanok alacsony atlagértékéhez, ez az aspektus pedig
a karrieriv — ebbél is arra kovetkeztethetiink, hogy a riadtak esetében fontos
tényezé a peremhelyzet jelentette kiszolgaltatottsdgérzet (5. tablazat).
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5. tablazat. ,Eletfolyamatok” szubjektiv percepciéi kiilonféle dimenziékban?

Létrehozott
kategoriak és . . . .

. Reziliensek . Riadtak | Teljes minta
elemzett minta (n=1275 Rugalmatlanok | Rezisztensek (n-451- | (n-3482-
(o'szlo/pok)// , 1354) (n =582-608) (n=1174-1280) 484) 3716)
Vizsgalt kérdé-
sek (sorok)
,Az életem...” 4,63 4,04 4,55 4,26 4,46
,Akarrierem...” | 4,33 3,87 4,25 3,92 4,17
»Tarsaskapeso- | ) g5 4,00 4,60 4,27 448
lataim...
»A mindennapi
motivaciét 4,58 4,03 4,69 428 4,49
tekintve...”

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

A sikertelen életvezetés megfelel6 indikatordnak tekinthetjik azt, hogyha
valaki ,szive szerint” — ha lehetne ilyet — Gjrairnd a multjat, ha legszivesebben
véltoztatna azon, amin mar nem lehet. Ezt a kérdéskort feszegettitk azzal a
kérdéssel, mely igy hangzott: ,Hogyha a multban meghozott déntéseit felul-
vizsgalhatnd, a kovetkezdk koziil van-e olyan, amiben most méasként déntene?”
Mostani elemzéstink szempontjabdl gy érdemes atfogalmaznunk ezt: miben
dontenének mdsként ma a jarvanyhelyzetet kiulénféle médokon megélé cso-
portokba tartozé emberek? A legtébb indikator esetében ennél a kérdésnél is
a rugalmatlanok bizonyultak felillreprezentaltnak — egyértelmi, hogy ebben
a csoportban az élettel valé elégedetlenség szinte minden teriiletre kiterjed
(vagyis a jarvanyhelyzet is csak egy ujabb megprobéltatasnak tinik, amiilyen
értelemben belesimul az élettorténet allandésult valsagnarrativajaba). Ezzel
szemben a rezisztensek feltiin6 megbékéltségrél szamolnak be — ami sszefiigg-
hetazzal, hogy ez a csoport jellemzden id6sekbdl 4ll. A szabadids tevékenységek
Ujrairdsara vald szandék reziliensek korében val6 megjelenésérsl ugy sejthetjiik,
hogy az 6sszefiuggésben allhat a jarvanyhelyzetre adott reakcioként bekovetkezd
életmoddviltassal (vo. Kollar — Laszlo 2023), mig a lakhely megvalasztasanak
problematizaldsa mogott a riadtak kategdridja esetében anomikus dllapotokat
sejthetiink (6 tblazat).

% Hétfoku skéldk alapjan, ahol az 1-eshez kozeli értékek azt fejezték ki, hogy lefelé, a 7-eshez
kozeli értékek pedig, hogy felfelé ivel6 palyan van a valaszadé.
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6. tablazat. ,Kiiszébhelyzetek” retrospektiv tjraértékelése kiilénféle dimenziokban®

Reziliensek

Klaszterbe tartozas esélye Szociolégiai jellemzsk

Kiemelkedéen feliillreprezentalt (5-10) -

Kézepesen felulreprezentélt (3-5) -

Szignifikans mértékben felilreprezentalt (2-3) | szabadidés tevékenységek, hobbi gyakorlasa (2,2)

Rugalmatlanok

Klaszterbe tartozas esélye Szociolégiai jellemzsk

az élethez val6 hozzaallas (5,9)

lakhely megvalasztasa, koltozések (4,5)
péarkapcsolati partner/partnerek megvéalasztasa
4,2)

Kiemelkedden feliilreprezentalt (5-10)

baratok és tarsasdgok megvalasztasa (3,8)
Kézepesen felulreprezentilt (3-5) munkahely, allas kivalasztasa (3,5)
szabadidds tevékenységek, hobbi gyakorlasa (3,5)

iskolak, tanulményok megvalasztasa (2,7)

Szignifikans mértékben felilreprezentalt (2-3) gyermekvallalds, csaladalapitas (2,3)

Rezisztensek
Klaszterbe tartozas esélye Szociolégiai jellemz6k
Kiemelkedéen feliillreprezentalt (5-10) egyikben sem (7,4)

Kézepesen felulreprezentélt (3-5) -

Szignifikans mértékben feliilreprezentalt (2-3) | -
Riadtak

Klaszterbe tartozas esélye Szociolégiai jellemzsk

Kiemelkedéen feliillreprezentalt (5-10) -

Kézepesen felulreprezentélt (3-5) -

Szignifikans mértékben felilreprezentalt (2-3) | lakhely megvalasztésa, kéltozések (2,5)

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

A koltozésekkel kapcsolatban, mint littuk, alapvetéen két csoport tagjai, a
rugalmatlanok és a riadtak dontenének masként, mint ahogy kordbban dén-
tottek. A szamtani atlag mindkét kategéridanal meglehet6sen magas, vagyis azt
feltételezhetjiik, hogy ezekben az esetekben a rosszul megvalasztott foldrajzi
mobilitds eseteivel dllunk szemben - ellentétben az dtlagosan szintén gyakran
koltoz6 reziliensekkel. Fontos megjegyezni, hogy a rezisztens csoport valsag-
allésdgaban lényeges elem lehet az a stabilitas, ami a lakéhely dllandésagabdl
fakad - nem pedig kizdrélag az ingatlan idedlis szinvonalabdl, élhet8ségébdl
adddo elégedettség (7. tablazat).

% Zarodjelben a korrigdlt standardizalt rezidudlisokat szerepeltettiik.
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7. tablazat. Koltozések szama az életit sordan

Létrehozott kategori-

kérdések (sorok)

ak és elemzett minta Reziliensek | Rugalmatlanok | Rezisztensek

(oszlopok) / Vizsgalt (n =1390) (n = 645) (n=1321)

Riadtak
(n=505)

Teljes minta

(n=3862)

,Osszesen hanyszor
koltozott eddig életé-
ben?” (szamtani 4tlag
/ median)

9,57/3 10,66 /3 6,12/2

9,47/ 2

8,56/3

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

A kordbbiakhoz képest valamivel magasabb absztrakciés szint(ek voltak a
sebzettség individualis szintjét firtat6 tovabbi kérdések. A valaszad6kat megkér-
titk, hogy valasszanak egy képszert leirast, ami illik életitk eddigi alakulasara.
A két legnépszeriibb, kénnyen azonosulhaté opcié a nyilegyenes haladas és a
folyamatos jratervezés volt — e kett6be nem nehéz belelatni a rezisztencia
és a reziliencia narrativait. Nevikhoz ill6en, a rezisztens kategoéria tagjai

feltiinéen nagy szdmban tudtak azonosulni a nyilegyenes haladas képzetével,

mig a kényszerpélyara szorulds elsésorban a riadtaknal, masodsorban pedig
arugalmatlanoknal jelent meg. Utébbiak el8szeretettel jelolték meg a céltalan
sodrédds és az allandé utkeresés — nem feltétleniil pozitiv csengést - leirdsait

is (4. 4bra).

4. abra. Képzetek az életutrol - 6sszehasonlitds elemzési kategéridk mentén

,,On szerint a kovetkezok koziil melyik kép irja le legpontosabban eddigi
életének alakulasat?” (szazalék)

Reziliensek (n=1391) - 2SI 2o 20 8l 0.4

Rugalmatlanok (n=646) | ISIGHINS02N

172 11,6 9.9 3.7 6.8 42 Kk

Rezisztensek (n=1322) G2 S I 14 5,6 I NN 0.5
139 85 06
Teljes minta (n=3 863)  NNZGEINNNNR27EIN BT 7y EEENETEE o5

Riadtak (n=504) 2SN asiE

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%

= Nyilegyenes haladas = Folyamatos tijratervezés = Allando utkeresés
Céltalan sodroda mKé palyara szorulas m Nyugtalan menekiilés
m Egyik sem = Nem tudja m Nem valaszol

Forrés: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

100%

Végiil, de nem utolsésorban a megkérdezettek legfeljebb kett6 lehetéséget va-
laszthattak anndl, a meglehetds onreflexiét igényl6 kérdésnél, amely azt firtatta,
hogy ha szdmukra ismeretlen helyzetbe keriilnek, miként kezelik az 4j kihivast.
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Erdekes — alacsony szintii altaldnos énismeretre utalé — eredmény, hogy nem
talaltunk szignifikans eltéréseket a ,biztonsagba huzddik, kivar”, az ,gjszerd
megolddsokkal prébalkozik”, valamint a ,,makacsul ellendll a valtozasoknak”
opcidknal, annak ellenére, hogy ezeket sorrendben 25, 42 és 6 szazaléknyi
véalaszadé jelolte meg. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy a reziliens kategé-
ridn belil szignifikdnsan felilreprezentaltak azok, akik masoktdl segitséget
vagy tandcsot kérnének (2,3 a korrigalt standardizilt reziduélis értéke), mig a
rugalmatlanok kérében hasonlé mondhaté el azokrdl, akik megprébalndnak
menekiilni a helyzetbdl (4,3 a vonatkozé érték). Mindez jelez egyfajta vilaszto-
vonalat, miszerint tirsadalmilag relevans szamu esetben az a személyes dontés
is befolyasolja a valtozasokhoz val6 alkalmazkodas sikerességét/sikertelenségét,
hogy a cselekvd a szolidaritds, a tarsas tdimogatas vagy a menekiilés kulturgja
felé t4jékozddik-e.

Nemzeti identitds, értékorientdcick, valldsossdg, tabu —
a sebzettség kollektiv dimenzidja

Nemcsak az egyéni életut, de az emberi kollektiva torténelme, a tirsadalmi em-
lékezet is hordozhat olyan toréseket, amelyek azutdn hosszantarté lenyomatként
maradnak meg, 6roklédnek tovibb, akir a nemzeti identitas lényegi vondsat
adva, akdr az egyéni értékvalasztasok lehetGségterét kirajzolva. Részben erre a
gondolatra épiil a Maté-Téth Andrés 4ltal - els6sorban a kelet- és kozép-eurépai
régio orszagainak sajatos onértelmezési sémdjara - kidolgozott sebzett kollek-
tividentitas elmélete (M4té-T6th 2015; 2022; 2023). A koncepcidt a Szazadvég
kutatéi a Convivence kutatécsoporttal egytittmiikodve az elmult években tobb
hazai és nemzetkozi kutatds sordn is tesztelték az empirikus tarsadalomtudo-
many eszkoztardval (1asd Balassa — Gyorgyovich — Maté-T6th 2022; Liszl6 et
al. [é.n.]). A 2021-es rezilienciakutatdsban két olyan allitas kapott helyet, ami
ebbél a gondolatkérbél ered: az egyik indikator (,A magyarok igazsagtalanul
sokat szenvedtek a torténelem sordn”) a térténelmi multhoz kapcsolédik és
egyfajta dldozatisag fejezddik ki benne; a mésik pedig (,A magyarokat ma-
sodrangu dllampolgaroknak tekintik az EU-ban”) inkdbb az aktuadlis jelenhez
és a nemzetkozi politikdban valé dldozati szerephez kapcsolédik — mindkét
esetben hangsulyos morélis 4llasfoglalassal. Hogyha a jarvanyhelyzet megélése
alapjan létrehozott elemzési kategériak mentén vizsgalédunk, az eredmények
mogott els6 latasra az egyes csoportok életkori-generacios 9sszetételében rejls
és az azokbdl kovetkezé kiillonbozsségeket vélhetjik felfedezni (az id6sebbeket
témorité csoportok nagyobb részben tudnak azonosulni a kollektiv identitas
traumatikus elemeivel, a nemzet sebeivel) (8. tdbldzat). K6zelebbrdl szemiigy-
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re véve az eltéréseket, elgondolkodtatd, hogy a reziliens csoportban minkét,
ebben a kutatdsban mért ismérv mentén nagyobb foku az azonosulés a sebzett
kollektiv identitdssal, mint a rugalmatlanoknal. Adekvat kovetkeztetés lenne,
hogy az egyéni életut sikertelenségeire inkdbb utébbi csoport keres vigaszt a
nemzeti identitds dramai 4télésében, azonban a jelek szerint ez egyaltaldn nincs
igy. S6t, mintha a személyes sikertelenség és tehetetlenség érzése éppen, hogy
a kozosségi kotédés elleni individudlis ellenérzésbe, egyfajta dllandésulé és
az élet kiilonféle tertileteire kiterjedd ressentiment habitusba torkollna?’ (vo.
Laszlé 2024; Laszlé et al. [é.n.]).

8. tabldzat. Sebzett kollektiv identitds — 6sszehasonlitas elemzési kategériadk mentén?

Létrehozott kate-

goriak és elemzett
minta (oszlopok) /
Vizsgalt kérdések

(sorok)

Reziliensek | Rugalmatlanok [ Rezisztensek | Riadtak | Teljes minta
(n=1390) (n=645) (n=1321) (n=505) | (n=3862)

»A magyarok
igazsagtalanul 3,18 3,10 3,28 3,23 3,21
sokat szenvedtek

a térténelem soran.”

»A magyarokat ma-
sodrangu allampol-
garoknak tekintik
az EU-ban.”

2,64 2,58 2,74 2,72 2,67

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

A jérvanyhelyzetben rugalmatlannak bizonyulé tarsadalmi csoport nemzeti
identitdshoz valé viszonya fel6l sokatmondd, ha megnézziik a kévetkez6 abrat
is (5. dbra). A tarsadalmi térténelemkép percepciéi alapjan ugyanis egyértelm,
hogy — akdrcsak mdsok, akikre velik ellentétben jellemz6 a sebzett kollektiv
identitas — negativ szinben latjak a magyar nemzet multjat (mindkét negativ
vélaszlehet8ség, a ,tragikus
san felilreprezentalt a rugalmatlan csoport). A latszolagos ellentmondasbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a rugalmatlanok voltaképpen nem is annyira az
események megitélésében killonbéznek masoktdl, hanem abban, hogy mennyire
hajlandék azzal sorskozosséget vallalni.

» 4

és a,sikertelen” jelslése tekintetében szignifikdn-

27 Ezzel szemben a sebzett kollektiv identitds narrativaja — megfeleld politikai-diszkurziv
atkeretezés révén — éppenséggel erdsithetiis a cselekvéképesség érzését (vé. Kollar — Laszlo
2022).

% A kérdés pontos szévege: ,Milyen mértékben ért egyet vagy sem a kévetkezskkel?” — va-
laszlehetdségek: egydltaldn nem 1.; inkdbb nem 2.; inkabb igen 3.; teljes mértékben 4.
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5. 4bra. Tarsadalmi torténelemkép-percepcidk - 6sszehasonlitds elemzési kategéridk mentén?®

,,On szerint milyennek l4tjak ma a magyarok sajat torténelmiiket?”

(szazalék)
Reziliensek (n = 1389) 13,1 137 IEEEEA 2
Rugalmatlanok (n = 644) 16,8 (%8 102 | 109 6> B
Rezisztensek (n = 1321) 12 VAN 124 | 129 | ¢ JW
Riadtak (n = 506) 21 133 IEEETOREEN 2
Teljes minta (n =3 860) 132 13,5 12,3 123 6,1 [N

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

u Tragikusnak = Dics6ségesnek Sikertelennek Sikeresnek
® Nem érdekli ket ® Nem ismerik ® Nem tudja ® Nem vilaszol

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

A nemzeti identitashoz valé viszonyulds ambivalenciajat — a rugalmatlan csoport
esetében — az erételjesen 4télt negativ érzésekkel magyardzhatjuk. Mindhdrom
masik csoporttdl - de leginkabb a rezisztensektél - igen hangsutlyosan eltérnek
a tekintetben, hogy mig azok sokkal inkdbb biiszkék Magyarorszagra, addig 6k
inkéabb szégyenérzettel viseltetnek iranta (9. tdblizat).

9. tdblazat. Nemzeti identitds és szégyen - 6sszehasonlitds elemzési kategéridk mentén®

Létrehozott kategori-
ik és elemzett minta | Reziliensek | Rugalmatlanok | Rezisztensek | Riadtak | Teljes minta
(oszlopok) / Vizsgalt (n=1296) | (n=>594) (n=1235) (n=470) | (n=3595)

kérdések (sorok)

Nemzeti buiszkeség és 371 462 3,19 3,64 3,67

szégyen

Forrés: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

Kulon kérdéssel vizsgaltuk a kutatas soran, hogy a vilaszadék milyen kérdés-
korok, témak, csoportok, kollektiv traumak vonatkozasidban mutatnak kiillénos
érzékenységet, illetleg hogyan viszonyulnak az azokkal valé viccel6déshez,

2 A tarsadalmi térténelemkép-percepcidkkal kapcsolatos kérdsivkérdés elsé alkalmazésat
és részletes elemzését lasd Laszl6—Makay 2021.

30 Akérdés pontos szévege: , Els6sorban milyen érzése van, ha Magyarorszagra és az orszag
jelenlegihelyzetére gondol? Kérem, értékelje egy hétfoku skalan, amelyen az 1-esjelentése
a biiszkeség, a 7-es jelentése pedig a szégyen!” - tovébbi valaszlehetéség volt a ,kézény”,
azonban az a ,nem tudja” és a ,nem vélaszol” opci6khoz hasonléan ,vonal alattiként”
szerepelt, vagyis a kérdezébiztosok nem olvasték fel, hanem csak killon valaszadéi emlités
esetén jelolhették.
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mennyiben kezelik tabuként vagy tekintik a humor legitim targydnak azokat.
E tekintetben a reziliens csoportnal nem allapithatunk meg semmiféle sajitos-
sagot, ellenben a rugalmatlan kategéria tagjai a humor kérdésében is markans
véleménnyel birnak - feltételezésiink szerint a tabuk és kulturilis gitak szin-
te altalanos feloldésa illeszkedik abba a mintdzatba, hogy személyes sorsuk
nehézségeire a kollektiv tekintélyek és normak megsértésében, de legalabbis
azok megsérthetéségébe vetett hitiikkben igyekeznek valamiféle viszonylagos

gyogyirt lelni.

10. tablazat. Legitim humor és tabu - 6sszehasonlitas elemzési kateg6ridk mentén 3!

Reziliensek
Klaszterbe tartozas esélye | Legitim humor Tabu
Felulreprezentdlt (2<) - -
Rugalmatlanok
Klaszterbe tartozas esélye | Legitim humor Tabu
sajat hidnyossagainkkal (4,6)
személyes sorstragédiakkal (4,3)
testalkattal, kinézettel (3,1)
. ., ahalallal (2,9)
Feliilreprezentalt (2<) Istennel (2.6) -
Trianonnal (2,3)
amagyarsaggal (2,3)
kisebbségi csoportokkal (2,0)
Rezisztensek
Klaszterbe tartozas esélye | Legitim humor Tabu

Feliilreprezentalt (2<)

egyikkel sem (2,3)

Riadtak

Klaszterbe tartozas esélye

Legitim humor

Tabu

Felulreprezentdlt (2<)

sajat hidnyossagainkkal (3,5)
egyikkel sem (3,1)
amagyarsaggal (2,8)
testalkattal, kinézettel (2,1)
Trianonnal (2,0)

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

Végiil, de nem utolsésorban megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes elemzési ka-
tegéridkba tartozok mennyiben mutatnak affinitast egyes (politikai) értéko-

31 A korrigalt standardizalt rezidualisokat zaréjelben tiintettiik fel. A tablazatban szerep-

16kon kiviil a vdlaszaddkat a kovetkezékrél kérdeztiik, melyeknél viszont nem talaltunk

szignifikdns eltéréseket az elemzési kategéridkba tartozo csoportok valaszai alapjan:
»a holokauszttal”, ,szexudlis irdnyultsiaggal”.
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rient4cidkkal, valamint a valldssal szemben (11. tablazat). Az eredményekbél
egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy — f6ként a rezisztensek és a rugalmat-
lanok csoportjai mentén — az értékrendi eltérések elsésorban életkori, illetve
generacids sajatossdgokra, az elemzési kategéridk életkori sszetételére is visz-
szavezethet6k. Masrészt azonban fontos megéllapitani, hogy a rugalmatlanok
nem csupan a regnalé — és ajarvanyhelyzetben kiilonféle jogszabélyi dontéseket
érvényesit6 — kormanyoldallal ellentétes politikai irdnyultsidggal (az atlagosnal
inkabb érzik magukhoz kozel a liberélis és a baloldali jelzéket) rendelkeznek,
de amasik hirom kategéria tagjaihoz képest sokkal inkabb jellemzé kértikben
a vallastalansdg felé valo tdjékozédas (szemben a valldsossaggal). Vagyis ku-
tatdsunk eredményei alapjan az lathaté, hogy 2021 nyaran a jarvanyhelyzetet
nehezebben megél6k kérében a vallasossag is szamottevéen kevésbé volt a kol-
lektiv identitds része, mint amennyire az masoknal (akik sikeresebben tudtak
alkalmazkodni a megvéltozott kérillményekhez) megfigyelheté.

11. tablazat. Politikai értékorientdcidk és valldsossag — 6sszehasonlitas elemzési kategoriak
mentén®

Létrehozott kategori-

ik és elemzett minta | Reziliensek | Rugalmatlanok | Rezisztensek | Riadtak [ Teljes minta
(oszlopok) / Vizsgalt (n=1390) | (n=645) (n=1321) (n=505) | (n=3862)
kérdések (sorok)

Liberglis - Konzer- | ;3¢ 3,96 4,85 4,56 4,49

vativ

Baloldali - Jobboldali | 4,47 4,09 4,91 4,59 4,58
Vallastalan — Valldsos | 4,11 3,80 4,24 4,16 4,11

Forras: Szazadvég 2021a, sajat szerkesztés

32 A kérdés pontos szévege (az elsd két valtozénal): ,Kérem, jellemezze 6nmagit az alabbi
tulajdonsagparok segitségével! Valaszoljon 1 és 7 kozotti értékekkel! A tulajdonsagpar
elsé tagjahoz az 1-eshez kozeli értékek, a tulajdonsagpar masodik tagjdhoz pedig a 7-eshez
kozeli értékek tartoznak inkabb.” A kérdés pontos szévege (a harmadik véiltozé esetében):
»Mennyire tartja magat vallisosnak egy hétfoku skalan, amelyen az 1-es jelentése, hogy
vallastalan, a 7-es jelentése pedig, hogy valldsos?” - ennek a valtozénak a részletesebb
bemutatasat lasd a kovetkezé alfejezetben.
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Kitérés — a valldsossdg mérésére kidolgozott hétfoku skdla

Cikkunk e pontjin érdemes kitérnink valldsossagindikatorunk bemutatasara
is.* A kérdéives vallasossigmeérés hagyomanya évtizedekre nyulik vissza. Ez
id6 alatt szamos megkozelités sziletett e rendkivil dsszetett érziilet kvan-
tifikdldsara hazai és nemzetkozi szinten is, kezdve a valldsossdg egyszert
eldontenddkérdés-jellegti feltevéstsl®* (vo. Tomka 1998), az Eurdpai Ertékrend
Vizsgalat (EVS), az Eurépai Tarsadalmi Felmérés (ESS), a Nemzetkézi Tarsadalmi
Felmérés Program (ISSP) kulénbézd, négy-, 6t-, hét-, tiz- vagy tizenegyitemd
ordinalis és ardnyskéldin at (vo. Bréchon 2017; Aizpurta et al. 2022), a komplex,
tobb tucat kérdésbél 4116 indexekig bezardlag (vé. De Vries-Schot — Pieper — van
Uden 2012; Eksi - Kardag 2017; Koenig — Bussing 2010; Saad - Medeiros 2012).
Jelen alfejezetben mi most inkabb az el6bbi csoporttal foglalkozunk, tekintve,
hogy az eltéré tematikaju kérdéivekben nincs lehetdség akar 20-30 kérdés
feltevésére is, igy hely hijan csak egy-egy, célzottan a valldsossag felmérését
szandékozo kérdés feltételét engedhetik meg maguknak. Latni kell azonban,
hogy e méréeszkozok egy része kompromisszumokkal és magyardzandé ered-
ményekkel hasznalhatd. Ilyen probléma tobbek kozt a kozépre huzas jelensége,
mikor egy, az emberek 4ltal j6l ismert szamrendszerben kérdezziik az emberek
véleményét bizonyos attittidkérdésekben. Ilyenkor, akik nem érzik magukat
egyik végponthoz sem tartozonak, érezhetden (a statisztikai értelemben véve)
»elvartndl” tobben a kozépsé értéket valasztjak, és véleményiiket kevesebben
arnyaljak a koztes értékekkel. Példaul 6tos értéket adnak meg egy 10-es skildn
atizes szamrendszer okadn. Az alabbi tablazatban j6l szemlélteti ezt a jelenséget
az Burépai Tarsadalmi Felmérés (ESS) legut6bbi hullimaban hasznalt 10-es
skaldnak hatd, ugyanakkor a 0-érték miatt val6jaban 11-es skéldja (6. dbra):

33 A Szdzadvég reziliencia-kutatisaban eredetileg nem jatszott kézponti szerepet a valldsossag,
igy — mint a kutatéknak sok mds, tarsadalomtudomanyi felmérés esetében oly’ gyakran,
nekiink is — meg kellett elégednink egyetlen kérdés kérdéivben valé szerepeltetésével.
Ebben az alfejezetben amellett (is) érveliink, hogy az altalunk — mas kutatasokban is
rendszeresen — hasznalt hétfoku skala alkalmazasa hasonlé esetekben indokoltabb lehet,
mint més, hagyoményosan bevett, széleskérben ismert kérdések hasznalata.

3 Valldsos ember-e On?” - valaszopcidk: igen / nem.
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6. 4bra. ,How religious are you?” [Mennyire valldsos On?]*

25,0%

19.4%
20,0% 18,7%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
Notatall 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Very
religious religious

gyar adatok uropai adatok

Forras: ESS 2020-2022, sajat szerkesztés, n =1806,n .=37203

Egy masik probléma, mikor valamely vilaszkategéria tul tag teriiletet fed le.
Ilyen mérSeszkoznek tekintheté a Magyarorszagon legelterjedtebb, Tomka
Miklés — 6nmaga altal is éppen e szempontbdl kritizalt — 6tfoku skalaja, amely-
nek eréssége, hogy az egyhdazias valldsossag mellett teret enged az individu-
alis vallasossag kifejezésének is, dm amelyen az emberek abszolut tébbsége a
yvalldsos vagyok a maga mddjan” opcidba sorolja magat, igy épp a tomegesség
miatt nehezen értelmezhetd, valéjdban mit is takar esetitkben mindez (7. 4bra).

7. abra. ,Mennyire tartja magat vallisosnak?”

60,0
51,6
50,0
40,0
30,0
20,1
20,0 18,6
> . i -
o6 [ [
Vallasos az egyhdza  Vallasos a maga Nem tudja Nem vallasos Nem vallasos, s6t
tanitasa szerint modjan megmondani, hogy hatarozottan mas a
vallasos-e vagy sem meggy6zédése

Forrés: Szazadvég 2021b, sajit szerkesztés, n = 60 015

Ehhez hasonlé helyzettel taldlkozunk a Nemzetkézi Tarsadalmi Felmérés
Program (ISSP) 2018-as, kifejezetten vallasi tematikaju hullimaban, amely
ugyan egy hételem ordinalis skdlaval operdl, am az emberek relativ tobbsége

% Egyaltalan nem vallasos (0) — Nagyon valldsos (10).
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a szemantikailag hasonl6 ,valamelyest valldsos” (,,Somewhat religious”) opciét
érezte komfortos vilasznak a maga esetében, ami vélhetSen jobban kifejezte
vallasossaguk képlékeny mivoltat (8. dbra).

8. abra. A valaszadok valldsossaganak 6nmeghatirozasa

35,0%
% 31,7%
0,1%

20,8%

30,0%
25,0%
19,4% o,
20,0% o 18,6%
15,0% o4
2 128 1.2% 1,5% 11,5%
10,0% o
,8%
50% 3,7% 48
= 0
00%

Rendkiviil Nagyon Valamelyest Se nem Valamelyest Nagyonnem Rendkiviil nem
vallasos vallasos vallasos valldsos, se  nem valldsos vallasos vallasos
nem nem

valldsos
® magyar adatok = teljes ISSP-minta
Forras: ISSP 2018, sajat szerkesztés, nmagyar = 999, nISSP-minta = 44 780

A vallasossdg viszonylag pontos mérése viszont akar egészen eltér$ temati-
kaju kérdsivek esetén is rendkiviil fontos lehet, tekintve, hogy a vallasossag
mértéke, mint fiiggetlen viltozd, sok esetben igen erds magyarazo erével bir.
A Szazadvégnél azonban szerettiik volna kikiiszobolni a korabbi méréesz-
kozok tipikusan eléfordulé ,hibait” gy, hogy adott esetben elegendé legyen
mindgdssze egy kérdést feltenniink, ha nincs méd tovabbi kérdések feltételére.
Avallasossag méréséhez - médszertani kisérletezéseink és statisztikai probdk
végrehajtasa utdn — immar évek 6ta egy hétfoku Likert-skédlat alkalmazunk,
amellyel olyba tiinik, jobban differencialhaté alakossag vallasossaga. A kialakult
kérdéivkérdés a kovetkezd: ,,Mennyire tartja magdt valldsosnak egy hétfokii skdldn,
amelyen az 1-es jelentése, hogy valldstalan, a 7-es jelentése pedig, hogy valldsos?”
(Laszlé 2020). Médszertani célunk egy olyan skéla megalkotasa volt, amelyen
a két végpont valéban identifikacids szélsGértékként és egymas ellentéteként
kezelhet6. A skala hétfoka mivoltat pedig az a tapasztalatunk eredményezte,
hogy a szintén kiprobalt tiz- és 6tfoka skalan — pusztin a valaszaddk 10-es
szamrendszerben valé gondolkodésa, illetve az 5-6s skala esetében az iskolai
osztdlyozasi szisztéma okdn is — nagyon erds ,kozépre huzast”, azaz az 5-6s,
illetve a 3-as érték preferalasat figyelhettitk meg a képlékeny vallasossdguak ko-
rében. Azonban mindez mar nem olyan kénnyi a 7-es skdlan torténé reflexszer
valaszadas soran. Az eredményekben mar jéllathatéan egyédltalan nem jelenik
meg a kozépre huizds”, és egyik kategéria valasztottsaga sem kiugré (9. dbra).
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9. dbra. Valldsossag a magyar tarsadalomban - kiillonb6z6 felmérések adatai alapjan

0% 10% 20% 30% 40% S50% G6O% 70% 80% 90% 100%

2020 (tematika: vidéki cletmod)  [IRGMIIIGAN 176 VRO 113 | 83 21,7 0,0
2021 (tematika: reziliencia) - 16,6 15,8 3,0

2021 (tematike: csatsc) [JNTSHNIINAZ] 183 O 113 |82 187 16

2023 (tematika: keresztény kulira) [NESAMIIO0 1 17,3 IO 115 |86 143 B
2023 (tematika: vegyes, omnibusz) _ 17,8 16,2 10,5 © 9.6 19.6 0,6

w7 (vallasos) ™6 5 4 m3 w2 m](vallastalan) ®Nem tudja/Nem vilaszol

Forras: Szazadvég 2020; 2021a; 2021b; 2023a; 2023b

2021-es, csalad-tematikaja kérdéiviinkben a Magyarorszagon legelterjedtebb
és az EVS-vizsgalatban is atvett 6tfokq, az egyhdzias és individualisztikus
vallasossagot kulonvalaszté kérdést és jelen skalat alkalmazé kérdést is fel
tudtuk tenni hdrom tovabbi, valldsi gyakorlatokra fékuszal6 kérdés® mellett.
Akétkérdés és a tobbi valtozo kozotti korrelaciok a kovetkezéképpen alakultak.

12. tablazat. A valldsossag kiilonb6z6 méréeszkozei és a vallasgyakorlatok kozoétti Spear-
man-féle korrelaciés egyiitthatok

Szertartaslatogatas gyakorisaga

Imadkozas gyakorisaga

Vallasi mtvek olvasasa

1.kérdés | 0,59** 0,62** 0,49**
2.kérdés | -0,60** -0,69** -0,53**
p**< 0,01

Forras: Szazadvég 2021b

% Szertartdslatogatds gyakorisaga: ,Eskivoktdl, temetésektdl és csalddi eseményektsl
eltekintve, altaldban milyen gyakran szokott részt venni vallasi szertartason, misén,
istentiszteleten?”

Imadkozas gyakorisaga: ,Milyen gyakran szokott On imadkozni?”
Vallasi mtvek olvasasa: ,Milyen gyakran olvassa On valldsa legfé6bb mitiveit?”
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Az eredmények azt mutatjik, hogy mindkét skala hasznos a vallasossag méré-
sére (ahogy valéban tobb évtizede sikerrel alkalmazzuk hazai szinten az elsé
kérdést), j6l lathatéan szorosan 6sszefiiggnek a vallasi tevékenységekkel is. Az
2. kérdés (7 foku skala) azonban valamivel er6sebb korrelaciét mutat.

A kozépre hizas jelensége problematikdjanak kikiiszobolését a csticsossdg
(kurtoézis) vizsgalata is jol jelzi, ami az 1. kérdés esetében: -0,414, a 2. kérdés
esetében (7 foku skala): -1,217. Az értékek azt jelzik, hogy egy eloszlas mennyire
koncentrilodik a kozépsé érték koril, illetve hogy milyen ,lapos” vagy ,hegyes”
az eloszlas. Az eredmények szerint a 2. kérdés valaszai szélesebb tartomanyban
oszlanak meg, ami nagyobb rugalmassédgot biztosit a valaszadéknak vélemé-
nyiik kifejezésében.

Végiil sokvaltozds eljarassal készult 2017-es vallasossagklaszteriink (lasd
Gyorgyovich — Kollar 2020) f6bb aranyai is egyértelmien visszakészonnek
benniik. Azaz a valldstalanok ardnya ~20, mig a vallasosaké ~18 szazalék koriil
sz6rddik, ellenben a koztes, képlékeny csoport tovibbra is a tarsadalom kozel
kétharmadat teszi ki.

Lithatd, hogy az eddig mért eredmények arra utalnak, hogy a hétfoku skalara
épiils kérdés részint bevaltotta hozza flizétt reményeinket, hisz’ az eredmé-
nyek tébb év viszonylatdban is trendtartdk,?” valamivel jobban korrelalnak
mas, vallasossdgra vonatkozo6 kérdésekkel, illetve nincsenek kiugré értékek
az adatokban.

Avallds mint ,iires jel6l6” — és a jdrvdanyhelyzettel valé megkiizdés

Nézzitk most részletesen, hogyan oszlanak meg elemzési kategéridink a valla-
sossagot hétfoku skdla segitségével méré mutaté mentén! (10. dbra). Az adatok
alapjdn jol lathato, hogy a rugalmatlanok csoportjan belil elsésorban az 6n-
magukat egyértelmien valldsosként meghatarozék azok, akik — mas elemzési
kategéridinknal latottakhoz képest — kevesebben vannak.

37 A trend egyetlen esetben torik meg kissé (2023 nyara), mikor egy tipikusan vallasi témat
felslels kérdosivet kérdeztiink le, amelyben némileg feliilreprezentalt az a vallasos népes-
ség, amelynek tagjai vélhet6en némileg szivesebben adtak valaszt 15 percen keresztiil egy
vallasi tematikaja kérdéivre.
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10. abra. Valladsossag és vallastalansag - 6sszehasonlitas elemzési kategériak mentén

.Mennyire tartja magét vallasosnak egy hétfoku skalan, amelyen az 1-es
jelentése, hogy vallastalan, a 7-es jelentése pedig, hogy vallasos?”

(szézalék)
B :Iiflzli?;“fg 60) 18,8 10,5 17 18,3 8,7 19
(al{:“§f’81{)";“;11"g’;‘0) 219 135 168
(azlizzf;z';f?;%) 8 14,5 175 106 2.4
s 41’11121:;.1; 195) 10,7 204 154 8.7 20,2
Ieljesminta 19.4 102 16,5 16.8 9.4 19.7

(@=4,11;n=3778)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Vallastalan (1) =2 =3 =4 =5 w6 mValldsos (7)

Forras: Szazadvég 2021, sajat szerkesztés

Avalldsossag és a vallastalansag mint két, egymassal szembeallitott szélséérték
mogott egy olyan koncepcié is meghuzdédott, ami arra épil, hogy — szemben
a ,nem valldsossag” megnevezés iltal kifejezett semleges tavolsagtartdssal —
nemcsak a skéla egyik (vallasos) végpontja, de az azzal ellentétes is fejezzen
ki egy hasonléan egyértelmi identitasvilasztdst. Megliatasunk szerint a ,val-
lastalansdg” jelz6 értelme szerint mast fejez ki, mint a ,nem valldsossag”. Mig
utébbi jelentéskorébe inkabb beleérthetd egyfajta valasztasalapu ,6nfigget-
lenités” a transzcendens dimenziétdl (negativ felhangoktél mentesen), addig a
valldsos-valldstalan tengely azt feltételezi, hogy ez a dimenzi6 (és az azon valé
valamilyen pozicié felvétele) hozzatartozik az ember eleve adott természetéhez.
Ebben az értelmezési keretben a valldstalansig egy identifikacios jelent6séggel
biré kulturalis valasztasként foghato fel (hasonloképpen a valladsossag valla-
lasdhoz), amelyben a megnyilatkozé egyértelmien kifejezi a hidnyt (a vallasi
szempontok hidnyat), illetéleg sajat szembehelyezkedését a valldsi 6nazonos-
saggal és értelemadassal. Az igy kapott valaszok tehit a tarsadalmi diskurzusok
miveleteiként is felfoghat6k, aminek keretében a megkérdezettek elhelyezik
magukat a killénféle kollektiv identitasok terében.*®

A fentiek mentén — az elemzés zirdsaként — egy olyan, kétallasa viltozét
hoztunk létre, ahol az eredetileg hétfoku valldsossag-skala két végpontjat , kozos
nevezdre” hoztuk, vagyis az egyik érték azt fejezi ki, hogy az adott valaszadé
szamara igy vagy gy, de identifikdcids jelent6séggel bir a vallashoz valé (po-
zitiv vagy negativ) viszonyulds. A valtoz6 maésik 4llasét (a 2 és 6 kozé esé 6t

3 Akérdés kidolgozasanak elméleti alapjait és az , iires jel6l6” fogalmaboél (vé. Laclau - Mouffe
1991) valé részletes levezetését lasd Laszlé 2020.
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vélaszopciot) képlékeny vagy indifferens valldsossdgnak neveztiik el, hiszen
ezekben az esetekben azt lathatjuk, hogy nincs igazdn markans identifikacio
amegkérdezett részérdl. Vizsgalt mintank (3779 eset) 60,9 szazaléka tartozik
utébbi, képlékeny vallasossagu csoportba — és a maradék 39,1 szazalékrél mond-
haté el, hogy a kollektiv identitasok diszkurziv terében ,ures jel6l6i” funkciét
tolt be (vagy legalabbis ilyet is betélt) szamara a vallds. Hogyan oszlanak meg
az aranyok az egyes elemzési kategéridink, a jarvanyhelyzetet kiillonféleképpen
megéls csoportok esetében? Az adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a képlékeny és
azidentifikdciés jelent8ségti vallasossag eltérései egyediil a rezisztenciat mutaté
csoportnal szignifikdns mértékiek - itt az lathato, hogy ebben a kategéridban
valamivel jellemzgbb a valldssal kapcsolatos egyértelmi alldsfoglalds, mint
mas esetekben. Vagyis — bar a korrigalt standardizlt rezidudlis értéke csupan
+/-2,6 a vonatkozé cellakban - 6vatosan azt mondhatjuk, hogy a vallassal kap-
csolatos hangsulyos (pré vagy kontra) 4lldsfoglaldsok a koronavirus-jarvany
miatt kialakult helyzetben az életméd stabilitasival is mutattak egy bizonyos
foku, bar nem ttl jelentds affinitast (11. abra).

11. abra. A vallds mint ,iires jel616” - 6sszehasonlitds elemzési kategéridk mentén

~Mennyire tartja magat vallasosnak egy hétfoku skalan, amelyen az 1-es
jelentése, hogy vallastalan, a 7-es jelentése pedig, hogy vallasos?” —
képzett valtozo (szazalék)

Reziliensek (n = 1360) - G s —
Rugalmatlanok (n = 630)
Rezisztensek (n = 1293)

Riadtak (n = 494)

Teljes minta (n = 3 778)
0% 10%  20% 30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%
m Képlékeny vagy indifferencs vallasossig u A vallas identifikdcios jelent6sége

Forras: Szazadvég 2021, sajat szerkesztés

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban részletesen ismertettitk a Szdzadvég 2021-ben készitett
reziliencia-kutatdsdnak azokat az — eddig nem publikélt - eredményeit, ame-
lyek a nagymintas kérdéives kutatds sebzettséggel kapcsolatos blokkjibol
szdrmaznak. Mindenekel6tt azonositottuk azokat a csoportokat (elemzési
kategéridkat), amelyek a koronavirus nyoman kialakult jarvinyhelyzet eltérs
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tapasztalataival jellemezhetsk. Ugy talaltuk, hogy - killénosen a rugalmatlannak
bizonyuldk esetében — a megkiizdési képesség, a viltozasokhoz valé alkalmaz-
kodds olyan hidnyossédgai érheték tetten, amelyek egy tagabb életat halmozddé
stresszfaktorai és traumai fel6l érthet6k meg. A szamadatok tanisédga szerint a
pandémia kialakulasara visszavezethet6 életmdédbeli valtozdsokat els6sorban
nem az egészségiigyi szempontbol kiszolgaltatott idések, hanem sokkal inkabb
amunka vildgiban és a felnétt életben még bizonytalan szenvedték meg. A ru-
galmatlansaggal rdadasul sok esetben bizalomvesztettség, fenyegetettségérzet
és olyan, 4ltalanosan negativ el6jeld attitiidrendszer és kéz a kézben jar, amelyek
maladaptiv stratégidk valasztasa, a kozosségi kotelékekbol vald kiszakadds ird-
nyaba vezetik az érintetteket. A jelek szerint feltiing kulénb6z8ségek vannak a
jarvanyhelyzetet eltéré médokon atélé csoportok kozott a tekintetben is, hogy
a kollektiv identitasok — beleértve a vallast, illetve a vallasossdgot — milyen
szerepet toltenek be az életiikben. Kulénésen a rugalmatlannak bizonyulék
korében figyelhet6 meg a k6z6sségi kotelékekbdl valé fokozott kiszakadas, a
hagyomanyos normék és a tdrsadalmi rend elutasitdsa — aminek helyében nem
igazan lathat6 olyan értékrend és/vagy életvitel kiépiilése, ami akar egy indi-
vidualis, akar egy tarsadalmi szintd krizishelyzetben megfelel6 ,hitorszagot”
tudna biztositani az ember szamara.
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A vallasi sokféleség hatdsa a regiondlis
fejl6désre Kozép-Eurépaban

BALASSA BERNADETT

A gazdasdag és a vallas kozott oda-vissza iranyulé kolcsénhatasokat tapasztal-
hatunk. A modernizaci6é — ami f6ként a jogi és gazdasigi berendezkedés val-
tozasat érinti — kétségtelentl a vallasi szektor pluralizadl6ddsahoz vezet. Arra
vonatkozdan, hogy az er6s6dé vallasi diverzitds miként hat a vallasgyakorlasra
vagy a szocio-gazdasagi folyamatokra, mar sokféle elmélet sziiletett. Els6ként
az érem vallasi input-output oldalat vizsgalom, ezt kévetden térek rd a vallasi
diverzitds gazdasdgi hatasaira.

MODERN VALLASSZOCIOLOGIAI ELMELETEK

A 20. szézad fordul6jara a vallaskutatas a vallas mibenléte (filozofia, etika) felsl a
tarsadalomra gyakorolt hatds, igy a vallas- és gazdasagszocioldgia felé terel6dik
(Kovécs 2013). Az elmult évtizedekben némely elemz6 szerint gyengilt a vallas
tarsadalmi jelentésége (Norris — Inglehart 2004; Bruce 2002). Ugyanakkor
sokan biréljak ezt az allaspontot, a vallds egyéni fontossagat egyfajta allan-
déként tekintve. A tanulmany elsé szakaszaban a kurrens valldsszocioldgiai
elképzeléseket, elméleteket ismertetem, amelyek a téma empirikus kutatasat is
befolyasoljak. Egyes kutaték megallapitasa szerint a modern korra 1. szekulari-
zacio, masok szerint 2. individualizacié, valamint 3. racionalis déntéshozatal,
a legijabb tedria alapjan pedig 4. deszekularizaci6 jellemzé.

A modernitds er6sédésével Nyugat-Eurépdban a vallas veszitett intézményi
és politikai stulyabdl és egyre inkabb a magénélet berkei kozé szorult. A ten-
denciét széleskoriien ragadja meg a szekularizdcié jelensége. A kifejezésen
elsésorban az egyhdzi tulajdon magin vagy allami tulajdonba kerulését, az
egyhdz befolydsdnak visszaszoritasara irdnyulé dllami térekvéseket értjuk,
amilehetdvé tette a vilagi (szekularis) dllamok létrejottét (Széke 1999). Tagabb
értelemben a vildg varazstalannd valasat értjik alatta (lasd Durkheim, Weber).
Berger (1969) meghatédrozé tedridja alapjan a modernizal6dé tarsadalmakban
az egzisztencidlis biztonsag létrejottével az egyhazak szerepe, de még a szub-
jektiv valldsossag is visszaszoruldst mutat. A vallds igy a tdirsadalomszervezés
szamos alrendszerének egyikévé valt, de mar kordntsem olyan mértékado és
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meghatarozo, mint kordbban. Egyes kutaték szerint az egyhazak allami favo-
rizaldsa vagy szabdlyozasa tovabb csokkenti a vallasi felekezetek mitkodésének
hatékonysdgat és ezaltal a hivék intézményi kot6dését és templomba jarasi
aktivitasat is (Chaves — Cann 1992).

A szervezeti (mezo) szinten megval6sulé szekularizdci6é a hagyoményos
egyhazaktol hiveket vonzé j felekezetek, valldsi iranyzatok megjelenésében
érhetd tetten. A vallasi piacnak ez a fajta pluralizdlédédsa az osztrak szdrmazisu
Berger (1969) szerint negativ kapcsolatban &ll a templomlatogatas' gyakorisaga-
val, ami a nyugat-eurépai dllamokra be is igazol6dott (Pickel 2013). Az eurédpai
megfigyelésekkel ellentétes vizsgilati eredményekre jutottak az észak-amerikai
kutatok. A raciondlis dontéselméleten alapulé vallaspiac elmélet az Egyesiilt
Allamok felekezeti diverzitasabol és spiritualis aktivitidsabol indul ki. Stark és
Iannaccone (1994) elmélete szerint egy orszagban minél tobb tarsadalmi igé-
nyekhez alkalmazkodé egyhazi szolgaltatét taldlunk, annal élénkebben valésul
meg a szervezeti keretek kozott zajlé valldsgyakorlas. Elméletiik a vallasra
egyfajta piacként tekint, ahol a (min6ségben és valasztékban) bévils kinalat
a keresleti oldalra is serkentéleg hat, erdsiti a templomlatogatasi szokasokat.
Pollack (2016) elemzésében azonban rdmutat, hogy mig Nyugat-Eurépaban
kulénbézé vallasok egymas mellett élésérdl beszélhetiink, addig az USA-ban a
keresztény felekezetek, ezen beliil is a nagyon sokfelé apr6z6dé protestans ko-
z6sség adja a vallasi sokszintiséget. A Bertelsmann Alapitvany Valldsi Figyel6jére
(Religion Monitor 2012) hivatkozva azt 4llitja, hogy a modernizaciéval egyuttjard
pluralizalédas hossza tdvon a vallas relativizdlédasihoz is vezet, ami végsé
soron csokkenti a vallasgyakorlas intenzitdsat, szekularizaciés hatdssal bir.

Mikroszinten a felekezetvaltasok mellett megfigyelhet az egyének vallds-
gyakorlatdnak privatizalédédsa, az intézményes keretektél valé elfordulas (Luck-
mann 1996). A hitgyakorldsban meghatarozéva valt a hivék egyéni elképzelése,
esetenként tobb vallas tanitdsabdl ,barkdcsoljak 6ssze” sajit hittiket (Andorka
20086). Igy fordulhat el6, hogy az 5nmagukat vallasosnak vallok némelyike egy-
szerre hisz a Biblia Istenében és alélekvindorlasban. A vallasi individualizacié
teoretikusai szerint csak az egyhazak ldtogatasa esett vissza, a személyes hit
mértéke antropolégiailag meghatdrozott, viszonylagos dllandénak tekintheté
(Korpics — Wildmann 2010), emiatt hatarolédnak el a szekularizaciés elmélettdl.

1 Templomlatogatdas kifejezésén (az angol nyelvi ‘church attendance’ kifejezéssel analég
médon) az istentiszteleti helyszinek latogatasat értjiik, fiiggetleniil attél, hogy a kiilén-
boz6 valldsokban és felekezetekben eltéré megnevezéssel jelolik a kozosségi szertartasok
helyszinét. A katolikusoknal elterjedt templom kifejezés helyett protestans felekezetekben
gyakori az imahdz vagy gyulekezet kifejezés haszndlata, mig a zsidésag kérében templom
megnevezéssel csak azi. sz. 70-ben lerombolt jeruzsalemi Szent Templomot illetik, a Téra
felolvasas helyszinei a zsinag6gdk.
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A 21.szazad forduléjan tobben az felvilagosodas megtorpandsardl, egyfajta
vallasi fellendiilésrél beszélnek (Békefy 2015, 221). A deszekularizaciés elmélet
furcsasaga, hogy 1999-ben ugyanaz a Berger fogalmazta meg, aki néhany évti-
zeddel kordbban azt prognosztizilta, hogy a harmadik évezred elejére a valldsos
hivék elttinnek majd a szekularis kulturaban (Berger 1969). Berger, sajat elmon-
désa szerint, az empirikus tények? ismeretében revidealta kordbbi elméletét.
Aktualis megallapitasa, hogy a modernitds nem sziikségszerten jarul hozza a
szekularizaci6hoz, csupan pluralizmust teremt, igy a modern tarsadalomban
kulonbozé vilagnézetek és értékrendszerek élnek egyidejileg egymas mellett
(Thuswaldner 2014, 16). Berger és szerz6tarsa Amerika, illetve Nyugat-Eurépa
vallasossdga kozott a legnagyobb kilénbséget a torténelmi gyokerekben latja
(Berger — Davie 2008). Amig Eurépaban a legtébb vallasi felekezet — legyen az
katolikus, protestans vagy ortodox — valahol dllamvallasként mtikodott, addig
az Egyesiilt Allamokat a vallasi tolerancia és pluralizmus alapjaira épitették. igy
nem allhatott fenn az a szitudcid, hogy az 4dllammal szembehelyezked lakossig
az allam altal fenntartott vallassal is 6sszet(izésbe kertljon. A szekularizacio és
a modernizalédas kapcsolatarol Maté-Toth Andréds (2014, 56) is hasonléképp
vall: az orszdgos vallasi mutatdk alakuldsidban ,nem annyira a modernit4s foka,
hanem inkabb az egyhdz, az adllam, a nemzet és a civil tadrsadalom viszonyrend-
szere a magas magyarazoé erével bir6 faktor”.

Abban az esetben, ha a vallds nemzeti identitisképzé ereje is érvényesiil,
Robert N. Bellah (1967) nyoman civil vallasrél beszélhetink. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokra vonatkoztatott elmélet szerint a vallas hitek, szokasok
és jelképek egyiittes rendszere, mely transzcendens alapon hatdrozza meg a
nemzeti identitdst. Ez a fajta vallasi orient4ci6 ,a kozosség, a kozéleti erkolcs,
az 4llampolgari kotelesség és a tairsadalmi elkotelezettség értékeit hangsulyoz-
za, mikozben kevéssé foglalkozik az egyéni hit, a lelki élet, a testvéri szeretet
és az isteni megvaltas hagyomdnyos keresztény kérdéseivel” (Pintér 2014, 7).
Mindez tehét a vallas kulturélis, identitas-fenntarté szerepére hivja fel a figyel-
met (Tomka — Szilardi 2016). John A. Coleman (1970, 69-76) a nemzeti civil
vallds harom tipusét kilonbozteti meg: 1. az egyhdzi alapon nyugvé, dllamot
legitimalé vallast (pl. Gérogorszag), 2. a vilagi nacionalizmust (a Szovjetunié
ateista kultusza) és a 3. teljesen differenciilédott civil vallast (USA). Hasonl6
tipizdldssal talalkozhatunk az olasz Silvio Ferrari (2010) tanulmdnyéban is.
Hankiss Elemér (1991) nemzetvalldsnak nevezi azt a kozéleti szinten meg-

2 A20.sz4zad elején, az Ggynevezett ,Azusa utcai ébredés”-sel indulé piinkésdi kereszténység
a Pew Research kutatasai alapjan jelenleg vilagszerte t6bb mint 600 millié hivét szamlal
(Pew 2006). A piinkésdi mozgalom névekedési iiteme Berger szerint a térténelemben
korédbban nem tapasztalt mértéket 6lt, ami tézisének ujragondoldsara késztette (interju
Peter L. Bergerrel: Thuswaldner 2014).
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nyilvanulé valldsossigot, amely a kézép- és kelet-eurdpai, volt szocialista,
szuverenitdsukhoz ragaszkod6 orszagok sajatja.

KOZEP- ES KELET-EUROPA VALLASI JELLEGZETESSEGE NAPJAINKBAN

Avizsgalt makrorégié vallasi viszonyaira térve igencsak mérvadé a monarchikus
multbol fakadd jellegzetesség, az etnikai identitast er$sité vallasi hovatartozas.
»A kelet-kézép-eurdpai kulturalis régié minden orszdgira inkdbb tébbé, mint
kevésbé jellemz6 az etnikumok és nyelvek pluralitdsa, a térténelmi folytonos-
sdgba valé éles bevigasok stliriisége, a (nemzet)allamisidg megteremtésének
vagy helyreéllitisinak a kényszere. A régié politikai, gazdaséagi és kulturalis
turbulenciai civil valldssal fémjelezhetd folyamatokat igényelnek és erdsite-
nek” - irja a vallasszociologus (Maté-Toth 2014, 225). A Bellah (1967) altal
leirt amerikai tipusa elmélethez képest a civil vallas K6zép-Eurépa orszdgaira
az alabbiakban alkalmazhaté (Balassa 2020, 84):

* az orszagok allamalapitdsa szoros ¢sszefuggésben 4ll a kereszténység
felvételével (pl. Szent Istvan, 1000);

* torténelemértelmezésiik fontos dimenzidja a keresztény kulturkérhoz
val6 tartozas (1795-1918 kozott a hidnyzé nemzeti 6néllésag idején az
egyhdaz tartotta dssze a lengyelséget);

* avallds tarsadalmi funkci6ja az alapértékek hangsilyozasa, a k6z6s nem-
zeti identitds megerGsitése;

* célkitlizéssé valt az un. keresztény Eurépa megvédése a nem keresztény
(feként muszlim) hatasoktél (V4 térekvések);

* hangsulyos médon jelennek meg egyhazi szimb6lumok a nemzeti zaszlon
és cimeren, jogi szovegekben.

Coleman (1970) tipol6gidja alapjan még a Szovjetunié kotelekében sem szakadt
meg a civil vallas régios jelentésége, habar akkoriban az dllami toérekvések a
vilagi nacionalizmust (valldsi jelképekkel tdmogatott ateista berendezkedést)
szorgalmaztik.

A Pew Research Center (2017) délkelet- és kelet-eurdpai orszédgokat is magéaba
foglal6 vizsgdlata szerint az 1989-1990-es politikai és gazdasigi rendszervaltas
Ota a valldsi és nemzeti identitds egyszerre er6sodik a szélesebb értelemben
vett régidban. Felekezeti hovatartozas tekintetében ugyanakkor féként az
ortodox vallasu orszagok egyhdazi tagsdga novekedett, mig a katolikus domi-
nancidju allamokban csékkend tendencia vagy stagnélas tapasztalhaté (lasd
2. tablazat). A kutatdsok alapjan Koézép- és Kelet-Eurépaban a nyugatiakhoz
képest nagyobb ardnyban tdmogatjik az egyhazak kozéleti szerepvallaldsat és
az intézményekkel szembeni bizalom is magasabb szinti (Pollack - Rosta 2017,
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212). Maté-Toth (2014, 118) csoportositasdban ugyan a régi6 zome a ,szekuldris
allam, szekularis politika” elvet képviseli, a nemzetek kisebb csoportja mégis
vallasos politikat alkalmaz a szekularis allamban.?

Az Eurépai Ertékvizsgélat (EVS) 2008-as hullamanak nemzeti szintre
aggregalt adatai alapjan valldsi szempontbdl szegmentaltam a kozép- és ke-
let-eurépai orszdgokat. Az 1. tablazatban megtekinthetd felosztds Maté-Téth
(2014, 118) csoportositasanal részletesebb, ugyanakkor azzal 6sszefiiggésbe
hozhaté eredményeket mutat. A valldsszociolégus munkajahoz hasonléan két
szegmensre, egy valldsos és egy kevésbé valldsos klaszterre bonthaté a régio.
Elébbibe sorolhatjuk Lengyelorszagot, Horvatorszagot és Szlovakiat, utébbiba
Csehorszagot, Ausztriat, Magyarorszdgot és Szlovéniat. A két blokk jelen elem-
zésben tovabbi két-két csoportra oszlik, amennyiben az Istenhiten tilmendéen
atemplomba jarast és a szervezeten kivili hitgyakorlast is figyelembe vessziik.
Csehorszagot sokkal inkabb jellemzi péld4ul a hitetlenség (Isten és a tulvilag
létezését illeten) mint az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia magorszagait.
Utébbiak inkdbb bizonytalan hivé, semmint vallastalan orszdgnak nevezhetd-
ek, ahol a templomlatogatas tobbnyire az életfordulékhoz (eskiivé, kereszteld,
esetleg innep) kotédik. Horvatorszag és Szlovakia sem ugyanolyan mértékben
valldsos, mint Lengyelorszag. Ut6bbinak minden vallasi mutatéja magas, gya-
kori a templomlitogatds is, mig a horvatok és a szlovikok statisztika szerint
inkabb egyénileg élik meg hitiiket, ebbdl szarmazik a klaszter ,individualis
hitgyakorl6” elnevezése.

1. tablazat. Vallasi klaszterek Kozép- és Kelet-Eurépéban (klaszteratlagok), 2008.

Individualis Bizonytalan hivé | Szekularis | Mélyen vallasos
hitgyakorlo
Isten fontossaga (1-10) fontos (7,06) fontos is meg inkdbb nem [ nagyon fontos
nem is (5,7) fontos (4,2) | (8,32)
Hit a pokol létezésében kozepes (0,40) | gyenge (0,32) gyenge erds (0,76)
(0-1) 0,19
Hit a menny létezésében | kozepes (0,51) | kozepes (0,4) gyenge erds (0,82)
(0-1) (0,25

3 A ,szekuldris allam, szekularis politika” szegmensbe sorolja Maté-T6th az dltalunk vizsgalt
régiobdl, Csehorszagot, Magyarorszagot és Szlovénidt. Romania a prototipusa az ugyne-
vezett ,szekularis dllam, vallasos politika” megvalésuldsdnak, ahol még Lengyelorszagot,
Szlovakiat és Horvatorszagot emliti példaként a szerzé.
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Egyhaz-latogatas ritka (2,7) ritka (2,2) alkalman- rendszeres
gyakorisaga (1-7) ként vagy (3,83)
soha (1,35)
Imadkozas gyakorisidga rendszeres ritka (2,3) alkalman- gyakori (4,56)
a-7) (3,63) ként vagy
soha (1,49)
Klaszterbe tartozok Albania Ausztria Csehorszag | Lengyelorszig
Horvatorszag Bulgaria Esztorszdg | Roménia
Szlovakia Lettorszag
Litvania
Magyarorszag
Szlovénia

Forras: Balassa 2019, 124.

Rosta Gergely a k6zép- és kelet-eurdpai régié tiz orszagiban elemezte a valla-
sossag rendszervaltast kovetd valtozasat, harom kvantitativ indikator — a fele-
kezethez tartozas, a heti templomba jaras és az istenhit alapjan. A 2. tabldzatbél
kiolvashato, hogy a legjelent6sebb vallasi visszaesést a volt Kelet-Németorszig
produkilta, ahol a felekezetiség, a templomlatogatas és az istenhit volumene is
erbteljesen csokkent. Részleges elvalldstalanodas a mélyen valldsos Lengyelor-
szagban is kimutathat6, hiszen 13 szizalékponttal csékkent a templomba jaras
gyakorisdga, mikézben a masik két indikator nagyjabdl stagnalt. Megjegyzendd
azonban, hogy a lengyel temploml4togatds még a valtozast kovetSen is rendkiviil
intenziv, a régi6é mas orszagaihoz viszonyitva. Tébb mint 10 szdzalékpontos
negativ tendencia lathaté még a csehorszagi hivsk felekezeti hovatartozasiban,
a masik két mutaté stabilitdsa mellett. A vallast diszkriminalé kommunista
ideolégiaval szakitast kovetd vallasi boom leginkabb a lett, orosz és bolgar
statisztikai adatokon lathaté.

2. tablazat. A vallasossag valtozasa egyes kelet- és kozép-eurdpai orszagokban, 1990-2008
(%, szazalékpont)

Orszag Felekezethez tartozas | Min. heti templomba jiras | Istenhit

1990 | 2008 | valt. 1990 [ 2008 | valt. 1990 | 2008 | valt.
Lengyelorszag 96 95 -1 66 53 -13 97 96 -1
Szlovénia 74 71 -3 23 17 -6 63 66 +3
Csehorszag 40 29 -11 8 8 0 35 36 +1
K-Németorszag 38 23 -15 9 4 -5 36 21 -15
Esztorszag 13 31 +18 3 4 +1 n.a. 48 -
Magyarorszag 58 55 -3 14 9 -5 65 71 +6
Lettorszag 37 65 +28 3 6 +3 58 77 +19
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Oroszorszag 34 62 +28 2 5 +3 44 77 +33
Romania 94 98 +4 19 28 +9 94 98 +4
Bulgéria 34 74 +40 6 6 0 40 75 +35

Forras: EVS 1990 és 2008, WVS 1990 adatai alapjan Rosta 2019, 799.

A tanulminy 6sszegz6 bekezdése (Rosta 2019, 800-801) tiipontosan irja le
az altalam is vizsgélt régi6 elmult évtizedes vallasi folyamatait, igy azt sz6
szerint kézlém. , A volt keleti blokkban szekularizaciés és deszekularizacids
folyamatok is tapasztalhaték. Szembetiing, hogy a vallisossag emelkedésének
mértéke a valldsgyakorlat mutatéinak esetében a legkisebb. Sokkal erételjesebb
ameggy6zbdés (istenhit), valamint a valldsi identit4st leginkabb kifejezé vallasi
hovatartozas esetében. Az is megfontolandd, hogy noha elsé latdsra a vallasi
piac elmélete megmagyarazhatja a szabadda valt piacon a vallds erés6dését, ko-
zelebbr6l szemlélve mégsem arrél van sz, hogy az egymassal versenyzé vallasi
kozosségek miatt virdgzik ki a vallasos t4dj, hiszen a legjelentésebb emelkedés az
er6sen vallasi monopoéliumon alapuld, és ezt megérizni is szandékoz6 ortodox
orszdgokban mutatkozik. Itt feltehetéleg sokkal inkdbb a valldsi és a nemzeti
identitds k6zos er6sodésérdl van sz6 1990 utan.”

VALLASI DIVERZITAS KOZEP-EUROPABAN

Doktori értekezésemben egy szilikebb térségen, K6zép-Eurdpa hét orszagiban
— Ausztria, Csehorszag, Horvitorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia
és Szlovénia - vizsgéltam a hitgyakorlas és a gazdasagi-tdrsadalmi fejlettség
kapcsolatat. Gazdasagi szempontbdl a vallasi diverzitds vizsgdlatdnak fon-
tossdgat mar a modern kozgazdasidgtudomany atyja legitimalta. Adam Smith
ugyanis a valldsi tevékenységre mint raciondlis vdlasztasra tekintett, a valldsi
felekezeteket pedig egy piac kindlati oldaldnak képvisel6iként értelmezte. M-
vében egyetlen 4llamvallas felemelkedése helyett a pluralis felekezeti térkép
jotékony tarsadalmi hatdsai mellett érvelt, érintve az egyhdzfinanszirozas kér-
dését is. Munkdjabol kiindulva a vallasgazdasdgtan kutatoéi (Stark — Iannaccone
1994; McCleary 2011) a valldsi diverzitdsra a személyes valldsi mutaték egyik
legfontosabb inputjaként tekintenek. A fentiek nyomdn az aldbbi hipotézist
fogalmaztam meg: A vizsgdlt régié valldsi pluralizmusa meghatdrozza az ott élék
templomldtogatdsi gyakorisdgdt.*

¢ A hipotézis 4ltalanos megfogalmazasidnak hatterében (,van kapcsolat”) az egymaésnak
ellentmondo irodalmi feltevések, empirikus eredmények 4llnak (lasd 3. fejezet). Ennek
fényében a kapcsolat irdnydt nem, csupdn annak meglétét tudtam elézetesen feltételezni.
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A fenti allitds a valldsossag input és output, kinalati és keresleti, allami és
személyes oldala kozott teremt kapcsolatot, Kézép-Eurdpa vonatkozdsaban.
Az egymasnak ellentmondé irodalmi feltevések, empirikus eredmények okdn a
kapcsolat iranyat nem, csupdn annak meglétét tudtam el6zetesen feltételezni.

Felekezeti megoszlds szempontjibodl a legnagyobb részaranyt minden or-
szagban a katolikus egyhaz képviseli. A tendencia még Csehorszigra is igaz
(katolikusok ardnya: 10,4%), ahol a cenzus sordn a lakossdg kériilbeliil fele nem
vélaszolt a valldssal kapcsolatos kérdésre vagy regisztralt felekezeten kivili,
mikézben 34,5%-uk nem hivének vallja magat. A leginkabb pluralis felekezeti
megoszlds Magyarorszagon tapasztalhatd, habar a vallasi kérdésre nem vala-
szol6k ardnya itt is évrél évre né. Lengyelorszdg, Horvatorszag és Szlovénia
valldsi diverzitdsa kifejezetten alacsony, szinte homogén katolikus népességi
orszagokrdl beszélhetink.

3. tablazat. A vizsgalt orszagok allami szinti valldsi mutatéi, 2011.

Legnagyobb aranyu felekezet | Nem valldsosak | Vallasi diverzitas
Ausztria katolikus (73,8%) 12% 3,09
Horvétorszag | katolikus (86,3%) 3,80% 1,99
Csehorszag nem meghatarozott (47,7%) 40,00% 3,65
Magyarorszag | katolikus (37,2%) 16,70% 6,10
Lengyelorszag | katolikus (87,2%) 4,30% 0,60
Szlovakia katolikus (62%) 13,40% 3,80
Szlovénia katolikus (57,8%) 10,10% 2,00

Forrés: Cenzus adatok alapjan sajét szerkesztés

Regionalis kutatasom alapegysége az EUROSTAT NUTS 2-es szinten nyilvan-
tartott statisztikai tervezési régidja, melybol a vizsgalt térségben 485 talalhaté.
Az elemzés régiés valldsi indikdtorai a szakirodalom, féként a Pew Research
moédszertandra épitenek, melyek az alabbiak (az adatforrds megjelélésével):

* vallasi felekezetek részaranya — orszagos cenzusadatok;

> Avallasi és gazdasagi adatok forrasévében (2010) még 49 statisztikai régiéra oszthaté a
térség, 2012-ben Horvétorszagban a korabbi harom régié helyett kettére csokkent a NUTS2
szintd egységek szama. Az EUROSTAT gazdasagi statisztikai k6zott azonban 2010-re
vonatkozodan is csak 2 horvat régi6 adatai elérhetéek, igy a jelenlegi 48 régiés felosztast
alkalmaztam az elemzés soran.
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* vallasi diverzitas: Religious Diversity Index (RDI) — sajit szamitds a nem-
zeti népszamlalasok felekezeti részardnyai alapjan (Herfindahl-index);
* arégitban él6k atlagos vallasossaganak mértéke (skala, O = nem igazan,
10 = nagyon valldsos) — European Social Survey (ESS), 2010,
* arégidban él6k atlagos templomlatogatasi gyakorisdga (skala, 1 = soha,
7 = naponta) - ESS, 2010,
* arégidban él6k szertartdson kiviili imadkozasinak 4tlagos gyakorisdga
(skéla, 1 = soha, 7 = naponta) - ESS, 2010.
A vallasi diverzitds (Religious Diversity Index, RDI) mutaté a feleke-
zetek tdrsadalmi részardnyabdl szamitott inverz Herfindahl-Hirsch-
man-index, melyet a Pew Research moédszertana alapjan kalkuladltam
. Regionalis szinten vizsgilédva mar korantsem annyira homogén a felekezeti
térkép, mint orszagok szintjén. NUTS 2 bontdsban a magyar régidk zoémét
kozepes vallasi diverzitas jellemzi, a mutaté értéke Eszak-Alfoldon a legma-
gasabb. Egyuttal ez az egyetlen olyan kozép-eurépai régid, ahol a protestans
felekezettliek ardnya megel6zi a katolikusok ardnyat. Az osztrak, cseh és magyar
f6varosi régidkat is az atlagosnal magasabb felekezeti soksziniiség jellemzi,
mig a tobbi orszdgban nincs ennyire szembet(iné kiillonbség a vidéki régidkhoz
képest. Alengyel és horvat régidk egyonteti felekezeti homogenitassal irhatok
le. Variancia-analizis alapjan az egyes teriiletek vallasi diverzitasit hangsulyo-
san, 83,4%-ban meghatarozza, hogy az adott régié melyik orszdgban talalhaté
(szignifikancia: 0,00).
Hipotézisemet elészor korrelacidelemzés keretében teszteltem, mely soran
a skala szintd vallasi diverzitas (RDI, 0-10) mutaté régids értékeit a templom-
latogatds regionalis szintre aggregalt értékeivel vetettem egybe. A vizsgalat
szignifikdns, nagyon erés negativ 6sszefiiggést hozott (Pearson: -0,909, szig.:
0,00). Az eredmény fényében tehit Kézép-Eur6paban minél nagyobb egy ré-
gi6 felekezeti sokszinlsége, annal kevésbé latogatjik az ott él6k a kiilonb6z6
vallasi szertartasokat. A kapcsolat erésségére valé tekintettel a két valtozé
kozotti magyarazoerdt is megvizsgaltam. Linedris regresszi6-elemzés alapjan
Ko6zép-Eurépaban a régiok vallasi diverzitdsa 82,2%-ban, szignifikdnsan magya-
razza a templomlatogatds gyakorisdgat, a felekezeti soksziniiség ismeretében
rendkival jél becsiilhetd a szertartdsok latogatasa.
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1. abra. Vallasi diverzitas és templomlatogatasi gyakorisag regresszids becslése

Milyen gyakran vesz részt vallasi szertartason?

O Observed
iy o — Linear
Adjusted R Squared: 0,822
Sig.: 0,00
1,00 T T T T T
0o 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Vallasi diverzitas (RDI)

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények fényében megillapithatd, hogy a kézép-eurdpai régiok vallasi
diverzitdsa erds, negativ hatast gyakorol az ott él6k templomlatogatasi gya-
korisagara. Igy az el6zetes hipotézist elfogadtam, a kapcsolat iranyanak pon-
tositasaval. A két valtozé kozotti negativ kapcsolat a nemzetkézi szocioldgiai
kutatdsokhoz viszonyitva Berger (1969) és Pickel (2013) hasonl6 nyugat-eurdpai
eredményeivel pirhuzamba hozhaté, azonban ellentétes Stark és Iannaccone
(1994) Egyesiilt Allamok teriiletén mért pozitiv 6sszefiiggésével.

A VALLAS SZEREPE A REGIONALIS FEJLODESBEN

Akozép- és kelet-eurdpai orszagok 20. szdzadi vallassal kapcsolatos allasfogla-
laséra kétségteleniil nagy hatast gyakorolt a szocialista ideolégia. Marx varako-
zdsa szerint az anyagi t6ke felhalmozdéddsa maga utdn vonja a monoteista hit
,kodszilleményeinek” eloszl4sat, a modernitdssal egyidejtileg a vallasgyakorlas
visszaszoruldsiat (Lenin 1915, 48-50). Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy
egyes teriileteken (pl. az egykori Kelet-Németorszag) ténylegesen kimutathato
a vallas visszaszoruldsa, mdshol az istenhit egyfajta dllandé szintet képvisel,
még ha a hitgyakorlat az egyhazi kozosségek helyett individuélis kereteket
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oltott is magara (lasd Horvatorszag és Szlovikia), megint mashol a vallasi
identitds a felekezeti tagsidg emelkedésén keresztiil egyfajta reneszanszat éli
(pl. Bulgaridban vagy Lettorszdgban).

Marx 6ta szamos kozgazdasz egészitette ki tékeelméletét olyan megfogha-
t6 és kevésbé targyiasult, korlatozottan és szinte korlatlanul rendelkezésre
all6 eréforrasokkal, melyek szintigy szerepet jatszanak a versenyképesség
és termelékenység fokozasiban. Az elmult évtizedek szociolégiai kutatasai
alapjan egyre inkabb elképzelhetének latszik, hogy egy térség meghatarozo
hitgyakorlata is képes hozzajirulni a régi6 gazdasagi fejlédéséhez, igy felérté-
kel6dik a té6keképzddés vallasi dimenzidja. Lengyel és Rechnitzer (2004, 188)
megfogalmazasiban a regiondlis fejlédés mindségi dtalakulas, amely révén a
regiondlis gazdasdg miikodési korulményei javulnak, versenyképessége né.
A novekedést leggyakrabban Robert M. Solow novekedési elméleteivel szokas
leirni. Solow neoklasszikus alapmodelljére épitett Barro és McCleary (2003,
2019) is, a vallasi és gazdasagi 6sszefiiggések bemutatasakor. Elméletitk masik
pillére Stark és lannaccone raciondlis dontés elmélete, miszerint a vallasi plura-
lizmus serkentéleg hat egy térségben él6k valldsgyakorlatara. Ez ut6bbi allitas
Koézép-Eurdpara nézve cifolhaté (lasd el6z6 fejezet), ugyanakkor a felekezeti
diverzitas és a vallasgyakorlds szoros 6sszefiiggése beigazolédott. A vallas
gazdasagi hatdsmechanizmusa a 2. abrardl leolvashaté. Eszerint az otthoni
vallasgyakorlas inputja a templomlatogatas, outputja pedig a személyes hit,
igy érthet6vé valik, hogy a templomlatogatas kozvetett, a hitbeli meggy6z6dés
viszont kézvetlen médon befolydsolja a gazdaségi fejlettséget.

2. dbra. A templomlatogatds és a személyes hit hatdsa a gazdasagi fejlettségre

Személyes hit

«Istenhit
*Menny ahitasa
*Pokol clkeriilése

*GDP/f6
eurbanizacié foka
eiskolazottsag
evarhato élettartam

Gazdasagi
fejlettség

Forrés: Barro —- McCleary (2003) és Pew Research (2017) alapjan sajat szerkesztés

evallasi pluralizmus
allami szabalyozas
*havi templom-

latogatas

Templomlatogatas

Egy kordbbi kutatasban Kozép- és Kelet-Eurépa tizenharom orszagira megvizs-
galtam a fenti folyamatébra hasznalatdnak jogosultsagat (Balassa 2019). Ugy
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talaltam, hogy a térségben lépcsézetes kapcsolat mutathaté ki a nemzeti szint
valldsi és gazdasagi mutaték kozott. Szoros a statisztikai kapcsolat a vallasi
diverzitds és a templomlatogatds gyakorisidga kozott (ezt az 6sszefiiggést mar
az el6z6 fejezetbdl ismerjitk), majd a templomba jaras er6sen hat az istenhitre.
Utébbi kézepes mértékben, de negativ irdnyban korrelal az iskoldzottsaggal
(Pearson: -0,532), ami mar ésszefuigg az els6dleges gazdasagi teljesitmény
mutatéval, az egy fére jutd bruttéd nemzeti termék értékével. A térségben szin-
tén igazolhaté a GDP és a varhat6 élettartam kapcsolata, ami egy jol ismert
kézgazdasagi osszefliggés. Osszességében Kozép- és Kelet-Eurépaban is egy
lancszerd kapcsolat fedezhet6 fel a nemzeti szint( vallasi mutatok és a gazda-
sagi-fejlettségi mutatdk kozott, a személyes vallasi mutaték kozbeékelésével.
E tekintetben hasonlésagot lathatunk Barro és McCleary folyamatabréja és a
regionalis dsszefluggések kozott, azzal a killonbségtétellel, hogy nem teljesen
azonosak a kélcsénhatasban résztvevs indikatorok, valamint egyes esetekben
az amerikaival ellentétes irdnyud kapcsolat mutathaté ki.

Avallési diverzitas, mint nemzeti szint( vallasi mutat6 mellett a személyes
spiritualitas indikétorait (szubjektiv valldsossdg, templomba jaras és imadkozas
gyakorisiga) vetettem Gssze az egy fére jutd brutt6 hazai termék értékével (GDP/
£6). A felsorolt négy valtozo kozil csupan kettd, a nemzeti szintre aggregalt
szubjektiv valldsossag és az imadkozas gyakorisdga mutatott statisztikailag
szignifikdns 6sszefliggést a gazdasagi teljesitménnyel. A regresszids vizsgalat
alapjin kilénsés médon a valldsossdg pozitiv kapcsolatban 4ll a GDP-vel, mig
az imadkozas gyakorisaga forditottan ardnyos a teljesitménymutatéval — ra-
addsul utébbi 6sszefiuggés statisztikailag erésebbnek bizonyult. Azokban az
orszagokban, ahol tébbet imadkoznak a lakosok, ott alacsonyabb az egy fére
jutd, vasarléerdparitison mért GDP, és forditva: ahol magasabb a gazdasagi
teljesitmény, ott kevesebbet imadkoznak a hivék. Osszességében az egyes
orszdgok GDP-jét 20%-ban magyarazza az imaélet gyakorisiga (r* értéke:
0,207, szig.: 0,002), bar ebben a modellben a forditott kauzalits is teljesen
életszer(. A 3. dbrén is ldthat6 eredmény ellentétes Barro és McCleary (2003)
valldsossag és GDP kozott mért pozitiv osszefiiggéseivel, mindamellett, hogy a
szubjektiv valldsossdg a régionkban is pozitiv kapcsolatot mutatott a gazdasédgi
teljesitménnyel.
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3. abra. Az imadkozas gyakorisdganak hatasa az egy fére juté6 GDP-re

Egy fore juré varasléerdparitison mért GDP
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Milyen gyakran imadkozik szertartison kiviil? (1-7,
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Forras: Balassa 2020, 106.

A furcsa kettésség a térségre vonatkozé Pew kutatads (2017) megallapitasait
htizza ala. Eszerint K6zép- és Kelet-Eurdépdra személyes hit és felekezethez
tartozas jellemzd, melynek jelent6s nemzeti identitdsfenntarto szerepe is van,
ugyanakkor a hitgyakorlat val6s értékei (templomba jaras és szertartdson kiviili
imadkozas) a térség egészére nézve alacsony szinten vannak. Igy fordulhat els,
hogy az 6nmagukat szubjektive vallasosnak tartok, akik 6nazonossidgaban
fontos szerepet tolt be a vallasossdg, a hétkéznapok szintjén kevésbé élik meg
hitiiket és igy a GDP-vel mért 6sszefiiggés is ellentétesen alakult.

A VALLAS KOZVETETT GAZDASAGI HATASAI

A konnyen szamszertsitheté maganjavak, targyi eszkozok, infrastruktira
megléte mellett részben vagy egészben immaterialis természeti javak is be-
folyasoljak egy régié fejlédését. Az endogén fejlédéselmélet szerint egy terii-
let t8kéjét a targyiasult javak mellett nagyban meghatdrozza a human téke
(vallalkozokészség, kreativitds, know-how), a kapcsolati téke (kooperacids
képesség és kollektiv kompentencidk), valamint a tadrsadalmi téke (intézményi
berendezkedés, értékek, bizalom, reputécio, 6nkéntesség) mindsége. Utbbiakat
habar nehéz szamszerlsiteni és mérni, esettanulmanyok sora azt igazolja, hogy
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magyarazatot nyujtanak a hasonlé targyi eréforrdsokkal rendelkez6 térségek
sokszor rendkiviil eltérd hatékonysagara, sikerességére (Putnam és tarsai 1993;
Fukuyama 2007; Acemoglu — Robinson 2012).

Az el6z6 fejezetben lathattuk a negativ statisztikai 6sszefiiggést az egy fére
juté GDP és az imddkozas gyakorisaga kozott. A fejlettséget azonban puhabb
mutatdszamokkal, az életminéség viltozoival (elégedettség, boldogsigérzet,
egészségérzet) is mérhetjitk. A kozép-eurdpai térség vonatkozasiban azt ta-
laltam, hogy a 4. dbrén is ldthat6 életmindségi valtozokkal erételjesebb kap-
csolatot mutatnak a vallasi mérészamok, melyek ugyanakkor a kapcsolati téke
értékén (interperszonalis bizalom szintje) keresztiil kapcsol6dnak a gazdaségi
teljesitmény kemény indikatoraihoz.

4. abra. Az imadkozas gyakorisiganak hatdsa az egy f6re juté GDP-re
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Forras: Balassa 2020, 108.

A 4. dbran geometriai alakzatok kilonitik el egymastdl a vallasi (ovilis),
az életmindségi (téglalap) és a tékemutatékat (6t-, illetve hatszog). Az els-
z6ek alapjan f6komponens-elemzéssel hiarom indikitorblokkot képeztem
a valtozokbol. A vallas, életmindség és téke indexek kapcsolatat vizsgalva
arra jutottam, hogy bar els6 rdnézésre nincs statisztikai kapcsolat a val-
las és a gazdasag kozott, mégis az életminéség f6komponens kontrollala-
saval a két index kozott szignifikans, kézepesen erds negativ sszefiiggés
bontakozik ki. Az eredmény szamos szociolégiai elmélettel - mint példaul
Kahneman hedonista taposémalmaval (Kahneman - Diener — Schwartz 1999)
vagy az Easterlin-paradoxonnal (Easterlin 1974) is — §sszeegyeztethets. Amint
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lathatjuk, a vallasgyakorlas egyfajta immateriélis befektetésként megndéveli
az élettel valo elégedettséget, ugyanugy ahogy a javak birtoklasa (materialis
téke) is életmindség novels hatdssal birnak. Ha azonban kiszirjik ezt a koz-
tes életmindségbeli hatdst, akkor a vallas és a gazdagodas kozott egy ellentét
fedezhetd fel. Nagyon jol szemlélteti a fenti eredményt Fromann Richird
Megbontott Boldogsag Modellje. A szerzé elkiiloniti az eudaimonikus jélétet a
hedonikus boldogsagtdl. Eszerint az elemi jolét biztositdsahoz anyagi és nem
anyagi (pl. kapcsolatok, transzcendens élmény) javak is hozzajarulnak. Egy un.
joléti kritikus pont elérése utdn azonban mar az egyének a hedonikus, élvezeti
javak hasznalatat fokozzak, az eudaimonikus boldogsdg rovaséra. A spirdlba
bekeriilve ugyan né az anyagi jolét, azonban a kapcsolatok fenntartasara vagy
a vallasgyakorlasra mar kevesebb id6 és energia marad. Sajat elemzésemben
a vallasi és életmindségi indexek pozitiv statisztikai kapcsolata igazolja a val-
lasgyakorlds elemijolétet novels hatasat. Linearis regresszié-elemzés szerint a
vallasi és tékejavak egyiittesen — az iskoldzottsig és az atlagéletkor kontrollja
mellett — nagyon erésen, 71,6%-ban meghatarozza az egyes régiok szubjektiv
jollétét.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti identitds és a valldsossdg megélése erételje-
sen §sszekapcsolodik Kézép- és Kelet-Eurépdban (Pew 2017), érdemes a vallas
tarsadalmi t6keképzé szerepére is kitérniink. Roberto Camagni a teriileti t6két
kilenc komponensre osztja, melyek a magan- és kozjavak, valamint a targyi
javak és nem targyi javak spektruman helyezkednek el (Camagni 2008, 38).
Ezek koziil a legalacsonyabb tirgyiasultsag és fogyasztasat tekintve alacsony
rivalizdldsjellemzi a tdrsadalmi t6ke dimenziét. Az emlitett t6keelem tartalmaz-
za az intézményrendszer milyenségét, a kollektiv értékrendet és a tarsadalmi
bizalom szintjét. A tiszteletre méltésag ezen t6ketényezsjét — ahogy Bourdieu
(1979, 133) megfogalmazta — szamos szociolégus vizsgélta (lasd Coleman
1988; Putnam et al. 1993), a kézgazdaszok pedig a tarsadalmi téke gazdasagi
és politikai hasznat modellezték (Coase1960; Fukuyama 2007).

Ateriiletiidentitast leginkabb a tarsadalmi tékeképzddésen keresztiil befolya-
solja avallasgyakorlds, melynek 6sszefiiggéseit az 5. dbra mutatja. A tdrsadalmi
téke 6sszetevéi mellett az adott régi6 intézményi és személykozi bizalom szintje
mellett a viszonossdg és a tolerancia szintje is megjelenik, melyeket nem kénny
szamszerUsiteni, de kézvéleménykutatas soran korldtozottan vizsgilhatdak.
A térsadalmi t6ke egzaktabb eleme a tdrsadalmi, gazdasagi hal6zatok szama,
az adott régiéban él6k 6nkéntes aktivitidsa. A legnehezebben megragadhato,
ugyanakkor meghatarozé indikator az értékrend, a k6z6s normék és az erre
épuld teriileti identitas. Ha sorba vessziik az 5. 4bran is feltiintetett tirsadalmi
t6keelemeket, konnyen beldthaté, hogy a vallasgyakorlas, kivaltképpen k6zos-
ségiformdban, jelentdsen hozzajarulhat ennek a téketipusnak az er6sédéséhez.
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5. abra. A teriileti t6ke, tarsadalmi t6ke és a vallasgyakorlat f6bb elméleti 6sszefiiggései
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. civil vallas jelleg

Tertileti identitéds

Az Istenbe vetett hit pozitiv hatdsa az interperszonalis bizalomra anyagi ha-
szonnal is jar, a tranzakcids koltségek csokkentése révén. Emellett egy régio gaz-
dasagi noévekedéséhez nagyban hozzajarulnak az ott 1étrejové uzleti halézatok,
melyek szintén bizalmi alapon mikodtethet6ek. Az dllami és 6nkormdanyzati
feladatok atvallaldsa révén a valldsi kozosségek és szocidlis intézményrend-
szertik szintén lényeges gazdasagi szerepet tolt be, hiszen képesek az allami
kiadasok csokkentésére. Alegtébb vallas altal hangstlyozott énkéntesség, civil
aktivitas és adomdanyozasi hajlanddsag altaldban nemcsak az adott spiritudlis
kozosségen beliil, hanem azon kiviil is megnyilvanul.

A fentiek elméleti szinten aldtdmasztjak mind az individudlis, mind a k6zos-
ségi hitgyakorlds pozitiv hatdsit a gazdaséagi t6keképzbdésre. Az dsszefliggés
altalanos alkalmazhatésdgat mégis korlatozza az a tény, hogy tébbnyire az
Egyesiilt Allamokban jelents vallasi aktorként jelenlévé zsidé és keresztény,
tébbnyire protestans felekezetek miikodésére, az amerikaiak civil aktivitasira
alapoznak. Sajnos szdmos kutatas kifejti, hogy utébbi tekintetben a kozép és
kelet-eur6pai szdmadatok alulmaradnak a tengerentulihoz képest. Ennek oka
féként a kozosségi hitgyakorlas alacsonyfokt megélésébdl ered, az individudlis
spiritualitds 6nmagdban alacsony tarsadalmi t6keképzé hatdssal bir.

Koézvéleménykutatdsi adatok alapjan Magyarorszagon 1990 és 2010 kozott
itlagosan a tarsadalom 2-5%-a 6nkénteskedett egyhdazi vagy valldsi szervezet
megbizdsibdl. Elmondasuk alapjan a személyes motivicidk kozott a vallasos hit,
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akotelességtudat, a hitranyos helyzetben levék megsegitése, a helyi kozosségek
fejlesztése szerepelt.® Az egyhazi alapti 6nkéntesség 2016 6ta, a kozépiskolasok
kotelezé kozosségi szolgalata’ révén valamelyest megnovekedett. A Kézponti
Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2020-ban az 4sszes 6nkéntes tevékenység
3,8%-a tortént egyhdazi és vallasi szervezet javara (csaknem tizenkétezer £6).
Mikézben az 6nkéntesek szama egy év alatt, 2021-re 24%-kal emelkedett, addig
a vallasi szervezeteknél végzett tevékenység stagnalt. A statisztikdakbdl az is
latszik, hogy a Magyarorszagon énmagukat valldsosként meghatdrozék nem
aktivabbak a bArminemi 6nkéntes munkavégzésben a nem-valldsosaknal vagy
ameggy6zidéses ateistdknal. S6t utébbiakra nagyobb aktivitas jellemzé a szak-
szervezetekben, a kulturalis és tudoményos jellegii 6nkéntes tevékenységekben.
Magyarorszag vonatkozasaban Nagy Gabor Daniel (2016, 157) esettanulmanya
is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vallasi szektort nem tekinthetjuk
jelentds tarsadalmi tékeképzé aktorként.

OSSZEGZES ES KITEKINTES

Az elmult évtizedekben végbemend gazdasdgi modernizacié Kozép-Eurépaban
nem feltétlentl szekularizdciés hatdssal, de mindenképpen a spiritudlis felfo-
gasok pluralizdlédasidhoz vezetett. A hagyomdnyos, egyhazias valldsgyakorlas
mellett tébb orszagban is feler6s6dott az individudlis hitgyakorlas, valamint a
tobb vallads tanitdsit is 6tvozd, maga modjan vallasos réteg kiszélesedésérdl be-
szélhetiink. Mindekézben a népszamlalasi adatok alapjan egyértelmi tendencia
a térségben, hogy egyre kevesebben vallaljik fel felekezeti hovatartozasukat,
a valldsossdgra vonatkozo6 kérdések esetén jelentésen nétt a nemvalaszolok
ardnya. Mindezek mentén egyre kevésbé beszélhetunk valldsilag homogén
régiordl, a kiulénbozs értékrendek egymasmellettisége jellemz6. Mégis a — szé-
lesebben is értelmezhetd, kozép- és kelet-eurdpai — makrorégi6 sajatossaga a
vallas teriileti és nemzeti identitast formalo szerepkore.

Avalldsi és gazdasdgi 6sszefuggések vizsgilatakor f6ként az észak-amerikai
szociolégiai irodalomra tdmaszkodhattam, ahol jelentds a témakér feldolgozasa.
Az Egyesiilt Allamokban tapasztaltakkal azonban sokszor gyckeresen eltéré
jelenségek fedezhet6ek fel Kozép-Eurdpdban. Az elbzetes feltételezésekkel
ellentétben makrorégiénkban a felekezeti verseny latszélag nem erésiti az in-

6 Az adatok forrdsa a European Values Study 1990-es, 1999-es és 2008-as adatfelvétele.
A legfrissebb, 2017-es kozvéleménykutatas kérdsivében nem szerepelt énkéntességgel
kapcsolatos kérdés.

7 A2016.janudr 1-jén bevezetett oktatasi térvény alapjan minden kézépiskolasnak kételezé
50 érat akozosség szolgalatiban teljesiteni, mielStt az érettségi vizsgak megkezdddnének.
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tézményes vallasossdg megélését, hanem a felekezetileg homogén statisztikai
régiokban egyértelmien aktivabb templomba jards tapasztalhaté. Térségink-
ben tehdt csak korlatozottan érvényesiilhetnek a raciondlis dontéselméleten
alapul6 valldspiac tedria allitdsai. Ennek oka féként kulturalis és torténelmi
gyokerekben keresend6. Amig az Egyesiilt Allamok alapitasatél kezdve az egy-
haz és allam szétvilasztisara épitettek, addig Kézép-Eurépaban nem ritka az
allamalapitdsok vallasi befolydsoltsaga, az allami szekulariz4cié megkésettsége.

A vallas gazdasagi hatasait tekintve Kézép-Eurépaban csupan részleges
kozvetlen, f6ként kozvetett statisztikai kapcsolatrdl beszélhetiink. Habér az
imadkozds gyakorisiga és a teriileti GDP adatok kozott szignifikdns negativ
relacié fedezhets fel, a két szféra kozotti ok-okozati viszony nem egyértelm.
A vallasi és gazdasagi indikatorok regiondlis vizsgdlatakor a két tertiletet
lancszerten 6sszekapcsold elemként az életmindségi mutatokra taldltam ra.
Mind a valldsgyakorlds, mind a gazdaségi fellendulés pozitiv hatast gyakorol
az élettel val6 elégedettségre, utébbi kontrollaldsaval azonban a vallds és a
materidlis t6ke negativ korreldciét mutat.

Elméleti szinten mégis szdmtalan pozitiv hatdssal lehet a vallasi sokféleség a
gazdasagi fejlédésre, amint ezt a tanulmény végén kozvetett hatdsok cimsz6 alatt
megtaldljuk. A tertletiidentitds és tdrsadalmi téke épitésében szerepet jatszo
kozosségi vallasgyakorlas elvileg Kézép-Eurépaban is megjelenhetne, ennek
kimutatdsa azonban mddszertani és regiondlis nehézségeket mutat. Egyrészt
avizsgalt makrorégidéban sajnos nincs hagyomdanya az 6nkéntes aktivitdsnak,
amely még a valldsos népcsoportok kérében sem mutathaté ki jelentésen.
Maisrészt a hagyomanyos kérdéives kozvéleménykutatidsok mellett érdemes
lenne mélyebben, akar egy-egy felekezet aktivitasat elemzé esettanulmanyo-
kat késziteni, masrészt a civil szféraban is aktiv vallasi szerepl6k motivaciojat,
tagsagat és uzleti vildggal valé kapcsoléddsat vizsgdlni. Az imént emlitettek
kutatdsom tovébbi irdnyat is kijel6lik szdmomra.
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A vallasi pluralizmus tarsadalomlélektani
vonatkozasai

SZILARDI REKA

A 21. szdzadban nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy az elsédlegesen kulti-
ratudomanyi bedgyazottsiaga vallistudomdény valéjdban egyszerre dgazati és
inherensen inter/transzdiszciplinaris tudomdnyteriilet. Azaz attdl fiiggéen,
hogy kutatasi keresztmetszetében éppen mi a vizsgalddds {6 targya, a vallas-
tudomdany az ahhoz a targyhoz kapcsoldédé diszciplina eréterét veszi kolcson
és mélyiti el a valldsokrodl és valldsossagrol szolé megéllapitasait. Ebben az
értelemben beszélhetiink tulajdonképpen vallastérténetrdl, vallaslélektan-
r6l, vallasantropol6giardl vagy éppen vallasfiloz6fiardl (a sor természetesen
folytathaté), amelyekben a térténettudomany, a pszicholdgia, az antropolégia
vagy a filozéfia doktrinalis kontextusa és metodoldgidja érvényesiil egyfajta
egyenrangu, ,partneri” viszonyban.

Ami a vallas tarsadalmi vonatkozasait illeti, ebben az esetben a vallastudo-
many nemcsak a szociolégia, de a szocidlpszicholdgia elméletein és mddszer-
tanan keresztiil is interpretdlhatja (és interpretélja is) a kutatés targyat. Azaz
mikézben inkorporélja és implementélja az adott szaktudomdny szélesebb
kord diszkussziéit és megfontolasait, tudastermelésében mindezeket a vallds
tarsadalmi valdsagara is kiterjeszti.

Jelen tanulmdany centrumdaban a valldsi pluralizmus tarsadalomlélektani
kérdéskore all, amely rendkiviil komplex és rétegzett a szocialpszicholégia
vonatkozasaiban. Egyrészrél érintendd kérdés az egyéni és kollektiv vallasi
identitds megvéltozasa a posztmodern (és metamodern) tirsadalmakban, amely
kétségtelenul sszefiigg a korszakra jellemz6, a ,végs6 és egyetemes igazsag”
megsziinésének kollektiv élményével és a pluralis értékrendszerek, valamint
a globaliz4cié problémakérével.

Maisfel6l - miként a szocidlpszicholégia mésik fékusza a csoportkoézi viszo-
nyok és konfliktusok teriilete, igy — a valldsok vonatkozdsaban masfajta vizs-
galhato teriiletet jelent a kisebbség—tobbség tengelyén elhelyezhet6 kutatasok
és eredmények értelmezése, éppugy, mint a vallas és er8szak, vagy a vallas és
politikai diskurzusainak 6sszefonédasi lehetésége is.

A kelet-k6zép-eurdpai régio specifikus identitdsmintdzatdban megjelend
tendencidkat a tanulmdany - az elméleti megalapozdson tul - tébbféle médon
kozeliti meg. A személyes identitds dimenzidjaban az egyéni valldsi pluralizmus
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kérdéskorét vizsgalja az Gn. ,maga médjan valldsos” populacion keresztil, a
csoportos vallasi 6nmeghatarozis mezsgyéjén keresztiil pedig a kulturalis
egyuttmuikodések, illetve 6sszecsapasok szintjén igyekszik megragadni a téma
Osszetettségét, mintegy felvillantva azt, hogy a vallasi valésidg milyen szerte-
agazo kapcsoléddsokban van jelen a kortars vildgunkban.

Az alibbi fejezet ennek megfelelden tagolédik, azaz 6sszességében négy
nagyobb rész kiilonitheté el: els6ként modernitds pluralizmus fogalma, ma-
sodikként ennek a szocidlpszicholégiai vonatkozasai keriilnek megvildgitdsra.
Aharmadik nagyobb rész az egyén és pluralizmus viszonyrendszerével foglalko-
zik, ezen beltl a személyes identitds valtozasait, a vallasi identitds fogalmat és
aprivat valldsossag egyik vonatkozo esetét targyalja. Végiil a negyedik tartalmi
egységben a csoportkoézi konfliktusok és a pluralizmus tarsadalomlélektani
elméletei és egy ehhez fliz6d6 esettanulmanya keriilnek feldolgozasra.

A POSZT (/META)MODERN,
ES ANNAK VEZERELVE A PLURALIZMUS

Richard Rorty mondja egy helyiitt, hogy a modernitast jobban tetten érhetjitkk
Dickens muveiben, mint Heideggernél, mivel az angol ir¢ 4ltal abrazolt tarsa-
dalmi létallapotra az a jellemzd, hogy dllandéan elutasité rosszallassal tekint
az eddigi és az eljovendsd fejlédésre. A Dickens altal abrazolt vildg létdllapota
tulajdonképpen egy létillapot lehetetlensége, s mint ilyen, a modernitasra
inkabb tal4ld, mint barmely drnyalt és intellektualisan igényes képlet, amit
a nagy szintetikus filoz6fusok allithatnanak fel réla (Bauman 1999; toviabba
Rorty 1997). Az a valtozas pedig, amire a modern ugy tekint, mint rettegett
joveképre, az maga a posztmodern.

Osszességében a jelenkor problematikajaval foglalkozé, illetve az — az iden-
titas oldalardl — olvasott munkak kozos, kiemelhetd tengelyeként a modern
egyet jelent azzal, hogy a tudomédnyok megingattdk a mitoszok, az ési nagy
elbeszélések vildgat, a posztmodern pedig megingatta a tudomanynak, mint
egyetlen viligmagyarazoé elvnek a felfogasat. Igy tehat az elmélet képvisel6i
egyrészrdl szembedllitjdk a modernitdst és a posztmodernitast: mig az elébbire a
viszonylagosan strukturalt tér-id6 szemlélet, az éppen megfelel§ vonatkoztatasi
rendszer, és egy olyan szilard tartds a jellemz8, amelyben az emberi cselekvés
észszerlen és biztosan beillesztve érezheti magat, addig a posztmodernben
mindez feloldédik. Masrészrél, ahogyan azt Lyotard elemzi, a posztmodern
nem 4l ellentétben a modernnel, inkabb a modern folytatdsardl, illetve be-
tet6z6désérdl, azaz az allanddan fejléds vildgrdl, valamint az 4j helyzetekre
meghokkent8en gyorsan kialakuld reakciokészletrdl beszélhetunk. Az érett
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posztmodernizmus tehit nem a végnapjait él6, hanem az dlland6an sztleté6ben
1évé modernizmus dllapota (Habermas - Lyotard — Rorty 1993).

Sajit nézetem szerint nem pusztan arrél van szé, hogy a premodern valldsi
elbeszélése lecserélédik a tudomany mitoszara, hogy azutdn a tudomany mi-
tosza is lecserél6dhessen. Végeredményben nem is a folyamatosan djjasziilets
modernitdsrél beszélhetiink. A modern és posztmodern koézotti valtozas 1é-
nyege ugyanis sokkal inkabb abban ragadhaté meg, hogy az addigi hierarchia
bomlik fel, nem lesz egy, mindent athaté kiemelt elbeszélés, amelyen keresztiil
értelmezhet6 a vilag, legyen az éppen valldsi (mint a premodernben) vagy ép-
pen tudomdanyos. A posztmodern sajitossidga éppen az, hogy sokféle kiemelt
elbeszélés lesz: vagyis az alarendelt, hierarchikus szerkezet elemei egymadssal
mellérendel6 kapcsolatra 1épnek, a viligmagyarazé elvek — barmilyen tavol
is alljanak egymastdl, egyszerre paralel médon elégitik ki az ember vigyat a
korulotte 1évé valésag interpreticidjara.

A szakirodalom allitdsa szerint ennek az alapélménye a toredezettség, a hi-
anyz6 struktira, a megszing egyértelmiiség, illetve folytonossag. A kor embere
ugy érzi, mintha eltiinne az 4tfogé térvények érvényessége és kiszamithaté-
saga, fokozddik a bizonytalansig, né a kockazat, szaporodnak a konfliktusok,
megvaltozik a valésaghoz valé viszony, csakigy, mint a térszerkezet érzékelése,
azid6percepcio és a szent és profan viszonya is. Masképpen megfogalmazva: a
posztmodern gondolkodést elsédlegesen a , lehetéségekben foglalt eklektikaval”,
az ,interdiszkurzivitdssal” és az ,Gj, szabad kulttraalakitdsi lehet6ségekkel”
azonosithatjuk. Ez azt jelenti, hogy szabadon, az egyes iranyzatok belsé ko-
herencidjdhoz mar nem kiz4rdlagosan alkalmazkodva vilaszthatunk az eddigi
kulturalis diskurzusok tartalmaibél (Kiss 2001). Ezt jelenti a pluralizmus mint
vezérelv.

Timotheus Vermeulen és Robin van den Akker, holland kultirakutaték
2010-ben megjelent Notes on Metamodernism cimi esszéjikben mindezekhez
képest mér olyan, a posztmodernt kévetd korszakrol beszélnek, amelyben ezt
a kulturdlis pluralizmust az egyén vagy csoportok mar inkorporélva, integralt
modon észlelik, gyakorlatilag reflektdlnak a posztmodern hidnyos strukturaira.
Aposztmodern hanyatldsat a szakirodalom egyik része az olyan folyamatokhoz
koti, mint az éghajlatvaltozas, gazdasagi valsagok, a technolégiai forradalom,
az identitaspolitika feler6sodése vagy a globdlis terrorizmus. A metamodern
Uj korszaka ebben az értelmezésben mint ernyéfogalom olyan érzésstrukturat
jelol, amelyben az individuum a modern lelkesedés és a posztmodern irénia
kozotti oszcillalasban létezik. A metamodern az embert tarsadalmi lényként
képzeliel, és azt 4llitja, hogy az egyént ér6 benyomasok kozott nincs hierarchi-
kus viszony, ek6zben azonban mar a posztmodern irénia és apatia, valamint az
»anything goes” mott6 helyét egyfajta etikai és felel6sségvillalé attitid véltja
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fol, amelyben az individuum a vil4g jelenségeivel kapcsolatban folyton allas-
foglalasokat konstrual. Azonban épp ezek miatt a konstans nézépontvaltasok
miatt a tdrsadalmi-politikai dimenziéban egyuttal erételjes bizalomdeificitet
és megkérddjelezést él at.

Ebben az értelmezésben a metamodern tehit nem igazit el Gjra a vilag-
ban (ahogyan azt a premodern és a modern kisérelte meg), hanem egyiitt él,
illetve bizonyos értelemben rutinizalja a pluralizmus koévetkeztében beall6
parhuzamossagokat, mindennek kovetkeztében pedig az egyén (jobb hijin)
oszcillaciéba vonul.

A SZOCIALPSZICHOLOGIAI SZEMPONTU MEGKOZELITES
A POSZTMODERN KIHIVASOKRA

Miért érdekes a korszakhatdrok és mingségek ilyen 6sszefoglaldsa a vallasi
pluralizmus tarsadalomlélektani vonatkozasaiban? Elsésorban azért, mert a
szocidlpszicholdgia egyik kozponti fogalma az identitds. Az énmeghatdrozas
kifejez6désében pedig vildgosan nyomon kovethet8k az emlitett valtozasok a
szilardsag és a folytonossag elvesztésében, illetve a téredezettség, a megosz-
tottsdg, valamint az oszcilldlodas jelentkezésében is.

Ahagyomanyokban gyokerezd, premodern tarsadalomstruktiraban, ahol az
egyén képességei és vigyai nagyjaboél egybeesnek tarsadalmilehetéségeivel, az
identitas kérdése ellentmondasmentesnek tiinik. Vagyis ahol az azonosuldsi mo-
dellek szdma, valamint a korlatozott szerepek mennyisége kevés, ott az identitas
kialakitasa nem titkézik 1ényegi akadalyokba. Ezzel ellentétben a komplexebb,
illetve gyorsan valtozé tarsadalmakban szinte végtelen szamu viselkedési- és
normativ mintalehet8ség kindlja magat, igy tehat az identitaskeresés a modern
kor bekdszontével valik tomegeket érinté probléméva, amikor az egyénilét elve-
sziti a hagyomdnyban gyodkerez6 alapjat, és egymasnak ellentmondo alternativak
kozott taldlja magit. Ennek kévetkezményeként az egyénnek és a csoportnak
egyre rétegzettebb médon kell kialakitania és védenie az 6nazonossagat, mivel
egyre kisebb lehet6sége van arra, hogy a kozéletet befolyasolja, illetve mert a
kozélet intézményei vagy egyre kevesebbet térédnek azzal, hogy értelmezési
rendszert biztositsanak, vagy pedig éppen hogy instrumentalizdlni kivanjak
az individuum csoportba tartozasdnak élményét (v6. identitaspolitika).

Azidentitiskeresés, és ezenfelill annak meg6rzése a poszt/metamodern kor-
szakban pedig még inkabb egyre nagyobb kihivassa vélik, féként azért, mert a
kornyezeti elvarasok, illetve a személyes preferencidk folyamatos fesziiltségben
allnak egymassal. Ahogyan azt Hall (1997) fogalmazza meg, a posztmodern
szubjektum mozgékony és téredezett; 1ényegi sajitossdga abban fejezédik ki,
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ahogyan a korilotte 1évé kulturdlis rendszerek reprezentaljak és megszolitjak.
Ez a szubjektum tehat torténetileg hatarozhat6 meg, és az id6ben eltér6, avagy
egy id6pontban is fennallé ambivalens identitasformdk csak azaltal tlinnek
egységesnek, mert az ,,én” narrativai koré fonédnak.

EGYEN ES PLURALIZMUS

Az egyén és a vallasi pluralizmus viszonylatidban els§sorban a személyes és
megélt valldsossdgban megjelené plurilis viszonyrendszerek jelentik a kiin-
dulépontot. Ezen belil is az ugynevezett ,maga médjan valldsos” populdcié
valldstudomadnyi vizsgélata, amely azoknak az embereknek a csoportjira utal,
akiknek hitbeli meggy6z6désében nem egy felekezethez tartozik, hanem valla-
sos hititkben tébbféle szakralis hagyomany jelenik meg, ezek akdr egymassal
szinkretizalédva. Az egyén és vallasi pluralizmus esetében elséként tehat a
személyes identitds elméletei, majd a valldsi énmeghatdrozds attributumai,
végill a vallastudomanyi kutatds konkrétumai kertlnek bemutatésra.

Az identitds elméletei: a személyes snmeghatdrozds

Ahogyan arra Kézdi Balazs Identitds és kultira cimd munkajaban (2001) hivja
fel a figyelmet, az identitds fogalma nemcsak a tdrsadalomtudomanyi diskur-
zusban, de a pszicholdgidban is tobbértelmiivé és tuldetermingltta vilt. Az
identitas-értelmezések koriili elméletek felosztasdban tébbféle megfontolas
létezik, itt az egyszeriiség kedvéért az identitaskutatdsok kétféle elkulonit-
het6 bazisara hivatkozhatunk, ahogyan azt Laszlé (1999) is teszi: egyfeldl a
dinamikus pszicholégiai felfogdsra, amely a személyes identitas fejlédésének
folyamataival foglalkozik (Erikson), mésfelsl a csoportlélektani aspektusra,
amely az egyén tarsas identifikdcidjit és ennek motivicidjat, valamint a benne
résztvevd kognitiv folyamatokat vizsgalja (Turner, Tajfel).

Az 6nmeghatarozds személyes dimenzidja Erikson elméletébdl bonthaté
ki (1995), amely a posztfreudidnus lélektannal szemben megkulénboztette a
személyes én-t a szocidlis én-t6l, a perszonalis én-t pedig olyan pszichikus ref-
lexioként azonositja, amely az egyéni biogrifia folytonos szubjektiv, a térténet-
szerkesztés logikajat kovetd narraciéjan alapul. Ebben az identitaskoncepcidban
az énmeghatarozas alapvet6en hdrmas er6térben kontextualizalédik: az egyén
koherenciajanak és csoportba térténé szerepintegraciéjdjanak mértékében, a
kulturalis eszményképekben és ideolégidkban, valamint az adott élett6rténetben
és torténelmi pillanatban (Kézdi 2001).
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A modell Gjszertisége és tudomanytorténeti jelentésége tobbek kozott az
egyén és az élettorténet 9sszekapcesoldsdban taldlhaté meg. Ennek az ssze-
kapcsoldsnak az eredményeképpen nétt meg az érdeklédés az életesemények
mint identitdskonstrualé elemek vizsgalata irdnt az 1980-as évektdl (Sarbin,
Gergen és Gergen stb.), amelyben lényeges szempont a biografiai elbeszélések
idérél-idére koherens alakzatta szervez4dé sajatossaga. McAdams (1988) mar
egyenesen azt allitja, hogy az identitas voltaképpen maga a tdrsadalmi-torté-
nelmi kontextusba dgyazott élettorténet, s mintilyen, az identitaskonstrukcio
dinamikus folyamata a teljes életciklust magéban foglalja, ekképpen a serdiil6kor
eriksoni jelent6sége hangsulytalanna valik érvelésében.

A gondolatmenet szerint a személyiség mindig koherenciara és konzisz-
tencidra térekszik, ebben pedig a tudatos és tudattalan folyamatok egyarant
szerepet jatszanak, és ahogyan az egyén a sajat torténetének alkotéelemeit
6sszekapcsolja, az élettorténet azéltal nyeri el integrativ erejét. Mas széval,
ahogy arra Tengelyi Laszl6 mutat rd az élettorténet egysége jellegében meg-
egyezik az elbeszélt torténetek egységével, ugyanakkor az élettérténet elbe-
szélése az értelemképz8dés szintere, az identitds pedig az a teriilet, amelyben
az értelemrogzités folyik (Tengelyi 1998).

Valldsi identitds

Jéllehet az identitdselméletek ilyen révid (elsésorban terjedelmi okok miatti)
6sszefoglaldsa kissé siirtinek tlinhet, mégis alkalmas arra, hogy mindezeket a
megfontolasokat a vallasi identitds kapcsén is tekintetbe vegyuk.

Mar 6nmagaban az a tény is jelentds, hogy az individuum egyre tébb részcso-
portba tartozénak vallhatja magat, kilénosen igaz ez a kortdrs vildgban, ahol
a tomeg- és kozosségi média feliiletei immar nemcsak lehet&séget teremtenek,
hanem szinte pressziondljak az egyént, hogy minél nyiltabban allast foglaljon a
sajit csoporttagsagai mentén. Az utébbi évtizedekben lezajlott valtozasok tet-
ték lehet6vé példdul a ,,microtargeting” marketing fogalmat, amelynek soran a
kilénb6z6 platformokon elkészitett profilok alkalmassa valhatnak hirdetések,
ideolégiai tartalmak, kovetendd fogyasztdi magatartasok célzott hirdetéseire.

Taldn a legegyszeriibb megfogalmazdsban azt mondhatjuk, hogy egyéni
szinten a valladsi identitds képes vertikalisan egyben tartani az olyan, egymassal
sokszor mellérendel6 kapcsolatban 4ll6, azaz horizontalis részidentitdsokat,
mint amilyen példaul foglalkozasi, kulturalis, életkori vagy akdr a nemi 6na-
zonossag. Ez természetesen magabdl a vallasi tartalombdl kévetkezik: hogy
hol az ember helye a vildgban, és ennek milyen szakralis velejaréi vannak, ez
feltehetGen athatja az egyéni 6nmeghatdrozas mds részelemeit is. A vallasi
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o6nmeghatarozas igy felil tud irni nemzeti, nyelvi vagy éppen politikai prefe-
rencidkat, de 6ssze is kapcsolodhat velik, sét, egy résziiket formélhatja is. Ezek
a halmazok igen gyakran egymassal kélcsonhatdsban érlelédnek.

A személyes identitds narrativ természete azt mutatja, hogy a valldsi meggyé-
z6dés esetében is olyan, folyamatosan fennall6 szubjektiv konstrukciérél be-
szélhetiink, amelyet az egyén sajat élettapasztalatai, torténete és kontextusa
alakitanak. Amennyiben ebben az identitasban véltozas torténik (példaul
megtérés-élmény vagy barmely vallasi tapasztalat hatdsdra), annak esetében
a konstrukciéba beépiil egy olyan interpretativ elem, amely képes akar a teljes
megel6z6 életpdlyat is Gj keretbe helyezni, elsésorban taldn a konzisztencidra
valé torekvés miatt.

A privdt valldsossdg és pluralizmus

Egyrészrél a vallasiidentitas viltozdsai nyomon koévethet8k a kordbban vézolt
kilonbozé korszakokban; ezt igazoljdk Rodney Stark és Charles Glock (1965)
vagy éppen Peter L. Berger és Thomas Luckmann (1975) vallasszocioldgiai
megfontolasai. Az, hogy a vallds nem kezelhet6 tobbé egységes jelenségnek,
illetve hogy a szubjektivizal6das kévetkeztében olyan tipusu valladsossagokkal
talalkozhatunk, amelyben a tradiciondlis vallasi formak helyét kevésbé ismert
kategéridk veszik 4t, mar a 20. szdzad masodik felében vildgossa valt. A vallastu-
domdnyt tekintve azo6ta is tobbféle elképzelés latott napvildgot (pl. Smart 1968;
Whaling 1986; Ter-Haar — Busuttil 2004), és bar a modellek nem feltétleniil
alkalmasak a mérésre és tipizalasra, mégis hasznosithatéak a (megvaltozott)
valldsi identitds dsszetevdinek vizsgédlatara, és egyértelmisitik a tényt, hogy
az egyén valldsossagaban lényegi valtozasok zajlottak le.

Az egyénivallasi pluralizmus esetében az egyik legkinalkoz6bb példa a privat
vallasossdg és spiritudlis heterogenitas, amelyben a személy nem valamely jél
korulhatarolhaté felekezethez, valldsi tradicidhoz tartozénak vallja magat, ha-
nem a vallasi meggy6z6dését ,6sszebarkacsolja”, ezt nevezi a vallastudomanyi
szakirodalom bricolge vagy patchwork vallasossagnak, kultikus miliének vagy
Ujfajta spiritualitdsnak.

Ahogyan az egy korabbi tanulmanyban mdr részletesen kifejtésre keriilt
(Heidl - Szilardi 2022), a privat valldsossidg mérése a valldsszociolégia egyik
legnehezebb feladatdnak mutatkozik. A szinte attekinthetetlen heterogeni-
tasdban ugyanis nincsenek olyan stabil pontok, amelyeket validilt médon
lehetne mérni (mint példaul a klasszikus vallasszociolégiai kérd6ivek esetében
a templomba jaras gyakorisidga vagy az ima rendszeressége). Emellett tovabbi
jelentés problémaként artikuldlhaté, hogy az elmult évtizedekben a spiritua-
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litas fogalmi konnotéacidja nem egyszertisodott, hanem épp ellenkezéleg még
komplexebbé valt.

Ez a komplexitas azt jelenti, hogy maga a spiritualitds kifejezés olyan kény-
nyen tagithat6 fogalomma alakult, amelybe voltaképpen barmilyen tipusa
vallasossdg, valamint transzcendens valésdgot integralé magatartasforma és
cselekvésmodell belefér (van Niekerk 2018). Az tjfajta spiritualitds nemzetkozi
szakirodalmibazisdban tobbféle elképzelést taldlunk a kialakulas okat illeten.
Létrejottét példaul Berger (2004) az individualizalédashoz és a pluralizmushoz
koti. Gondolatmenete szerint a vallds egyrészrél mar nincs valamilyen magétél
értet6dé médon bedgyazddva a kultardba, hanem egyéni dontés targyava valt.
Masfelél a pluralizal6das a vilagképek, értékrendek és életformak sokasdgaval
szembesiti az egyént, amelyek kozul vilasztania kell. Ennek megfelelen, ha a
,spiritudlis, ezoterikus vagy New Age” vallasi cimke mogé nézunk, az egyéni
vélasztasoknak koszonhetden olyan heterogén csoportot taldlunk, amelynek
tagjai meglehetésen diffuz formdban juttatjik kifejezésre vallasossagukat.

Forman (2004) értelmezésében a spiritualitas térnyerésének oka az, hogy a
modern tarsadalomban egyre t6bb ember valik elégedetlenné a sz(ik dogmati-
kus vallasi keretekkel szemben, esetiitkben a vallasi kontroll elutasitasra kertil.
Kalsky (2017) hollandiai példan keresztiil érvel amellett, hogy a szekularizacio,
az individualizdci6 és a migraci6 révén létrej6vo radikalis valldsi dtalakulas a
valldsossdg hibrid formdit hozta létre, amelyek magukban foglalnak mas val-
lasokat Ezek a tobbszoros valldsi hovatartozasok (multi-religious belonging)
kihivast jelentenek a valldsossag hagyomanyos koncepciéi szamara.

A nyugati szakirodalom nem egységes a fogalmak tekintetében. A mai napig
nem alakult ki teljes konszenzus a definicidkat vagy a fogalomhasznalatot il-
letéen. Colin Campbell kultikus milié (1972) kifejezése péld4ul a ,nem ortodox
és devidns hit-rendszerek 6sszességeként” egyfajta kulturalis undergroundhoz
hasonlithat6an jelenik meg, amelynek paraméterei k6zé tartozik az els6 kézbél
valé spiritualis élmény, a tradiciondlis valldsok elutasitdsa, a dogma hiadnya,
a keresés igénye, és mindezeknek 6sszekapcsoldsa nem vallasos elemekkel.

Hollinger (2004) a New Age-et az ezoterika és spiritualitds olyan 4j forma-
janak tekinti, amelyben az egyén testi-lelki j6létét javitani célz6 terapiak, szel-
lemi és meditacids technikdk, paranormalis médszerek, események jéslasit, és
személyiségelemzést célzo tevékenységek tartoznak. Marylin Ferguson (1980)
SPIN-fogalméban (Segmented Polycentric Integrated Network — vallas, gy6gyi-
tas, oktatds) a pluralis érdeklédési kor okozza a szegmentaltsdgot; olyannyira,
hogy a New Age-et egyenesen a SPIN-ek SPIN-jeként definidlja. Corrywright
(2004) halézati modelleket ajanl, amelyben informatikai rendszerek mintéjara
csomépontok, elosztok és 4tjardk integraljak és terjesztik az eszméket.
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A szakirodalom viszonylag nagyfoku toérést mutat annak a dilemmanak a
mentén is, hogy vajon dtlithatatlan heterogenitasrol és szinkretizmusrél van-e
sz6, vagy pedig valami ténylegesen Osszetartja-e ezeket a valldsi eszméket és
csoportokat? Amig Bruce (2006) ugy vélekedik, hogy a New Age széttartdsat
meglehetésen absztrakt miikédési és episztemoldgiai elvek tartjak egyben,
York (2001) ,ellentmondé hitek, technikak és gyakorlatok lazan koordinélt
konfoéderacijaként” hatdrozza meg a New Age fogalmat. Heelas (1996) ugy
érvel, hogy a rendkiviili sokszintiség mogott olyan figyelemre mélto allanddsag
talalhaté, amely nagyon tdvol all attél, hogy alapjaiban véve inkoherens legyen.
Ezt a koherenciat vagy allandésagot Aupers és Houtman (2006) elsésorban
abban litja, hogy a perennializmus lényegesebb elem a hivék szdmara, mint a
bricolage maga, mert meggy6z3désiik szerint a diverz valldsi eszmék ugyanarra
az alapvetd szellemi igazsdgra utalnak.

Bruce elképzelésében (2002) a difftz vallas nem képes distinktiv életvitelt
fenntartani, masok azt allitjdk, hogy a spiritualitas egyéltalan nem tekinthetd
diffuznak, mivel épp az a meggy6z6dés jatssza a lingua franca szerepét, hogy
a személy alapvetden szellemi és nem kizardlag materialista lény. Aupers and
Houtman (2006) gondolatmenetében péld4ul éppen ez az elgondolas képes
egyszerre magyarazni a spiritualis mili6 felszinén tapasztalhaté jelentés diver-
zitast, mikoézben ideolégiai egységet és koherencidt kinal egy mélyebb szinten.

Hasonl6an ehhez, Roof (1993) a spiritualitast végeredményben ugyancsak
olyan semleges kommunikdaciés csatornanak tekinti, amely lehet6vé teszi, hogy
aheterogén vallasi hattérrel rendelkezd személyek diskurzusba keriilhessenek
egymassal és beszélhessenek a szentrél. Besecke (2001) reflexiv spiritualitas
koncepcidjaban pedig az egyéni vallasossag olyan kozosen elfogadott nyelvvé
valik, amelynek funkcidja, hogy eszkoze legyen a modern racionalis tarsadalom
transzcendenshez valé viszonyuldsahoz.

A ko6zos nyelv mas megkozelitését vezeti be Taylor (2012), megvilagitva
azt, hogy ebben az j spiritudlis tajban a kiilénboz6 valldsok kozotti korlatok
lebomlanak, igy lehet6évé valik az, hogy az emberek ki tudjak magukat fejezi
a tradicionalis keresztény konformitason tul is. Ez pedig egyiitt jar azzal is,
hogy a valldshoz valé viszonynak Gj médjai alakuljanak ki, hiszen a spiritu-
alis vallasgyakorldsban egymadstdl radikdlisan eltérs vallasi elképzelések is
6tvoz6dnek. A vallasi hatdrok lebomlasit Taylor a modern értelmezési valsdg
kovetkezményének latja, amelyben a killénb6z6 vilagkatasztr6fak, a haboruk
és az 6kologiai krizis Gj gondolkodasmédra szolit fel, amely a vilag spiritudlis
(és kozvetve gazdasagi, politikai stb.) Ujjaszervezését tiizi ki célul.

A definiciés atlathatatlansdg és nehézségek tekintetében van Niekerk (2018)
veti fel a spiritualitdsrél val6 egyes szdmu beszédmdd dilemméjat. Tanulma-
nyaban Tirkeyt idézi, akinek allitdsa szerint a fogalom mogott all6 szellemi és
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tapasztalati valésag rendkiviil sokszint a kulturalis pluralizmus, valldsi hattér,
tarsadalmi-politikai helyzet és pszicholégiai kondicidk heterogenitdsa miatt,
ezért egységes dramlatrél semmiképp nem beszélhetiink.

Ennek megfeleléen a jelenség empirikus kutatasa is jelentés kihivisok elé
allitotta és allitja a vallaskutatas szakembereit. Osszességében elmondhats,
hogy a mintavételi eljarasok és az operacionalizilds tekintetében sem a kva-
litativ (pl. Potrata 2004; Hall 2005), sem pedig a kvantitativ vizsgalatok (pl.
Heelas 1996; Doktér 1999; Héllinger 2002 vagy Zinser 2006) esetében nem
taldlunk egységes modellt, igy az adatokbdl egyfel6l nem vonhat6 le egységes
kovetkeztetés a vizsgalt csoportok egészére sem, masfelél az eredmények pedig
nem §sszehasonlithatéak. Ahogyan azt Feleky (2017) 6sszegzi, a téméaval foglal-
kozé kutatdsok esetében az alkalmazott megkozelitések kozott olyan jelentés
kulonbségek dllnak fonn, hogy a komparativ eljards igen nagyfoku kreativitast
igényel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes vizsgalatokban ne
lennének hasznosithaté beldtasok.

Esettanulmdny: Everness Fesztivdl

A poszt, illetve metamodern kulturalis és tarsadalmi kondiciok dltal teremtett
koralményeket és ezek kozegében a valldsi identitds-alkotas dsszetett médo-
zatait, egy esettanulmdny bemutatasaval igyekszem mindezt plasztikusabbd
tenni. Magyarorszigon ez az Gjfajta vallasi kinalat szervezett tomeges kereteket
2014-ben 6ltott eldszor. Ekkor keriilt megrendezésre az elsé, spiritualis témaju
Everness tudatossdg- és életméd fesztival a Balaton partjan. A rendezvény mara
hazai viszonylatban alegnagyobb spiritudlis eseménnyé nétte ki magit: a nyari,
6tnapos tdboron tul, a szervez8k egy révidebb, hdromnapos szi programsoro-
zatot is kindlnak Indidn nydr cimmel, utébbi kisebb létszdmu, benséségesebb
program. A rendezvény honlapja szerint az Everness olyan integrativ tér, amely-
ben egyszerre jelenik meg a nyaralas, a munka, a belsé fejlédés és spiritualitas,
és olyan holisztikus élmény élheté at, amelyben nincs szikség elkiloniteni a
kulénbézé én-részeket, ahol a résztvevék 6nmaguk lehetnek, egyuttal olyan
6sszkozosségi lelki folyamat részeseivé valhatnak, amely egyrészrél hiteles,
masrészrdl pedig lelki-szellemi igényességet és mélységet ad.’

Az elmult nyolc évben kilonb6z6 kérdéives, interjus és résztvevsi megfi-
gyeléses modszerekkel vizsgaltuk a fesztivalt, megszélitva a szervezoket és
résztvevéket egyarant.

1 www.everness.hu (letéltés ideje: 2017. 08. 30.)
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Habar magyarorszagi viszonylatban a spiritualis vallasi meggy6z6désekre
irdnyulé felmérést ezen kivil ezidaig csak néhanyan végeztek (pl. Sarkozy
2008; Molnar 2017), az ezekben kapott tapasztalatok harom jél beazonosithaté
kulcsfogalmat mutattak meg a maga médjan valldsos populacié esetében: a) az
individualizaciéhoz kapcsolddo értékek preferdlasat, b) a transzcendencia iranti
igény meglétét, c) valamint a fogyasztoi tarsadalom, ezen belil a valldsi piac
elfogadasat (v6. Molnar 2017).

Ezek a csomépontok az Everness-kutatasban is helytallénak bizonyultak,
jollehet az is kirajzolédott, hogy maga a rendezvény és a résztvevéi mintaza-
tok lényegesen §sszetettebb és drnyaltabb képet mutatnak, minthogy a fent
emlitett fogalmak (New Age, ezoterikus stb.) egyik vagy masik kategériajat
tisztan alkalmazni lehessen. A kutatdsunk részletes eredményei nyomon ko-
vethet6k az elmult években megjelent publikdcidinkban (pl. Heidl - Szil4rdi
2022; Szilardi — Paizs —Feleky 2023), az itt kovetkezé 6sszefoglalds a fentebb
véazolt nemzetkozi szakirodalom titkrében igyekszik megallapitasokat tennia
privat valldsossag identitdsszempontd megkozelitéseihez.

A fesztival programkinalatiban jél lathatéak a pluralizmus jegyei, szinte
tankényvszerten jelenitédik meg Campbell kultikus milié fogalma vagy éppen
Hollinger leirdsai. Az esemény évek 6ta a nyitott gondolkodast, a spiritudlis
tapasztalasokat kapcsolja 6ssze olyan nem vallasi témakkal, mint amilyen a
pszicholégiai 6nismeret, a tudatossag, a fizikai gyégyulas, a programokbdl
pedig teljes mértékben hidnyoznak a tradicionalis egyhazi szerepl8k. Kiviilrél
nézve, ahogyan azt Bruce allitja, val6ban diffiznak tiinik, azonban a résztvevéi
megfigyelések és interjuk alapjan az esemény sokkal inkabb igazodik Aupers
and Houtman megallapitdsahoz, amely szerint ez a diverzitas csak a felszinen
jelenik meg, a fesztival programkindalatdhoz tartozo résztvevoéi interpretaciok
valéjdban sokkal koherensebbek, mint ahogyan az elsé latasra sejtheté.

A megkérdezett ldtogatdk esetében tovabba az tapasztalhato, hogy valldsi
hatterik meglehetésen heterogén, azonban az egyes (kiillénésen keresztény)
felekezetekhez val6 hozzaallasuk kisebb részben semleges, nagyobb mértékben
inkabb negativ. A valaszadok az egyhdz és vallds szavakhoz leginkabb a kétitt,
rigid, hatalmi és ideoldgiai attributumokat asszocialjak, mig a spiritudlis szora
érkez6 valaszokban a nyitott és szabad értékeket jelolték meg.

Ami a vallasi 6nmeghatdrozdsra vonatkozik mindebbél, az az, hogy az
Everness populaciéja latvanyosan és hatékonyan igazodik el ebben a vallasi (és
ahhoz kapcsolt profan) sokféleségben, és tgy tiinik, hogy tdimogatja a Besecke
és Taylor 4ltal felvetett lingua franca elképzelést, illetve a Roof-féle semleges
csatorna hipotézist is, mert a maga médjan vallasos fesztivallatogatdi kozeg
olyan 6sszetarté csoportként mutatkozik meg, amelynek a tagjai tokéletesen
értik egymast. Vagyis az a kozos tapasztalat, amely szerint a fizikai vildgon
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kival van valamilyen szellemi, metafizikai valésag, tulajdonképpen teljesen
felil tudja irni a résztvevok kozotti hitbeli eltéréseket. A fesztivalon nyoma
sincs az eltérd igazsdgok miatti konfliktusoknak. A résztvevdk az 6smagyar
taltos doboldstdl a jégasatrakig, a transzgydgyitastol a buddhista meditacidig
barmiben elmélyiilhetnek, az egymdéstél radikalisan tavol es6 vallasi tradicidk,
spiritudlis el6addk heterogenitasa nem hogy hatrany, hanem mindenképpen
elényként mutatkozik az odaldtogatdk szdmara a kérdéivek és interjik szerint.

Ugy tiinik tehat, hogy létezik egy olyan populacié, amely a poszt- és meta-
modern téredezettségre vilaszul olyan valldsi identitast alakit ki, amelyben a
pluralizmus érték, a nyitottsag vildgosan ellentételez6dik azzal a zartsiggal,
amely els@sorban a térténelmi egyhazak tanitasait jelenti.

Ez a privat valldsi pluralizmus ugy valhat az identitds-konzisztencigjanak
meglrz6jévé, hogy egyiittesen keriil kulecspozicidba a zdrt dogmatikai rendszerek
elutasitdsa és maga a keresés élménye az egyén vallasi 6nmeghatdrozdsaban.
Mindez pedig egyfelsl magyardzza azt, hogy az énmagat spiritualisnak vallé
szubjektum univerzumdban egymadsnak akdr ellentmondé vilagmagyarizati
elemek keriilnek egy platformra, mésfelsl pedig érthet6vé teszi azt, hogy az
egyén hogyan tud konszenzusos kapcsolatra 1épni a kézeg valldsilag eltérs
tobbi tagjaval is.

CSOPORT ES PLURALIZMUS

A vallasi identitds csoportszint(i folyamatainak megragadasdhoz a tdrsas
identifikacié elméletei, illetve a csoportkézi viszonyok témakoérei nyujtjak a
kiindulépontokat. Mind a sajit csoport felé tanusitott elfogultsdg, mind az
ingroup-outgroup érzelmi mintdzatainak empirikus kutatdsai az utébbi évti-
zedekben - a tadrsadalmi egyiittélés konfliktusainak készénhet8en- jelentésen
megndvekedtek. Ebben a tekintetben szamtalan példa kindlkozhat elemzésre a
globalis értékpluralizmusbdl ered konfliktusos helyzetektél (vallds és erszak)
az egyuttmikodésekig (vallds és kooperaci6) bezdrdlag. A jelen fejezet minde-
zek kozul egyfeldl a kollektiv énmeghatarozas fogalmat, az ehhez kapcsol6dé
elméleteket és felismeréseket targyalja, ezt kovetSen pedig egyetlen példat
ismertet részletesebben: az identitasfenyegetettség és vallasi 6nmeghatarozas
esettanulmanyat.
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A kollektiv identitds vonatkozdsai

Akollektividentitds pszicholégiai teoretikusai mar nem az egyén kozosséghez
valé tartozasdnak mikéntjét 4llitjak a kozéppontba, hanem a tarsas identitas-
konstrukcié jellegzetességeit és tartalmi elemeit elemzik oly médon, hogy adott
csoportok elbeszéléseiben tarjak fel a killénb6z6 mintézatokat. Az ut6bbi évtize-
dekben lezajlott, kollektiv érzelemkutatésok és ezek eredményei ravilagitottak
arra, hogy a sajat csoport multbeli eseményei jelentss hatdssal vannak a jelen
percepcidjara (pl. Wohl — Branscombe 2008) és viszont (pl. Roccas — Klar — Li-
viatan 2006). Egyszer(ibben fogalmazva, ami a személyes identitdskonstrukcié
szamadra az egyéni mult és élettorténet, az a tdrsas dnmeghatdrozas szdmdra a
csoporttorténet/torténelem, illetve annak a kozos interpretécidja.

Ehhez kapcsolédéan fontos tovabba hivatkozni arra is, hogy nemcsak a
személyes élettorténet rendelkezik szubjektiv jegyekkel, az utébbi néhany
évtizedben ugyanis hangsulyossa valt mind a térténettudomdnyban, mind
a szocidlpszicholdgidban a torténelem narrativ szervezédésének gondolata,
amelynek értelmezési keretében a torténetiré nem pusztan adatokat mutat
meg, hanem cselekményesitis. Ebben az értelemben tehat a torténelem immar
nemcsak események sorozataként értends, hanem olyan elbeszélésként is,
amely jelentéssel, egyben értékitéletekkel és érzelmekkel ruhdzza fel a tényeket
(White 1997; Hull 1975; Gy4ni 2000; Laszl6 2003).

A kollektiv identitds kutatéi szerint ez az azért lényeges, mert a csoport
multbeli eseményeinek narrativumaiban megjelené érzelmi mintazatok meg-
tapadnak, azutdn pedig generaciésan dtadédnak és tartds érzelmiiranyultsdg
hordozéivé valnak a tarsas 6nazonossagban. Igy tehat ezek a sémdak kumulalt
modon jelenitik meg azokat az reakcidkat, amelyet a csoport tagjai magukra
vonatkoztatnak, illetve amelyeket mas csoportok irdnydban képviselnek.
Mindez egy csoport életében egyfeldl a bekovetkez6 események kollektiv
értelmezési stratégidinak alapjat képezheti, masfel6l nemcsak diszkurziv, de
akar cselekvéses médon is tartalmazzdk az élményhez kapcsolédé érzelmi és
értékeldi attittidoket (vo. pl. Brewer 1999; Bar-Tal 2000; Roccas et al. 2006;
Wohl - Branscombe 2008; L4szl6 2012; Fiilép — Kévagé 2018).

Osszességében tehat mivel egy csoport kollektiv identitdsanak esetében
egyardnt jelent8s nyomatékot kapnak az adott csoport kollektiv emlékei, az
emlékekhez kothetd interpretaci6 oksdgi koherencidja és az érzelmi tartalmak,
igy az identitasmintdzatok jelent6sége a csoportkoézi viszonyok témajan beliil
is igen lényeges szerepet jatszhat.
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Csoportkdzi viszonyok és identitds-mintdzatok

Leegyszerisitve, a csoportkozi viszonyok esetében alapvetéen hiromféle for-
gatokonyv viazolhaté fel, amelyeknek mentén az egymadssal val6 attitiidoket és
viselkedést kategorizalhatjuk: az egymast megtiir6, a kooperativ és a konflik-
tusos helyzeteket.

Az utébbi, azaz a csoportok kozotti fesziltség témakore az 1950-es évektol
kezdve kapott egyre hangsulyosabb szerepet az amerikai kisérleti szocidlpszi-
cholégiaban, elsésorban a hideghdbord modelldlasianak és interpretaldsanak
céljabol. Az idevonatkozé kutatasokbdl igazolédott, hogy a sajat csoportunk
irant érzett elfogultsdg mindig egyiitt jar a masik csoport leértékelésével, ez
pedig eleve magaban hordozza a viszaly lehetéségeit, azaz valéjaban még kiilsé
fenyegetésre sincs szitkség (vo. Sherif 1966; Tajfel 1980; Turner 1980). Ugyan-
ezek a kisérletek azt is megmutattak egyfelsl, hogy a versengé helyzetekkel
tovabb élez6dhet a csoportok kézotti nézeteltérés, illetve masfeldl, hogy a két
vitds oldal kozotti problémas helyzet akkor tud cs6kkenni, ha a csoporttagok
valamilyen médon kooperalni kényszeriilnek. Amennyiben pedig valamelyik
csoport tagjai (vélt vagy valés) fenyegetettséget élnek at, az természetesen
noéveli a konfliktusos szituaciok eszkalalédasat.

Jéllehet a fenyegetettség és az dldozati perspektiva vizsgdlata el6szoér a
személyiséglélektanban jelent meg, kezdetben a 20. szazad eleji pszichoanali-
tikus irdnyzatokban, majd az egyéni traumafeldolgozas vizsgalataiban, a 90-es
évektol kezdve felbukkantak a kollektiv viktimizacié kutatdsanak eredményei
is Bar-Tal és Antebi (1992), elsésorban a Holokauszt-kutatadsokkal kapcsolatos
munkainak koszonhetSen. Ezt kovetSen pedig a 2000-es évektdl kezdve lathato-
an feler6sédtek a nemzeti, etnikai, nemi, illetve vallasi dldozati szerepr6l sz616
kutatdsok és tanulmanyok is (pl. Wohl — Branscombe 2008; Noor et al. 2008;
Cehajic — Brown 2010; Andrighetto et al. 2012; Cohrs — McNeill - Wollhardt
2012; Bilali -Wollhardt 2019).

Ezekben a vizsgilatokban mar kézponti szerephez jut az a kézés malthoz és
csoporttérténethez kapcsol6do elképzelés, miszerint a kordbban elszenvedett
sérelmek tartés mintdzata a kollektiv identitdsban generaciérdl generaciéra
viheti magéval a fenyegetettségélményt, még akkor is, ha a fenyegetettséget
kivalté toérténelmi szitudcié mar nem all fenn tovabb (v6. Roccas et al. 2006;
Wohl - Branscombe 2008; Laszl6 2012; Fiillop — K6vagé 2018).

Ezen belil érdemes egy rovid kitekintést tenni a térténelmi veszteségél-
ményekhez kapcsolddé kollektiv dldozati szerepkor ismertetésére, azon beliil
is az inkluziv és exkluziv aldozati tipus elkiilonitésére (Wollhardt 2012). Az
elébbi kialakuldsa igen nagy valésziniséggel a kollektiv traumdk tarsadalmi
szinten valé pszicholégiai feldolgozdsahoz, elaboracijahoz kéthetd, és fokozott
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tamogaté viselkedéssel, megbocsitasi hajlanddsaggal, mas dldozatok irdnti
pozitiv attitidokkel jar egyitt, ilyen értelemben tehat a békés és kooperativ
egyuttélés zaloga.

Ezzel szemben az exkluziv, markdns 4dldozati szereppel val6 azonosulas ko-
vetkezménye a kiils6 csoportokkal szembeni ellenséges attitiid, a bizalomhiany,
a csokkent empatia, valamint a kompromisszumképtelenség allapota (Wohl -
Branscombe 2008; Bar-Tal - Antebi 1992 etc.). Ebben az esetben a csoport kiza-
rolag a sajat elbeszéléseit és nézépontjait képes latni, ennek kovetkeztében pedig
létrejon a (nemzeti, etnikai, vallasi vagy barmely mas) ingroup glorifikiciéja,
és mivel kizarolag a sajat sérelmek kertilnek a fékuszba, igy a kiilsé csoportok
szenvedése megkérddjelezddik, relativizalddik, valamint minden kiilsé csoport
potencialis veszélyforrassa valik. Igy johet létre egy folyamatos fenyegetett-
ség-élmény, amelynek aziltal, hogy a kollektiv identitdsban lehorgonyozdédik,
egyik kovetkezménye az — ahogyan arrél mar tébb kutatas beszamolt —, hogy a
térténelmi sérelmek puszta emlegetése, illetve verbalis felbukkandsa erésitheti
a csoportkozi konfliktuspotencialt. Mindennek pedig igen nagy jelent6sége
lehet a vallasi csoportok egymas kézotti viszonyrendszerében.

Kollektiv identitds és valldsi pluralizmus

Avallasi pluralizmus ténye, azaz, hogy a globalizilt vildgban nagyfoku hetero-
genitdst mutaté valldsi sokféleségnek kell egyiitt élnie egymassal, mira mar
nem megkérdéjelezhetd. Igen kevés olyan szeglete van a vildgnak, amelyben
az eltér6 kulttrik ne lennének jelen. Azsiai tradiciok héditanak egyre nagyobb
teret az amerikai kontinensen, iszldm vallasi csoportok jelennek meg egyre
nagyobb szamban Nyugat-Eurdpaban, e kiilonb6z6 kulturalis csoportok egytitt-
élésnek lehetdsége pedig meglehetdsen valtozatos képet mutat globalisan. Bar
kétségtelen, hogy az egyiittélés sok esetben a vallaskézi parbeszéd irdnyaban
a multikulturalis kooperacié felé tart (pl. a szikh valldsi diaszpéra Nagy-Bri-
tannidban, Krsna-tudatu csoportok Eur6pa/Amerika szerte stb.), azonban
tobbek kézt az ember pszichés identitdskonstrukciés adottsagai miatt, e vallasi
csoportok akar jelentés konfliktuspotencialt hordoznak magukban.

Mind a kézelmultban, mind a kortars jelenben vannak ezek kozt egyarant
kontrollalt helyzetek és eszkalalt konfliktusok is. Utébbiak esetében gondolha-
tunk a délszlav habort vallasi vonatkozasaira, a fekete-afrikai vallashaborikra,
fundamentalista csoportok erészakos cselekményeire vagy épp a vildgszerte
er6s6do keresztényuldozésekre.

Ilyen értelemben tehat a vallasi (és kulturalis) pluralizmust mint konfliktusok
olyan lehetséges gyujtépontjit értelmezhetjik, amelyeknek esetében minden
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egyes kialakult helyzet részletes elemzést kivan, azonban immar nemcsak
szocidlpszicholdgiai megfontolasok, hanem politikatudoményi, biztonsagpoli-
tikai, szociolégiai és médiatudomanyi komplex interpretacidk tekintetében is.

A csoportidentitds sajatossagai, valamint a kialakult kulturalis pluralizmus
fiiggvényében egy dolgot mindenképp érdemes kiemelni: a kordbban vazolt
identitdsfenyegetettség koncepcidjat két iranyban (és 6sszefiiggésében) is ér-
telmezhetjiik. Az egyik esetben a feszultség a kiils6 csoportok felé tanusitott
ellenséges attittidokben valik meghatarozdéva, a masik esetben pedig a fentebb
mar bemutatott posztmodernhez kothet viltozasok felé érvényesiil. Azaz,
mikézben a kulturélis sokféleség pozitiv identitasformdlé ereje mutatkozik
meg a privat valldsossdgban, nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy
a poszt- és metamodern korszak kitermelhet olyan, ezzel teljesen ellentétes
onmeghatarozasi formakat is, amelyben mar énmagéban a vallasi pluralizmus
lehet8sége valhat elutasitandé kategériava. Ebben a modellben az identitds-
konstrukci6 elsédleges funkciéja mar az lesz, hogy olyan, biztonsadgosnak meg-
élhet6 monokrém 6nazonossigot teremtsen meg, amelyben a nyelvi, nemzeti,
torténelmi, etnikai stb. valésagok konvergalnak. Az a kulturalis, ideoldgiai
és vallasi sokféleség, amely mintegy raszakad a korszak emberére, nagyban
veszélyeztetheti, tehit fenyegetheti a vildgban valé eligazodast, és szinte eg-
zisztencialis kihivdssa valhat annak az élménye, hogy az egyén és csoport csak
azokat az elemeket vilassza be a sajat univerzumaba, amelyeket egymassal
Osszetartozénak vél. [lyen értelemben, bér ellentétes eléjellel, de ez is a plura-
lizmus egyik kévetkezményeként értékelendé.

Egy példa: 6smagyar valldsi csoportok

Ennek a kettés gyokert kollektiv identitasfenyegetettségnek az egyik legjobb
magyar valldsi vonatkozasu példdja az 6smagyar Gjpoganysag.

Réviden 6sszefoglalva, azokat a 20. szazadt6l megjelend vallasi mozgalmakat,
amelyek jellegzetesen valamilyen kereszténység el6tti 6si kultuszt kivannak
djra életre hivni, a szakirodalom Gjpoganysagnak, kortars pogianysignak ne-
vezi. Ezek a csoportok a nyugati vildgban a 60-as évektdl kezdddben valtak
lathatéva a vallastudomanyi szcéna szamara. A gyjt6fogalom alatt pedig igen
véltozatos tradiciokat taldlunk (a prehistorikus id6k természetvallasaitél a nagy
6kori vallasi kulturakig bezardlag), bar nemzetkozi viszonylatban kétségkivil
aWICCA, az Asatr és a druida kozosségek valtak a legnépszertibbé az elmult
60-70 évben.

A vasfuggony leomldsa utdn a kelet-eurépai régié frissen megnyilé vallasi
turbulencidjaban is felbukkantak e nemzetkézileg mar ismert irdnyzatok, 4m
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egy-egy elszort kozosségtdl eltekintve, valdjdban nem voltak képesek igazin
gyokeret verni a régi6 tarsadalmaiban. Helyettik azonban hamar népszeri-
ségre tettek szert az egyes, helyi svallasi hagyomdnyokat revitalizalni kivané
Ujpogany mozgalmak.

Akelet-kozép-eurdpai csoportok torténetét és hitrendszerét §sszevetve szi-
mos hasonlésdgot dllapithatunk meg. Tébbségiik a 20. szdzad elején megjelend
kozosségek utédaiként jelenik meg, torténeti szalon 6sszekapcsoljak dket a
szovjet rezsim alatti kegyetlen tild6zések, megalakulasuk-ujjaéledésik pedig
egybeesik a kommunista rendszer 6sszeomlasdval. A ,nyugati” remitologizilé
séma alapjin ezek a mozgalmak archaikus vallasi tradiciék Gjjaélesztésén mun-
kalkodnak, de amit lényeges eltérésként a nyugati/angolszdsz és a kelet-eurépai
Ujpogany csoportok kozott ki kell emelni, az, hogy utébbiak esetében fokozott
hangsuly helyezédik a nemzeti identitas kérdésére, a természetvalldsi fokusz
helyett inkdbb térténelmi hangsullyal taldlkozhatunk, és lényegesen kisebb
szerepet kapnak a magikus valldsi gyakorlatok.

Az Gjpoginy jelenségkor globalis (vallds)torténeti el6zményei, a regiondlis
eltérések, valamint a kifejezetten magyar vonatkozasi mozgalmak kollektiv
identitdsanak vallastudomdnyi és szocidlpszicholégiai vonatkozdsa kutatasai
és eredményei kilénbo6z6 megkozelitések mentén mar tébb alkalommal pub-
lik4l4sra keriiltek az elmult évtizedekben (v6. Szilagyi — Szilardi 2006; Szilardi
2017; Szilardi - Kengyel 2024), igy a jelen példa mindgssze e kétirdnyu identitas-
fenyegetettség szempontjibol kivant réviden utalni az ide sorolhat6 6smagyar
vallasi fékusza csoportokra. A koriikben végzett kutatasi eredmények értel-
mezésére részben a fentebb mar részletesen targyalt posztmodern léthelyzet,
részben pedig az exkluziv dldozati mintazat bizonyult a legalkalmasabbnak.

POSZTMODERN LETHELYZET

Igen érdekes, hogy amig a vallastudomanyi szakirodalom szerint a nyugat-eu-
répai és angolszasz jpoganysagot a posztmodern léthelyzet indukalja, addiga
hazai (tdgabban értelmezve kézép-kelet-eurdpai) mozgalmak jollathatéan nem
aposztmodern heterogenitast hasznositjak az elképzeléseikben, hanem éppen
ellenkezéleg: mintha ellenmagatartéssal reagalnanak a kialakult pluralizmusra,
és olyan atfogé érvényd 6nmeghatarozast kisérelnek meg kialakitani, amelyben
torekednek arra, hogy plauzibilis egységbe 6tvozzék a nyelvi, nemzeti, a vallasi
és esetlegesen politikai identitdsformakat.

Erre egyfajta magyarazatul szolgalhat Stark és Bainbridge elképzelése,
amely szerint a szekularizacié és vallasi Gjjaéledés torténelmi viltakozdsanak
szakaszaiban a szekularizacié kivétel nélkiil radikalis vallasi (fundamentalista)
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eszméket termel, azdltal hogy bizonyos valldsi csoportok tiltakoznak ellene
(1985). Egyszerre igazolja ezt a fundamentalizmus megjelenési stirtisége és
ideolégidja (e csoportok nem elzart, vidéki teriileteken, hanem fejlett nagyvarosi
kornyezetben bukkannak fel, és célképzetitkben modernizmus-ellenes eszmé-
ket hirdetnek, igy el6feltételitk a modernizmus maga). Ahogyan Fuchs és Case
megfogalmazza: ,Ugy tlinik, mintha éppen a modernizmus tartana életben a
magas ritudlis stirliség intézményeit; ezek az intézmények az antimodernista
tiltakozas és elégedetlenkedés tarsadalmi bazisai” (1997, 504).

Ha mindezt 6sszevetjik a tanulmany elején mar kifejtett posztmodern kor-
szak jellegzetességeivel, konnyen beldthatéva vélik, hogy ebben a kontextusban
olyan reakciérdl van sz6, amely nem véilogat a sokféleségbél, hanem inkéabb
bezarkoézik a sajat vélt vagy valds hagyomanydba, mert magat a sokféleséget
latja veszélyt keltének. J6l igazolja ezt az a hermeneutikai és automatizalt
tartalomelemz6i médszerekkel elvégzett kutatds, amely e mozgalmak iden-
titdskonstrualé elbeszéléseinek tobb mint szazezer szavas szovegkorpuszan
készult (vo. Szilardi 2017).

EXKLUZIV ALDOZATI MINTAZAT

A kollektiv dldozatisag és a fenyegetettség szempontjabdl mindenképpen ér-
demes kiemelni azt a tényt, hogy a kortdrs pogany valldsok mar létrejottitk
pillanataban azért alakulnak meg a régiéban, mert vallasilag, nemzetileg vagy
etnikailag fenyegetve érzik 6nmagukat. Ondefiniciéikban a Baltikumtél a Bal-
kanig dltalanossagban gyakran taldlkozunk azzal az elbeszéléssel, miszerint a
fennall6 kilsé hatalmak érdeke az, hogy az eredeti vallasi és nemzeti tradiciét
elnyomja és megsemmisitse. Emellett e mozgalmak jellemzden a kereszténységre
is ugy tekintenek, mint amely az eredeti, 6si hagyomanyt kényszerrel a fold
ald kényszeritette, vagyis mar megjelenésiik kezdetén szerves részét képezi
bizonyos kiilsé csoportok irdnti ellenszenv vagy éppen fenyegetettségi élmény.

Nagyon érdekes, hogy a hazai kortars poganysag vallasi elbeszélésekben a
magyarsag térténelme —leszdmitva a honfoglalaskori aranykort — a kiilénb6z6
idegen hatalmak 6sszeeskuvése nyoman olyan periédusként artikuldlédik,
amelyben a nemzet markans exkluziv dldozati szerepbe keriil. Ez a szerep
tobb megkozelitésben, empirikusan is igazolast nyert, és tetten érhetd abban
a nyelvi megformaltsdgban, amelyben a térténelmi veszteségek esetén a ma-
gyarsag megkozelitsleg teljes passzivitdsban van (elszenvedéi stitusz), mig a
kiilsé csoportoknak tulajdonitott aktivitas kiugréan magas (elkovetdi statusz).
Ilyen értelemben a térténelmi traumak (a mohécsi vésztél Trianonig) alacsony
elaboraci6jarol beszélhetink.



A vallasi pluralizmus tdrsadalomlélektani vonatkozasai 113

Avizsgalt Gjpogany szévegek sokasagiban jelenik meg az a fajta gyanakvas,
amely szerint kils6 er6k (Habsburg és szovjet, tjabban amerikai és Eurépai
Unids) elnyomasa és dsszeeskiivése 4ll a magyarsag kudarcainak hatterében.
Sajatos mozzanata a magyar Gsvallast rekonstrudlni kivané csoportoknak,
hogy mikézben egyfeldl az etnikai identitas fels6bbrendiiségére épit, akozben
erbteljes fenyegetésként jelolik a sajat nemzeti csoporton beliili, azaz szintén
magyar, de masként gondolkoddk csoportjait is.

Ennek az instabil, defenziv identitasnak a szinte egyenes kévetkezménye,
hogy e mozgalmak valldsi vezetdi a politikai szélsjobboldali partokkal ta-
laltak meg kozo6s hangot, és egymast erdsitve jelenitik meg a legkilonfélébb
veszélyforrasokat. A mas nemzeti vagy etnikai csoportoktél kezdve (zsiddsag,
ciganysag, USA vagy éppen az EU) a mas partpreferencidkkal bir6 csoportokon
at (liberalisok, szocialistdk stb.) egészen a mas vallasi tradicikig bezarélag (pl.
kereszténység) meglehet8sen heterogén és széleskéri horizontjit mutatjék a
fenyegetésnek.

Ha mindezt a kortérs vallasi pluralizmus adottsidganak, valamint a kollektiv
identitas sajatossdgainak szemszogébdl nézziik, akkor észrevehetévé valik az
a kettés dinamika, amely egyfeldl az ,idegen” csoportoktdl val6 elzarkdzas,
masfeldl a ,,sokféleség korszakaval” szembeni ertérben formalédik.

OSSZEFOGLALAS

Az el6z6ekbdl taldn mar lathato, hogy a vallasi pluralizmus tarsadalomlélektani
vonatkozasainak és teljes ,anatémiajanak” feltdrasa egyaltalan nem kénnyt fel-
adat. Az ehhez kapcsol6dé szocialpszicholdgiai elméletek és az ut6bbi évtizedek
megannyi kutatdsa, amelyek az identitaskonstrukcié folyamatat és a csoportkozi
konfliktusok mélyét igyekeznek megvilagitani, jollehet egyre komplexebbé és
részletgazdagabbd teszik a kortars vilag forgatagit, ugyanakkor Gjabb és Gjabb
kérdéseket, lehetséges 6sszefiiggéseket és magyardzati potencidlokat vetnek
fel a humaén- és tarsadalomtudomdényi diszkussziéban.

A poszt (és ujabban meta)modern vilag értékpluralizmusanak valtozasa, a
személyes identitas diverzifikdlédasnak és a csoportszint(i valaszreakciok eddig
nem latott heterogenitidsanak id6szakat éljuk ugyan, azonban énmagaban a
tény, hogy adott kultarkérben felbukkannak és elterjednek bizonyos korabban
idegennek tekintett vallasi tradiciék, nem magyarazza teljesen a fennall6 val-
lasi-tarsadalmi folyamatokat. Tovibbmenve ezeknek a pontos értelmezéséhez
alighanem a szocidlpszicholégiai modellek sem elengedéek. A hatalomstruk-
tarak atalakuldsa, a politikai dgencia instrumentalizalasra torekvé aktusai, a
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kozosségi média elterjedtsége, az identitaspolitika és tarsadalmi polarizacié
szintugy csak felvillantjik a téma 6sszetettségét.

Ennek megfeleléen a jelen tanulmadny is pusztan kisérletet tehetett ennek
az Osszefiiggésrendszernek a leirdsara, és két ellentétes vektor mentén ismer-
tetvén a pluralizmusra adott vilaszlehetéségeket. Emellett azonban szdmolni
kell azzal a ténnyel, hogy a két széls6 pont kozott a spektrumon természetesen
szamos atmenet létezik, akar az identitas dimenziéiban, akar a vallasi konflik-
tuspotenciadlok mezsgyéjén vizsgdlédunk.
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Reziliencia — vallas — k6zosség
Lélektani megfontoldsok a plurélis tdrsadalom belsé dinamikdjarol

FIGUS-ILLINYI RITA

BEVEZETES

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet kapnak a pluralis tdrsadalmi
egyuttélés feltételeit firtaté osszefiiggések. Ezek kozé tartozik a tarsadalmi
sebezhet6ség, a reziliencia és az adaptacié fogalma. A kontextus jellemzéen a
természeti katasztr6fak és az éghajlatvaltozas kihivisainak kezelése (Mochi-
zuki et alii 2018), ugyanakkor mindharom fogalom pszicholégiai vonatkozasa
lehet6vé teszi az egyén és kozosséget ért egyéb fenyegetettség értelmezési
keretét is. A veszélyekbdl kialakulé katasztréfdk folyamatdnak hatékonyabb
megértése érdekében széles korben elfogadott, hogy figyelembe kell venni 1.
az emberek viselkedését és képességeit, 2. a kozosségi normakat és értékeket,
valamint 3. az er6forrasok és hatalom elosztasdnak dinamikéjat (Wisner et
alii 2012). A felsorolt megkozelitések lehet6vé teszik, hogy atfogébb kép ala-
kuljon ki a tdrsadalmi dinamikakrdl, struktarakrél, amelyek meghatarozzak a
kozosségek, tairsadalmak képességeit a katasztrofak elharitasira és a késébbi
alkalmazkodasra (Kuhlicke et alii 2023).

A reziliencia és a tarsadalmi sebezhetéség két alapvets fogalom, amelyek
jelentds szereppel birnak a katasztrofdk és valsagok kezelésében, tovabba a
véiltozo kornyezeti és tdrsadalmi feltételekhez valé alkalmazkoddsban. A rezili-
encia valamely rendszer vagy k6zosség ellenalléképessége a kiils6 hatdsoknak,
majd az ezt kovetd megtjulas folyamatdnak. Magéba foglalja a rugalmasséagot,
az alkalmazkoddképességet, tovabba az er6forrasok megfelels felhasznalasat
annak érdekében, hogy a kibillent helyzet helyreallhasson (Adger et alii 2005).
A térsadalmi sebezhetség ezzel szemben az a képesség, amely a tdrsadalom
vagy kozosség szdmdra hidnyzik, annak érdekében, hogy hatékonyan tudjon
reagalni a katasztréfik és stresszhelyzetek kihivasaira. Ez az érzékenység és
kiszolgaltatottsag a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti veszélyekkel szembeni
gyengeségekben és hidnyossigokban mutatkozik meg (Link — Phelan 1995).

A reziliencia és a tarsadalmi sebezhet6ség kozotti kapcsolat mutatja meg,
hogy milyen mértékben képes a kozosség, tarsadalom alkalmazkodni a valtozo
koérilményekhez. A reziliencia erdsitése és a tarsadalmi sebezhet8ség csokkenté-
se fontos szereppel bir a fenntarthatd fejlédésben és a valsagkezelésben (Elleuch
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et alii 2016). A reziliencia folyamata szdmos tényezd mentén vizsgalhat6 — ezek
hozzavetélegesen bemutatasra keriilnek —, azonban jelen tanulmanyban a £6-
kuszpontot a tirsas identitas és vallasi megkiizdés szorosabb kontextusa adja.
A térsasidentitds egyfajta haloként védi az egyént, amelynek csomépontjai biz-
tos kapaszkoddkat jelentenek. Egyike a markdns kapaszkodéknak a valldsossag
és spiritualitds, és az ezekhez szorosan kapcsol6dé valldsi alapi megkiizdési
stratégidk (Pargament — Ano 2006). A vallasi alapt megkiizdés mechanizmusa
tobbféle stratégiat foglal magéaba. Az egyik fontos miikddési alapja a vallasi hit és
gyakorlatok dltal nyujtott értelmezési keretrendszer. Ez segiti a személyt abban,
hogy értelmezze és értékelje a stresszt okozo tényezs6k okait és jelentSségiiket
a sajat életében. Péld4ul, vallasi hititk segitségével az emberek értelmezhetik a
nehézségeket az életitkben valamilyen nagyobb érték vagy cél kontextusaban,
ami segithet nekik abban, hogy pozitivabb és céltudatosabb médon kiizdjenek
meg az Gket ért stresszel. A masik fontos mechanizmus a vallasi gyakorlatok 4ltal
nyujtott érzelmi tdmogatas és kapcsolédas. A vallasi kozosségekben, imakon,
mediticidkon és ritudlékon valé részvétellel az embereknek lehet8ségitk van
megtaldlnia tAmogatast és az érzelmi feltlt6dést, amelyek segithetnek az élet
nehézidgszakaiban. Ezek a gyakorlatok erdsitik az egyének érzelmi kotelékeit
avallasi kozosségekkel és Istennel, ami tovabbi mentalis és érzelmi eréforrast
jelenthet szdmukra a stressz kezelésében (Park — Folkman 1997).

A tdrsadalmi és kérnyezeti stabilitds meg6rzésében kiemelt fontossdgu a rezi-
liencia megerésitése és a tdrsadalmi sebezhet6ség csokkentése. Ezek a tényezdk
alapvetd szerepet jatszanak a plurélis tarsadalom fenntarthat6 fejlédésében
és a valsigkezelés kontextusdban, és ebben a folyamatban jelent8s hatassal
bir a vallasi alaptt megkiizdés. A valldsi alapi megkiizdés és reziliencia olyan
jelent6s tényezok, amelyek kiemelked6 szerepet tolthetnek be az egyének és
kozosségek életében, kilonosen a krizishelyzetekben és terhelt idészakokban.

REZILIENCIA

A rugalmasségra és ellenalloképességre koncentrdlé kutatdsok az 1970-es
évek elején indultak el, kévetvén az el6z6 korszak munkdinak és elméleteinek
inspircioit, kilénésen Bowlby és Ainsworth munkdssdgat. Hasznos lehet a
kutatastorténet néhany fordulatit bemutatni, mert ennek révén jobban érthe-
tévé valik a reziliencia és a vallas kozotti kapcsolatok jelent8sége. A figyelem
a gyermekpszichiatriai er6forrasok atcsoportositasara iranyult, hogy jobban
megértsék a kiilonféle gyermekkori traumak késébbi fejlédésre gyakorolt hata-
sait. Ezek a kutatdsok arra 6sszpontositottak, hogy felmérjék és azonositsak a
kockazati tényezGket, amelyek kapcsolatban dllnak a késébbi diszfunkcionalis
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viselkedéssel. Ennek eredményeként a kockazati tényezék tanulmanyozasa
virdgzoé kutatasi tertletté valt, lehetévé téve a korai stresszorok azonositasat
és azok hatdsainak vizsgélatat r6vid és hosszatavon. A kutatasok 4j megkoze-
litéseket és aspektusokat hoztak létre a mentdlis egészség feltérképezésének
tertletén. Hozzajarultak a gyakorlati alkalmazasok fejlédéséhez és a tarsadalom
szélesebb kor segitéséhez (Vernon 2004).

Ahogy a stressz és kockazati tényezdk értékelésének finomitasa és kibgvitése
elindult, meglepé felfedezésre keriilt sor. Garmezy, a reziliencia kutatasanak
uttordje, skizofrénidban szenvedd egyéneket tanulményozott. Egyuttmiikod-
ve mentoraval, Eliot Rodnick-kel, észrevette, hogy szimos beteg meglepben
jol kiizdott meg a mindennapi élet kihivasaival, ellentétben tarsaikkal, akik
hasonlé betegséggel kiizdsttek (Rolf — Glantz 2002). El6bbi betegek révidebb
idét toltottek korhazban, talaltak allast, és akar hosszu tava romantikus
kapcsolatokat is kialakitottak. A skizofrénidban szenvedé betegek kovetése
sordn megfigyelték, hogy a reaktiv skizofrénidban szenved$ egyének rendkivil
kompetens viselkedési mintdkat mutatnak (Rolf — Glantz 2002). E megfigyelés
alapjan elkezdték tanulmanyozni a skizofrénidban szenved§ sziill6k gyermekeit
is. Garmezy a 1970-es években irott alapmtivében (Competence and adaptation
in adult schizophrenic patients and children at risk) leirja, hogy ezek a gyermekek
rendkivil pozitiv alkalmazkodast mutatnak, és 90%-ukndl nem 4llt fenn ké-
s6bb sem a skizofrénia diagnézisa. A gyermekek ugyanolyan kompetencidkkal
rendelkeztek, mint nem érintett kortérsaik, beleértve a kompetencia megnyil-
vanuldsait, j6 barati kapcsolatokat, j6 tanulmanyi eredményeket és céltudatos
céltudatossagot. Ez a fontos perspektivavéltas az alapja a reziliencia kutatdsanak,
ahol a hangsuly a kockazati tényezskr6l a talélési ersk felmérésére helyezdott
at (Garmezy 1971; Garmezy 1973). Ezt kévetGen a reziliencia kutatasok felvi-
ragoztak, szamos kiillonb6z6 megkozelitéssel, amelyek hol parhuzamosan, hol
idében elcsiszva valdsultak meg.

Reziliencia kutatdsok mérfoldkévei

Areziliencia kutatdsok hdrom nagy hulldmdt j6l elktulonité (Richardson 2002). Az
els6 hulldmban a fékuszpontot az egyéni jellemzdk, a személyiségvonasok és a
kornyezeti tényezok jelentették, amelyek lehetdvé tették az egyén szamara, hogy
ellenalljon a viszontagsagoknak. Ennek eredményeként olyan programok, tera-
pidkjottek létre, amelyek nagyrészt el6segitették a belsé tényezk megerdsitését
(Greene et alii 2012). A megfigyelések azt mutattdk, hogy a reziliens gyermek
szocidlis kompetencigja, problémamegoldé képessége és autonémiaja magas,
valamint pozitiv jovéképpel bir, igy példdul iskolai programok keretében ezek
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novelése volt a cél. Ezeknek a programoknak a részletezése és hatékonysaguknak
az elemzése fontos lépést jelentett az individualis reziliencia kutatdsaban és
a krizisekkel valé hatékonyabb megkiizdés teriiletein (Benard — Lorio 1991).

A masodik kutatasi hullam kézéppontjaban a reziliencia mélyebb megértése
kertlt. Azokra a folyamatokra koncentraltak, amelyek a stresszel és a megkiiz-
déssel parhuzamosan egyiitt jarnak. Ez az id8szak 6j perspektivakat nyitott az
emberi ellenalléképesség megértésében, lehetévé téve a kutatok szamara, hogy
atfogébban vizsgéljak azokat a mechanizmusokat és stratégidkat, amelyek segi-
tenek az egyénnek megbirkdzni az élet kihivasaival. Ebben az 6sszeftiggésben
a csalddi dinamikdk és kapcsolatok szerepe kiemelt figyelmet kapott. A kuta-
tasok célja az volt, hogy feltérképezzék, hogyan befolyasoljak ezek a tényezsk
az egyéni rezilienciat, és hogyan alakulnak ki azok a csaladi mechanizmusok,
amelyek segithetik vagy éppen gatoljak az egyén stresszel valé megkiizdését és
amegterhel6 helyzetek atvészelését. Ennek eredményeként megjelentek olyan
terdpids megkozelitések, amelyek a csalddi tdmogatdsi rendszereket erdsitik
és eldsegitik a reziliens viselkedési mintdk kialakuldsit és meger8sodését a
csaladi kontextusban. A csalad, mint tdmogaté kozeg, valamint az egyéni és
kozosségi eréforrdsok, mind kulcsfontossagu szerepet jatszanak a reziliencia
fejlesztésében és fenntartdsidban (Greene et alii 2012).

A harmadik kutatasi hullam jelentésen eltér a fentiektdl. A kordbban em-
piriaval valé igazolasi kényszert levéiltotta a kevésbé markansan és ellenériz-
hetéen jelenlévé tényezsk fékuszba helyezése. Ennek egyik domindns 4ga,
a traumas novekedés kutatédsa. A jelenleg is zajl6 kutatasok arra a kérdésre
keresik a valaszt, hogy az egyének 6nmegvaldsitdsa, a kreativitas szabad tere,
valamint a spiritualitds megélése és gyakorlasa mennyiben elengedhetetlenek
areziliencia folyamataban. Annak ellenére, hogy névekszik a szama azoknak a
kutatasoknak, amelyek ravildgitanak a reziliencia folyamatdnak valldsi dimen-
ziéval valé egyiitt jarasara, a teriilet jelent8sen feltdratlan. Mindez vélhet6en
az interdiszciplinaritds adta hidak szdmébol fakad (Greene et alii 2012).

Areziliencia és a vallds kozotti osszefiiggések vizsgalatanak nehézségét egyfajta
kolcsonos diszciplindris vakfolt jellemzi. A pszicholégiai megkézelitést neheziti,
hogy a pszicholégia nem foglalkozik komolyan a vallasi diverzitas és pluralizmus
osszefiuggéseivel, ugyanakkor a kilénboz6 tarsadalomtudomanyok reziliencia
értelmezései sok esetben nem fedik a pszicholdgiabdl eredeztethetd reziliencia
fogalmat, illetve annak kontextusba helyezése problémds. Mas megkozelités-
ben a reziliencia keretét egyszer a ,kiilsé” aspektus adja, amely a strukturalis
jellemzékre és a kockazatkezelés médszereire 6sszpontosit, mésfeldl a ,belss”
aspektusok, mint a cselekvéképesség, a megkiizdés, stresszkezelés és coping.
Ebben az esetben az emberi létezés és cselekvéképesség, az akcid, a tarsadalmi
er és ellendllas dinamikai alapjainak vizsgalata jelenik meg (Carter 2008).
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A fenti megkozelitéseket figyelembe véve a reziliencia napjainkban haszna-
latos fogalmat az Amerikai Pszichidtriai tarsasdg az aldbbi médon hatarozza
meg: ,Nehéz, kihivisokkal teli, megvaltozott életeseményekhez valé sikeres
alkalmazkodas folyamata és eredménye. Leginkabb mentélis, érzelmi és visel-
kedéses rugalmassag, kiils6 és belsé igényekhez val6 alkalmazkodas. A felsorol-
takhoz hozzgjarul, hogy az egyén hogyan tekint a vilagra, hogyan kapcsol6dik
a kérnyezetéhez, milyen a tarsadalmi eréforrasok elérhetésége és mindsége.
Egyéni specidlis ,,coping” (APA Dictionary of Psychology 2018).

A vildgos és jol hasznédlhat6 definicié ellenére az értelmezés nehézsége to-
vébbra is abban rejlik, hogy a reziliencia sszetett és tobbdimenziés fogalom,
amelyet nem kénny( egyetlen definiciéba striteni. A reziliencia megértése és
értelmezése szamos tényez6tdl fiigg, beleértve az egyén sajatossagait, a kor-
nyezeti kontextust, valamint a kiilénb6éz6 tudoményteriletek és kulturdk 4ltal
alkalmazott megkozelitéseket. Emellett a reziliencia kiilénb6z6 kontextusokban
is eltérd lehet: példaul egyéni szinten, csalddi vagy kozosségi szinten vagy akar
szervezeti vagy tarsadalmi szinten (Windle 2011).

Kozds, kozdsséghez kotddo reziliencia

Visszautalva a reziliencia kutatasok térténetére, annak harmadik hullama lehe-
t6vé tette az egyéni valtozoktdl valé tavolodadst, megnyitva lehet6ségét annak,
hogy a reziliencia vizsgilatok kiterjedhessenek azokra a tényezdkre, amelyekkel
az egyén kapcsolddik a tarsadalomhoz, illetve kozvetlen kérnyezetéhez. Utbbi
kapcsolédési pontjat a tarsas identitds adja. A tarsas identitds fontos szerepet
jatszik a reziliencidban, mivel az egyéneknek és kézosségeknek azonositaniuk
kell magukat valamilyen csoporttal vagy kozosséggel ahhoz, hogy érzelmileg
kapcsolédjanak hozz4, és tdmogatast kapjanak nehéz helyzetekben. A tarsas
identitas erdsitése segithet az egyénnek vagy kézosségnek abban, hogy megfe-
lels tarsas tamogatast és eréforrasokat talaljon, amikor az szitkségessé vilik,
tovabba meghatarozza magit valamilyen pozitiv, er6forrasokban gazdag csoport
vagy kozosség tagjaként, amely erdsitheti az énbizalmat. Nem utolsésorban
kapcsolatot teremt az egyén, a kozdsség és az adott kultira hagyomanyai és
értékei kozott, amelyek tovabbi tdimogatast és értelmet biztositanak (Haslam
et alii 2009).

Tarsas identitdsunk, az énfogalmunk minden olyan aspektusit feldleli,
amely a csoporttagsagunkrdl alkotott tudasbdl és érzelmi viszonyuldsabol
erednek (Mackie — Smith 2004). Ehhez szorosan kapcsolédé tarsas identitas
elmélet (Tajfel — Turner 1979) és énkategorizaciés elmélet megfogalmazza,
hogy a kézosségek vagy csoportok az egyén fizikalis és mentalis egészségéhez
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hozzajarulnak, az 6sszetartozas érzésének biztositasaval. Az elmélet alapjan a
jol-lét elengedhetetlen tényezdje a tarsas identitas (Turner et alii 1987). A cso-
porttagsig védelmi funkciét it el, példdul a depresszié kialakuldsdval szemben,
enyhitésében és akar kigjuldsanak megakadalyozasaban (Cruwys et alii 2013).
A tarsas identitds és a reziliencia kzott egyenes ardnyossag all fent. Nemcsak
a felnétt populaciét tdmogatja meg krizis esetén, hanem a serdul6k esetében
hatarozott védéfaktorként van jelen. Krizis helyzetben az 4j csoporttagsag, a
tarsas identitas b6viilés exponencidlisan néveli a reziliencia folyamatét. Azok
a személyek, akik nyugalmi helyzetben alacsony reziliencia pontszamot értek
el, kiugréan magas értéket produkaltak abban az esetben, ha béviilni tudott
tarsas identitasuk és az elérhetd volt valsdg esetén (Koni et alii 2019).

A tarsas identitds elmélete és az dnkategorizacids elmélet kulcsgondolata
a kovetkezé: amikor az egyén azonosul a csoportjaval, k6zos perspektivit te-
remt vele, és viselkedését a csoportnorméhoz igazitja. Ez az igazodds szociilis
tdmogatas nyujtashoz és elfogaddsahoz vezet, ami pedig el8segiti a kollektiv
énhatékonysag érzését (Avanzi et alii 2015). Fontos, hogy amennyiben a timoga-
tast nyujto és kapo személy tarsas identitidsa megegyezik, a szocidlis tAmogatas
pozitiv hatasai jelentésebbek, mintha eltéré tarsas identitdssal rendelkezék
lennének (Frisch et alii 2014).

Az emelkedett tarsadalmi tdmogatés és a megnovekedett énhatékonysag
jelentés szereppel bir a stresszel valé megkiizdésben és az egyén jol-létének
novelésében. Az emberi szitkségletek kielégitése, mint példaul a kozosséghez
tartozds, a biztonsag és a stabilitds érzése, alapvets fontossdggal birnak az
egyén pszicholégiai és érzelmi dllapotanak fenntartdsaban, valamint annak
javitasaban (Greenaway et alii 2016). Az emberi kapcsolatok fontossidga nem
csupdn szocialpszicholdgiai megkozelitésekben hangsulyosak, hanem a pszi-
choszociélis rendszerszemléletben is. Ebben az esetben a kollektiv kapcsolédas
szoros kapcsolatban 41l az élet értelmével és a jél-1éttel (Stok et alii 2014). Fontos
azonban megjegyezni, hogy abban az esetben amikor a csoportnormék vagy
csoporton beliili kapcsolatok kdrosak, azok negativ hatdssal vannak az egyénre,
példaul ellenséges légkort teremtenek, igy gyengithetik az egyén jol-létét és
reziliencigjat. A fenti megfontolasok tiikrében az egyén szociélis halozatdnak
mindsége és az azonosuldsa a pozitiv és tdmogatd kozosségekkel, nagymérték-
ben hozzdjarulnak az pszicholégiai ellenalloképességhez és jél-léthez. A tarsas
tamogatas és a pozitiv csoportkapcsolatok kialakitdsa tehat kulcsfontossigu
lehet a reziliencia és az egészséget élet elémozditasaban (Gardner — Bruijn —
Lally 2012).

Az egyéni pszicholdbgiai ellendlloképesség nem csupan az egyén és a kozosség
szempontjabol fontos a j6l-1ét és egészség megértésében, hanem annak hiadnya-
ban felveti a tdrsadalmi sebezhet8ség perspektivajat is. Mig az egyén szocidlis
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halézatdnak mindsége és azonuldsa a pozitiv kozosségekkel nagymértékben
hozzajarul az ellenalloképességhez, addig a tarsadalmi sebezhetéség fogalma
atfog6 megkozelitést kindl a sérulékenység kilonboz6 dimenzidira. Mindkét
tényezd kozos keresztmetszete az érintett kozosség, csoport tdmogatasdnak
fontossaga. A tovabbiakban gércsé ala veszem, hogyan kapcsolédik 6ssze az
egyén pszicholégiai erGssége és a tirsadalmi sebezhetéség, valamint milyen
szerepet jatszanak ezek a fogalmak az egészség és a jol-lét megérzésében.

A TARSADALMI SEBEZHETOSEG

A sebezhet8ség fogalma a legkiilonb6zébb tudomanyterileteken megjelenik,
a reziliencidhoz hasonléan egységesen elfogadott fogalomhasznalat hidnya-
ban. Kutatasi teriilettsl fiuggben tarsadalmi, 6koldgiai, természeti, bioldgiai
alrendszerre, vagy Gsszetett tarsadalmi-okoldgiai rendszerekre alkalmazhaté.
A sebezhet6séghez kapcsolédé megkozelitések kozos metszeteként azonban
elmondhatd, hogy leggyakrabban olyan komponensek alkotjik, amelyek maguk-
ba foglaljak a zavaroknak, kulsé stresszhatasoknak vald kitettséget, a zavarra
valo érzékenységet és az alkalmazkodasi képességet (Adger 2006). A sebezhe-
t6ség, hasonldan a reziliencidhoz, dltaldban rendszerspecifikusnak tekinthetd
az adott zavarokra vonatkozéan; mds széval minden rendszer csak bizonyos
zavarokra vonatkozéan sebezhetd, érzékeny, masokra viszont nem feltétlentl.
A rendszerek sebezhet6ségének és reziliencidjanak megértése kulcsfontossagu
az életképesség és a fenntarthatésig szempontjabdl (Gallopin 2006).

A tarsadalmi sebezhetéség fogalmit az egyének, szervezetek és tarsadal-
mak kiillénbéz6 stresszhatasoknak valo kitettségének és azokkal szembeni
ellenalléképességének hidnya irjale. Ezek a hidnyossagok részben a tarsadalmi
interakcidk, intézmények és a kulturalis értékek rendszerében dgyazottan jelen-
nek meg. Kilongsen érintettek a fejl6dé orszagokban é16 marginalis csoportok,
de egységesen kitett a tairsadalom minden szegmense, amikor valamilyen ka-
tasztrofa, stlyosan megterhel§ életesemény kovetkezik be. Ennek lenyomata
sok esetben a strukturalis, tarsadalmi és politikai tereken 6rzi a sebezhetGséget
és annak vald kitettségét itt is noveli. A tarsadalmi sebezhet6ség mértékét
jelentésen meghatarozza a tirsadalom reziliencia szintje, mely all az egyének,
a kozosségek, valamint az intézmények reziliencia képességébsl. Ahogyan
képes novekedni a reziliencia folyamata, ugy csékken vele parhuzamosan a
tarsadalmi sebezhet6ség. A tarsadalom rugalmas ellenéllasa, rendszer szintd
valtozashoz vezethet (Carter 2008).
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Tdrsadalmi sebezhetdség és megbocsdtds kapcsolata

A tdrsadalmi sebezhetdség szempontjabdl a megbocsdtds fontossaga tobb di-
menziéban is megmutatkozik. El8szor is, a megbocsétas segithet csékkenteni
az egyének és kozosségek sebezhetGségét azéltal, hogy csokkenti az érzelmi
terheket és a stresszt, amelyek negativan befolyasolhatjik a mentalis és fizikai
egészséget. A megbocsatds képessé teszi az embereket arra, hogy tullépjenek a
megbéantdsokon és sérelmeken, igy hozzajarul a mentalis egészség javitdsahoz
és az érzelmi stabilitds megteremtéséhez (McCullough — Worthington — Rachal
1997). Mésodszor, a megbocsatas el6segitheti a kozosségek kozotti megbékélést
és az Osszetartozds erGsitését. Amikor a kozosség tagjai képesek megbocsédtani
egymasnak, az segithet athidalni a konfliktusokat és megerdsitheti az egyutt-
mikodést és a kapcsolatokat. Ezaltal a megbocsatéds hozzdjarulhat a tarsadalmi
6sszhang és stabilitas noveléséhez. Harmadszor, a megbocsatds képessé teszi
az embereket arra, hogy pozitivan befolydsoljak azokat a tarsadalmi és kultu-
ralis dinamikakat, amelyek hatédssal birnak a sebezhet6ségre. A megbocsatas
segithet megsziintetniaz egyének és k6zosségek kozotti fesziiltségeket, amelyek
gyakran hozzajdrulnak a tarsadalmi fesziiltségekhez és az elszigetel6déshez.
Ezéltal a megbocsatds hozzajarulhat a tarsadalmi kapcsolatok javitasahoz és
az emberi jogok tiszteletben tartdsahoz, ami el6segiti a sebezhet6 csoportok
védelmét (McCullough — Worthington — Rachal 1997).

A megbocsitds azonban nem eleve adott egyforman minden személynek,
diverzitast mutat. A diszpoziciondlis megbocsatas foglalja magaban azt az
altalanos hajlandésdgot, amit a személy a megbocsatdssal szemben mutat. Ez
a diszpozicié befolyassal bir az egyén reakcidira a sérelem elszenvedése utén,
valamint meghatdrozza a megbocsatas gyakorisagat és nehézségét. Azok,
akik magasabb szinten birnak a diszpozicionalis megbocsatas képességével,
altalaban konnyebben megbirkoznak a stresszel és a konfliktus helyzetekkel. A
magasabb diszpozici6 hajlamosit az empatiara, az elfogaddsra és a tolerancidra
masokkal szemben, ami ezaltal hozz4jarul az egészségesebb kapcsolatokhoz és
az altalanos jol-léthez (Worthington et alii 2007).

Osszességében tehit a megbocsatas fontos eszkoz lehet a tarsadalmi sebez-
hetéség csokkentésében és a tarsadalmi stabilitds elgsegitésében. A megbo-
csatds képessé teszi az embereket arra, hogy kezeljék az érzelmi és tarsadalmi
kihivasokat, és el6segitsék az egyének és kozosségek kozotti egészségesebb és
harmonikusabb kapcsolatok kialakitdsit (McCullough - Worthington — Rachal
1997).
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MEGBOCSATAS ES VALLASI ALAPU MEGKUZDES

A megbocsitas és a vallasi alapi megktzdés kozotti kapesolat komplex és mély-
rehaté. Az emberek valldsos meggy6z&déseik és gyakorlataik alapjan kiillénbo-
z6képpen tapasztalhatjak meg a megbocsatds folyamatat. A vallasos hiedelmek
gyakran segitik az egyéneket az élet értelmének és céljainak megtalalasaban,
mindez kiemelt lehet a sérelmek megértésében és azok elfogadasiban. Az
isteni irdnyitds és tdimogatas lehetGséget ad az embereknek, hogy tullépjenek
a duhon, a bosszuvagyon, helyet adva a megbocsitasnak és az empdtidnak.
Az egyuttmiikodés Istennel vagy a vallasi kozosséggel, a problémamegoldds
soran megerGsits érzéseket kelthet és segithet az elkovetd felé irdnyulé pozitiv
hozzaallas kialakitasdban (Witvliet - Ludwig — Laan 2001).

Megbocsdtds komplexitdsa

A megbocsdtds komplex folyamat (Enright — Fitzgibbons 2000): kognitiv (Flanigan
1992), affektiv (Malcom — Greenberg 2000), viselkedéses (Gordon — Baucom
- Synder 2000), motivaciés (McCullough — Sandage - Worthington 1997), dén-
téshozatali (DiBlasio 1998) és interperszonalis (Baumeister — Exline - Sommer
1998) aspektusokat foglal magédba. Worthington elmélete alapjan a megbocsa-
tasnak két tipusa létezik: dontési és érzelmi megbocsitas (Worthington 2003).
A dontési megbocsatas olyan viselkedéses szandék, amely sordn az egyén azt
kivdnja elérni, hogy tugy lépjen fel a sérelmet okozéval szemben, mint a sére-
lem elkovetése elétt. Az egyén ennél a megbocsatasi modnal ugy dont, hogy a
sérelmet elkovetd személyt felmenti tette alél (Baumeister — Exline - Sommer
1998). Amegbocsatas ebben az esetben azonban még képes triggerelni az érzel-
mimegbocsatast, ugyanis a dontési megbocsatas okozhat érzelmi feldultsagot,
megélt dihot, szorongést, rumindciét és motivicids forrasa lehet a bossziinak
vagy elkertlésnek. Az érzelmi megbocsatas gyokere, annak megélt érzelmébe
nyulik, amely motivélja az egyént a megbocsatasra (Worthington 2000). Ebben
az esetben a személy igazsagtalansigot él meg akozott, ahogyan 6 érzékeli az
eseményt és ahogyan azt latni kivinna (Exline et alit 2003). A nem megbocsatas
a negativ érzelmek kombinacidja, azzal a személlyel szemben, aki a személyes
hatarokat atlépte. Diuhét dltaldban akkor élink meg, amikor fenyegetést,
frusztraciét, személyes hataratlépést észlelunk (Spielberger — Moscoso 1995).
A megbocsétas soran pozitiv érzelmeket élink meg, amelyek idével neutralizal-
jak, 4dtkeretezik azokat a negativ érzelmeket, amelyek a hataratlépés soran élt
meg az egyén. A pozitiv érzelmek, amelyek képesek sarkallni a megbocsatasra,
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az empdtia, a szimpatia, a kényoriilet, a romantikus szerelem és az altruista
magatartds (Wade — Worthington 2003).

A megbocsitas folyamata lehet részlegesen vagy teljesen beteljestlé. E16bbi
lehet akar hatdrozatlan nem megbocsatds, mig utébbi semleges vagy akar pozitiv
érzelmibeallitédast alakithat ki a sérelmet elkovetével szemben (Worthington
— Scherer 2004). A nem megbocsatas értelmezhetd egyfajta stresszreakcidként
(Berry - Worthington 2001). Lazarus és Folkman sémaéja alapjan a hatarok atlé-
pése a stresszreakcidban lehet a stresszor, a kognitiv értékelés kovetkezménye,
pedig a sérelem altal kivaltott fdjdalomérzet. Ez az értékelés okozhat fizioldgiai,
kognitiv, motivaciés, viselkedéses és érzelmi stresszreakciét (Lazarus — Folkman
1984). A megbéntas esetén igazsidgtalansagi hidtus keletkezik, a kivant visel-
kedés és a megélt sérelem kozott. Ennek csokkentésére kiilonb6z6 megkiizdési
stratégidk ismertek: probléma fékuszu, értelemkeres6, valamint igazsagossagot
keresé megoldds. Az igazsagtalansagi hidtus 4ltal kivéltott stresszel tébbféle
modon lehet megkiizdeni. Ilyen megkiizdési méd a problémafékuszi megkiizdés,
mely sordn az egyén raciondlis iton képzel el problémamegoldasi lehet6ségeket.
Ebben az esetben a probléma miel6bbi megoldasa keril elgtérbe. Hasonl6an
az értelemkeres6 megkiizdésnél szintén a kognitiv reprezentdcidk kertulnek
el6térbe. A személy ebben az esetben a viselkedés értelmességét vizsgalja. Az
igazsagossagot keres6 problémamegoldés soran pedig mérlegeléssel analizdlja
a helyzetet, és az alapjan jeloli ki az elkovetett sérelem kévetkezményét, hata-
rozza meg a befektetett energiit és a veszteség mértékét. A Worthington altali
megbocsitas definicid érzelmijuxtapozicié. Ez a pozitiv érzelmek mentén alakul
ki, mint érzelmi fékuszi megkiizdési stratégia, a nem megbocsitas negativ
érzéseivel szemben (Folkman — Moskowitz 2000).

Interperszondlis megbocsdtds

Az interperszondlis megbocsdtds arra vonatkozik, amikor a személy képes meg-
bocsatani embertarsanak. Nem sorolhaté ide az istenség—ember kapcsolata,
valamint a csoportok kozotti megbocsatas. A megbocsatas informélis defi-
nicidja a kovetkezé: a megbdntdst kovetben, az érintett fél gyakran harcol a
megbantojaval (akar csak gondolatban, érzésekben). Abban az esetben mond-
hatjuk, hogy valaki akkor megbocsité, ha dldozatként feltétel nélkiil el tudja
fogadni az elkévetdt, emberként kezeli és felhagy a vele szembeni harccal
(Enright — Gassin — Wu 1992). Formalisabb definicié a kévetkez6: a megbo-
csatas az elkovetdvel szembeni negativ érzelmek és itéletek legyézése, nem
azaltal, hogy megtagadjuk magunktdl az ilyen hatdshoz tarsulé érzelmeket és
itélethez val6 jogot, hanem azaltal, hogy megprébaljuk az elkévetét egyuttér-
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zéssel, jéindulattal szemlélni, felismerve azt, hogy 6 lemondott ezen jogairdl
(North 1987). A meghatarozéist bonyolitja, hogy magédba fogalja az érzelmi,
kognitiv és viselkedéses rendszereket is. Amikor valaki megbocsat, bizonyos
elemek kivonédnak az egyes rendszerekbdl. Felhagy olyan negativ érzelmekkel,
mint péld4ul a harag, a gy(lolet, a neheztelés, a szomorusag vagy a megvetés
(Richards 1988). A megbocsatds dinamikusan valtozé folyamat, mely fiigghet
az elkovets személyétdl és az 4ltala sértett személy viszonyatdl, tovabbd a
szubjektivan megéltektdl. A kognitiv rendszerben megsziinik az itélet negativ
mindsége és a bosszu tervezése. Mindez viselkedéses szinten gy jelenik meg,
hogy a sértett fél nem hajtja végre a bosszut. A kognitiv, viselkedéses és érzelmi
rendszerekhez elemek adédnak a megbocsatds folyamata soran. Ilyen elemek
érzelmi szinten a semleges, negativ vagy pozitiv érzelmek, mint példaul a
konyorilet (Cunningham 1985). Pozitiv érzelmek mentén ilyen lehet az, hogy
jot kivanva (Enright — Gassin — Wu 1992), vagy tiszteletteljesen és moralisan
egyenl6ként gondolunk a masikra (Cunningham 1985). Viselkedés formajéban
megjelenhet, hogy a személy hajlandé szeretd, egymassal t6r6d6 kozosséget
véllalni a masikkal, vagy akar kezdeményez§ lépéseket tenni a mésik irdnyaba.
Ez mind a sérelmet elkévetd és az azt megéls személyben feloldozast hozhat és
a gyogyulas irdnyaba mozdithatja el a kapcsolatot (Augsburger 1981).

A megbocsitds nem egyenlé a feledéssel (Augsburger 1981), valamint sziiksé-
geshozzd azigazsigossag érzése. Személyek kozott alakul ki, élettelen targgyal
szemben, mint példaul a természeti katasztr6fak nem élhet6 meg. Fennéllhat
olyan eset, melynek sordn a megbocsatas erkolcsileg megkérdéjelezhetd tett,
példdul abban az esetben, amikor a sérelmet elkévets személy bantalmazza
a sértettet, és a megbocsdtas altal ez a személy Gjabb bantalmazéisnak lenne
kitéve (Lauritzen 1987). Ugyanakkor a bintalmazast megéls személynek a
megbocsitas feloldozds, belsé feszultség kieresztéseként megformalédo tett,
amely csokkenti a fesziiltséget. Itt érdemes elkiloniteni a kibékulés és a meg-
bocsatas kozotti killonbséget, ugyanis a megbocsatds a személy belsé vildgaval
kapcsolatos, mig a kibékiilés viselkedésben is megvalésul. A megbocsatas tobb
kiils6 és belsé tényez6tél is fiigg. Ide sorolhaté a kapcsolat sértés el6tti mindsége
mellett (Beatty 1970), a megbocsatassal kapcsolatos kognitiv értelmezések és
képességek, mint az akarat, az igazsiagba vetett hit és a kiil6nb6z6 probléma-
megoldasi stratégidk. Mindez nehéz és hosszu személyenként eltéré folyamat
lehet, a sérelem érintettségétdl figgden, amely pszicholégiai, érzelmi, fizikai
és moralis szinteken is hathatnak a sértettre (Kolnai 1973). A megbocsétas
reakcio, valasz a sértésre. A megbocsatas dltal megélt fesziltségcsokkenés nem
attdl fugg, hogy a masik személy megél-e biinbanatot. Nem a sértést elkovetd
személynek van sziiksége a megbocsatasra, hanem a sértett lelki stabilitdsahoz
tesz hozzd (Enright — Gassin - Wu 1992). A megbocsédtast nem lehet rder6ltetni
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senkire, ezt 6nkéntesen, sajat motivaciébol szitkséges véghez vinni, ezaltal lesz
képes a kapcsolati dinamikat, vagy a belsé megéléseket valamely pélus felé
elmozditani (Enright — Gassin - Wu 1992).

Avalldsi hitek és gyakorlatok gyakran szolgdlnak keretet és iranyt az egyén
szamadra a megbocsitas gyakorldsdhoz. Vallasi tanitdsok szerte a vildgon hang-
sulyozzik a megbocsitas fontossigat és szamos valldsi k6zdsségben a megbo-
csdtasra valo torekvés alapvetd erkolesi érték. A vallas altal tanitott irgalom és
szeretet gyakran inspiraciét nydjt az embereknek arra, hogy megbocsdssanak
masoknak még akkor is, ha ez kihivast jelent szdmukra. A vallasi alapi meg-
kiizdés és a megbocsitas szorosan 6sszefonddik és a valldsi hitek és gyakorlatok
sok esetben segithetik az embereket abban, hogy megtalaljik az eréforrasokat
és a motivaciét a megbocsatashoz. Valamint megkonnyithetik a megbocsatas
folyamatat stresszhelyzetekben (Exline — Baumeister 2000).

VALLASI ALAPU MEGKUZDES

Stresszhelyzetben szamos ember a hitéhez fordul, biztonsag keresés, kontroll
megélés és értelemkeresés céljabol (Pargament — Ano 2006). Aleggyakrabban az
emberek imddkozast, dics6itést és tarsas tdmogatast hasznalnak a szenvedéssel
valé megkiizdés soran (Pargament — Russell - Swank 2005). Tix és Frazier (1998)
avalldsi alapt megkiizdést 4gy hatdrozta meg, mint ,,olyan kognitiv vagy viselke-
dési technikak alkalmazasa a stresszes életeseményekkel szemben, amelyek az
egyén valldsdbol vagy spiritualitdsabol erednek” (Tix — Frazier 1998). A vallasi
alapti megkiizdés sokszor az egyén vallasos hiedelemrendszerébél szarmazik, ez
segiti az értelemkeresést a stresszt okozé helyzetekben (Gall - Cornblat 2002).
Avallasi alapti megkiizdés megkulonboztethet6 a megkiizdés szekuldris forma-
itél (Tarakeshwar — Pargament 2001). E16bbi ugyanis az értelemkeresés forrdsa
lehet, amely a vildgi megkiizdési stratégidkra kevéssé jellemz6 (Krause 1998).

A vallasi alaptd megkiizdés multidimenziondlis. Terhelt idészakokban az
embereket segiti az értelemkeresés, az érzelmi biztonsag, a masokkal valé
intimitds megélésében, a kontroll gyakorlasban, spiritualitdsban és fizikai
egészségben (Ellison 1994). A multidimenzionalitdssal kapcsolatban azonban
fontos megemliteni, hogy szdmos vallasi alapi megkiizdési stratégia mérsékel-
ten interkorrelal (Pargament et alii 1990). Ez azért fordul el6, mert az emberek
ezeket a megkiizdési formakat nem egymadstél elkiiloniilten alkalmazzak, hanem
kombinaltan. Boudreaux és munkatarsaiugy taldltak, hogy az emberek megkii-
lénboztethetbek a tekintetben, ahogyan kombindljak a kulénbozé valldsi alapa
megkiizdési médokat, aszerint, hogy gytilekezethez tartoznak, vagy egyénileg
gyakoroljik hittiiket (Boudreaux et alii 1995). A vallasi alapti megkiuizdésnek az
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alabbi kategoériai fogalmazhaték meg Pargament és munkatarsai felsorolasa
alapjan (Pargament et alii 1998):

1.

w

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jéindulatu vallasi dtértékelés: a stresszor jéindulatu dtértékelése, vallas
altali el6nyos tértékelés.

Buntetd Isten atértékelés: a stresszor Isten biintetéseként vald értelme-
zése az egyén biinei okan.

Démonikus 4tértékelés: a stresszor 6rdogtél valé azonositdsa.

Isten erejének atértékelése: Isten erejének befolyasa és Gjraértelmezése
a stresszhelyzet felolddsara.

Kollaborativ valldsi alapt megkiizdés: kontrollkeresés, az Istennel val6
partneri kapcsolat a probléma megolddsara.

Kozvetett vallasi alapti megkiizdés: passziv virakozas abban a tekintet-
ben, hogy Isten kontrolldlja a helyzetet.

Oniranyité vallasi alapt megkiizdés: kontroll keresése az egyén kezde-
ményezésével Isten segitségére val6 hagyatkozas helyett.

Vallasi fékusz: megkonnyebbilés keresése a valldsba val6 elmeriiléssel.
Spiritudlis tdmogatas keresése: biztonsdg és visszaigazolas keresése
Isten szeretete és torédése altal.

Vallasi tisztulds: valldsi cselekedetek altali megtisztulas.

Spiritudlis kapcsolédas: kapcsolédés keresése a transzcendentalis erdk-
kel.

Spiritudlis elégedetlenség: zavarodottsag és elégedetlenség kifejezése
Istennel szemben.

Tdmogatas keresése a klérus tagjainal vagy csoporttagoknal: biztonsag
és visszaigazolas keresése a gytilekezetben vagy a klérus szeretetében
és torédésében.

Vallasos segités: spiritudlis timogatdsa és segitség nyjtasa masoknak.
Interperszondlis vallasi elégedetlenség: a zavarodottsag és elégedetlenség
kifejezése a klérus vagy a gyiilekezet felé.

Valldsos megbocsatds: valldsgyakorlds a dith, fdjdalom és félelem elen-
gedésének segitésére a sérelem kapcsan (Pargament et alii 1998).

A vallasi alapti megkiizdés médjai magukba foglaljak a megbocsatast (Freed-

man —

Enright 1996), megtisztulast és gyonast (Pennebaker — Beall 1986), a

spiritudlis timogatdst (Maton 1989), a vallasos értékelést (Mickley et alii 1998),
az atkeretezést (Zinnbauer — Pargament 1998) — §sszességében vallasi alapa
megkozelitést alkalmaz a problémamegoldasra. A vallasi alapti megkiizdés
kulénbo6zé formai eltéré hatassal vannak a kritikus életeseményekhez val6
alkalmazkodésra. Példaul az egyiittmikodo vallasi alapu megkiizdést jobb
fizikai és mentélis egészséggel hoztdk osszefiiggésbe (Hathaway — Pargament
1990). A vallasi alapi megkiizdés kapcsan t6bb megkozelitést is definidltak a
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kutatdk. Az 6niranyit6 vallasi alapti megkiizdés soran a személy ugy gondolja,
hogy belsé eréforrasai — amivel megkiizd a stresszhelyzetben — isteni adomany.
Ez a valldsos problémamegoldds magasabb 6nbecsiléssel és megnovekedett
onkontrollal jar egyutt. Ezzel szemben a kozvetett valldsi alapd megkizdés
alacsonyabb 6nbecsiiléssel, kiils6 kontrollra valé igénnyel, fejletlenebb prob-
lémamegoldasi képességekkel és megnovekedett emberek felé mutatott into-
leranciaval jar egyutt. A kollaborativ szemléletben Istennel egytttmtksodve
zajlik a problémamegoldas. Mindez magasabb énbecsiiléssel és kifejlett belsé
kontroll rendszerrel jar, amely pszicholégiailag hatékony mdédja a vallasi alapt
megkiizdésnek (Leeming - Madden — Marlan 2014).

Osszességében lathat6, hogy a vallasi alapti megkiizdés ésszefonédik a
pszicholdgia és a vallastudomany fogalmaival. A megbocsitds nem csupan
egyszemélyes dontés vagy érzés, hanem komplex folyamat, amely egyarant
nyujt gyégyulasra lehetéséget az egyén és a kozosség szamara. A vallasi alapt
megkiizdés parhuzamosan akdr a fenti folyamatokkal, segithet az élet nehéz-
ségeivel valé megbirkézasban és tdmogatast, timpontot nyujthat az értelemke-
resésben és az érzelmi biztonsag megteremtésében. A vallasi alapi megkiizdés
legkiilonb6z6bb formédkban lehet jelen és fontos kiemelni, hogy eltéré hatdssal
birnak az egyénekre. Azonban biztosan 4llithaté, hogy a vallasi hiedelmek és
gyakorlatok altaldban segitséget nyudjthatnak és el tudjék segiteni a pozitiv
érzelmi és mentdlis egészség fenntartdsat, helyrebillentését (Worthington et
alii 2007).

KONKLUZIO

A reziliencia és a tdrsadalmi sebezhet8ség kozotti kapcsolat fontos feltérképe-
zendd aspektusokkal bir az egészség és jol-1ét kutatasban. Kiilonos tekintettel a
krizishelyzetek és katasztr6fak megértésében és azok kezelésében, azokra vald
esetleges felkésziilésben. A reziliencia és a tarsadalmi sebezhet8ség fogalmai
segitenek abban, hogy atfogébb és komplexebb képet alkothassunk arrdl, hogy
hogyan képesek az egyének és kozosségek reagalni, alkalmazkodni a valtozé
koralményekre. A tarsas identitas, valamint a tarsas tdmogatas kulcsszereppel
birnak a folyamatban, hiszen mindkett6 az erds kozosségi kotelékek és pozitiv
csoportkapcsolatok révén, mindemellett emelik az egyéni ellenalloképességet
(Cruwys et alii 2014). Fontos ugyanakkor, hogy a negativ csoportdinamikak
valamint az alacsony tarsas timogatas novelik az egyén sebezhet8ségét és csok-
kentik a rezilienciat. Ennek okén is kiemelt figyelmet érdemel, hogy hogyan lehet
erdsiteni az egyéni és kozosségi er6forrasokat annak érdekében, hogy javuljon az
egészség és ajol-lét, csokkentve a tarsadalmi sebezhet6séget (Haslam et alii 2009).
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A multidiszciplinaris megkozelitések, a kozosségi részvétel kiemelt szereppel
bir areziliencia és a tarsadalmi sebezhet$ség vizsgalataban. Fontos megérteniaz
egyéni és a k6zosségi er6forrdsok kozotti kolesonhatasokat és azokat a mecha-
nizmusokat, amelyek segitik a pozitiv eredmények elérését krizis helyzetekben.

A tarsadalmi sebezhetéség kapcsan a megbocsatds megkerilhetetlenségét
tobb irodalom is kiemeli (van Oyen-Witvliet — Ludwig — Bauer 2002). Tarsadalmi
szinten képes a megbocsatas segiteni az interperszonalis konfliktusokat. Azok
akozosségek, amelyek tdimogatjdk a megbocsatas kulturdjat, gyakran képesek
megerdsiteni a kotelékeket az egyének kozott, igy csokkentve az etnikai vagy
kulturalis fesziiltségeket (Worthington et alii 2007).

Az emlitettek alapjan kiemelt szereppel birhat a megbocsatas tdmogatdsa
a tarsadalmi Gsszetartozds és az egyuittmiikodés elémozditdsdban. A tudoma-
nyos megkozelités segithet megérteni és értelmezni ezt a jelenséget, ami fontos
lehet a tarsadalmi fejlédés és a konfliktuskezelés szempontjabdl. A megbocsa-
tas fontossaga és hatdsa a tdrsadalmi sebezhet8ségre szimos szempontbdl
megnyilvanul. El6szér is, a megbocsatds segithet csokkenteni az egyének és
kozosségek sebezhet6ségét, mivel lehetévé teszi az érzelmi terhek és stressz
csokkentését, ami javithatja a mentdlis és fizikai egészséget. Mdsodszor, a
megbocsatas eldsegitheti a kozosségek kozotti megbékélést és az 6sszetartozas
erdsitését, ami hozzajarulhat a tadrsadalmi 6sszhang és stabilitds néveléséhez.
Harmadszor, a megbocsatas lehet6séget ad az embereknek arra, hogy pozitiv
irdnyba befolyasoljak azokat a tarsadalmi és kulturalis dinamikédkat, amelyek
hatassal vannak a sebezhetéségre (McCullough - Fincham - Tsang 2003).

A megbocsatasnak kiillénb6zé tipusai és dimenzi6i vannak, amelyek koziil
néhany kozvetleniil kapcsolddik a tarsadalmi sebezhetség csokkentéséhez.
Az interperszonalis megbocsatas példaul arra vonatkozik, amikor az egyik
személy képes megbocsitani a masiknak, ami segithet az emberi kapcsolatok
megerdsitésében és a tarsadalmi §sszhangjavitisaban. Emellett a valldsi alapa
megkiizdés is fontos szerepet jatszhat a tirsadalmi sebezhet$ség csokkentésé-
ben, mivel a valldsi meggyéz&dések és gyakorlatok segithetik az értelemkeresést
és az életeseményekkel valé pozitivabb megkiizdést (Worthington et alii 2007).

Osszességében a megbocsatas és a vallasi alapt megkiizdés segitheti az
egyének és kozosségek szamara a tdrsadalmi sebezhetdség csokkentését és
a tdrsadalmi stabilitds el6mozditdsat. Ebbdl kévetkez6en megbocsatds és a
vallasi alapta megkiizdés fontos tényez6k lehetnek az életképesség és a fenn-
tarthatésag szempontjabol, mivel segithetnek a tdrsadalmi rendszereknek
abban, hogy rugalmasabban és hatékonyabban reagaljanak a valtoz6 kérnye-
zeti és tarsadalmi kihivdsokra. A sokféleség tarsadalmaiban egyre nagyobb a
jelentésége annak, hogy a meglévé kulturalis er6forrdsokra — tébbek kozott a
vallasi hagyomanyokra — tdmaszkodva novelni lehessen a belsé fesztultségek
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feloldasanak kapacitdsat - mas széval a megbocsatas képességét, amibol kovet-
kezhet a kils6 fenyegetésekkel szembeni ellenalloképesség novekedése — mas
szé6val a reziliencia.
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Az 4j vallasi mozgalmak sokfélesége

NEMES MARK

A sokféleség vallastudomanyi vizsgilatinak egyik kulcskérdése az Gj valldsi
mozgalmak (angolul new religious movements, avagy NRM) kortéars paradigma-
ja. E témakorrél az elmult 60 évben konyvtirnyiirodalom sziletett (Ashcraft
2018, 44-73; Beckford — Richardson 1983; Bromley — Robbins 1993)," amely
megalapozta az NRM kutatdsok nyelvi eszkoztarat, kialakitotta az alkalmazott
(és elfogadott) médszertanok korét, valamint tébbek kozott hatast gyakorolt
a tudomanyos szemléleti és érdeklédési fokuszra és a jelenségcsoporttal kap-
csolatos ltalanos tarsadalmi diskurzusra is (Barker 2004, 88-102). E folyamat
soran a témakorrel kezdetben foglalkozé szociol6gia, (Bainbridge 1997) jogtu-
domany, (Barker - Richardson 2022) filoz6fia, (Needleman 1970) antropoldgia
(Asprem - Crockford 2018) specializalt tudomanyteriiletein tul bekapcsolédtak
diskurzusba olyan diszciplindk is, mint a pszicholégia (Saliba 2007, 41-64) (az
elmetudomanyok kézel teljes kore), a politikai- és biztonsagtudomanyok (An-
thony et al. 2002; Lucas — Robbins 2004), de még az orvostudoményok (Brown
2013), a gazdasagelmélet (Szilagyi 2022, 157-175), de a digitalis- és médiatu-
doményok (Richardson - Introvigne 2007; van Driel - Richardson 1988) egyes
iskoldiis. Mindezen 4sszefon6dé — gyakran egymds téziseit vitatd — szakteriile-
tek eredmeényeit és 4lldspontjait a new religions studies specializiciéja kapcsolja
6ssze. Eme transzdiszciplinaris (Maté-Toth et al. 2023, 93) amalgaméatum nem
csupan atfogja a sokféle megkozelités 6sszességét, hanem eredményeik bizonyos
mértékd szintézisére is torekszik. Az NRS kontextualizalja tehat a téméval
foglalkozé tarsdiszciplindk nézépontjait, ramutatva inherens paradigmaikra,
ezek hidnyossagait pedig sajat transzdisziplindris eszkoztarabdl meritve (alap-
vetGen értéksemlegességre, objektivitasra és empirikus kutatdsra térekedik)
pétolja, valamint szitkség esetén kiegésziti.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a kérdéskorben érintett tudomanyteriiletek
eredményeit, valamint azok alapjaul szolgal6 kulonb6z6 méddszereket, explicit
szakmai fékuszt és az egyes vizsgalédasok mogotti szandékokat — legyenek
azok akdr apologetikus, alapvetSen neutralis vagy akar un. ,szektaellenes”
motivaciék (Chryssides 2021, 64-83) - igen nehéz ,§sszeféstilni”. E pezsgd

* Ennek talan legtokéletesebb példdja a torin6i CESNUR gytjteménye, amely 2024-re elérte
a 72 ezres tételszamot.
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diskurzus egy olyan intellektudlis cserefolyamat, amely az egész NRM jelen-
ségcsoportot korbedleli, folyamatos innovaciora, kritikai 6nreflexiéra és tudo-
manyos termelésre 6szténozve a résztvevs tudomdanyagak képviselsit. Ennek
révén olyan kurrens formdlédo elméleti és gyakorlati diskurzus sziiletik, amely
modszereit, fokuszat és tematikus megkozelitését tekintve is rendkiviil sokféle
és sokiranyu. Az 4j valldsi mozgalmakkal kapcsolatos kutatasok és szakmai
diskurzusa tehat - csakigy, mint a vizsgalt mozgalmak §sszessége — rendkivul
sokféle (Hick 1981, 28-43).

AZ ALAPATTITUDOK SOKFELESEGE

A kortérs vallasi pluralizmus kérdéskorének egyik szerves részeként nem
mindegy, hogy miképp gondolkodunk az @j valldsi mozgalmakrél, valamint
hogyan viszonyulunk a velitk kapcsolatos diskurzusban résztvevé tudomanyte-
riletek egyes téziseihez. Ezen tudoményteriletek kiillénbségei nyilvanvaléak:
mint latni fogjuk mas célokkal, fékusszal és médszerrel vizsgalja az 4j valldsi
mozgalmak kérdését a pszicholdgia, a médiatudomany, a térténelemtudomany,
a filozéfia és a szocioldgia és szdmos mas tudomanyteriilet. Mar vizsgalati
attittidoket tekintve egyfajta ,sokféle sokféleséggel” talalkozunk, amelynek
szamos rétege létezik. Egyrészt nem mindegy, hogy mely tudomanytertlet
eredményeit vizsgaljuk. Ezek alapvetd eszkoztara (gondoljunk csak a torté-
nelemtudomany archiv kutatdsaira, a médiatudomény online térvizsgilatara,
vagy a biztonsdgtudomany és jogtudomdny jogesetvizsgalati médszereire,
vagy az antropolégia terepmunkas, interjus eszkozeire) eleve meghatéarozza
ajelenség képét, ugyanakkor egyediil hasznalva radikalisan leegyszerisit egy
amugy sokdimenziés kérdéskort.

Mdsodsorban elengedhetetlen, hogy tisztaban legytunk a diszciplinak és
specializdcidk sajatos fokuszan tal sajatos tudomanytorténeti paradigmaikkal
és az ezeken alapulé bels6 perspektivatorzité hatasokkal is. A szektatudoma-
nyok (angolul cultic studies), a teoldgia és hittudomanyok, a pszicholégia és
allamtudomanyok eleve negativ alapattittidje (melynek gyokerét ezen teriiletek
toérténelmében kell keresniink) radidlisan kalonbozik az értéksemleges meg-
kozelitést megcélzé szocioldgiai, antropolégiai alapokon nyugvé kutatasoktdl.
Mindezeken feliil ugyanakkor léteznek olyan tertiletek is, ahol a vallasszabadsag
hivészavait felhasznalva apologetikus hangnemi eszmefuttatasok szuletnek,
melyek a cultic studies elutasité tiikkorképeként ellenpontjaként hasonléan
egydimenzidsak és reduktivak.

E kérdéskor harmadik rétegeként elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyiink
az egyes tudomanyteriletek kozott kialakuld eszmecserét, melynek oda-vissza
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iranyulé hatasa (vagy épp ezek hidnya) szintén jelentds hatdst gyakorol az 4j
vallasi mozgalmakkal kapcsolatos diskurzusra. Az alapprobléma itt egyértelmd:
az egy szaktertletre hagyatkozo, szigorian diszciplinaris kutatdsok (példaul
egy NRM kérdéskor kizardlag jogi iranyu vizsgédlata) pusztan ,egydimenzi-
6s” eredményekkel kecsegtet. Sajat targyat leegyszersiti, eltekint komplex
folyamatitdl és a tarsadalom egészében felvett szerepétél. A multi- vagy inter-
diszciplinaris kutatds révén ez az egysiku kép Gjabb oldalakkal béviil, jobban
leképezve a vizsgilt valdsdgot. Végsésoron az 1) vallasi mozgalmak kutatasa
egy transzdiszciplindris eszkoztarat és megkozelitést igényel, amely az alap-
vet$ kutatdi kérdések megfogalmazasitol fogva nyitott keretekkel kell hogy
elemezze a vizsgalt jelenséget és a ,legéletszertibb” vagy ,legorganikusabb”
kép megalkotasara kell, hogy térekedjen.

Az 4j vallasi mozgalmak sokféleségének megragadasihoz tehit mindezen
kérdéseket szitkséges kiilon-kiilon is figyelembe vennink, ramutatva egyes
6sszefonddasokra és 9sszeiitkozésekre, a tudomanyfejlédés sordn atorokitett
diszciplindris perspektivikra, valamint az 6r6klott médszertani kényszerpélyak-
ra. Az elkovetkezé oldalakon ezt a komplex kérdéskort jarom korbe a teljesség
igénye nélkul. Fokozott figyelmet szentelek az NRM-paradigma alapvetéseire,
a tdrs- és segédtudomanyok alapélldsaira, valamint az ezek mogott megbuvo
tudomdnytorténeti 6rokségre is. Végsé soron ezzel az ttekintéssel az a céljom,
hogy rdmutassak az NRM ernyéfogalma ald besorolt sokféleség vizsgalata-
nak nehézségeire és a plurdlis vizsgalati attitid el6nyeire. Az NRM-jelenség
pluralizmusa érvelésem szerint megkoveteli a témaval foglalkozé kutat6tdl
a legsokoldalubb vizsgélatot. Ennek soran tobbek kozott elengedhetetlen,
hogy tdvol maradjunk az tulzott 4ltalanositas ugyanakkor a s6hasonléan
szélsGséges specifitds extrémitdsaitdl is. Ugyanitt tavolsdgot kell tartanunk
az agitdcié és apologetika ttveszt6itdl is. Folyamatos kritikai 6nreflexiéval,
transzdiszciplindris alapokon allva, egy értéksemleges nyelvi eszkoztarat
alkalmazva sziikséges vizsgalatainkat végezniink. Elengedhetetlen tovabba
a szingularis tudomanyteriileti eszkoztarak hasznalatdnak meghaladasa.
Elérve az interdiszciplinaritas beugré szintjét, ,tobb labon 4l16” médszertant
kell alkalmaznunk, hogy vizsgalatunknak olyan kozeget kell teremtiink, ahol
objektiv, ugyanakkor exkluziv 4llitdsok szilethetnek errél a rendkiviil sokféle
és vitatott kérdéskorrdl.

AZ UJ VALLASI MOZGALMAKROL ES KOZEGEROL

Miel6tt ratérek a tudomdnyos szemlélet és a targyalt sokféleségének Gsszetett
kérdéseire, szitkséges az Gj vallasi mozgalmakkal kapcsolatban néhany nomi-
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nalis kontextust tisztdzni, mellyel megragadhatjuk ezt a jelenségcsoportot a
kortars vallasossag részeként. Szemben azokkal az iskolakkal (PL. cultic studies
és teologiai megkozelitések) amik az NRM-eket a vallastudoményi vizsgalatok
hatarmezsgyéjére ,,szamizik”, ugy vélem, hogy a jeleségcsoportot kizarélag a
valldsossagi és tdrsadalmi folyamatok organikus részeként érdemes (és szabad)
vizsgalnunk. Az emberi élet és vallasossidg komplex rendszerének részeként
értelmezve elkeriilhetjik az un. Othering elidegenité hatédsait (Bellinger 2020;
Juergensmeyer et al. 2023, 1-13), amely fennmaradésa esetén olyan elutasito
kozeget teremtene, melyet sziikségtelen bels6 feszultség és félelem domindlna.
A zarszdéban mindezekre visszatérek részletesebben, most azonban el6szér
kontextualizaljuk vizsgalatunk targyat.

A térgyaltjelenségcsoport megjelenését a nyugati kultirkérben — azon beliil
isleginkabb az Egyesiilt Allamok a kései’60-as éveinek atformal6dé kulturalis
kozegében - érdemes keresniink. Megjelenése egyfajta reakcidként értelme-
zendd a tarsadalmat dsszetarté és azt atfogo civil vallas repedezésére (Bellah
1967,1-21) és az amerikai 6nreprezentacios kép (azoéta is tarto) krizisére (Bellah
1975, 139-164). E folyamat nem csupdn az (j vallasi mozgalmakat hozta nap-
vildgra, hanem szamos kapcsol6dé emancipaciés egyenléségi- és Gj tarsadalmi
mozgalmat is (Aidala 1985, 287-314). Ezek els6sorban az esélyegyenldségért,
a szocialis biztonsagért és a ’60-as évek elején kialakult idealizalt békés és
béséget hirdetd jovoképért szolaltak fel (Wuthnow 1986, 1-29). Ahogy Joan
Sweeny is kifejti:

“The declaration »all men are created equal« rang hollow before the facts of
Negro life in the South and the big cities of the North while the proclaimed
peaceful intentions of the United States contradicted its economic and military
investments in the Cold War status quo” (Sweeney, 2000, 11).

Mindezen mozgalmak, észlelve az amerikai tdrsadalom alapjaként funkcionalé
a biblikus valldsossag és az utilitarista individualizmus krizisét (Berger — Luck-
mann 1995, 45-46) alternativ megoldasokat (vagy legalabbis megnyugvést)
kerestek (és ajanlottak) az erre fogékonyak szamara. A korszakra jellemzd, egész
tarsadalmon ativeld percepciés krizisre vdlaszul az egyenléségi- és a kommuna-
mozgalmak (Miller 1999; Pichardo 1997) és a politikai radikalizmus j formain
tul (Buechler 2000) napjaink Gj vallasi mozgalmait is ebben a kézegben érdemes
keresniunk.? Szemben az egyszeri politikai vagy tarsadalmi mozgalmakkal, a
korszakban jelent8s népszertiségre szert tevé NRM-ek a szellemi megujulas,

2 Szitkséges itt megemliteniink, hogy természetesen léteznek korabbi NRM-ek, gondoljunk
csak a Hetednapi Adventistdk, a Jehova Tanti vagy a Christian Science mozgalmara. Mind-
azonaltal az NRS specializicidja ezeket a mozgalmakat is ugyanebbe a szellemi folyamba
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visszatérés vagy atalakulas utjat tekintették els6dleges megoldasi iranynak
az Ossztarsadalmi krizissel és elmagidnyosodassal szemben. A progressziv
igéretekben csalédott, periféridra szorult tdrsadalmi csoportok, csakigy mint
az elmagéanyosodott és a ,,spiritudlisan hontalannd vdlt” urbanus személyek (Ber-
ger et al. 1974, 163-180) —tébbségében fiatalok — az Gj vallasi mozgalmakban
sajitos lehetdséget taldltak: Gjraalkothattak énmagukat és az éket korulvevs
vilagot; reinterpretalhattak az éket ért traumdkat, kriziseket és sérelmeket.
Projektdlhattak ezen traumaék okat a kiilsé, ugymond’ ,,romlott” vildgra, majd
onmagukat dldozatként vagy megmentéként értelmezve feldolgozhattak krizi-
seiket (Greil - Rudy 1984, 305-323; Lofland — Stark 1965, 862-875). Mindezen
tul az Gj vallasi mozgalmak egyfajta nosztalgikus stabilitast és megnyugvast is
nyujtottak, mellyel képessé viltak a felgyorsulé (az egyént hatrahagyo) vilag
(Singleton 2017, 489-509) negativ hatasait ellensulyozni, valamint hatékony
megoldasként voltak képesek fellépni a jelentds kulturalis egymasra hatas ésa
modernizacié okozta ,tudasnélkiiliséggel” (tudasvesztéssel) szemben (Berger
— Luckmann 1995, 40-41).

Mindezen szertedgazo és egész tarsadalmat atfogd krizisre az NRM-ek tipi-
kusan 5 kiléonboz§ stratégiat alkalmazva (ezek koziil egyet valasztva) reagéltak.
A mozgalmak alapjaul szolgilé 4j jelentési rendszereiket (meaning systems)
(Berger — Luckmann 1995, 9-28; Rochford Jr. 2007, 159-186) az intenzitas,
individualités és biztonsdg hivészavai mentén a visszatérés, reform, tjraalkotds,
reorientdcio és Ujradefinidlds stratégidit felhasznalva alkottik meg.

A visszatérés (return) stratégisja utat nyitott arra, hogy az erre vallalkozé
NRM-ek hagyoményos tarsadalmi és/vagy valldsi modellek mentén alkossanak
sajatos megujuldst. Ezt a megkozelitést alkalmaz6 mozgalmak erds kapcso-
latokat alakitottak ki olyan a meglévé — nem feltétlentl hatékony - jelentési
rendszerekkel, melyeket tradicionalizmus és a konzervativ gondolkodds jellem-
zett, és amelyeket a korszakra jellemz6 értékkrizis és elmaginyosodas nagyobb
mértékben érintett. Ezek értékeit és jelentési komponenseit felerésitve képesek
voltak a visszatérést alkalmazé mozgalmak a tekintélyalapu keretek atéroki-
tésére. Bir a visszanyulas lehetévé tette a gyorsabb fejlédést, ugyanakkor ez
Robert Wuthnow szerint hozzdjarult tébbek kézott az Gjhullamos tradiciona-
lizmus (Ruigian — Froese 2023, 770-801), a puritanizmus és a politikai-vallasi
neokonzervativizmus (Lechner 1993; Richardson et al. 1979) megjelenéséhez a
nyugati tidrsadalmakban (Wuthnow 1978, 117-144). Felhasznalva olyan hivésza-
vakat, mint a posztmodernitas ,féktelen erkélcsi hanyatldsa” és a ,,hagyomdnyos
értékek elvesztése”, ezen stratégiat alkalmaz6 mozgalmak képesek voltak az

sorolja, kiemelve megugré népszeriiségiiket és vallasmorfolégiai (lasd Smart [1996, 3-4])
hasonléséagaikat.
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elégedetlen - a torténelem folyamat elutasit6 — egyének hatékony mozgésitasara
ismert (ezéltal biztonsigot és stabilitast jelents) kulturalis keretek mentén.

A misodik stratégia a reform megkozelitése, amely egyes, tdrsadalmilag és
kulturélisan bedgyazott intézmények célzott megujitisa és innovicidja volt.
Ezen stratégiat vdlaszt6 mozgalmak, a f6sodor menti egyhdzak oldalagaiként,
amolyan ,vadhajtasokként” jelentek meg. Kapcsolataik révén megérizhették az
eredeti tekintély és el6re kialakitott forma4lis keretek adta helyzeti el6nyoket
és tarsadalmi betagozottsagot, igy megjelenésiik és térnyerésitk nem okozott
kiugré tarsadalmi ellenreakciét. Innovaciés ,laboratériumokként” (Dawson
2007, 121) ugyanakkor djfajta vallasi és spiritudlis megoldasokat is imple-
mentdltak rendszereikbe, mellyel intenzivebb és egyénspecifikusabb vallasi
élményeket, valamint erételjesebb identitiskomplexeket tudtak prezentalni
affilidnsaik szdmara. E stratégia alkalmaz6i kozé sorolhatnank az un. megachurch
iranyzatokat (Hunt 2019, 5-10), az Gjpinkoésdi mozgalmat és szabadegyhazi
(freechurch) szervezbdések jelentds részét is.

Aharmadik stratégia a toérténelmi, tdrsadalmi, kulturalis vagy valldsi eszmék
aktiv és célzott romanticizalt Gjraalkotdsa volt. A térténelmi és/vagy lokalizalt
(appropriélt) kulturalis 6rokségben gyokerezé tekintély révén az Gjraalkotdst
véilaszt6 mozgalmak a ,nosztalgia” (szelektiv, idealizalt és leegyszertsitett
emlékezet) rendkiviil erételjes, mimetikus alapokon nyugvé érzetét hasznal-
tak fel, mellyel teljesen Gj jelentésrendszereket alkottak (Snook 2015, 48-52).
Azaltal, hogy énmagukat (f6ként) pszeudohistorikus érokséghez kapcsolték,
erés identitdskomponenseket és kulturalis orientaciés rendszereket, masrészt
hitelesnek tin6 6nigazoldsi csatornakat biztositottak, mellyel konnyedén elejét
vehették az identitdsvesztés, elmaginyosodds és gyokértelenné vilds kortars
folyamatainak. E stratégia alkalmazdinak tokéletes példai lehetnek az un.
6slakos vallasi mozgalmak (native faith movement), beleértve a neopogénysig
erny6fogalma ala tartozé mozgalmakat, a Wiccat és a kiillonb6z6 urbdnus ne-
osaman mozgalmakat is (Drury 2009, 13-81).

Anegyedik stratégia az un. reorientdcid, mely elsésorban individualis szintrél
elindulva egyfajta , keresdi” (seeker) (Lofland — Stark 1965, 862-875) attitidot
felvéve, 4j (mégis valamely mértékig ismerds) individualizalt jelentésrend-
szerek és megoldasok ,felfedezésére” adott lehetéséget. Mindezeket a seeker
jellemzéen korabbi szociokulturalis matrixdn kivil taldlta meg. Az 4j és ismert
elemek szinkretikus fuzidja révén olyan hatékony személyre szabott coping
mechanizmus sziiletett, amely képes volt az identitasvesztés és a spiritudlis
hontalansag érzésével szemben fellépni. Tipikus példéi ennek a stratégianak a
tavolkeleti eredetet hangstlyozd, védikus alapokra épitkez6 mozgalmak, me-
lyeket karizmatikus vezetdk (guruk, profétak, misztikusok, tanitok, bélcesek,
sdmanok, gyogyitok, inkarnicidk és latnokok) vezettek (pl. ISKCON, OSHO,
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Raja Yoga stb.). Az egyszemélyi vezet$ (vagy vezet6i kor) dltal kialakitott
szinkretikus jelentésrendszert (szegmenseit vagy egészét) atvéve a keresék uj
irdnyba terelhettek életiiket, és egész identitasukat elére létrehozott komple-
xekre alapozhattdk (Wallis 1982, 25-27), melynek 4tvétele gyors és intenziv
vallasos megujulési (reviatlization) élménnyel parosult.

Az utolsé stratégia az Gjradefinialas megoldasi irdnyat alkalmazta: médot
kinalt arra, hogy az ezt vilasztok teljesen 4tformaljak a vildgrdl alkotott ké-
punket. Olyan alapvet6 fogalmak — mint a vallds és valldsossdg, szent és profdn,
tisztasdg és tabuk, szent idg és tér (stb.), — leépitésével ez a fajta megolddskonst-
rukcié (coping) ,iires vasznat” kindlt, amelyen az egyén megfogalmazhatta sajat
elképzeléseit, definiciéit vagy akdr nondefiniciéit az 6t korilvevs valdsagrol.
Az ennek sordn megsziilet$ strukturalatlan jelentési rendszerek halmaza a
legszéleskoribb individualizmus megélésére és a vallasi tapasztalat maximalis
hangsulyara adott lehet6séget. Az Gj vallasi mozgalmak jelenségcsoportjaban
ez a stratégia alapozta meg a valldsos fandom kialakuldsat (Cusack — Kosnac
2017, 1-13), a maguk médjan vallasos szubkulturalis mozgalmakat (Nemes
2023b, 79-101), a brikolazs (bricolage) jelenségét (Altglas 2014, 474-493), az
ateizmus és a nem-valldsossdg (nonreligion), mint valldsi rendszer jelenségét
(Smith - Halligan 2021, 85-110), tovabba katalizdlta az eseményvalldsossig
(Heidl 2017,133-157), a kvazi-valldsossag, s6t az dsszeeskiivés elméletek valldsi
jellegének kialakulasat is (Nemes 2023a, 91-119). Ezek a forméciok ugyanazon a
funkcidkat toltotték be, mint a kordbbi valldsi intézmények, ugyanakkor egyéni
szinten biztositottak lehet8séget a kérnyezé vilag és val6sag Gjrahatarozasara,
totélis szabadsagot biztositva a spiritudlis kisérletezés, fluiditas és individualitds
(esetenként a k6zoségi dimenzidval szembeni) megélésre.

Az emlitett 6t stratégia kiillénb6z6 médokon, de ugyanarra a ,spiritudlis
hontalansagra” és az ezek mogott allé jelentésrendszeri (meaning systems) kri-
zisére adott valaszt. Mindegyikik alapvetd egzisztencidlis problémak mentén
hatarozta meg 0] jelentéseit, tipikusan a ,,Ki vagyok én?”; ,Mi a célom?” és ,,Hovd
tartozom?” koltéi kérdéseit felvetve, és ezekre alternativ valaszt biztositva.
Stabil és intenziv vallasi- és identitasrendszereket (vagy legalabb ezek minima-
lis formdit) biztositva a visszatérés és a reformdlds stratégiai a hovatartozasra
helyeztek els6dleges hangsulyt. Ezzel szemben reorientdcid és az tjradefinidlds a
célok és 6ndefinicids rendszerek legszélesebb kori értelmezését tette lehetdvé.
Végiil az tjraalkotds ennek a képzeletbeli spektrumnak a kozepén helyezhet6 el,
kozel azonos mértékd hangsulyt helyezve a hovatartozas artikuldlasira és az
intenziv személyes meggy6zddések kifejezésére és megélésére. Az 6t stratégia
kozos metszeteként tehat dltalanos jellemzének tekinthetjitk azt, hogy egy
komplex jelentési krizisre adtak valaszt, mely sordn 6nigazolast nygjtottak,



148 Nemes Mark

tovabba a hovatartozasra adott valaszaik révén egy latszolag ,idegen” vildgban
valf eligazodast tettek lehetévé killonbézé mértékben.

AZ UJ VALLASI MOZGALMAKKAL KAPCSOLATOS
DISZCIPLINARIS DISKURZUSROL

Transzdiszciplinaris specializaciéként az NRS egyszerre vizsgalja mindezen
folyamatokat, felhaszndlva a tarsadalom- és gazdasigtudomanyok, valamint
a humdn tudomanyok igazan széles korét. Ebbél adéddan a szakterilet nem
egy, hanem szdmos tudoményag nézépontjat és térténetét drokolte, atvéve akar
egymasnak ellentmondé téziseket is. Az NRS ebben helyzetben els6dlegesen
a diszciplinaris diskurzus kiszélesitését és a nominalis konszenzus (érdemi
interakcid) elrését tiizi ki célul.? Sziikséges realizdlnunk, hogy a kilénbo6zé
diszciplinaris néz6pontok — mint alabb latni fogjuk — eleve meghatdrozzik az
4j vallasi mozgalmakkal kapcsolatos 4llaspontokat, kényszerpalyan tartva a
vizsgdlédé tudomdnyagak moédszertanit is. Kiillonb6z6 nézépontokbdl vizs-
galva az 4j valldsi mozgalmak igy megjelenhetnek a szellemi innovacié legitim
formaiként egy alapvetden telitetlen valldsi piacon (Szildgyi 2022, 154-175),
ahol aktivitdst és bevonodast katalizalnak, ezzel pezsg6bbé téve a vallasi életet
(Hamberg — Pettersson 2003, 124-154). Mdsok szamara ugyanakkor ezen moz-
galmak nem tobbek, heretikus hatarteriileti formaciéknal, amelyek ideiglenesen
levalva a legitim és tarsadalmilag betagozddott torténelmi hagyomanyoktél
tiszavirag-életi jelenségként id6vel inszignifikancidba sillyednek, vagy visz-
szatérnek az anyamozgalomba. Megint mésok szdmara mindezen mozgalmak
kizsdkmanyol6 pénzigyi programok, amelyek a lelki allapotukbél adédéan
kiszolgaltatottakat vagy szorult helyzetben lév6ket manipulalva kizarélago-
san csak hatalomra éheznek. Az NRS tudomdénytertlet igazi értékét az jelenti,
hogy mindezen 4llitdsok egyszerre lehetnek hitelesek egy adott mozgalomra
vonatkoztatva, feltéve, hogy csupan egy-egy diszciplina iranyabdl vizsgiljuk
ezeket. Ha azonban elérjiik a transzdiszciplinaris interakcié tébbdimenziés
szintjét, akkor mindezen 4llitdsok hirtelen arnyaltabba valnak. Az egyszerd
vallasi jelleg mogott felsejlik egy szocidlis hdlézat; a nyomasgyakorlas és agy-

% A tematizal6 sokféleség megmutatkozik az NRS transzdiszciplinaris médszereiben, a fel-
hasznalt fogalmi és elméleti eszkézokben, ugyanakkor megjelenik a szakman tdlmutaté
véltozokban is. Ilyenek az elérheté kutatasi tdmogatasok kiilonb6z6 formai, a kutatéi
explicit motivaciok, a korabbi tapasztalatok, a vizsgalt NRM-ek regionalis sajatossagai, de
a befogadé a jogi és tarsadalmi kérnyezet is. Ugyanilyen jelent8s valtozé és sokféleséget
generdld tényez6 az altalanos tudomdnyos fogadtatas, amely eleve meghatdrozza a vizs-
galédé tudomanyagak képvisel6inek nézépontjait, eltantoritva egyes kutatékat, mig mas
helyen ezeket katalizalja.
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mosas rémképei mogott felfedezhetjitk az intenziv vallasi élmények és a szoros
kozosségi kapcsolatok dltalanos jellemzdéjét. A révid élettartam pauszpapirjan
szintén atiit a dinamikus véltozds jellegzetessége, a generacidk kozti a karizma
athagyomanyozasa, sét felsejlik a belsé hatalmi rendszerek kozti rivalizalas
is, amely a komplex vallasi intézmények altalanos sajatossaga. Mds eszkozoket
beemelve megértjitk az 4j vallasi élmények mibenlétét, a csatlakozas és bennma-
rad4s hitterét, a kiszakadas és tavozds motivacioit és a mozgalom, valamint az
6ket korbevevé szélesebb tarsadalom kozti interakci6 rejtett mechanizmusait
is. Annak érdekében, hogy mindezeket megragadhassuk szitkséges az egyes
diszciplindk alaptéziseire (valamint a mogottik rejlé tudomanytorténeti is-
meretekre) roviden reflektalnunk.

J. Gordon Melton megjegyzi (Melton 2007, 36-40), hogy az NRS vizsgalatok
alapjaul els6dlegesen harom diszciplina szolgal: a térténettudomany (deskrip-
tiv eszkoztaraval), a kulturalis antropolégia (tematikus ,,mélymeriiléseivel”)
és a szocioldgia (empirikus strukturalé és szisztematizalé térekvéseivel). Az
el6bbi tudomdanydg altaldnos kozegbe helyezi a komplex jelenséget, hozza-
kapcsolva ezt torténelmi folyamatokhoz, a vizsgalt korszak sajatossagaihoz
és parhuzamosan zajl6 eseményeihez. A ,statikus” torténeti képét részletezi
a kulturélis antropoldgia targyspecifikus vizsgélata, amely elsésorban egyéni,
vagy kiskozosségi szintekre fokuszal. Végil a szociolégia mindezeken ered-
ményeket komplex elméleti rendszerbe helyezi, kiemelve mindezek kulturalis
és kulturakozi jellegzetességeit. Melton szintén megemliti, hogy az Gj vallasi
mozgalmak vizsgalatidban az ilyesfajta ,sok labon 4llas” nélkiil érdemi vizs-
galatra nem kertilhet sor. Tovdbba az el6bbi hdrom diszciplina eredményeit
primer kiindulépontként hatarozza meg, amely véleménye szerint minden
NRS kutatas alapjaul kell, hogy szolgaljon.

AZ UJ VALLASI MOZGALMAKKAL KAPCSOLATOS
TERMINOLOGIAROL

Melton osztja James T. Richardson azon elképzeléseit is, miszerint az NRS
kutatasok alapjaul elengedhetetlen egy értéksemleges nyelvi eszkoztar (Richard-
son - Introvigne 2007, 92-100). Az 4j vallasi mozgalmak fogalma ennek az
eszkoztarnak része és egyben egy olyan meghatdrozas, amellyel a tudomanyte-
rillet a kordbban hasznalt - ugyanakkor térténetileg és kulturalisan tulterhelt
(kontextudlisan negativ asszociaci6kkal rendelkezs) — szekta (sect) és kultusz
(cult) fogalmakat szandékozott felvaltani.

A terminoldgiai Gjitds megértéséhez szitkséges meghataroznunk a szaktertlet
(valldstudomdny) és a specializacié (NRS) kozos céljat. A vallastudomanyok
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els6dlegesen a vallas és vallasossag dltalanos jelenségét akarjak megérteni és
megragadni. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan megkozelithessiik ezt a kérdést,
sziikséges garantalnunk egy objektiv és empirikus alapokon nyugvé, ugyanakkor
exkluziv allitasok felvetésére alkalmas kozeget. Mivel a valldstudomdny és az
NRS sajat targyat modszertani agnoszticizmussal vizsgélja (Szilardi — Maté-Téth
2022,1191-1192) - szemben példaul a teolégia nézépontjaval - igy nem fog-
lalkozik a vizsgalt vallasok igazsdgtartamaval vagy azok moralis kérdéseivel.
Figyelmiiket helyette a jelenség egészére fokuszaljak; azt a semlegesség — ugyan-
akkor egyaltalan nem az érdektelenség — szellemi 4llapotdbdl szemlélik. Ez a
megkozelités garantdlja a pozitiv, bizonyitékokon alapulé diskurzust, amely
elengedhetetlen alapkove kolcsonds tarsadalmi megértés folyamatanak (kii-
l6nosen olyan, fesziiltséget vagy megosztottsig generdld kérdésekben, mint a
vallds és valldsossdg). Az Gj valldsi mozgalmak esetében az NRS megkozelitése
hasonléan a megértésre fokuszal, mellyel segiteni szandékozik a politikai és
kulturélis eléitéletek leépitését, a mordlis- és szektapanikok elkeriilését és a
békés, megérté egyiittélést.

AZ NRM TERMINUSROL

Az NRM terminusidnak mindharom komponense (4j, vallasi és mozgalom)
ezt az értéksemleges, ugyanakkor tébbrétegii tartalommal biré behatarolast
célozta meg. Magat a fogalmat hirom sajitos koézegben is hasznaljak. Saliba
megjegyzi, hogy a kifejezést gyakran adoptaljdk egyes NRM-ek ,hivei” is (Sa-
liba 2018) amolyan ,6nleirasként”. Ezekben a kontextusokban az NRM-tagok
élnek a kifejezés szepardld jelentéstartamaval, amely elkiiloniti mozgalmukat
a kortérs vallasi piac (Hamberg — Pettersson 2003, 124-154) hasonlé tipusu
jelenségeitdl és a konvenciondlis (torténelmi) valldsosag intézményes formditol
is. Ebben a kontextusban a fogalom egyfajta felszabadito, erét adé (empowering)
aspektussal is rendelkezik, amely elsésorban pozitiv felhangokat hordoz. Kiilén
teret hoz létre a valladsossag egészében, amely elvilasztja ezen mozgalmakat a
régebbi - ,elavultnak” vagy ,kitresedettnek” titulalt — hasonlé mozgalmaktdl,
egyhdzaktdl. Az 4j terminus aldhdzza a mozgalmak egyediségét, hangsulyozza
a személyes dgencia fontossdgat és a spiritudlis célok elérésének egy tjabb méd-
jat. Kiillon nyomatékot helyez egyéni megvildgosodasra, onkiteljesedésre és a
transzcendenssel val6 kozvetlenebb kommunikaciéra, a létezés egy magasabb
allapotét hirdetve. Mindezeken felill a terminus legitimalja a jelenség vallasos
jellegét is, ezzel is erdsitve a mozgalom létjogosultsagat.

Az NRM terminust alkalmazzak ,kiviilallok” is: a tudoményos életen kiviili,
az j valldsi mozgalmakkal szemben alapvetéen elutasitéan fellépé csoportok.
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Ide soroljuk a szektaellenes mozgalmakat (anti-cult movements, avagy ACM) és
a mas vallasi kozosségbe tartozokat. Az ilyen kozegben térténd hasznalatot
dltalanosan az elutasitd vagy legalabbis tavolsagtarté attittid jellemzi. Ebben a
kontextusban az j fogalom is megorokoli a szekta- és kultusz terminol6gidkbdl
szarmazd negativ jelentéseket és asszociativ tartalmakat. Ebben az értelemen
a hagyomanyos valldsossidg devidns, skizmatikus, potencialisan karos vagy
veszélyes utédaként — esetleg idegen, ,invaziv” formacioként — értelmezik az
ezzel a fogalommal illetett mozgalmakat, megkérddjelezve azok létjogosultsdgat
és az adott szociokulturalis kozegben vald térnyerésuket.

Harmadjara - az elébbi kettére talan legnagyobb hatdst gyakorolva — a val-
lastudomany és az NRS specializicidja alkalmazza a fogalmat. Ebben a kontex-
tusban egyfajta konceptualis eszkozként keriil felhasznalasra a fogalom (Saliba
2018, 1-11), amely révén mindharom terminoldgiai komponens szignifikdns
tartalmi elemekkel gazdagodik.

A terminoldgiai komponensek: ,uj”

Az els6 komponens azt sugallja, hogy az NRM-ek ,ujkeletii” jelenségek (Chrys-
sides 1994, i-xxvii). Chryssides ugyanakkor ramutat, hogy még ez a latszélag
egyértelmi 6sszetevd is vita targya lehet:

“If NRMs are defined in terms of their age, the Mormons are not so new any
longer, whereas the URC is in fact the youngest of the groups I have listed, and
hence ought logically to count as an NRM“ (Chryssides 1994, i-iii).

Ahistorikus nézépont - bizonyos mértékig — ugyanakkor hasznos lehet. Clarke,*
Barker,® Melton és Moore ,haborut kévets” (,postwar”) leirdsai (Melton — Moore
1982) mind arra mutatnak r4, hogy az ,4j” ¢sszetevé elsGsorban temporélis
vélaszvonal a masodik vilaghaboru elétti és azt kévetd valldasossag formai
kozott. Chryssides megjegyzi, hogy az olyan mozgalmak, mint a Jehova Tanui
vagy az Utolsé Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza (mds néven mormo-
nok) tébb mint egy évszazados térténelme ezt a temporalis elhatdrolast tovabb
komplikalja, mellyel nem csak az ,4j” jelleget, de a , tradicionélis” meghatarozast
is érdemes Uj kontextusban dtgondolnunk (Bergman 1984; Chryssides 2008;

~

,....those new religions that have emerged in Britain since 1945” Clarke (1987, p. 5).

,The term new religious movement (NRM) is used to cover a disparate collection of orga-
nizations, most of which have emerged in their present form since the 1950s, and most
of which offer some kind of answer to questions of a fundamental religious, spiritual or
philosophical nature” (Barker 1995, 9).

«
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2022; Fazekas et al. 2017; Stark — Neilson 2005). Az ,,4j” komponens egy masik
aspektusat is érdemes megemliteniink: a korabbi lokélis jelenlét vagy kultu-
ralis betagozottsag hidnyit. Egyes mozgalmak ,4jdonsagat” pontosan az adja,
hogy ezek Gj (nem feltétleniil timogaté vagy teljességében befogadd) kézegben
jelennek meg, ugyanakkor a vallasi piacon az Gjdonség érzetét keltik (Melton
2007, 33). Az ,4j” jelleg harmadik aspektusa a relativ fiatalkorban rejlik. Ezen
mozgalmak tipikusan még mindig fejlédési fazisban vannak, szervezeti-in-
tézményes kereteik nem rogziltek. A kiillvilaggal valé interakciéik igy jelentds
hatast tudnak gyakorolni a mozgalom formalédasara. Az id6 mulasa ezekre
a mozgalmakra szintén nagyobb hatéast gyakorol: millenarista mozgalmak a
sokadik ,elmaradt Armageddon” utdn Gjraértelmezik sajat vilagnézetiket; a
karizmatikus vezet6(k), guru(k) haldla vagy hitelvesztése esetén a k6zosségek
4j alapot hoznak létre, megreformaljak 6nmagukat, szétszakadnak ortodox és
reformirdnyzatokra, vagy felbomlanak. Hasonl6an egy sor meghitsult préfécia,
nem vart belsé hatalmi konfliktus, vagy kilsé politikai nyomds teljességével
atformalhatja 6ket (Festinger et al. 1956, 3-33, 193-219). Végiil, fel kell ismer-
nink, hogy az NRM-ek generacios értelemben is ,4jak.” Nem feltétleniil jellemzi
6ket a tobbgeneracios jelleg (tipikusan maximum 3, vagy kevesebb genericiéval
rendelkeznek 2023-ra). A generaciévéltasok igy jelent6sebb hatdssal vannak a
mozgalom egészére. Hasonléan fennmaradasuk is bizonytalan, mivel a moz-
galom novekedésének megdrzése esetekben nem feltétleniil a legelsé prioritas
a tagok és a vezet6(k) szamara (Rochford Jr. 1997, 101-118).

Tehit, az ,,4j” jelleg egyszerre hordoz temporilis kilonbséget, utal a kiilon-
boz6 lokalis és kulturalis jelenlétre (vagy ennek hidnyara), a folyamatban 1évé
dinamikus és reaktiv fejlédésre, valamint a generacidk 4ltaldnos hidnyara.
Ahogy Melton 6sszefoglalja:

,Of the hundreds of new religions, most are still in their first generation and
as such share a set of common attributes. [...] New religions generally represent
innovation rather than continuation of previous tradition, [...] they have far
more members who converted to the faith than grew up in it. These charac-
teristics alone identify new religions as a distinctive group of religions that are
both interesting and de-serving of further scrutiny” (Melton 2007, 33-34).

A valldsi” komponens kihivdsai
Hasonl6an vallas definidldsdnak nehézségeihez (Platvoet — Molendijk 1999), a

yvallasi” komponens megragadasa is kihivasok elé 4llitja a kutatét. Az NRM-fo-
galom esetében ezt a kérdéskort ki tudjuk - ideiglenesen — kertilni, az 4ltal, hogy



Az 6j vallasi mozgalmak sokfélesége 153

megvizsgaljuk miképp tekintenek erre a fogalomra az NRM paradigméjiban
érintett felek. Ebb6l a nézépontbdl felfigyelhetiink arra, hogy ,vallas” és a
yvallasi” megjelolés egyes NRM-ek belsé perspektivajibol problematikusnak
tlinhet. Hogy megérizzék a mas mozgalmaktdl vagy jelentési rendszerektél vald
tavolsadgukat, ezek a mozgalmak alternativ meghatarozasokat alkalmaznak (pl.
filozéfia, bélcselet, nem-vallas, ,anti-vallas”, életszemlélet stb.) annak érdekében,
hogy kérvonalazzik egyediségiiket. Térok Péter preciz megfogalmazasaban:

,Ihe situation is further complicated by the fact that some groups, which, de-
spite all gaps and inaccuracies in the literature, are classified as new religious
movements, yet do not consider themselves religions. For example, Transcen-
dental Meditation (TM) in the US state of New Jersey has fought in court -
unsuccessfully — to prove that their meditation practice is not a religious rite
and what they teach is a relatively ideologically neutral technique that should
be taught in public schools Some movements, such as the Brahma Kumaris,
call themselves more of a spiritual or educational movement. The Ananda
Marga movement, on the other hand, is explicitly »anti-religion« because its
members believe that religions draw artificial boundaries to divide humanity.
Therefore, they prefer to call themselves socio-spiritual institutions. According
to the followers of Forum and Exegesis, religion is concerned with dogmas and
empty rituals, and their movements certainly transcend these, so they cannot
be considered religions. One group of the so-called UFO religions, the Raelian
Movement International, considers itself an »atheistic religion«” (Térék 2010, 8).

Akérdéstkiilsé szemszogbél vizsgalva sziikséges tovabba figyelembe venniink a
kérnyez6 tarsadalmi és jogi kérnyezet. Tekintettel arra, hogy a civil mozgalmak
és szervezetek, valldsok, felekezetek és egyhdzak jogi definicidi és keretei mer6-
ben mas jelentést hordoznak egyes orszdgokban, a valldsdefinicié (és ezaltal a
yvallasi” komponens megragaddsa) jelentésen megnehezedik. Mindazonaltal
a kiilsé szemléldi, a bels6 ondefiniciés, a szakmai, valamint jogi, tdrsadalmi és
politikai nézépontok mind hatdssal vannak a ,valldsi” komponens rétegeire,
tovabb komplikalva az amugy is §sszetett kérdéskort.

A 'mozgalmi’ jelleg

Az erny6fogalomnak az utolsé komponense, a ,,mozgalom”, hdrom parhuzamos
jelentési tartammal bir. Ez a meghatdrozds utal arra, hogy NRM-eken beliil nem
altaldnos a magas szinti strukturaltsag (szemben a , szervezet” vagy ,egyhaz”
hagyomanyos hierarchikus formaival). Ugyanakkor a ,mozgalom” meghatarozas
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tobbet jelent, mint a ,,csoport” vagy a ,kozosség”. Olyan mozgalmak esetében,
ahol globalis szervezeti egységek szorosabb vagy éppen lazédbb halézatarél van
sz6 (pl. ISKCON, OSHO, Family International, Szcientolégia, Jehova tandi stb.),
az ut6bbi fogalmak elégtelenek. Tovabbd a ,,mozgalom” megfogalmazds hata-
rozott elvalasztast jelent a cultic studies szakteriilete 4ltal alkalmazott hagyo-
manyos fogalmaktdl, és egyben olyan megjelolések, amelyek diszciplinarisan,
tarsadalmilag és politikailag k6z6mbos sarokpontként értéksemleges fogalmi
alapot képezhetnek. Masodsorban, a ,mozgalom” elnevezés titkkrézi az NRM-
ek kapcsolatait az 1960-as évek ifjisdgi és tdrsadalmi mozgalmaival és az azt
kovetd ellenkulturilis korszak eredményeivel (Roszak 1969). Azonos gyokereik
(tarsadalom elidegenedése, a kidbrandulas, a spiritualis hontalansag stb.) ra-
mutatnak a k6zos torténelmi folyamatokra és hangsulyozzak, hogy ezeket az
adott kollektiv folyamat egyiittes részeként kell vizsgalni (Clarke — Sutherland
1988, 149-154; Thomas et al. 2023, 42-51).

Végezetiil a ,mozgalom” kifejezés utal (az ,4j” komponenshez hasonléan)
arra, hogy az NRM-ek jelenleg is valtozasban vannak (Chryssides 1994, i—xx-
vii). TArsadalmi nyomasra (Aidala 1985), politikai déntésekre (Lucas — Robbins
2004), bels6 kihivasokra és hatalmi viszdlyokra (Festinger et al. 1956; Miller
1991), valamint az organikus kézosségi fejlédésre — pl. a mozgalom eléregedése;
egy masodik generacié megjelenése (Kermani 2013; Rochford Jr. 2001) - rea-
gélva e valldsi formak hasonlé valaszokat adnak. Sajatos jellegiikbél ad6déan
konnyebben épitenek be 4 elemeket, vagy hagynak el bizonyos gyakorlatokat és
nézeteket. Gyorsan Gjra tudjak alakitani sajit struktarajukat, hogy alegjobban
illeszkedjenek a mozgalom igényeihez, valamint az ket befogad6 szociokul-
turdlis kozeg elvarasaihoz, egyben aleghatékonyabb coping mechanizmusként
fellépve a valldsos keresdk (seekerek) szamara. Ez az alkalmazkodéképesség,
amely mas bevett valldsokhoz képest rugalmasabbnak és reaktivabbnak te-
kinthet§, az Gj vallasi mozgalmak egyik k6z6s nevezdje.

AZ NRS MUNKAROL

Az NRM-ekkel kapcsolatos tudomanyos munka soha nem egyoldald, ellenben
mindig kélcsénos. A tudomdény (valamely mértékig) mindig befolydsolja a
tarsadalmi diskurzust, ez utébbi még anndl inkdbb is hatdssal van a kutatéi
munkara és kozegre. Az 4j vallasi mozgalmak terminolégiatérténetének vizs-
galata egyértelmiien ramutat a politikai és szakmai szemléletek folyamatos
kolcsonhatasara. Az agitativ fogalmak mentén zajlé diskurzus kézegében (pl.
egyes mozgalmakat eleve ,leszektdznak”) a nonkonvenciondlis esetek kony-
nyebben véilnak heves vitdk targyava (Stark — Bainbridge 1979). Az ilyesfajta
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incidensek kihivjak a politikai hatalom erételjes reakciéjat, amely felhasznélja
a szakterilet aktudlis (nem feltétleniil értéksemleges) nyelvi eszkoztarit.
Amennyiben ezen fogalmak ténylegesen negativ asszociacios jelleggel birnak
(pl. szekta, kultusz), akkor ezek tovabb fokozzdk a tarsadalmi fesziiltséget
(ahelyett, hogy azt a racionalitds talajan tartanak), amely utat nyit a politikai
tulkapdsokhoz, vallasi csoportok marginalizalasahoz és kriminalizalasahoz.
A pejorativ fogalmak mentén tdrsadalmiizol4cid, diszkriminacié sziiletik, amely
esetlegesen dehumanizaciot és iildozést is generalva (Richardson - Introvigne
2001), végsésoron nem gyogyuld kollektiv tirsadalmi sebeket és traumakat
okozva (Introvigne 2000). Az olyan esetek, mint az 1993-as wacé-i Branch
Davidian-krizis (Robbins 1995; Wright 1999) vagy az 1999-2000 kézétti Falun
Gong-tragédidk (Madsen 2000) tokéletesen illusztraljik az elutasité és reakcids
tarsadalmi attitid azota is feloldatlan hatasait. Hasonléan a politikai talka-
pasok — mint a Franciaorszagban és Belgiumban az 1990-es évek kézepén és
végén bevezetett szektatortvények (Duvert 2004, 41-52; Fautré 2004), a német
»szektaszlrék” (sect filter) (Introvigne 2022. 04. 09.), avagy az Oroszorszagban
jelentlegi zajlé vallasi kisebbségek elleni agitdcié (Introvigne — Amicarelli 2020)
olyan egyenlétlen és instabil talajt biztositanak (Lucas — Robbins 2004), amely
minden esetben tovébbi eszkalaciéhoz vezet.® Bar ezek a példdk nagyon kilon-
boz6 kulturélis és politikai kérnyezetbdl szarmaznak, mindegyikik ramutat a
fogalmi kontextusok erejére valamint a nem értéksemleges fogalmak hasznalata
révén megjelend féligazsagok és félreértelmezések tragikus kévetkezményeire.
Ezek megel6zése és a békés tdrsadalmi diskurzus biztositdsa erkoélesi kote-
lessége az empirikus tudomanyoknak - kiilénésen a valldstudomanynak és
specializaciéinak —, melyek révén olyan kozeg teremthetd, ahol a mar emlitett
objektiv és exkluziv kutatdi tézisek felvetése, valamint az alkalmazott nyelvi
eszkoztdr hasznalata nem generdl politikai tulkapasokat és moralis panikokat
(Goode — Ben-Yehuda 1994, 149-174; Laycock 2015, 101-137).

DISZCIPLINARIS PROBLEMAK —
PROBLEMAS DISZCIPLINAK

Richardson hangsilyozza ugyanakkor, hogy vannak olyan tudomanyagak,
ahol az értéksemleges nyelvi eszkéztar bevezetése tudomanytorténeti nehéz-
ségekbe iitkozhet. Példaként hozza erre a pszicholégia és az elmetudomanyok

¢ Lasd pl. Jehovah’s Witnesses and Their Opponents: Russia, the West, and Beyond Conference,
2020.09.03. (CESNUR, New Religions Research and Information Center of Vilnius, Vytautas
Magnus University of Kaunas). Online: https://www.cesnur.org/2020/jehovahs-witnes-
ses-and-their-opponents.htm, (Hozzaférés: 2024. 03. 01.)
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(kifejezetten az amerikai klinikai elmetudomanyok) egyes irdnyzatait, ahol a
mai napig jelent6s elmaradasok nehezitik ezen fogalmak atvezetését. Ezeket
illet6en ramutat a tényre, hogy e tudomdanyterileteken a mai napig elfogadot-
tak olyan — meghaladott és szdmos alkalommal cifolt — paradigmak, mint az
agymosas (brainwashing) és mentalis manipuldcié (mental manipulaion) (Barker
1984; Bromley - Richardson 1983; Introvigne 2022a; 2022b; Reichert et al. 2015;
Zablocki 1997). Ezek gyokerét Richardson az indokinai haboruk (kifejezetten
az 1955-1975 kozotti Vietnami hibort) alatt hazatért amerikai hadifoglyok
klinikai ,deprogramozasi” (deprogramming) gyakorlatdhoz koti. Felhivja to-
vabba figyelmet arra is, hogy a kortars pszicholégia tovabbra is inkubalja
ezeket a féltudomdnyos - vagy hatdrozottan dltudomdanyos — paradigmatizalt
nézépontokat.” Hatasaik a mai napig megfigyelhet8k az egyes destruktivnak
vagy manipulativnak titulalt NRM-ekkel kapcsolatos elmetudomanyi diskur-
zusokban, és tobbek kozott olyan tulkapasok legitimacidjdhoz is vezettek, mint
az NRM-hez két6dé személyek nagykoru statuszanak megvondaséara (Young
2012), a kényszergydgykezelések és a mar emlitett ,szektds indoktrindciébdl
valé visszaprogramozdsi” eljarasok (Shupe — Darnell 2003; 2006). Richardson
a problémat 6sszekapcsolja a kordbban emlitett agitativ nyelvi eszkéztarral.
Olyan kifejezések kritika nélkuli hasznélata, mint radikalizdlédds, deviancia,
destruktiv indoktrindcid, agymosds, agykontroll, mentdlis manipuldcié és funda-
mentalizmus stb. eleve alddssa barmely ezekkel stigmatizalt mozgalom hiteles-
ségét. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezek olyan kapcsol6dé technikak
- példaul az érzékszervi talterhelés vagy deprivicio, a fiziologiai tulterhelés, a
kognitiv disszonancia, a csoportnyomas (peer pressure) alkalmazdsa, a hatalmi
pozicié fenntartasa, s6t a tudatmaédositéd szerek 6nkéntes (vagy nyomas altali)
alkalmazdsa -, amelyek jol dokumentdlt torténeti hattérrel rendelkeznek és
nem kizarolag 4j vallasi kozegben léteznek.® Ezek esetlegesen legitimalhatjak
a pszicholdgia és a pszichiadtria negativ alapattit(idjét, ugyanakkor, mindezt
az 0j valldsi mozgalmakra limitalni (vagy kollektiven kiterjeszteni a jelenség
egészére) tudomanytalan, s6t karos.

Ebben a kérdésben - kifejezetten a sokféleség vizsgalatdnak érdekében —
megfelel$ tavolsagot szitkséges tartani a vizsgélt jelenségtél, valamint a mar

7 Lasd pl Dimsdale (2021); Hassan (2000, 2013, 2019).

8 Szamos olyan uj vallasi mozgalom létezik, amelyek meglehetésen transzparensek a kii-
16nb6z6 ,,személyiségatalakitéd” vagy ,szemléletformal6” praxisuk tekintetében. Masok
tudatmodosité szerek hasznalatarél ismertek. A Szcientoldgia (az auditélasi gyakorlatukkal)
tokéletes példa lehet az elébbire, mig a Rainbow Family of Living Light tudatmédosité
szerekkel kapcsolatos igen liberalis attittidje példa lehet az utébbira. Természetesen az
emlitett gyakorlatok kozul tobbet megtaldlunk vallasi kézegen kiviil is. A legszembeti-
nébb példak erre az amerikai tengerészgyalogsagban ismert , Hell Week” vagy a fegyveres
er6knél alkalmazott agynevezett ,Shark Attack”.
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emlitett hdrom primer tudomanyag eredményeit felhasznalva sziikséges az
orokolt diszciplinaris paradigmaékat ujraértékelni és atvizsgalni. Az ilyesfajta
kritikus szemlélet lehet6vé teszi, hogy az elmetudomanyok szdmara meghaladjak
hagyomdnyos ,szektasérelmi” narrativat, és igy jéval szinesebb és valésighiibb
képet kapjanak az NRM jelenség egészét illet6en (Bromley et al. 1979, 42-53;
Shupe 1980; Shupe — Bromley 1980, 3-21; 1994).

ZARSZO: AZ UJ VALLASI MOZGALMAK
ES A SOKFELESEG TOVABBI PERSPEKTIVAI

Osszességben tehéat elmondhatjuk, hogy a sokféleség vizsgalatanak egyik kulcs-
kérdése az NRM-paradigma. Ugyanakkor nem mindegy, hogy ezt a sokrétd,
vitatott és valéban problémakkal terhelt kérdéskort hogyan vizsgaljuk. Ezek
megoldasit egyetlen tanulmdanyban lehetetlen lenne megkisérelni, ugyanakkor
egy enyhe reménysugarat mar a mostani dttekintés soran felismerhetunk. Az
NRS tudomanyteriilete megkoveteli — és megis halalja — a transzdiszciplindris
nézépontok integricidjat és a kordbbi egydimenzids képeket é16vé és valdsag-
kozelibbé teszi.

Mindezeken feliil egyetlen - szintén altaldnos — kontextussal zdrom esz-
mefuttatdsom, ami szintén k6z6s nevezdje lehet a pluralizmus és az 4j valldsi
mozgalmak kutatidsanak. Peter Berger és Thomas Luckmann rdmutat arra,
hogy a pluraliz4dlédé tarsadalmak katalizalnak egyfajta 4j valésagpercepciét.
Ebben az (j val6sdgban — melyet nevezhetjiitk a posztmodernitds plurélis valé-
sidganak - az individuum a kordbbiakhoz képest jelent6sen aktivabb dgencidra
kényszeril. Az egyén — latvan az 6t koriilvevd sokszinlséget — immar nem
veheti garantaltként az 6t koriilvevé jelentésrendszerek tartamat (,taken for
granted meanings”) és az altaluk nyjtott limitalt biztonsagot. E folyamat soran
pontosan a sokféleség — melynek, mint lattuk, szdmos rétege és aspektusa van
- lesz az a faktor, amely alddssa a mononarrativ és homogén valdésagképet és
joval szinesebb Gj valésagot hoz létre. Mindez a véltas ugyanakkor az egyént6l
is aktivabb részvételt kovetel meg. Az egzisztencialis kérdések és vallasossag
irdnt nyitott egyén szamdra igy immar nem elégséges valamilyen értékrend-
szerbe ,csak belesziiletni”. Az egyén sajat értékeit (beleértve a moralis donté-
seket, vallasos értékeket, tarsadalmi és politikai néz6pontokat) immar aktiv
agenciaval valasztani kényszerul:

“Pluralism not only permits to make choices (job, husband or wife, religion,
party), it forces one to do so [...]. One can no longer choose not to choose: it has
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become impossible to close ones eyes to the fact that a decision that one makes
could also have been made differently” (Berger — Luckmann 1995, 44-45).

Azigy megsziilet Gj, posztmodern kézeg, melyet az individualizmus (Hervieu-
Léger 2007, 45-63; Motak 2009, 130-131) fémjelez, 6nmagédban hordozza a
pluralizmus kérdéseit, és a témakorrel foglalkozdékat pedig arra hivja, hogy
ujragondoljak a kérnyezé valésagot megragadni vagyé modelljeiket.
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A vallasi pluralizmus dimenziéja az Eurépa
Tanécs Parlamenti Kozgy(ilés beszédeiben
1991-2023 kozott

WIMMER KRISZTINA

BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban azt a feltételezést igyekszem tesztelni, hogy a Maté-Téth
altal kidolgozott 6sszefiiggés a kelet-kozép-eurdpai régié traumadroksége és
avallasi dimenzié kozott (Maté-Toth — Balassa 2022, Maté-Toth 2022) tetten
érhet6-e a régié képviselSinek beszédeiben. A kérdés mogott meghizodik egy
még tagabb ésszefuggés is, miszerint a vallds a modern tarsadalmi és kulturalis
korilmények kozott sokarcu, sokféle (Berger 2014). Vajon a vallasi dimenzié
sokfélesége jelen van-e ezekben a beszédekben vagy éppen ellenkezéleg, ameny-
nyiben jelen van, akkor a kiillénb6z6 tdrsadalmi és politikai hattérbél érkezé
politikusok megnyilatkozdsaiban nagyon is hasonl6 képet mutat.

HIPOTEZIS ES KUTATASI KERDESEK

A kutatas hipotézise, hogy az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilés kelet-ko-
zép-eurdpai allam- és kormanyf6i felszolalasaiban a sebzett kollektiv identités
elmélettel és a vdlasztott médszerrel kimutathaté a vallasi dimenzi6 jelenléte.
A politikai beszédek tulajdonsdgaira tekintettel az is valészinisithetd, hogy a
vallasi dimenzi6 kis mértékben jelenik meg a felszélalasokban. Ahol pedig tet-
ten érheté a vallas, ott minden bizonnyal kimutathat6 a malt, a nemzet vagy a
trauma dimenzidja is, esetlegesen ezek metszetei. A kutatas feltételezése szerint
minél nyugatabbra van egy orszdg, annal kevésbé fordulhat el6 a valldsi dimenzi6
és minél keletebbre, anndl tébbszor és annal hangstlyosabban jelenhet meg.

Akutatas 6 kérdése ugy szdl, hogy kimutathaté6-e a vallasi dimenzié jelenléte
avalasztott médszerrel az Eur6pa Tandcs Parlamenti K6zgyilésében elhangzott
kelet-kozép-eurdpai vezetk felszélaldsaiban 1991-2023 kozott? S amennyiben
kimutathatd, igy mekkora mértékben, mely orszagokban, mely években? S hol
nem mutathaté ki? Ahol van vallasi dimenzi6, ott megjelenik-e a mult, a nemzet
vagy a trauma, esetleg ezek metszetei is? Ha igen, akkor mekkora mértékben,
mely orszdgokban és mely években? S hol nem jelenik meg?



166 Wimmer Krisztina
MINTA ES MODSZER

A mintéba a volt posztszovjet dllamok politikai vezet6inek az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgytlésében elhangzott azon angol nyelv felszélalasai keriiltek,
amik a Szovjetunié felbomldsa és a volt posztszovjet dllamok figgetlenségének
idészakatol kezdve, vagyis 1991-t8l napjainkig, 2023 december 31-ig hangzot-
tak el. A felszo6lalasok a hivatalos oldalrél szdrmaznak (Parliamentary Assembly,
n.d.1), ahol két csoportra osztva, 1949-2019-ig (Parliamentary Assembly, n.d.3)
és 2019-t6l napjainkig (Parliamentary Assembly, n.d.2) talalhaték meg a beszé-
dek. A hivatalos oldal 2019-t6l jegyz6konyv szerinti kérdéseket és vilaszokat
is Osszegzi a beszédeken feliil, ezek azonban nem részei a mintanak.

A mint4t 106 elem alkotja a kelet-kozép-eurépai régié 19 orszagabdl, amik
Albénia, Bosznia és Hercegovina, Bulgéria, Csehorszag, Esztorszég, Horvator-
szag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Macedénia, Magyarorszag, Moldova,
Montenegrd, Romania, Szerbia, Szerbia és Montenegrd, Szlovikia, Szlovénia és
Ukrajna. Egy orszaghoz atlagosan 5,57 felszolalas tartozik. Alegtobb 11 felszé-
lalast Romaniajegyzi, a legkevesebb 1 felszélalast pedig Szerbia és Montenegré.
Szintén nagy szamban szélaltak fel, 6sszesen 10 alkalommal Ukrajna, 8-8-8
alkalommal Alb4nia, Bulgéria és Moldova, 7-7-7 alkalommal pedig Bosznia és
Hercegovina, Macedoénia és Szlovékia politikai képvisel6i. Horvatorszaghoz 6
beszéd, Magyarorszaghoz és Szlovénidhoz 5-5 beszéd, Lengyelorszidghoz, Mont-
enegréhoz és Szerbidhoz pedig 4-4-4 beszéd kéthet6. Esztorszag, Csehorszag
és Lettorszdg 3-3-3 felszolalast, Litvania pedig 2 felszélalast jegyez (1. dbra).

1. dbra. Kelet-k6zép-eurdpai orszagok beszédeinek szama 1991-2023 kozott az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kézgyiilésében

A kelet-kozep-europai orszagok beszédeinek szama
1991—2023 kozott

(sajat szerk.)
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A felszdlalasok évek szerinti szamat tekintve 1999-ben és 2006-ban mondott
beszédet legtobb alkalommal a kelet-kozép-eurdpai térségbdl szdrmazo allam-
vagy kormanyfd, 6sszesen 7-7 alkalommal, mig a legkevesebb 0 beszéd 2019-
ben hangzott el. 1995-ben és 2008-ban 6-6 beszéd, majd 1993-ban, 2003-ban,
2010-ben és 2017-ben 5-5-5-5 beszéd volt térségbeli vezetd politikushoz
kothetd, amit 4-4-4-4 beszéd kovetett 1992, 1996, 2012 és 2022-ben. 3 be-
széd kéthetd a kovetkezd évekhez: 1997, 2000, 2001, 2002, 2005, 2007, 2011,
2015 és 2 beszéd kothetd a kdvetkezd évekhez: 1991, 1993, 1998, 2009, 2013,
2016, 2018, 2020. Végiil 2004-ben, 2014-ben, 2021-ben és 2023-ban pedig 1
beszéd hangzott el (2. bra).

2. dbra. A kelet-kézép-eurdpai orszagok beszédeinek szama 1991-t61 2023-ig az Eurépa Tanécs
Parlamenti Kézgyiilésében

A kelet-kozEp-eurdpai orszagok beszédeinek szama
1991-2023 kozott

?

>\ .

o

19911993 1995 1997 19992001 2003 2005 2007 20092011 2013 20152017 2|; 920212023

(sajat szerk.)

A felszolalok vizsgalata kimutatja, hogy a kelet-kozép-eurépai régiobdl szar-
maz6 Szerbia és Montenegrébdl, valamint Litvaniabdl csak az dllamfé mondott
beszédet az Eurépa Tandacs Parlamenti Kozgyiilése el6tt, mig a tobbi 17 orszag-
ban allam- és kormanyfék egyarant tartottak beszédet. A 106 beszédbél 58
kothet6 dllamfékhoz, 48 pedig kormanyfékhoz. Alegtobb 7-7 beszédet tartott
allamf6 Ukrajndbdl és Moldovabdl szarmazott a vizsgalt idészakban, a legtébb
11 kormanyfé pedig Romaniabdl. A legkevesebb 1 alkalommal a kévetkezé
orszagok allamféi tartottak beszédet: Szerbia és Montenegr6, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag, Esztorszag. A legkevesebb 0 alkalommal pedig a
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kovetkezé orszagok kormanyféi tartottak beszédet: Szerbia és Montenegrd,
Litvania (3. 4bra).

3. dbra. A kelet-kozép-eurépai allam- és kormanyfék beszédeinek szama 1991-2023 kozott

A kelet-kozép-europai allam- és kormanyfok beszédeinek szama 1991-
2023 kozott

Ukrajna

Szlovénia

Szlovakia

Szerbia és Montenegrd
Szerbia

Romania
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Moldova
Magyarorszag
Macedonia

Litvania
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Horvétorszag
Csehorszag

Esztorszag

Bulgaria

Bosznia és Hercegovina
Albania

S

4 6 8 10 12

m Allamfé = Korményfs

(sajat szerk.)

A minta 106 angol nyelvi szévegének a vizsgalata angol nyelvi szétarprog-
rammal rendelkezé ATLAS.ti 9.1.7. kvalitativ szévegelemz§ szoftver (Atlas.ti,
n.d.) segitségével tortént. Els6 1épésként adatbizist hoztam létre a kiulénillo
szovegekbdl olyan azonositdsi cimkékkel mint az orszdg neve, évszam, poli-
tikus neve, link. Ezekutan deduktiv megkoézelités szerint, a sebzett kollektiv
identitas elméletet alapul véve harom egymdst kovet6 1épésben vizsgiltam a
hipotézist és a kutatdsi kérdéseket. Elséként olyan keresési kulcsszavakat és
kédokat hoztam létre, amikkel a vallasi dimenzi6é megtaldlasa volt a célom.
Ehhez a kévetkez6 kédokat alakitottam ki: 1. religion, 2. christianity, 3. church,
4. judaism, jewish, 5. orthodox, pravoslav, 6. sects, sectarian, 7. God, Jesus,
8. pope, 9. holocaust, 10. islam, muslim. A kédok minden esetben szavakra
kerestek és figyelembe vették az inflektdlé formakat is. A kapott talalatok
tartalmat egyenként megvizsgéltam és ellenériztem, majd masodik lépésben
a vallast tartalmazé bekezdésekben in-vivo multat, nemzetet és traumat ke-
restem, szintén a sebzett kollektiv identitas alapjan. Az (] keresés segitségével
létrejott kategoridk szovegrészleteit ezekutdn tartalomelemzéssel vizsgaltam.
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EREDMENYEK

Az eredmények bemutatasit a valldsi dimenzié megtalaldsara feldllitott kédok
szamadatainak részletes bemutatasaval kezdem. A minta elemei 19 kelet-ko-
zép-eurdpai orszag allam- és kormanyf6i beszédeibdl 4ll éssze, s a kapott taldlatok
14 orszagbol keriiltek ki. Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag és
Montenegré nem tartalmazott utaldst a vallasi dimenziéra a kodok eredményei
szerint. A legt6bb valldsi dimenziét megjelenité 17 talalat bolgar sz6vegekbél
kerult ki, s a legkevesebb 1 taldlatok Bosznia és Hercegovina, Lettorszag, Ma-
cedédnia, Szerbia, Szerbia és Montenegr6, Ukrajna szévegeibdl. A kédok kozott
volt, ami 0 eredményt hozott a vizsgalt 4dllam- és kormanyféi beszédekben, igy
kizarasra keriilt a tovabbi vizsgalatokbdl: 1. churchism, 2. judaism, 3. pravoslav,
4. sects, 5. sectanism, 6. Jesus. A legtobb 18 sz6t a religion kéd talélta, s aleg-
kevesebb 1 sz6t a muslim kéd. Az is lathaté, hogy a holocaust kéd 17 talalattal
a masodik helyen koveti a religion kédot, majd 6-6 taldlattal a christianity és
jewish kédok, majd 5 taldlattal a God kéd kévetkezik. A church kéd 3, azislam,
orthodox és pope kédok pedig 3 taldlatot hoztak eredményul (1. tdblazat).

1. tablazat. A vallasi dimenzié kimutatasara felallitott kédok taldlatainak szama orszagonként

Orszag/kod ;:: % o a % g 5 % § E; g’(’j:
| 5| B 2| B| E| E| B| | & &
gl & 5 =l §| = s| ¢
g, a 5 3
& 8

1. Albania 1 0 5 2 2 0 0 0 0 2 12

2. Bosznia és 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Hercegovina

3. Bulgéria 1 2 0 2 0 3 0 1 1 7 17

4. Lettorszag 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

5. Litvania 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2

6. Macedénia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

7. Magyarorszag | 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2

8. Moldova 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3

9. Romadnia 0 0 0 10 0 0 0 0 0 1 11

10. Szerbia 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

11. Szerbia és 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Montenegré

12. Szlovakia 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 4

13. Szlovénia 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 5

14. Ukrajna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Osszesen: 6 3 5 17 2 6 1 2 2 18 62

(sajat szerk.)
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A kapott taldlatok alapjan az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésében 1991
és 2023 kozott elhangzott kelet-kozép-eurdpai orszagok dllam- és kormanyfsi
beszédeiben aleghangsulyosabban a vallas és a holokauszt kifejezés jelenik meg,
amiket a kereszténység, zsid6sag, majd pedig Isten kovet. A legkisebb szamban
amuszlimok, ortodoxok, a papa és az egyhaz fordul el8. A legkeletibb orszagban,
Ukrajndban mindgssze 1 alkalommal, Bulgdridban viszont a legtobbszér, vagyis
17 alkalommal taldltak a kédok vallasi dimenziéra utalé utalast. A vallasi dimen-
zi6t tartalmazé bekezdések kovetkezo vizsgalatanal mult, nemzet és trauma
dimenzidkat kerestem a vallason felil, s kategorizaltam a kapott taldlatokat
tartalmuk szerint: vallas — mult, vallas — trauma, vallds — mult — nemzet, vallas
— mult - trauma, vallas — nemzet — trauma és vallds — mult — trauma — nemzet
csoportokba. Osszesen 27 ilyen bekezdést taldltam. A legtébb 5 bekezdés a
vallas — mult, vallds — nemzet, vallas — mult — trauma és vallas — mult — trauma
—nemzet csoportokba kertilt. 3 bekezdés a vallds — mult - nemzet és 2 bekezdés
a vallds — nemzet - trauma, vallds - trauma csoportokba keriilt. A legtobb 3
bekezdést tartalmazé beszédeket 2022-ben Albania kormdnyféje, Edi Rama és
2016-ban Bulgéria dllamféje, Rosen Plevneliev mondta. 2 bekezdést tartalma-
zott Albania, Bulgéria, Romania és Szlovénia egy-egy beszéde is (2. tablazat).



171

A vallasi pluralizmus dimenzi6ja az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilés...

(%0L€) T | (%000)0 | (%00°0)0 | (%0L€) T (%0000 0 | (%00°0)0 | (%000)0 | (%000)0 z=19
sed1aqraag-ayip earep 100¢ Sezsi033a]
(BTTTT) € | (%000)0 | (%00°0)0 | (%0LE) T (%0L'€)T | %0L€)T | (%0000 | (%000)0 £T=19
+ASI[PUADJ Uds0Y 9TOT eraESmg
(%0L°€) T [ (%00°0)0 | (%00°0)0 | (%00°)0 (%00°0) 0 | (%00°0) 0 [ (%00°0)0 | (%0L°€) T p=19
xx0012g uaqnl] €661 er1vS[ng
(%BIP‘L) T | (%00°0)0 | (%00°0)0 | (%00°0) 0 (%0000 0 | (%00°0)0 | (%00°0)0 | %T¥'L) ¢ $=15
«A9[9YZ nd[2YZ 1661 eravdng
z=19
(%0L€) T | (%00°0)0 | (%00°0)0 | (%00°0) 0 (%0000 | (%00°0)0 | (%00°0)0 | (%02°€) T 21suoy
0)f[2Z ZZ0¢ eurtaodadriay pue eruzsog
GITTDE | %0000 | (%000)0 | (%00°0) 0 @029 T | @or9T| @091 | @%oo0o0 8719
x«euwrey Ipg Z20T erueqry
(BIPL) T | (%0L€)T| (%000)0 | (%00°0)0 (%0000 0 | (%00°0)0 | (%0L€) T | (%000)0 §=19
++EYSLI9g I[eS TTOT erueqy
EwmwNme
G=19
z=19 LIZNAN §=19 g€ =19

z=19 | VINOVYL §=19 “VINAVYL | VWNOVYL | 1aZWAN §=19

VIWAVYL | -LIZWAN | LdZWAN -I10N -L1I0N -I10N LION

-SYTIVA | -SYTIVA | -SYTIVA -SYTIVA | -SVTIVA | -SVTIVA | -SVITVA

19AUWIPaIa HOIZUIWIP BWINEI] ‘}9ZUIDU ‘J[NUI S OIZUIWIP ISB[[BA "I€ZB[qe] ‘T




Wimmer Krisztina

172

4

(%0L°€) T [ (%00°0) 0 | (%00°0)0 | (%0L°€) T (%00°0) 0 | (%000)0 [ (%00°0)0 | (%00°0)0 z=19
x28A0) [BYITIN 66T eP{eA0[ZS
=1 €T
(%0L‘€) T | (%000)0 | (%00°0)0 | (%00°0)0 (%0L€) T | (%000)0 | (%00°0)0 [ (%00°0)0 e=19
«1peL stiog T10C e1qiazs
T
(BIHL) T | (%0L€)T | (%000)0 | (%000)0 (%00°0) 0 | (%0L€)T [ (%00°0)0 | (%00°0)0 =1
0T=1d
sSTuueyo] 13uId )] sne[y LI eruewoy
T
(%0L€) T | (%000)0 | (%000)0 | (%00°0)0 (%000) 0 | (H0L€)T | (%00°0)0 | (%00°0)0 =1
=19
snIsaseq uerei], TTQ¢ eruewoy
=1 0T
(%0L‘€) T | (%000)0 | (%00°0)0 | (%00°0)0 (%0L€) T | (%000)0 | (%00°0)0 [ (%00°0)0 €719
saopoq howu 0C0¢C eAOpPIOIN
6
(%0L‘€) T | (%00°0)0 | (%00°0)0 | (%00°0)0 (%000) 0 | (%000)0 | (%0L€) T | (%00°0)0 =1
T=19
«x1912d AssafSpa £00¢ SezsioxefSey
'8
(%0L€) T | (%00°0)0 | (%000)0 | (%00°0)0 (%00°0) 0 | (%0L€)T [ (%000) 0 | (%00°0)0 =1
€=1D
sseysnezeaq sepiiS[y 66T eIULAINT
QWmWNmmO
G=1D
z=19 LAZINEN G=19 €=19
=19 | vInavil =19 “VINAVYL | VINAVYL | LAZINEN G=19
VINAVYL | -LAZWEN | ILIZNEAN -LI0N “LION “LION LI0N
-SYTIVA | -SYTIVA | -SYTIVA -SYTIVA | -SYTIVA | -SYTIVA | -SYTIVA




173

A vallasi pluralizmus dimenzi6ja az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilés...

("ya9zs jeles)

(%00D) LT | (WT¥L)T | (%T¥L)T @omm.ww (%TS'8T) S | (%CS8T)S | (BIT'ID € @S@N 050
6T
(%0LE) T [ (%000)0 | (%0L°€)T | (%00°0)0 (%0000 | (%00°0)0 | (%000)0 | (%00°0)0 z=19
« 0qudayd010g 01394 HTOT vulenyn
8T
(%0L€) T [ (%000)0 | (%00°0)0 | (%00°0) 0 (%0L€) T | (%00°0)0 [ (%00°0)0 | (%00°0)0 p=1p
KUeNY UeJIN 666T CIUIA0[ZS
LT
(%TH2) T | (%00°0)0 | (%000)0 [ (BT¥L)CT (%00°0) 0 | (%000)0 | (%000)0 [ (%00°0)0 p=15
Lueny Ue[IIN 66T LruUdA0[ZS
91
(%0L'E) T | (%00°0)0 | (%0LE)T | (%00°0) 0 (%00°0) 0 | (%000)0 | (%000)0 [ (%00°0)0 z=19
#0714 31340y §00T eIy PAO[ZS
ST
(%0L°€) T [ (%00°0)0 | (%00°0)0 | (%00°0)0 (%00°0) 0 | (%00°0)0 [ (%00°0)0 | (%0L°€) T g=19
xx AP AWIPE[A 966T EPfEACIZS
QWmWNmmn.u
§=19
z=19 LIZNAN §=19 €=1
¢=19 | VINOVYL §=19 VINOVYEL | VINAVYL [ LIZNEN §=19
VNOVYEL | -LIZWAN | LIZWAN “LI0N -L1ION -L10N LION
-SYTIVA | -SYTIVA | -SYTIVA -SYTIVA | -SYTIVA | -SYTIVA | -SYTTIVA




174 Wimmer Krisztina

Avallasi dimenzié megtalalasara a sebzett kollektiv identit4s elméletet alapul
vevl kédok figyelembe veszik a kelet-kézép-eurdpai orszagok etnikai és vallasi
sajatossdgait, valamint diverzitasat. A tartalomelemzés soran a kédolds segit-
ségével kinyert szovegrészletek legjellegzetesebb mondatait és bekezdéseit
ismertetem.

Gazdag torténelmi tapasztalat és kulturdlis soksziniiség

Az eredmények kézott 5 olyan bekezdés talalhato, ahol egyidejtilegjelenik meg
valldsra és multra térténd utalds. Bulgaria, Bosznia és Hercegovina, valamint
Szlovakia politikai vezetSinek beszédei kozil a Bulgaridhoz kothetd szovegek
tartalmaztak alegtobb, 6sszesen 3 olyan bekezdést, ahol vall4s és mult egyszerre
jelent meg. Assmann (2018) A kulturdlis emlékezet cim( konyvében részletesen
foglalkozik az id6 és az emlékezés viszonyaval. A milthoz vald viszonyulas sze-
rinte az emberi kultira meghatdrozo eleme, 4m ahhoz, hogy a mult1étrej6jjon és
beszélni tudjunk réla, nem elegendé 6nmagiban azid6 mulasa. Szitkkségiink van
az emlékek meg6rzésének képességére, a mult egyes darabjainak a rogzitésére,
a felejtés, mint veszélyforras kikiiszébolésére. A mult és a tegnap hatdranak a
meghuzasa elengedhetetlen, az emlékezés ugyanis életben maradast, a felejtés
pedig halalt, elmulast jelent (Assmannn 2018, 31-35). Szlovékia korményféje
orszaga gazdag kulturilis térténetérdl mesélve az 6si dllamisdgot és a keresztény
gyokereket hangsilyozza. Ez a bekezdés a Mi-azonossagot is hivatott képviselni,
a csoportba tartozas erejét az a tudat mutatja, miszerint a kozos toérténelem és
akeresztény hagyomdnyok befolyasoljak nemcsak a fejlédést, de a gondolkod4st
és a cselekvéseiket is (Assmann 2018, 31-35, 135-1386).

,Oseink a hatodik szdzadtél a kilencedik szazadig hatalmas allamot alakitottak
ki. Kozép- és Kelet-Eurdpa elsé egyhdzmegyéje a mi teriiletiinksn volt. Eurépa
védbszentjei, Szent Cirill és Szent Metdd itt végezték hittérits tevékenységii-
ket, és ennek eredményeként a kereszténység tovabb terjedt kelet felé. Oseink
nyelvét negyedik liturgikus nyelvként ismerték el. Nem a torténelemrél akarok
eldaddast tartani, hanem inkabb azt szeretném sugallani, hogyha Eurépa most
a masodik évezredben keresztény befolyas alatt fejlédik, akkor mi mindig is
szerves részei voltunk ennek a folyamatnak” (Vladimir Meciar 1996).

Bosznia és Hercegovina Szlovakidhoz hasonléan régi hagyomanyokkal és
gazdag torténelemmel rendelkezik. Az dllamisag meglétének Gsisége és a tobb
évszazados tradiciok fontos részét képzik az orszagnak. A kirdlysag és 6nallésag
idészaka mellett itt mar megjelennek azok az idék is, amikor az orszdg mas
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hatalmak irdnyit4sa alatt allt. S jelen sz6veg az 6nallosag elvesztése és a negativ,
traumatikus emlékek helyett éppen azt a soksziniséget allitja kézpontba, amit a
hegemoén hatalmaknak készonhet. A gazdag hagyomanyok sokféle kulturilis és
vallasi szokést jelentenek, amik immar Bosznia és Hercegovina identitasat adjak.
Abekezdésben a vallasi pluralizmus és békés egymas mellett élés jelenik meg:

,Hazdm, Bosznia-Hercegovina, egy olyan orszag, aminek a hagyomanyai kozel
ezer évesek. Az id6k folyaman killénbozé belsé berendezkedések jellemezték,
egy id8ben kiralysag volt, ami tébb évszazadon 4t fennallt. Abban az id6ben,
tertiletének nagysagit tekintve a régié legnagyobb orszdga volt. Ezt kévetSen
kiilonbozo kirdlysagok és birodalmak héditottak meg Bosznia-Hercegovinat,
magukkal hozva sajat kultardjukat, szokédsaikat és vallasukat, és beépitve azokat
orszagom tarsadalmirendszerébe. Bosznia és Hercegovina mégis fennmaradt
és tulélte ezeket a kiralysagokat és birodalmakat” (Zeljko Komsi¢, 2022).

Azidentitds szimbolikus formdban is megjelenhet, amijelen esetben a kultura.
A tarsadalmak és tarsadalmi csoportok vilagképét ugyanis nem mas formalja,
mint a k6zos nyelv, a kozos tudds és a kozos emlékek (Assmann 2018, 142-145.).
Bulgéria gazdag torténelme, kulturélis 6roksége és keresztény hagyomanyai
mind olyan ismérvek, amik miatt az dllamfé szerint Eurépdhoz tartozik. Az
4llamfé amikor visszaemlékezik a kezdetekre nemcsak a k6z6s térténelmi,
vallasi gyokereket és az §sszetartozast, de egyuttal az eredetiséget is hangsu-
lyozza — hasonléan a korabbi szévegrészletekhez (Halbwachs 2021, 162-163.).
Az sllamfé egyszerre idézi fel az abszolut régmultat és a nem tul régi multat.
Ezek a kulturalis jellegti kollektiv emlékezet két csoportjat jelenitik meg: a
kommunikativ és a kulturalis emlékezetet. Kommunikativ emlékezet alatt a
nem tdl régi emlékek értend6k, amiken egy nemzedék osztozik. Ezek az emlékek
organikus emlékez6képesség segitségével maradnak fenn és szoros kapcsolatban
allnak az emlékez6 csoporttal. A kulturalis emlékezet ezzel szemben az abszo-
lat malt, az 6sid6k eseményeit 6rzi és rogziti. Itt a térténelem helyett maga az
emlékezés a fontos, a mitossza alakitas, ami ritusok és innepek segitségével
torténik (Assmannn 2018, 49-60).

,1982-ben I1. Janos Pél pdpa szentté avatta Cirillt és Metédot; 6k voltak a
bolgér nép elsé nagy vezetdi, az egyestlt Eurépa bajnokai, és ez szdmomra a
legegyértelmiibb bizonyiték arra, hogy a bolgar 4llam a nagyobb Eurépihoz
tartozik (Zhelyu Zhelev 1991).

Az utolsé vallds és mult tartalmu szovegrészlet ismét Bulgaridrdl ir, és a korabbi
Bosznia és Hercegovina részlethez hasonldan itt is megjelenik a soksziniiség,
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am ezuttal més aspektusbdl. Az etnikai, nyelvi és vallasi értelemben vett di-
verzitds valamikor a multban nehézségeket jelentett, 4m a kormanyfé szerint
ezeket a problémakat mara sikeriilt békés eszkozokkel megoldani. Ez szerinte
példaként szolgilhat més orszagok szamara is:

,Mint tudjak, Bulgaria olyan orszag, ahol véiltozatos etnikai héattérrel, anya-
nyelvvel és vallassal rendelkez6 emberek élnek. Ezen a téren szamos problémat
orokoltiink a multbdl, amiket demokratikus és konfliktusmentes médon sikeriilt
lekiizdentink” (Ljuben Bérov 1993).

Azidézett szovegrészletek jol szemléltetik, hogy a mult az emlékezés kulturaji-
bél és a multhoz val6 viszonyunkbdl sziiletik meg. A tarsadalom vagy az adott
tarsadalmi csoport kollektiv emlékezetének szempontjabdl pedig az egyéni és
a kollektiv emlékezet is fontos szereppel bir (Assmannn 2018, 49-60).

Nemzeti és valldsi elfogadds

A szovegek vizsgdlata 5 darab vallast és nemzetet is tartalmazé bekezdést
mutatott ki. A szvegrészletek Bulgariabdl, Lettorszagbdl, Szlovakidbdl és
Szlovénidbdl keriltek ki. Szlovénia dllamféjének beszéde két olyan bekezdést
is tartalmaz, ahol kimutathaté vallds és nemzet. A tarsadalmi 6sszefogas fon-
tossdga ezekben a részletekben is tetten érhet6. Az dllamf6 amellett érvel, hogy
a vildg valtozasival egyidejiileg az orszagok is nyiltabba és egyuttmiikodébbé
kell, hogy valjanak. A nemzeti vonasok, az egyediség megérzése fontos az Uj
vildgban, ugyanakkor kell§ nyitottsdg, egyiittmiikodés és egymas kiilonb6z6-
ségeinek az elfogaddsa nélkil nem lehet erés eurdpai k6zosséget épiteni.

,Nem is olyan régen bolygéonk sok énelégtilt vildgra és civilizacidra volt feloszt-
va. Ma egyre inkabb erdsédik a kézos, egymastol fiiggs és felelds vilag tudata.
Kordbban zart érdekkorok, nemzetek, orszdgok, gazdasigok, sét vallasok is
megnyilnak és sszekapcsolddnak. [...] Meggy6z6désem, hogy a nemzetileg
felismerhetd, nyitott orszagok, amelyek a polgarok egyenléségének elvén ala-
pulnak, nemzetiségre, fajra, valldsra vagy politikai meggyéz&désre valé tekintet
nélkil, azok, amelyeknek van jovéjik. Csak az ilyen orszdgok képesek arra,
hogy egyenléségi alapon 6sszefogjanak, hogy megalakitsdk azt az eurdpai,
mindent atfogd kozosséget, amely mindennek ellenére valésagnak tinik”
(Milan Ku¢an 1994).
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Lettorszag dllamfGje is a sokféleség elfogadasat és tdmogatasat helyezi fékuszba,
amikor beszédében az otthoni oktatds nyujtotta széles lehet8ségekrol beszél.
A nemzetiségi iskoldk és a gyermekek anyanyelven térténé oktatasa elésegiti
a sajat nemzetiségi identitds megbrzését és a tdrsadalomba torténd sikeres
integraciot.

,Lettorszdg multikulturalis kérnyezetét az orszag alapfoku oktatasi rendszere is
tukrozi, ami kisebb-nagyobb mértékben hat kilénbézé nyelven — koztitk roma
nyelven — biztosit iskolai oktatast. Az orszagban kozel 200 orosz nyelv iskola
mukédik, valamint lengyel, zsidd, ukran és fehérorosz iskoldk is. Alettorszéagi
kisebbségi gyermekek lehetdséget kapnak arra, hogy a kulturalis sokszintiség
és a tolerancia jegyében meg6rizhessék kulturdlis identitdsukat, mikézben
lettek és eurdpaiak is lehetnek” (Vaira Vike-Freiberga 2001).

Szlovékia allamféje szerint a soknemzetiségi allam sikere abban rejlik, hogy
teljes szélességgel tdmogatja az egyének és a nemzeti kisebbségekhez tartozé
egyének jogait. Etnikai és valldsi hovatartozas ugyanis nem szabhat gatat az
allampolgarok szabadsagjogainak gyakorladsiban, ami végsé soron a szabad
allam feltétele is. A megvalésitasban az dllamfé szerint nem csak a jogéllamisag
és az oktatds, de a kultura is segitségiikre van:

,A Szlovak Koztirsasag mint polgari alapelvre épiilé soknemzetiség( dllam nem
hajlik a nemzeti kisebbségekhez tartozo egyének jogainak kollektiv felfogisara,
de tdmogatja az egyéni jogokat, hiszen csak az egyén szabadsaga lehet a szabad
allam garancidja. Mindenekel6tt az egyéni jogok tovabbfejlesztésében vagyunk
érdekeltek és a Szlovak Koztarsasag dllampolgarai nemzeti identitdsédnak teljes
kibontakoztatdsanak kitartasaban, fuggetleniil etnikai szarmazdsatdl, vallasatol
és hasonloéktdl” (Michal Kovae 1994).

Vallas, mult és nemzet 3 bekezdésben fordul el egyidejiileg, amik kozos jellem-
zGje a kordbban mar bemutatott szovegrészletekkel egybehangzéan a gazdag
torténelmi mult és az dllamisdg hangsulyozasa, valamint a sajit nemzeti értékek
és sajatsagok hangstlyozasa. Az albin kormanyf6 a gazdag hagyomanyok és a kis
méretld nemzet mellett azt is kiemeli, hogy a vallasi tolerancia az egyik legfébb
erényiik. Tapasztalatikkal igyekeznek segiteni a nemzetkozi kozosséget, hogy a
vallast senkine hasznélhassa fel 6nos politikai érdekekbél vagy egyéb célokbdl:

,Mi, albanok kis nemzet vagyunk, de nagyszer( tizenet hordozéi — a példamu-
tato vallaskozi tisztelet és tolerancia tizenetéé, amely nemzettunk évszdzados
hagyomanya. Az alban tarsadalom ezen értékes hagyomanyanak bemutatésaval
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célunk, hogy felhivjuk a figyelmet a kiillonboz6 vallasokkal szembeni sztereo-
tipidkra és eléitéletekre, amelyeket gyakran hasznalnak fel indoktrinécids és
konfliktusteremté célokra” (Sali Berisha 2012).

Magyarorszag kormanyféjének beszéde az orszdg dllamisdga és gazdag torté-
nelme korul forog. Szerinte az orszdg eurdpaisaga, a kereszténység gyokere és
a tobb évszazados jogallamisag hatarozzdk megleginkdbb a magyar identitast.
Ezek az elemek egyben kévetendé értékek is, amik napjainkban is kiemelt sze-
repet kapnak. Az orszdg multbéli nagysdginak és gazdagsdganak hangsilyozasa
visszak6szon mas beszédekben is.

,[...] Magyarorszag mint nemzet évszazados fennéllasa sordn mindig is Eurépa
része volt. A mult évezred forduléjan Szent Istvin, Magyarorszag elsé kirdlya
attért a kereszténységre, és egyuttal eurépai allamot alapitott. Szorgalmanak,
versenyképességének és az dltala kovetkezetesen vallott eurdpai értékeknek
koszonhetéen Magyarorszag gyakran kontinenstink legfejlettebb nemzetei
kozé tartozott. llyen volt példaul, amikor 1222-ben, hét évvel Anglia utan, II.
Andrés kirdlyunk életbe léptette Eurépa méasodik {rott alkotmanyit, az Arany-
bullat. Ez a kordban figyelemre mélté alaptérvény adta meg a magyarorszagi
jogallamisdg csirajat” (Medgyessy Peter 2003).

Albania kormanyféje az orszaga és a térség dltal megélt torténelmi tapasztala-
tot é16 emlékezethez hasonlitja, és kiemeli a délszlav haborakat, amiknek az
idejében a régiot etnikai, vallasi és ideolégiai megosztottsig darabolta fel. Ezek
a tragikus eseményekbdl alakultak ki a mostani balkdn allamok. A puskaporos
hordé vagy a robbanékonysag olyan jellemz8k, amik a Nyugat-Balkan kapcsan
tobb izben is el6fordultak a szovegekben.

,Megkimélem énoket a torténelemdratdl. Végiil is, az a fajta torténelem, amit
itt felidéztnk, aligha térténelem. Ez minden eurépai él6 emlékezete. Mind-
annyian emlékeznek Jugoszlavia felbomldsdnak pusztité hatdsira a hidegha-
bort végén. Mindannyian emlékeznek arra, hogy a Nyugat-Balkan — Eurépa
legszegényebb és legrobbanékonyabb sarka — hogyan kuzdott élet és haldl
kozott. Mindannyian emlékeznek arra, hogy az etnikai, vallasi és ideoldgiai
alapon mélyen megosztott térségben évtizedekig tarto fesziiltség hét fiigget-
len orszag sziiletésében csticsosodott ki. Es mindannyian emlékeznek az ezt
kovetd torékeny békefolyamatra. Egy olyan folyamatra, amelyet — amint azt
a kozelmult ukrajnai eseményei nap mint nap megtanitjik — ostobaséig lenne
természetesnek venni” (Edi Rama 2022).
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Akovetkezd 2 bekezdés a vallas—nemzet—trauma kédhalmazokba tartozik, és
szervesen kapcsolddik az eddigi szévegek gondolatisagdhoz, ugyanakkor itt mar
megjelennek traumatikus pillanatok, nehézségek a nemzetiségek életével és
egyuttélésével kapcsolatban. A multikulturalis Szlovakia a kormanyfé szerint
konkrét eréfeszitéseket vallal azért, hogy visszaszoritsa a diszkriminéciét, az
antiszemitizmust, az idegengytiloletet és a szélsGséges nacionalizmust:

,A szlovak kormdny a nemzeti kisebbségek létét a tarsadalom életének gazdagito
forrdsaként értelmezi. Hadd emlékeztessem Onoket, hogy Szlovékidban 12
nemzeti kisebbség él, a legnagyobbak koziilik a magyar és a roma kisebbség”
(Robert Fico 2008).

Ukrajna allamféje abbéli aggodalmédnak ad hangot, hogy a Krim lakossdganak,
kilénosen a tatdroknak és ukranoknak sériilnek a politikai, nyelvi, valldsi
jogai. Mindezek hatterében a 2014-es krimi események allnak. Azt is kiemeli,
hogy Kelet-Ukrajnaban kiilongsen aggaszté problémakkal kell szembenézniuik:

»Amegszallt Krimben l4tjuk, hogyan sériilnek a politikai, nyelvi és kulturalis
jogok és szabadsdgjogok. Mint mindig, most is a nemzeti kisebbségek szenved-
nek alegtobbet. Leginkabb a krimi tatarok és az ukrdn nemzetiségiek vannak
kitéve diszkriminaciénak és zaklatdsnak. Naponta kapunk Gjabb és Gjabb
jelentéseket a véleménynyilvanitis szabadsdginak megsértésérsl a médidban,
az oktatashoz, a vallashoz, az dllampolgarsaghoz és a tartézkodashoz valé jog,
a munkajogok, a tulajdon- és féldjogok, valamint az egészségiigyhoz és az ok-
tatdshoz val6 hozzaférés megsértésérol. A kelet-ukrajnai problémads régidkban
a helyzet még kirivébb. Az illegalis fegyveres csoportok véres erészakuralmat
probalnak kiépiteni: az emberrabldsok, a jogellenes fogva tartdsok, a gyilkos-
sagok, akinzasok, az elttinések és a zaklatasok a varosokban mindennaposak”
(Petro Porochenko 2014).

Traumdkkal tarkitott torténelem

A sokszini és gazdag torténelmi multtal rendelkezé térség emlékezetét a trau-
matikus multbéli események uraljak. A vallds és trauma kategéridba tartozé
2 bekezdés a zsiddsag uldoztetésérdl szél. Albania kormanyféje és Romdénia
allamféje is arrdl beszél, hogy orszagaik nem csak az emlékezetitkben 6rzik
ezt az idészakot, de az oktatds és a térvény segitségével konkrét 1épéseket is
tesznek egy békésebb vildg megteremtése felé.
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,Mint tudjak, Albania valszintleg az egyetlen olyan orszag Eurépéban, amely
menedéket, védelmet és mentést nyujtott a zsidoknak a masodik vildghabora
és a holokauszt sotét évei alatt. Albdnidban a zsidék szdma a habord végén
tobbszordse volt a habort kezdetén tapasztaltaknak” (Sali Berisha 2012).

,2015-ben Roménia bevezette biintetéjogi szabalyozasiba Eurdpa egyik leg-
modernebb jogszabélycsomagjit, amely tiltja a széls6séges nacionalizmust, a
rasszizmust, azidegengytloletet, a holokauszttagadast és az antiszemitizmust.
Ez az Gjjogszabdly lehet6vé teszi azilyen cselekmények biintet&jogi iildozését,
még akkor is, ha azokat a kézosségi hilézatokon hajtottak végre” (Klaus Werner
Iohannis 2017).

A vallas, mult és trauma 5 bekezdésben fordul el6 egyidejileg, amik kozul a
kovetkezd szovegrészletek példazzak a legjobban az eredményeket. Bulgaria,
Litvdnia és Romadnia esetében a masodik vildghdbort és a zsid6sag uldozése
jelenik meg fijdalmas multbéli eseményként. Az dllamfsk részletes, adatokkal
ellatott visszaemlékezéseiben felelevenitik a térténelemnek ezeket a konflik-
tusokkal és nehézségekkel tarkitott idészakat.

,Még mindig kisért benniinket a masodik vilighaboru alatt a naci rezsim 4ltal
Litvanidban végrehajtott zsid6 népirtas fajdalmas kérdése. Sajndlom a népir-
tast, és sajndlom, hogy néhany litvan részt vett a buntetéakcidkban. Valéban,
minden haboruts btingst fel kell fedni és meg kell biintetni. Ezen dolgozunk,
és minden érdekelt szervezetet és maganszemélyt egyiittmiiksdésre hivunk
fel” (Algirdas Brazauskas 1994).

,A masodik vilighaboru sotét éveiben Bulgdridra nyomadst gyakoroltak, hogy
deportdlja zsid6 kozosségét. Az emberi térténelemnek ebben a viharos idésza-
kaban rendkiviili precedenst teremtett, mivel megmentette valamennyi zsid6
szarmazasu allampolgiranak életét” (Rosen Plevneliev 2016).

,Hatvanhat évvel ezel6tt a legnagyobb naci megsemmisité tabort, Auschwitzot
a szovjet csapatok szabaditottdk fel, és ezzel véget vetettek az emberiség tudatat
megrdzo kegyetlenkedéseknek. Gyermekeket, néket és férfiakat kinoztak és
pusztitottak el, egyszertien azért, mert masok voltak. Ilyen szérnytségnek soha
tébbé nem szabadna megtorténnie. Ezért fontos, hogy etnikai hovatartozastdl,
vallastol, kultaratol vagy nyelvtdl fiiggetlentl harcoljunk embertarsainkért”
(Traian Basescu 2011).
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Albédnia kormanyféje a délszlav habortuk kapcsan ad részletekbe mend vissza-
emlékezést. Felidézi a Slobodan Milogevic altal végrehajtott etnikai tisztogata-
sokat, az dldozatokat és ,, Koszové utolsd kétségbeesett sikolydra” adott vdlaszként
definidlja az 1999-es nemzetkozi segitségnyujtast. Az eszkalalédott konfliktust
olyan sz6kapcsolatokkal érzékelteti, mint a ,,mészdrlds el6] menekiilé bibliai emberi
hulldmok”. A magara hagyott régié, amird van utalva a nagyhatalmak és a nem-
zetkozi szervezetek segitségére tobb alkalommal is megjelenik a sz6vegekben.

LAz évtizedekig tarté stlyos, széles kord és jol dokumentalt elnyomas, a Slo-
bodan Milogevi¢ 4ltal végrehajtott szandékos, barbar katonai mtvelet, az
etnikai tisztogatds tobb szazezer civil lakdhelyének elhagyasat eredményezte,
félmillidan csak a kis Albanidban. Ezrek haltak meg. Mintegy 20 000 nét erésza-
koltak meg, és ezek a nemzetkozi szervezetek hivatalos adatai. Es most, amikor
beszélink, még mindig mintegy 1600 embert elttintként tartanak nyilvin. Az
él6k még mindig keresik szeretteiket. A halottak még nem talaltdk meg a sir
nyugalmat. Mindez évtizedekig a nemzetkozi kozosség orra el6tt eszkalalédott.
Az elnyomads és a nélkiilozések évei kellettek ahhoz, hogy a vilag megtaldlja az
erkolesi elveket és cselekedjen az 6 érdekiikben” (Edi Rama 2022).

Sebzett és meg nem értett Kelet-Kézép-Eurdpa

Vallassal egyidejiileg a mult, nemzet és trauma 6sszesen 5 széveg 5 bekezdésé-
ben fordult el8. A nem tul régi toérténelmi események koziil a beszédek jegyz6i
amasodik vildghaborirdl, a holokausztrdl és a délszlav hdborukrol is szélnak.
Kuzdelmekrol, nehézségekrol, blinrél és dldozatrol, embertelenségrol és kila-
tastalansdgrél beszélnek, megelevenitve nemzedékiik traumatikus eseményeit.

,2Minden civilizalt orszig egyik legfontosabb jellemzgje az emlékezés azokra az
eseményekre, amelyek a vilagot a szakadék szélére sodortak, amelyek oly kozel
vittek minket a katasztr6fdhoz. Emlékezniink kell a rosszra a j6 nevében. A mi
feladatunk ma az, hogy megakadalyozzuk a multbeli hdboruk, a holokauszt,
a népirtds és mas katasztréfak megismétlédését, hogy megakadalyozzuk a
rabszolgasag, a megkiillonboztetés és az egyének elnyomésinak 4j formait”
(Igor Dodon 2020).

,A mésodik vilaghaboru alatt Moldovaban 300 000 zsidét 6ltek meg. Kozos
felel6sségiink, hogy megakadélyozzuk az etnikai kritériumokon, az antiszemi-
tizmuson és az idegengytloleten alapuld erészak megnyilvanuldsat. Sajnos az
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antiszemitizmust még nem sikeriilt teljesen legy6zni. Ebernek kell lenniink”
(Igor Dodon 2020).

Abalkani testvérnépek véres habortajanak felidézése soran tébbszér is Koszo-
vora terelédik a sz6, ami megeleveniti a nemzeti torekvések és sérelmek régiéra
jellemz6 bonyolult hiléjat. A hdboras biingk, az etnikai és vallasi alapokon nyug-
v6 kegyetlen biintettek, a népirtasok mind olyan tarsadalmileg és erkolcsileg
elfogadhatatlan cselekedetek, amikre emlékezni és emlékeztetnikell. Szlovénia
dllamféje mar az 1999-es beszédében felhivja az Eurépa Tandcs Parlamenti Koz-
gytlés figyelmét arra, hogy a balkani problémékat minél hamarabb orvosolni
kell, és olyan megoldasokat kidolgozni, amik miikodéképesek és relevansak a
térségben. Beszédében hangot ad abbéli aggodalmanak is, hogy a nemzetkozi
kozosségek, mint példaul az Eurdpai Biztonséagi és Egyuttmiikodési Szervezet, az
Eurépai Unié, a NATO, vagy épp az Egyesiilt Allamok az eréfeszitéseik ellenére
sem értik a hdboruk és konfliktusok mibenlétének okat. Hangsulyozza, hogy
a haboruk hitterében nem az etnikai és vallasi kiilonbségek allnak, s nem is
az egymds mellett é16 nemzetek politikai elitjei inditottak, hanem olyan poli-
tikai érdekek, amik a békés egymas mellett élésre nézve kartékonyak, a térség
sokszintiségére nézve pedig veszélyesek (Ku¢an 1999).

,Ismét el kell gondolkodnunk, fenntartas és engedékenység nélkiil, a horvat-
orszagi, a boszniai és a koszovéi hdbort okairdl. Ezeket a hdbortukat nem az
etnikai kiillénbségek vagy a kiilonbozé vallasokhoz valo tartozas okozta vagy
véltotta ki, ahogy azt egyesek elhitetik veltink. [...] Ezeket a haborikat nem az
egymas mellett él6 nemzetek antidemokratikus, nacionalista politikai elitjei
inditottak és folytatjak. Azaltal, hogy elszitjdk a politikai szenvedélyek ldngjait
és tarsadalmi és politikai alvildg margindlis csoportjait katonai gyilkossagok-
ra hasznaltdk, szétzilaltik a tobbnemzetiségl és tobbkulturdju tarsadalmak
normdlis, kézos életét, amiben az egytittélésnek hosszt hagyomanyai vannak”
(Milan Ku¢an 1999).

Az okok megértése, a haborus biinosok megbiintetése és az egységes nemzetkozi
fellépés stirgetése a térség békéjének helyredllitisa szempontjibdl elsédleges.
A tolerancia és a megbékélés felbukkandsa a szévegben a traumék feldolgoza-
sanak strgetéseként is felfoghatd.

,Ahdborus binosok kovetkezetes megbtintetése és az emberi jogok tiszteletben
tartasat biztosité hatarozott intézkedések olyan j lépést jelenthetnek, amely
az 4j fejleményekkel 6sszhangban, elsésorban gazdasagi lendilettel, vissza-
hozhatja a val6di békét erre a térségre, és arra, amit az emberek az egytttélés,
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a sokszinliség, a tolerancia és az egyiittmikodés idejeként ismertek” (Milan
Kuc¢an 1999).

Szerbia dllamféjének 2011-es beszéde kiemelkedd fontossdgu, ugyanis a maltbéli
blinok nemzetkozi és nemzeti szint felvallaldsardl szél. A srebrenicai mészar-
las tizedik és tizenstodik évforduléjan a szerb dllamfé nemcsak részt vett a
megemlékezéseken, de az elkévetett szornytiségekért nyilvanosan bocsanatot
kért orszaga nevében az dldozatoktdl és tulélsktdl. A blinok felvallalasa és az
dldozatok elismerése az elsé fontos lépcséfokai a béke és a megbocsitas felé
vezetd rogos utnak.

,Egy évvel azutdn, hogy Szerbia elnokévé valasztottak, Srebreniciba utaztam,
hogy a tulélék mellett 4lljak, és meghajoljak az aldozatok elétt a biintény 10.
évforduléjan. Tavaly juliusban, a 15. évfordulén ismét igy tettem. Ez heves
nemzeti vitat inditott el hazdmban a mult bineirsl. A szerb parlament ezt
kovetéen tavaly mérciusban torténelmi jelentéségii nyilatkozatot fogadott el
Srebrenicardél, amely egyértelmien elitélte az ott elkdvetett haborts biindket.
Ez a dokumentum — az elsé ilyen jellegi dokumentum egész Eurépiban — mély
részvétét és Gszinte bocsanatkérését fejezi ki a boszniai muszlim aldozatok
csaladjainak” (Boris Tadi¢ 2011).

A politikai felel6sségvallalas, a nemzetkézi normdknak valé megfelelés és
a biinok elismerése elengedhetetlen a megbékélés folyamatdban. ,, Magdtsl
értetddik, hogy Szerbidnak el kell ismernie Koszovdt szabad, demokratikus és fiig-
getlen szomszédos dllamként [...]” (Edi Rama 2022). A kormanyfé Ukrajnat t6bb
alkalommal is példaként hozza, és parhuzamba 4llitja Koszovéval, a beszéd
ugyanis nemcsak Albanidrdl, hanem a kelet-k6zép-eurépai térségrél is szdl.
A kormanyfé a beszédét megel6z6 napon tartott gy nevezett Nyugat-Balkan
eurdpai perspektivijanak tdmogatdsardl szol6 vitdra is reflektal, ami tébb
ajanldst is megfogalmazott a régié orszdgainak. A béke védelme és el6segitése
sarkalatos pontként jelent meg ezekben az ajanlasokban, amihez a kormanyfé
szerint elengedhetetlen Koszové integréildsa.

,Legyenek felkészulve, Koszové felvétele a nagy csalddunkba hozzdjarul a
békéhez és a megbékéléshez a régidban, megszilarditja az emberi és kisebbségi
jogokat Koszovoban, tdmogatja az igazsagiligyi reformot és az intézményépi-
tést Eurdpa legfiatalabb demokracigjaban, és segit a koszovéi tarsadalomnak
kordaban tartani a korméanyt” (Edi Rama 2022).
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Az albdn kormanyf6 beszédében megjelenik egy tovabbi, a kutatas szempontjabol
fontos utalas, ami az emlékek és a toérténelem eltorzitasaval kapcsolatos. Jelen
kontextusban inkdbb emlékezetre kell gondolnunk, amit a politikai hatalom
birtokol, és a segitségével formalja az adott nemzeti k6zdsség identitasit (Gyani
2000). Anderson (2006) elképzelt kozosségnek nevezte azokat az embereket,
akik egy kozosséghez tartoznak, s ismerik annak a hagyomanyait, szokasait,
torténelmét, noha, jollehet soha nem taldlkoztak. Ez az allitds nemcsak az alban,
de a kelet-kozép-eurdpai orszagok polgaraira is igaz. Az allami emlékezetpo-
litika szdmara a torténelem végsd soron nem mds, mint egy Gjraértelmezhetd
keret, ami feltélthet a megfelelé gondolatpanelokkal. A térténelem ilyen
jellegii politikai hasznalata készon vissza egyébként az dllam altal ellenérzott
szférakbol: az iskolai tananyagokbdl, a médiabodl vagy az identitaspolitikabdl
(Gy4ni 2016. 20, 32). Jelen szévegben a hangsuly ugyanakkor nem az egy alla-
mon beluli politikai kisajatitdson van, hanem a nemzetkozi kozosség politikai
félreértelmezésén, a torténelem és a régié sajatossigainak meg nem értésén.
A félreértés nemcsak veszélyes a kelet-kézép-eurdpai orszdgok gydgyuldsanak
és felzarkézasanak szempontjabdl, de a nemzetkozi kozosség félreértelme-
zése relativ valésigokat is teremt, relativ torténelemmel, amik csak tovabbi
konfliktusokhoz és katasztréfakhoz vezethetnek. A nemzetkézi kozosséget
képmutatassal vadolja a kormanyfé parhuzamot vonva a koszovéi és ukrajnai
események kozott, utalva arra, hogy mindkettét tétlenul nézik. Beszéde végén
konyorgéssel fordul az eurépai politikusok felé:

,Ha egy teljes nemzet igazsaga ilyen rettenetesen eltorzult, az ember csak
konyorogni tud Istenhez: ne engedje meg, hogy egy korabbi tragikus hiba a
sajat megbocsathaté binotokké valjon. Itt vagyok értetek. Itt vagyok mind-
annyiunkért. Eurépaiként vagyok itt a nemzetkozi és emberi jogokba vetett
hit eurépai templomaban” (Edi Rama 2022).

Az dldozatok biinbakk4 tétele, a térténelem meghamisitdsa nem az igazsigot
szolgalja, sokkal inkabb valamely politikai elit érdekeit. Nem elhanyagolhaté
avisszatarté ereje sem, hiszen beszéd helyett hallgatasra és beletérédésre 6sz-
ténzi az elszenveddket. Marpedig a gy6gyulasi folyamathoz elengedhetetlen
a nyilt és egyenld nyilvanossig el6tti parbeszéd, a sérelmek okainak feltarasa
és megértése. Eppen ezért a szoveg kozponti gondolata az aldozatok védelme
és segitése, jogaik biztositasa mellett érvel.

,Azért vagyok itt, hogy konyorogjek Onoknek, hogy mentsék meg az emberi
jogok arcat Eurépdban, hogy védjék meg sajat integritdsukat, hogy mondjak
meg a vilag 6sszes elnyomottjinak és az emberi jogok megsértésének minden
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aldozatanak, hogy félelem nélkiil ellenallhatnak, hogy jogos ellendllasuk nem
valik egy napon btincselekménnyé, hogy az aldozatokat nem fogjak elksvets-
ként vidolni, hogy a nemzetkozi kozsség nem fog a segitségiikre sietni, hogy
nem sokkal késébb ismét hatat forditson nekik, hogy nem fogja megaldzni
és megaldzni ilyen szérnyt vidakkal éppen azokat az embereket, akiknek a
méltdsagit vissza kellene allitania” (Edi Rama 2022).

Bulgéria allamféje is amellett foglal allast beszédében, hogy etnikai és vallasi
hovatartozastol fuggetleniil, a sokféleséget kozéppontba helyezve tudjuk meg-
véaltoztatni traumatikus térténelmiinket és kilépni az dldozatisag szerepébdl.
Az elfogadés, az emberi jogok garantaldsa és a parbeszéd mellett a kolcsénds
segitségnyujtas és bizalom azok a hivészavak, amik segithetnek megteremteni
ezt az 0j, békés vildgot.

»Alecke az, hogy hihetsz az emberi értékekben, megvédheted az emberiséget,
lehetsz Gszinte és bétor, segithetsz a raszorulékon — a szomszédaidon és a
barétaidon, vallasuktdl és bérsziniikté] fiiggetleniil —, és biiszkén dllhatsz ki
azért, aki vagy, mert bebizonyithatod, hogy mindenki képes megvaltoztatni a
torténelmet” (Rosen Plevnelivev 2016).

OSSZEGZES

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyilésében 1991 és 2023 kozott elhangzott
allam- és korményféi beszédek eredményei azt mutatjik, hogy a kelet-kézép-eu-
rOpai régié sajatos torténelemfelfogiasanak és torténelmi tapasztalatainak
a megértése nem egyszer( feladat a nemzetkozi k6zosség szamara. A térség
politikai vezet6i felszélaldsaikban igyekeznek felhivni a figyelmet nemcsak
kulonbozdségekre, de a sajatsdgokra is. Egymads megértésének szandéka tagad-
hatatlan, ugyanakkor — mint azt az egyes beszédek eredményeibdl lithattuk
- példaul a délszlav haborik kapcsan, mar 1999-ben figyelmeztettek a balkdni
allamok vezetéi, hogy a problémak megoldasi stratégiai nem megfelel6ek. De
Ukrajna, Szlovakia és mas dllamok is hangot adtak ebbéli aggodalmuknak.
A nyugati orszagok és a nemzetkozi kézosség ugyanis nem veszi figyelembe
- de az is lehet, hogy inkabb nem tudja értelmezni — a térség sajatos torténel-
mi tapasztalatat, fejlédési utjat, a nagyhatalmak kozotti 1étezés tényét, sem
pedig a gazdag kulturalis, etnikai és vallasi népességet. A sikertelen politikai
torekvéseket mi sem bizonyitja jobban, minthogy 2022-ben, t6bb mint 20 év
tavlataban ugyanazokkal a problémadkkal kiizdenek az allamok, és ugyanazokat
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a kérdéseket, kéréseket ismétlik hol halkabban, hol hangosabban, idénként
segélykialtasszerten.

,Talan nehéz elmagyarazni azoknak, akik el¢szor kozelednek a térségiinkhoz,
hogy Eurépa szadmunkra tobb mint egy intézményi projekt: ez egy egzisztencidlis
projekt. A toérténelem még soha nem volt kegyes hozzank. Soha nem vélaszt-
hattuk meg, hogy hova tartozunk. A mi neviinkben déntéttek. Birodalmak,
rezsimek és ideoldgidk dontottek, amelyek elzartak minket Eurépatdl egy olyan
orszagban, amely magat a ,vildg antiimperialista vildgitétornyanak” nevezte,
de valéjdban egy sotét lyuk volt Eurdpa szivében” (Edi Rama 2022).

A traumatikus események feldolgozasa nemcsak egyéni, de kollektiv szinten
is elengedhetetlen minden a traumatikus emlékezetben osztozé tarsadalmi
csoport szamdra. A szévegpéldak szemléltették, hogy a gy6gyulas napjainkra
sem tortént meg Kelet-Kozép-Eurépaban, az orszdgok és lakosok a feldolgozas
hidnya miatt generaciékon ativel6 traumdkat 6rokitenek tovabb fiatalabb nem-
zedékeiknek. Marpedig az dtadott fajdalmas emlékek mentén a tarsadalom és
a tarsadalmi csoportok barmikor, barmilyen helyzetben inger ald helyezheték.
Ezt kiillondsen a szélsséges politikai érdekek tudjak kihasznalni.

A minta 106 szévegében a vallasi pluralizmusra térténé utaldst a mult,
nemzet és trauma szemszogébdl vizsgilta a tanulmdany tartalomelemzés se-
gitségével. Ennek alapjan bebizonyosodott, hogy nemcsak a valldsi dimenzié,
de a sebzett kollektiv identitas elmélet alapfeltevései is kimutathatdk a szove-
gekbdl. A vallasi dimenzi6 elé6forduldsa esetén azt lathatjuk, hogy a valasztott
modszerrel bizonyos keleti orszagoknal, mint példaul Bulgéria (17), Romania
(12) és Albénia (11) nagy szdmban fordultak el6 a keresett kulcsszavak. Ugyan-
akkor kozvetleniil utanuk a nyugati Szlovénia (5) és Szlovakia (4) kovetkezik
(1. tdblazat). A vallasi dimenzié mellett megjelené mult, nemzet és trauma
Osszesen 27 szovegrészletben fordult eld, 19 orszagbdl.

A bemutatott szovegrészletek kozul az alban korméanyfs 2022-es beszé-
de 6nmagéban is alkalmas lenne tovabbi elemzésekre. Az alban kormdanyfé
ugyanis a koztes létezésrol, a kelet-kozép-eurdpaisagrol szol, mikézben annak
az okat keresi és igyekszik elmagyarazni, hogy miért nem érti Nyugat-Eurépa
Kelet-K6zép-Eurdpit — ezzel nem véletleniil feltiizelve a Parlamenti Kozgytlés
képviseldit. Zarasként alljon itt egy utolsé idézet:

,Ahaboru szamotokra mar csak egy tavoli emlék. Szdmunkra viszont egy seb,
ami még mindig ég, mikozben a gydgyulasért kiizd. Es mégis, a haboruval
kapcsolatos eltérd tapasztalataink ellenére, ennek az intézménynek a nagy
ernydje alatt, amely a kontinens vezet6 emberi jogi szervezeteként hatdrozza
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meg magit, a torténelmi emlékezetet nem lehet félvillrdl venni. A tényeket
soha nem szabad hatalmi jatszmaknak kiszolgaltatni, és az alldsfoglaldsoknak
mindig ki kell 4llniuk az id6 prébéjat” (Edi Rama 2022).
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Pluralizmus Kelet-K6zép-Eurépaban —

régiok

CSIKOS NANDOR

BEVEZETES

A globalizécié és a technoldgiai fejlédés is folyamatosan befolydsolja a vallasok,
valldsi felekezetek térbeli eloszldsat és a sokféleségiiket. Vallasi hagyomdnyok
és gyakorlatok altaldban az adott tertlet f6ldrajzi, tarsadalmi és torténelmi
kontextusdban gyokereznek. A vallasi sokféleség mérése és nyomon kovetése
egyre fontosabba valik vilagszerte (Pew Research Center 2022; Warf - Vincent
2007), példaul az Egyesiilt Allamokban (Eck 2001; Warf — Winsberg 2008),
Azsidban és Ausztralidban (Bouma - Ling - Pratt 2010), valamint Eurépaban
(Dévényi — Németh 2014; Ferrari — Pastorelli 2012; Monnot — Stolz 2014; Pol-
lack 2008; Vertovec 2007). Kelet-Kozép-Eurdpa vallasi sokféleségét vizsgaltak,
a Balkantdl a Balti régidig.

Kelet-Kozép-Eurdpa egy nagyobb régidja a kontinensnek, harom tenger, a
Balti-, az Adriai- és a Fekete-tenger kozott hatarolhat6 le. Ennek a régiénak
a lehatarolasa igen bonyolult, sokféle meghatarozédsa létezik. Gerard Delanty
neves torténész (Delanty 2015; 2018) hat régiéra osztotta a kontinensen, két
{6 szempont alapjan, az elsé a kulturélis, amely a térténelmi gyokerekre utal,
a masodik pedig a modernkor egyedi jellemzéit veszi figyelembe. Az 6 defini-
ciéi alapjan megfogalmazott hatarokat vettitk mi is figyelembe. Egész Eurépa
hatarvidékének tekinthetd ez a teriiletet, amelyet kulturalis értelemben mind
a nyugati, mind a keleti kereszténység egyszerre befolyasol (Balibar 2004).
A hatdrvidék fogalma azt jelenti, hogy ebben a térségben kiilonb6z6 régick
taldlkoznak, amely bonyolult szinteret jelent az dllamszervezetek, piacok,
tarsadalmi és kulturalis intézmények, valamint nemzeti identitds szempont-
jabdl. Ennek megfelelden a geopolitikai vagy torténelmi régiokat csak tigy lehet
vizsgalni, ha figyelembe vessziik annak kapcsolatait a szomszédos régidkkal.
Tehét Eurdpa régidit inkabb egy tobb tényez6 altal 6sszekotott egységként kell
kezelni, nem pedig elszigetelt kiil6nill6 egységenként (Delanty 2018). Ebben
arégiéban szamos vallasi felekezet megtaldlhato, beleértve a romai katolikus,
reformatus, evangélikus, ortodox, iszlam és huszita valldsokat, valamint a
vallas nélkiilieket, akik szdma egyre névekszik (Cipriani 2011).
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Kulénbézé tényezdk formaltak a vallasi felekezetek térbeli eloszlasat Ke-
let-K6zép-Eurépaban az elmult évtizedek soran. Az els6 és méasodik vilaghabo-
rak 6ridsi hatast gyakoroltak a felekezetek térbeliségére, mig a kommunizmus
nem feltétleniil a térbeli eloszlasuk tekintetében volt meghatdroz6, hanem
inkabb a hivék szamaban. Ami a sokféleség és pluralizmust illeti, a posztkom-
munista 4llamokat specialis régioként kell kezelni. A posztkommunista Eurépa
altalaban olyan térségként van jellemezve, ahol a vallds Gjraéledése figyelhetd
meg a 1989-es rendszervaltas utdn, és az egyhaz és dllam kozotti ellentétek
erésodtek. Ennek ellenére altaldban névekvd sokféleség mutatkozik a vallasi
felekezetekben. Ennek egyik oka, hogy a nagy egyhdzak probaltdk vissza-
szerezni a hivéiket, mig szdmos kisebb egyhaz jelent meg, akik alternativat
kinaltak a nagyobb egyhaz hivéinek vagy felekezetnélkiilieknek. Egy masik
csoportba tartoznak azok az orszagok, ahol az utébbi par évtizedben haboru
zajlott (példaul a posztjugoszlav orszagok), ahol a valldsi hovatartozis a nemzeti
identitast is jelentette. Az emlitett térténelmi és kozelmultbeli traumédk nem
csupan emlitésre méltok, hanem 6sszességében is jelentds hatdssal vannak
Kelet-K6zép-Eurdpa tarsadalmaira.

Avallasi sokféleségjellemz6 Kelet-Kozép-Eurépa orszdgaiban, mivel a régié
szamos olyan orszagot foglal magéban, amelyek gazdag felekezeti hagyoma-
nyokkal rendelkeznek (példaul katolikus, ortodox, protestans, muszlim stb.),
melyek mar hosszu ideje jelen vannak a térségben (Sealy et al. 2021). Mésrész-
r6l, olyan orszdgok is a régio részei, ahol rendkivil monolitikus vallasi kézeg
alakult ki, ahol a lakossag tobb mint 90%-a egyetlen felekezethez tartozik
(példaul ,katolikus” Lengyelorszag és ,,ortodox” Romadnia), illetve olyan or-
szagok, ahol sokféle valldsi felekezet vagy jelentds ateista népesség van jelen
(példaul Magyarorszag, Csehorszag és Esztorszag). Fontos megérteni, hogy ez
a sokféleség torténelmi alapokon nyugszik, melyek nem sokat viltoztak a XX.
szazad 6ta (Zrinséak 2014).

A vallastudoméany évtizedek 6ta szamos megkozelitést és modszertant al-
kalmaz a vallasok, felekezetek tanulmédnyozasara és kutatasira. Azonban az
utdbbi idében szdmos tudomany teriileten egyre névekvé figyelmet kapnak
olyan modern technolégidk, mint példaul a geoinformatika. Vallasi témaja
kutatdsokban még igen kevesen alkalmazzak ezt a tudomdnyagat. A geoinfor-
matika olyan eszkoézoket és médszereket kindl, amelyek segitségével jobban
megérthetjiik a valldsi jelenségeket térbeli és id6beli kontextusukban.

Ez a fejezet a valldstudomanyban alkalmazott geoinformatikai eszkzokr6l és
modszerekrdl szol. Célja, hogy bemutassa, hogyan segithet a térinformatikai és
a geografiai elemzés abban, hogy mélyebben megértsiik a valldsi felekezetek id6
és térbeli valtozdsait, 6sszefuggéseket fedezzink fel a vallasi jelenségek és mas
tarsadalmi, kulturdlis vagy foldrajzi jelenségek kozott. A kovetkezo fejezetekben
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attekintést nyGjtunk az alkalmazott geoinformatikarél a vallastudomanyban.
Kulonféle példdkon keresztill bemutatjuk, hogyan lehet a térbeli adatokat és
eszkozoket felhaszndlni a vallasi jelenségek elemzésében és értelmezésében.
Emellett megvizsgdljuk, milyen lehet&ségek és kihivasok rejlenek a vallastu-
domadny és a geoinformatika kézotti kapcsolatban.

A tarsadalmi és vallasi sokféleségnek szamos dimenzidja kozil haromra
koncentralunk ebben a fejezetben. Az elsé a vallasi diverzitas leiré elemzése,
a masodik a térténelmi hatdrmezsgyék és a vallasi sokféleség 6sszefiggései.
Ebben a kettében kiemelten geoinformatikai médszerekkel és elméletekkel
dolgozunk. A harmadik elemzés a népszdmldlas valldsi adatainak nemzetkozi
Osszehasonlitdsa, amely azt igazolja, hogy a magukat valldsi kézosséghez tar-
tozoknak monddk ardnya a vizsgalt tarsadalmakban eltéréen valtozik, mégis
a kordbbi adatok alapjan viszonylag nagy pontossdggal sikeriilt megbecsiilni a
2022-es magyarorszagi megoszlasokat.

VALLASI FELEKEZETEK DIVERZITASA KELET-KOZEP EUROPABAN
Valldsi diverzitds térbeli vizsgdlata

Ahhoz, hogy megértsiik és értelmezziik a vallasi pluralizmus térbeli trendjeit
Kelet-K6zép-Eurépaban, fontos térképes dbrazolast hasznélni és térbeli elemzé-
seket végezni. Ez azért fontos, mert a térbeli dbrazolas segit 1atni és értelmezni
a killonbozé vallasi csoportok eloszlasat és jelenlétét a régioban. Ezdltal kony-
nyebben felismerhetjiik az egyes vallasi kozosségek teriileti eloszldsét, valamint
az esetleges valldsi sokszintliség és egyuttélés mintdit a régiéban. A 2011-es
népszamlalasi adatbazist 13 orszag telepiilés szintjén (LAU1) allitottuk dssze.
Avallasi sokféleség térbeli eloszlasanak méréséhez ketté mutatét hasznaltunk:
a Richness-indexet és a Simpson Diverzitds Mutatét. Mindkét mutato értékelia
sokféleséget, és 1949-ben Simpson dolgozta ki (Simpson 1949). Mas diszciplindk
is alkalmazzak ezt az indikatort, péld4ul a gazdasadgtanban a Herfindahl-Hir-
schman-indexe (Rhoades 1993) vagy a Pew Research Center Globalis Vallasi
Diverzitds Mutatéja (Pew Research Center 2022). Harom orszagot, a ,katoli-
kus” Lengyelorszagot, az ,ortodox” Romaniat és a sok felekezettel rendelkez6
Magyarorszigot valasztottuk ki elemzésre — a jelenlegi és torténelmi nemzeti
hatarok viszonylatdban is megvizsgalva (ANOVA-teszt).

Akovetkezok voltak a célok: (i) egyedi és egységes vallasi felekezeti adatbazis
létrehozasa Kelet-Kézép-Eurépaban és a vallasi pluralizmus térbeli vizualiza-
lasa, (ii) a vallasi felekezetek és etnikumok kozotti kapcsolat elemzése, (iii) a
vallasi sokféleség és a torténelmi nemzeti hatdrok kapcsolatanak vizsgalata.
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Avizsgdlat foldrajzi kiterjedése és a felhaszndlt adatbdzisok

A regiondlis 1éptékid tanulmany tertlete Kelet-K6zép-Eurdpat foglalja magi-
ban a Balkdntol egészen a Balti-térségig (13 orszag). Ez a régié a Szovjetunid
nyugati hatara volt, és rendkivil eseménydus térténelmi multtal rendelkezik.
A nemzeti hatarok tobbszor is valtoztak, ahogy a lakossag és azzal egyitt a
valldsi hovatartozds is. Ahogy emlitettiik az orszagos 1éptékd elemzés Magyar-
orszagot, Lengyelorszagot és Romaniat foglalja magaban. Ezeket az orszdgokat
azért valasztottdk ki, mert Magyarorszag nagyon sokféle vallsi felekezet és
etnikum otthona, Lengyelorszag lakéinak nagy része rémai katolikus, mig
Romadnia tulnyomérészt ortodox. Mindharom orszag nemzeti hatarai tébbszor
véaltoztak az 1900-as évek folyaman.

A 2011-es népszamlalasi adatok szolgaljdk a kutatdsunk alapjat. Minden
orszag tobb témakorben készitette el a felmérését, ezekbdl a valldsi és etnikai
kapcsoléddsu adatokat hasznéltuk fel.

1. tablazat. Az elemzett orszagok listaja és a 2011-es népszamlédlasok weboldala

Orszag Nemzeti népszamlalas weboldala

Esztorszag https://www.stat.ee/en/statistics-estonia/population-census-2021

Litvania https://osp.stat.gov.lt/2011m.-visuotinis-gyventoju-ir-bustu-surasymas

Lengyelorszag https://stat.gov.pl/en/databases/

Cseh Koztarsasag https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/en/index.jsf?page=statistiky#kata-
log=33476

Szlovikia https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/demography/census/
indicators/

Magyarorszag https://www.ksh.hu/nepszamlalas/detailed_tables

Romania https://www.recensamantromania.ro/

Szlovénia https://www.stat.si/Popis2011/eng/Popul.aspx?lang=eng

Horvétorszag https://web.dzs.hr/arhiva_e.htm

Szerbia https://data.stat.gov.rs/?caller=3102&languageCode=en-US

Bosznia-Hercegovina | https://popis.gov.ba/

Montenegré http://monstat.org/eng/page.php?id=1708&pageid=1708

Albania http://databaza.instat.gov.al/pxweb/en/DST/

Minden adatbézis elérhetd az orszagok statisztikai hivatalainak a weboldaldn
(1. tablazat). Ezeknek a honlapoknak a médszertana minden felmérés esetében
elérhetd. Lettorszagot nem vizsgaltuk, mivel a felekezeti hovatartozas adatai
nyilvanosan nem hozziférhetdk.
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Az orszagok telepiiléseinek geoinformatikai adatbazisa elérhetd az Eurostat
weboldalan (Eurostat 2022). Az 6sszes allomanyt egyesitettiik, szerkesztettik
és atalakitottuk, hogy egy egységes adatbazist hozzunk létre, amely t6bb mint
7000 egységet (teleptlés) tartalmaz.

A torténelmi nemzeti hatarokat a Max Planck Demografiai Kutatdsok In-
tézete és a Rostocki Egyetem Geodéziai és Geoinformatikai Tanszéke (MPIDR
and CGG 2013) hozta létre 1900-as évekre tébb idépontban. A 1900-as év lett
a referencia év, mert az az idészak még a két vilaghaboru el6tti. A haboruk
jelentésen megvaltoztattik Lengyelorszag és Romdania nemzeti hatarait és
demografiai 6sszetételét. 1930-as nemzeti hatdrok adatbazisat is felhasznaltuk.

Az egységes népszamlalisi adatbazist 6sszecsatoltuk a telepiilések alloma-
nyaval, igy mar térbeli elemzésekre alkalmassa viltak adataink. Webtérképet
készitettiink annak érdekében, hogy regionilis szintd eredményeink minden-
ki szamara elérhetévé valjanak. A webtérkép létrehozasa az ArcGIS Online
alkalmazdsban toértént, amelynek rétegei, jelmagyarazatai, adatkonyvtérai,
exportaldsi lehet8sége és részletes attributumokkal elldtott felugré ablakai
vannak. A webtérkép az alabbi linken érhetd el: https://www.convivence.eu/
research/projects.

A diverzitds mérése az 6kolégiabol szarmazik, Simpson 1949-ben készitette
ezt az indexet. Mds diszciplinak is atvették ezt az indexet, példaul az 6kono-
midban a Herfindahl-Hirschman-indexet vagy a Pew Research Center Globalis
Vallasi Sokféleség Indexe. A Richness-index (RI) megmutatja a killénbézé vallasi
felekezetek vagy nemzetiségek szamat egy teleptilésen. A Simpson Diverzitas
Index (SDI) értéke 0 és 1 kozott valtozik, minél nagyobb az érték, annél na-
gyobb a minta sokfélesége. A szamitasokat minden teleptilésre Microsoft Excel
szoftver segitségével végeztik el.

SDI=1 - }(n(n-1) / N(N-1))

Ahol n az egy vallasi felekezethez tartozo 6sszes tag szama, N pedig az §sszes
valldsi felekezet tagjainak teljes szama.

Akelet-kozép-eurdpai diverzitds szamitasok regionalis szinten az 6t leggya-
koribb vallsi felekezeten alapulnak (rémaikatolikus, evangélikus, reformatus,
ortodox, muszlim). A vallasi felekezetek és etnikumok koézotti kapcsolat sta-
tisztikai elemzése orszdgos szinten (Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romdnia)
telepiilés szinten végeztiik el az IBM SPSS Statistics 20 szoftverben. Az adatok
normaleloszlasat a Kolmogorov—-Smirnov (Smirnov 1939) és a Shapiro - Wilk
(Shapiro — Wilk 1965) tesztekkel ellenériztiik, és megallapitottuk, hogy az
adatok nem normaéleloszlistuak. Ez esetben a nem parametrikus Spearman-rang-
korrelaciét érdemes hasznalni (Kendall 1994).
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Lengyelorszag és Romadnia tertletét tobb részre osztottuk a 1900-as és az
1930-as évi nemzeti hatdrok alapjan. Az ANOVA (Analysis of Variance) teszt
egy statisztikai eljaras, amelyet valtozok kozotti killonbségek vagy valtozé-
konység elemzésére hasznalnak egy vagy tobb fiiggetlen valtozé szerinti cso-
portok kozott. Az ANOVA-teszt azt vizsgdlja, hogy a csoportok kozotti atlagos
killénbségek mennyire eltéréek a véletlenszeri valtozékonysagtol. Ezt altaldban
kisérleti vagy megfigyelési adatok elemzésére alkalmazzik annak érdekében,
hogy meghatédrozzak, van-e szignifikdns killonbség a csoportok kozott, és ha
igen, melyik csoport(ok) kiilonbéznek egymastél (Kaufmann - Schering 2014).

EREDMENYEK
Regiondlis, Kelet-Kozép-Eurdpa szintii elemzés eredményei

Ebben a részben bemutatjuk a regiondlis és orszdgos szint(i elemzéseken alapulé
eredményeinket, a dominans vallasi felekezeteket, a felekezetek sokféleségének
térbeli eloszlasat, a felekezetek és etnikumok kézotti kapcesolatot, valamint a
torténelmi nemzeti hatdrok fontossagat.

Ahogy azt a bevezetésben leirtuk, Kelet-Kozép-Eurépa nagyon sokféle vallasi
felekezet taldlhat6, mint a rémai katolikus egyhdz 4ltal dominalt régidk, pél-
daul Lengyelorszag, Litvania és Horvitorszag. Magyarorszig nagy része romai
katolikus, de néhédny térségben valamely més keresztény felekezet a dominéns.
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1. dbra. Ot vallasi felekezet (rémai katolikus, evangélikus, reformatus, ortodox, muszlim)
diverzitasa telepiilés szinten Kelet-K6zép-Eurépaban
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Az ortodox vallds dominal Romaniaban (kivéve a magyarok 4ltal lakott teriile-
teket), Szerbidban és Montenegréban. Muszlim vallids dominal két orszagban,
Albédnidban és Bosznia-Hercegovinaban, de nem homogén, rémai katolikus és
ortodox valls is megjelenik néhany régiéban. Csehorszagban és Esztorszagban
a lakossag nagy része felekezet nélkuli.

A1.abran lathaté a valldsi sokféleség térbeli eloszlasa a Simpson-diverzitas
index alapjan, ami részletesebb képet ad a vallasi felekezetek eloszlasirél Ke-
let-K6zép-Eurépaban. Lengyelorszdg, Romania és Dél-Szerbia részein az SDI
alacsony vagy kézel a nulla értéket mutat, ami azt jelenti, hogy egy vallasi fele-
kezet a domindns a teriileten. Albania, Esztorszag, Magyarorszag és Szlovakia
tobb régidjaban viszonylag magas SDI értékek mutatkoznak.
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Valldsi és etnikai sokféleség Magyarorszdgon

SDI értékek alapjan Magyarorszagon a vallasi felekezetek egyenlétlen eloszlasa
figyelheté meg, az orszag keleti és k6zéps6 része a legvaltozatosabb (legmagasabb
SD I =0,82), mig a nyugati rész homogénebb (legalacsonyabb SDI = 0,07). Az
etnikumok sokfélesége mas térbeli eloszlast mutat, a legvaltozatosabb régick
a roman, ukrdn és szlovak hatdrok mentén, valamint az orszag délnyugati
részén taldlhatok (legmagasabb SDI = 0,82). Az etnikumok legkisebb SDI-je
nulla, ami azt jelenti, hogy van olyan telepiilés, ahol csak egy etnikum él. A
vallasi felekezetek és az etnikumok szima nagyon hasonlé térbeli eloszlast
mutat Magyarorszagon. A legtébb valldsi felekezet szama egy telepiilésen (15)
az Alfoldén és a févarosban, Budapesten talalhaté.

Pozitiv szignifikans korrelacié figyelhet meg a vallasi felekezetek és az
etnikumok szama koézétt (r = 0.74, p = 0.01, n = 3154). Az etnikumok szdma
és a vallasi felekezetek SDI értéke kozott is pozitiv szignifikdns kapcsolat
mutatkozik (r = 0.305, p = 0.01, n = 3154), de a korrelacids koefficiens jéval
alacsonyabb értékd, mint az el6z6 esetben. Az etnikumok SDI értéke nem mu-
tat szignifikans korreldciét sem a valldsi felekezetek szdmaval, sem a vallasi
felekezetek SDI értékével.

2. tablazat. A sokféleség és a vallasi felekezetek, valamint az etnikumok szama kézotti Spear-
man-korrelaciés elemzés eredményeit Magyarorszagon

Etnikumok szama Etnikumok Simpson-diverzitasa Elemszam

Felekezetek szdma

0.74** Nem szignifikdns 3154
Felekezetek Simpson-
diverzitasa 0.305** Nem szignifikans 3154
Elemszam 3154 3154

** Szignifikdns 0.01 szinten
Valldsi és etnikai sokféleség Lengyelorszdghan

A vallasi felekezetek és etnikumok alapjan Lengyelorszdgban egy homogén
magrégié taldlhatd, ahogyan Magyarorszdgon is. A valldsi felekezetek SDI
értékének térbeli eloszlasa sokkal magasabb Fehéroroszorszag, Oroszorszag,
Németorszag és Csehorszag hatdrainak kérnyékén. A legmagasabb értékek
Bielsko—-Biatla és Bialystok kérnyékén (SDI = 0,51) figyelhet6ek meg. Az etni-
kumok SDI értéke esetében homogénebb eloszlas figyelhet6 meg a magrégion
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kivil, alegvaltozatosabb tertletek Fehéroroszorszag, Oroszorszdg, Balti-tenger
partvonalanak és Csehorszdg hatarainak kérnyékén taldlhatok. A legvaltoza-
tosabb hotspotok etnikumok tekintetében Biatystok, Katowice kérnyéke (50
km), Suwalki és Gdynia-Gdansk kérnyéke (50 km) (SDI = 0,59) talalhatok. A
vallasi felekezetek szdima magasabb a nagyobb virosokban és a nemzeti hatdrhoz
kozel, alegmagasabb szam 12. A kiilénb6z6 etnikumok szama masfajta térbeli
eloszldst mutat, a magasabb szamok megjelennek Biatystok, Katowice kérnyé-
kén (50 km), Suwatki, Gdynia—-Gdansk kérnyékén (50 km) és Varsé kérnyékén
(legmagasabb szam = 24).

Lengyelorszag esetében négy pozitiv szignifikdns korrelaciét mutattunk ki
az etnikumok és vallasi felekezetek kozott (3. tablazat). A legmagasabb kor-
relacié (r = 0,73, p = 0,01, n = 369) az etnikumok és vallasi felekezetek szdma
kozott mutatkozik. A méasodik legmagasabb kapcsolat az etnikumok és vallasi
felekezetek diverzitds mutatéi kozott figyelheté meg (r = 0,585, p = 0,01, n =
369). Az eredmények két viszonylag magas korrelacids koefficienst mutatnak,
az egyik az etnikumok és vallasi felekezetek szama (r = 0,45, p = 0,01, n = 369),
amasik pedig az etnikumok diverzitds mutatdja és a vallasi felekezetek szama
kozott (r = 0,452, p = 0,01, n = 369) kozott.

3. tablazat. A sokféleség és a vallasi felekezetek, valamint az etnikumok szama kéz6tti Spear-
man-korreliciés elemzés eredményeit Lengyelorszagban

Etnikumok szdma E_tmkl%rr,mk Simpson- Elemszam
diverzitasa
Felekezetek szdma
0.73** 0.452** 369
Felekezetek Simpson-
diverzitasa 0.450** 0.585™* 369
Elemszam 369 369

** Szignifikans 0.01 szinten

Valldsi és etnikai sokféleség Romdnidban

Romdniat két részre lehet osztani eredményeink alapjan, a Karpatokon beliili
és kivili teruletre. A vallasi felekezetek diverzitds mutatdja a legmagasabb a
magyar hatarnal és azokban a megyékben, ahol a magyarok tébbségben vannak.
A legmagasabb diverzitds mutaté értéke 0.83, mig a legalacsonyabb nulla. Az
etnikumok sokféleségének SDI-je nagyon hasonlé térbeli eloszlast mutat, mint
a vallasi felekezeteké. A valldsi felekezetek szama magasabb a magyar, szerb
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hatarnal, a Fekete-tenger partjan, Bukarest kérnyékén, Kolozsvaron, Temes-
véaron és Brasséban. A legmagasabb szdm 22, a legalacsonyabb pedig nulla. Az
etnikumok szdma magasabb a magyar, szerb és roman hatar hiromszogénél
és a Fekete-tenger partjan.

4. tablizat. A sokféleség és a vallasi felekezetek, valamint az etnikumok szdma kézotti Spear-
man-korreldciés elemzés eredményei Romaniara vonatkozéan

. Etnikumok Etnikumok Simpson- ,
Romadnia B . L Elemszam
szdma diverzitasa
Felekezetek szama
0.687** 0.479** 2939
Felekezetek Simpson-diverzi-
tisa 0.558** 0.612** 2939
Elemszam 2939 2939

** Szignifikans 0.01 szinten

Romania esetében négy pozitiv szignifikans korrelaciét taldltunk az etnikumok
ésvallasi felekezetek kozott (4. tablazat). Alegmagasabb korrelacids koefficiens
az etnikumok szama és a vallasi felekezetek szama kézoétt mutatkozik (r = 0.687,
p = 0.01, n = 2939). A vallasi felekezetek diverzitds és az etnikumok kozott is
er6s korrelacié mutatkozik (r = 0.612, p = 0.01, n = 2939). A Magyarorszaghoz
és Lengyelorszdghoz viszonyitva nagyobb korreldciés koefficiens értékek mutat-
koztak az etnikumok szama és a vallasi felekezetek diverzitds mutatéja kozott
(r=0.558,p =0.01, n=2939) és az etnikumok diverzitds mutatdja és a vallasi
felekezetek szama kozott (r = 0.479, p = 0.01, n = 2939) kézott.

A VALLASI SOKFELESEG TERBELI ELOSZLASA -
TORTENELMI MEGKOZELITES

Lengyelorszdg 1900-as nemzeti hatdra olyan teriletet zar koriil, amely val-
lasfelekezetek diverzitdsa szempontjabdl homogén. Az 1930-as évi hataron
kivili teriiletek még markansabban elkiilonitik az orszag vallasilag sokszintibb
részét (2. abra A).

Eredményeink szerint jelentds kiilénbség van a vallasi sokféleség [F(1,378)
=24.4,p<0.0001], az etnikai sokféleség [F(1,378) = 8.1, p = 0.005] és a valldsok
szama [F(1,378) =11.3, p = 0.001] k6z6tt a Lengyelorszag részeiben, amelyeket
a torténelmi nemzeti hatarok alapjan kiilonitettiink el (5. tdblazat). A részek
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legnagyobb kilénbsége az orszagban a valldsi sokféleségben taladlhatd, aztin
avallasok szamdban és végiil az etnikai sokféleségben.

2. 4bra.

A) Lengyelorszag térténelmi és mai hatarai a vallasi felekezetek Simpson Diverzitds Index
térképén, szaggatott vonal = 1900-as orszaghatar, fekete vonal = 1930-as orszighatar;

B) Romania térténelmi és mai hatdrai a vallasi felekezetek Simpson Diverzitas Index térképén,
szaggatott vonal = 1900-as orszaghatar, fekete vonal = 1930-as orszaghatar

SDI, vallési 13 Allamhatir - 1900
[ 50 100 . 200

felekezetek Allamhatdr - 1930

SDI, vallasi
felekezetek

0-0.13 g%
[0 0.14 - 020 g A Jlamhatar - 1930 e o

I 021 - 031 = ; o0
B 02051 P Allamhatér - 1900" Q2 S

5. tablazat. Az egyiranyi ANOVA-teszt eredményei Lengyelorszag két része alapjan
(1900-as hataron beliil és 1900-as hataron kiviil)
df a szabadséagfokokat jelenti;

F az F-ardnyt jelenti = négyzetes k6zép (csoportok kézétt) / négyzetes kozép (csoporton beliil)

{\Iégyzetek df Nég}lzetes F Szign. szint
Osszege kozép
Csoportok kozott | 0,115 1 0,115 24,403 | < 0,0001
Vallasi diverzitds | Csoportonbelil | 1,774 378 0,005
Osszes 1,889 379
Etnikai diverzitas
Csoportok kozott
0’25’6 0,206 8,056 | 0,005
1
Csoporton belul | 9,648 378 0,026
Osszes 9,854 379
Csoportok kozott | 13,306 1 13,306 11,317 | 0,001
Felekezetek szama | Csoporton belil | 444,421 378 1,176
Osszes 457,727 379
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Csoportok kézétt | 6,008 1 6,008 2,670 0,103
Etnikumok szama | Csoporton belil | 850,463 378 2,250
Osszes 856,471 379

Romania 1900-ban érvényes nemzeti hatdra egy vallasilag egységes tertile-
tet olel at. A hataron tuli tertuletek még hangsuilyosabban kiemelik az orszag
valldsilag gazdagabb és valtozatosabb régidjat. Eredményeink szerint jelentds
kulénbség van a vallasi sokféleségben [F(1,2937) = 1421.4, p<0.0001], etnikai
sokféleségben [F(1,2937) = 701, p<0.0001], vallasok szamaban [F(1,2937) =
518.7, p<0.0001] és etnikai sokféleségben [F(1,2937) = 290.2, p<0.0001] Ro-
mania két része kozott az 1900-as évi torténelmi nemzeti hatar alapjan (2.
abra B, 6. tablazat). A legnagyobb kulénbséget a vallasi sokféleség terén lehet
megfigyelni, masodik helyen az etnikai sokféleség, harmadik a valldsok szama,
és végil az etnikai sokféleség.

6. tablazat. Az egyiranyi ANOVA-teszt eredményei, Romania két része alapjan
(1900-as hataron beliil és 1900-as hataron kiviil)
df a szabadséagfokokat jelenti;

F az F-aranyt jelenti = négyzetes kozép (csoportok kozott) / négyzetes kozép (csoporton beliil)

Négyzetek | df Négyzetes | F Szign.
Gsszege kozép szint
Csoportok kézstt | 30,832 1 30,832 1421,396 | <0,0001
Vallasi diverzitas | Csoportonbelil | 63,708 2937 | 0,022
Osszes 94,540 2938
Csoportok kozott | 9050,180 |1 9050,180 | 700,897 <0,0001

Etnikai diverzitas | Csoporton beliill | 37923,348 | 2937 | 12,912

Osszes 46973,528 | 2938

Csoportok kézstt | 11,438 1 11,438 518,681 | <0,0001
Felekezetek szdma | Csoporton belill | 64,766 2937 | 0,022

Osszes 76,204 2938

Csoportok kézstt | 1571,016 | 1 1571,016 | 290,156 | <0,0001

Etnikumok szama | Csoporton beliill | 15902,058 | 2937 | 5,414

Osszes 17473,074 | 2938

Jelen tanulméanyban a valldsi pluralizmus és az etnikai sokféleség térbeli elosz-
lasat Kelet-Koézép-Eurdpédban elemeztiik, kiilonos tekintettel harom kivélasztott
orszagra: Magyarorszagra, Lengyelorszdgra és Romaniara. Emellett vizsgaltuk
mind a térténelmi, mind a jelenlegi hatarok jelent8ségét és hatasit.
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Elkészitettink egy atfogé vallasi felekezeti adatbazist Kelet-Kézép-Euré-
para. Ez az adatbazis kénnyen elérheté és bovithet6 is a jovében. Raaddsul
egy felhasznalobarat webtérképet tettiink elérhetévé, amely lehet6vé teszi a
GIS-hez nem érték szdmdra is, hogy hozzaférjenek az adatokhoz. A webtérkép
feliletén elérhetbek a kovetkezé részletek: valldsi felekezetek ardnya és a
Simpson Diverzitds értékek teleptilés szinten. Ezenkiviil az infografikus fiil egy
attekintést nyjt a vallasok szdzalékos eloszlasdrdl orszdgonként grafikonon
bemutatva. A nyomtatdasi fiillén barki készithet és kinyomtathat egy térképlapot.
Ez a tipust webtérkép és adatkészlet Kelet-K6zép-Eurdpédban egyediilalls. Ez a
tanulmany részletes kozép-eurdpai elemzést nydjt a dominans felekezetekrsl
és vallasi sokféleségrol, sszehasonlitva mas szerzékkel, akik hasonlé elemzé-
seket készitettek csak 4llami szinten (Ahlin et al. 2012; Cnaan — Boddie 2015;
Dovényi — Németh 2014; Hero — Krech — Zander 2008; Pew Research Center
2022) vagy csak regionalis szinten (Pew Research Center 2022; Warf - Vincent
2007). Vallasi diverzitassal tobben is foglalkoztak mar a mintatertletinkén
belul, példaul Magyarorszdgon (Bajmécy 2017; Bajmécy 2009; Doévényi — Né-
meth 2014; Harrach 2013; Kocsis 1996), Lengyelorszagban (Sealy et al. 2021)
és Roméniaban (Csala 2015; Pavel et al. 2020; Vinte — Furtuna — Dardala 2017).

A modernizacié szocioldgiai elméletei (Berger 1981; Pollack 2008; Pollack —
Rosta 2017) lehet6vé tették szdmunkra, hogy kiillonb6z6 tarsadalmak valtoza-
sait kvantitativan vizsgdljuk, legyen szé az eurépai kontinensrél vagy nagyobb
1éptékrél. Fontos megjegyezni azonban, hogy a kelet-kzép-eurdpai tairsadalmak
esetében az elméletek valtozoéihoz tartozé kulturalis mutatékbél hidnyzik a
torténelmi hattér. Evszazadokon 4t a nyugati és keleti nagyhatalmak hataroz-
tak meg a hatdrokat és a nemzeti és allami hovatartozast (Szildrdi — Kakuszi
2022). Eredményeink (vallasi diverzitds) timogatjék ezt az elméletet, miszerint
az egykori nemzeti hatarok és traumak jelentds hatdssal vannak a mai valldsi
pluralizmusra a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, igymint Magyarorszdgon,
Lengyelorszagban és Romaniaban is. Eredményeink bizonyithatjik, hogy nagy
kulénbség van a valldsi diverzitdsban telepiilés szinten a térténelmi és a mai
hatarok esetében (Eberhardt — Owsinski 2015). A hatarok elmozdultak, de a
népesség bizonyos szazaléka a korabbi helyén maradt (Eberhardt - Owsinski
2015). Kocsis et al. (2015) hasonlé eredményeket talalt a Karpatmedencében.
A phantomgrenzen.eu weboldal a jelenlegi és a hivatalos 41lami hatarok koézotti
kilonbségeket mutatja be tarsadalmi folyamatokra vetitve, mint példaul a va-
lasztasok. Az orszagrészek kozotti killonbségek magyarazhatok az etnikumok
sokféleségével is, ahogyan eredményeink is mutatjak, pozitiv és szignifikdns
korrelacidkat taladltunk a vallasi felekezetek (SDI, RI) és az etnikumok (SDI, RI)
kozott. Dimova — Dimov (2021) tanulmédnyukban is megallapitottak, hogy a
kilonboz6 etnikumoknak egy kézegben eltérd, de erésebb vallasi identitasuk
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van. Munkank kvantitativ médszert (diverzitas mutaték) alkalmaz a Kelet-Ko6-
zép-Eur6pa vallasi diverzitasanak mérésére és vizualizaldsdra nagy felbontasban
(teleptilés szinten). Tudomasunk szerint ez az els6 olyan tanulmany, amely ezt
a moédszert alkalmazza ebben a léptéken (telepiilés szint) és ebben a régiéban
(Kelet-Kozép-Eurdpa).

TORTENELMI HATARVALTOZASOK OSSZEFUGGESE VALLASI
FELEKEZETEKKEL EUROPABAN ES KELET-KOZEP-EUROPABAN

Nemzeti hatdrok vdltozdsdnak fontossdga és vizsgdlata

A torténelmi nemzeti hatarvaltozasok és vallasi felekezetek kapcsolatnak
kutatdsaval mar foglalkoztak Eurépaban az elmult években (Abramson -
Carter - Ying 2022). Ez a régi6 gazdag és eseménydus torténelemmel rendel-
kezik, melyet gyakori nemzeti hatarviltozdsok és valldsi sokféleség jellemez,
mint azt mar a bevezetésben kifejtettiik. A nemzeti hatarvaltozasok és valldsi
meggy6z6dések kozotti kolcsonhatds bonyolult és tébbdimenzids probléma,
amelyet szamos torténelmi, politikai és kulturdlis tényez6 alakitott. Korabbi
tanulmanyok kimutattak, hogy a nemzeti hatarok valtozasainak jelentés hatdsa
van a vallasi felekezetek térbeliségére. Ugyanakkor ezek a nemzeti hatarok vil-
tozésai befolyasoltdk a vallasi kozosségek kialakulasat és fejlédését, valamint
kapcsolatukat az dllammal. Célunk, hogy 4ttekintést nydjtsunk a térténelmi
nemzeti hatdrvaltozasok és vallasi felekezetek kozotti kapesolatrdl Eurépéban.
Toérténelmi és kortars forrasok elemzése mellett, valamint jelenlegi trendek
és mintak vizsgalatdval mélyebb betekintést nyujtsunk a féldrajz és a vallas
kozotti kapcesolatba.

Nemzetkézi hatdrokhoz felhaszndlt adatbdzisok

Az EuroGraphics adatbazisanak NUTs-2 szintd adminisztrativ egységeit hasz-
naltuk fel. A torténelmi nemzeti hatarokat 1200 és 1790 kozotti idészakbodl
Abramson és munkatarsainak (2022) kutatasabél vettiik at, 100 éves id6kozok-
kel. A tobbi térténelmi nemzeti hatart az interactivethings csoport adatbazisdbél
hasznéltuk fel. Ezek a hatdrok egyenlétlen id6k6zonként vannak reprezentalva,
és olyan jelent8s torténelmi eseményekhez kapcsolédnak, mint az 1880-as,
1914-es, 1920-as, 1938-as, 1945-6s és 1994 -es évek.
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Térinformatikai és statisztikai modszerek a hatdrvdltozdsok szdmitdsdhoz

A torténelmi hatarokat az aktudlis NUTs-2 szintd polygonokban szdmoltuk
Ossze. Az egyes teriileteken végbement hatdrvaltozasok szamat kiszdmitottuk.
Négy szamitds tortént: hatarvaltozasok 1200 és 1994 kozott, hatdrvaltozasok
1790 és 1994 kozott, sulyozott értékd hatarvaltozasok 1200 és 1994 kozott,
valamint stlyozott értékd hatarvaltozasok 1790 és 1994 kozott. Az 1790-es
évet valasztottuk, mert ettdl az évtél kezdve beszélhetiink nemzetekrél (francia
forradalom).

—(1994 — t))
1994 — t,

Sulyozott hatarvaltozas = Hatarvaltozas;,, X exp(
A Hatdrvdltozds,, értéke 1, ha egy hatarvéltozas bekovetkezett az i. egységben és
t. évben. Ezen médszerrel minden térténelmihatarvaltozast egy 0 és 1 kozotti
szammal sulyozunk, a legutébbi hatarvaltozas a legmagasabb sulyt kapja (1).

A hatérvaltozdsokat hot-spot/cold-spot elemzéssel jelenitettitk meg, amely
az adatok térbeli elrendezbdése alapjan sulyoz, és statisztikailag szignifikdns
hot-spotokat, cold-spotokat és nem szignifikans teriileteket jelenit meg a Ge-
tis-Ord Gi statisztikat hasznalva.

Tovabba elemzésre kerult a valldsi sokféleség térbeli eloszlasa is. Ennek az
elemzésnek a médszerét mar a fejezet els6 részében (Valldsi felekezetek diverzi-
tdsa Kelet-Kiozép-Eurdpdban) kifejtettiik.

Az adathalmazunk térbeli autokorrelaciéjanak elemzéséhez a Moran [ sta-
tisztikat hasznéltuk. Ez a statisztika az attributum-értékein alapulé térbeli
autokorrelaciét méri. Ha szignifikdns és magas pontszamokat kapunk, akkor
az adathalmazban térbeli autokorreldcié van jelen.

Hatdrvaltozdsokkal és valldsi diverzitdssal kapcsolatos eredmények

Az 1790 és 1994 kozott Eurépaban lezajlott hatdrvaltozasok elemzése sokszinti
mintdzatokat tart fel a régiéban. A térkép bemutatja ezeket a hatarvaltoza-
sokat, killéondsen hangsilyozva Kelet-Kozép-Eurdpit. A keleti és északkeleti
régidkban, ideértve Ukrajnat és Fehéroroszorszagot is, kiemelked6en magas
hatarvaltozas-értékeket figyelhettiink meg (lasd 2. 4bra).

Réaadasul, Magyarorszag, Szlovakia és a Balkan orszagai stirtibb koncentraciét
mutatnak a magasabb hatarvéiltozasok tekintetében NUTS3 szinten. Viszont
az 1790 és 1994 kozotti idészakban Eurdpa nyugati részén viszonylag kevés
hatdrvaltozist volt.
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Pew Research Center altal kozzétett jelentés szerint Eurépédban jelentds
szintl valldsi diverzitds tapasztalhaté (Pew Research Center 2022). A jelentés
ramutat arra, hogy Eurépa valldsi sokfélesége kiilonbo6zé régiok kozott igen
eltérd. Példdul Nyugat-Eurépaban jelentésebb mértéki valldsi sokféleséget
tapasztalhatunk, ellentétben Kelet-Eurépaval. Az Egyesult Kiralysig, Fran-
ciaorszag és Németorszag olyan orszagok, ahol kiemelked6éen sokszind vallasi
kozosségek élnek, magukban foglalva kiilénb6z6 vallasi csoportokat, mint pél-
daul a kereszténység, az iszlam, a zsidé vallas. Masrészrdl, Kelet-Kozép-Eurdpa
orszagai, mint példaul Lengyelorszig és Romadnia, kevésbé valtozatos vallasi
képet mutatnak, mivel f6ként egy dominans vallasi hagyomanyra épiilnek.

Az Eurdpa térképén végzett hot-spot/cold-spot elemzés egyértelmi térbeli
mintdzatokat mutat a hatarvaltozasok tekintetében. Kelet-Kézép-Eurépaban
magas hatarviltozds-értékek és hot-spotok figyelhet6k meg, ami arra utal, hogy
ebben a régidban gyakoribbak voltak a tertileti médositasok és valtoztatdsok a
19-20. szdzadban. Ellenben Nyugat-Eurépa alacsonyabb hatdrvaltozis-értéke-
ket és cold-spotokat kaptunk eredményil. Ez azt sugallja, hogy a nyugat-eurépai
orszagok teriileti hatarai stabilitdsa és folytonossaga nagyobb volt, kevesebb
véaltozast tapasztaltak az adott évek sordn.

Ellentétben K6zép-Eurépaban (Németorszag, Ausztria, Csehorszag) nincse-
nek szignifikdns hot- vagy cold-spotok. Ez arra utal, hogy nem csoportosulnak
térben kulonosen magas vagy alacsony értékek.

3. abra. ANUTS3 szint{i térténelmi hatarvaltozasok hot-/cold-spot elemzésének eredményei
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A 2. tiblazatban bemutatott eredmények az Eurdépa hatdrvaltozasainak és
valldsi sokféleségének valtozasaira vonatkozé elemzés eredményeit mutatjak.
A Moran-index, amely a térbeli autokorrelaciét méri, mérsékelten pozitiv
korrelaciét mutat az Eurépa hatarvaltozasaira (0,07). A szignifikancia szint
(p-érték) kevesebb, mint 0,001, megerdsitve az észlelt mintdk statisztikai
szignifikanciajat. Ezek az eredmények fontos betekintést nytjtanak az Eurépa
hatarvaltozasainak és vallasi sokféleségének térbeli dinamikéjéba, hangsilyozva
aregiondlis mintdzatok jelentéségét, és ramutatva az alapvetd tényezdék tovabbi
vizsgalatanak szikségességére, amelyek alakitjak ezeket a trendeket.

7. tabldzat Moran’s I elemzés eredményeinek 6sszefoglalé tablazata

Eurépai hatdrvaltozdsok | Eurdpai vallasi diverzitas valtozasai
Moran-index 0,07 1,01
Szignifikancia szint < 0,001 < 0,001
(p-érték)
Kritikus érték (z-érték) | 38,57 14,99
Térbeli autokorrelacié | igen igen

Az Eurdpa és Kelet-Kézép-Eurdpa hatdrainak és vallasi sokféleségének elemzése
kiemelkedé térbeli mintdzatokat tart fel. E mintdzatok megmutatjdk mind a
Jforrépontokat”, mind a , hidegpontokat”, melyek azt jelzik, hogy hol van cso-
portosulds a teriileti viltozdsokban, illetve hol minimalisak ezek a valtozasok.
Ahot-/cold-spot elemzés értékes betekintést nyujt az adott orszdgokban lezajlott
hatarvaltozasok torténeti dinamikajiba. A forrépontok azokat a teriileteket
emelik ki, ahol gyakori teriileti viltozasok torténtek, melyeket gyakran torté-
nelmi események, politikai folyamatok és etnikai konfliktusok befolyasoltak.
Ahidegpontok pedig a stabilitast és a folytonossagot jelolik, ahol kevésbé voltak
jellemzéek a tertileti médositasok.

Tanulmdnyunk tovabba vallasi meggy6z6déseken alapulé forrépont- és hi-
degpontelemzést is végzett. Célja az volt, hogy azonositsa azokat a teriileteket,
ahol szignifikdnsan magas a vallasi diverzitas és azokat, ahol homogén teriiletek
taldlhatéak valldsi szempontbdl. Az eredmények értékes betekintést nyjtanak
az Burdpa és Kelet-Ko6zép-Eurdpa tertleti hatarainak és vallasi sokféleségének
térbeli dinamikajaba. A megfigyelt szignifikans pozitiv korrel4cidk és csoporto-
suldsok azt mutatjak, hogy mind a hatarvéltozasok, mind a valldsi sokféleség
esetében térbeli mintazatok jelennek meg. Ez aldhtizza a regionilis tényezdék
és torténelmi dinamikdk fontossdgit ezeknek a trendeknek az alakitdsaban.
A térténelmi események, politikai folyamatok, etnikai konfliktusok és szocio-
kulturélis tényezdk valdszintleg kulcsszerepet jatszanak a hatdrvaltozasok és
avalldsi sokféleség térbeli mintdzatdban. Ezeknek a tényezéknek a megértése
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mélyebb betekintést nydjthat azokba a térténelmi, tirsadalmi és politikai fo-
lyamatokba, amelyek alakitottak Eurépa hatarait és térbeli vallasi sajatossagait.

VALLASI PROGNOZIS

Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta a 2022-es népszamlalas volt a negye-
dik orszagos nagy Osszeirds. A népszamldlds kérdései kitérnek a valldsi ho-
vatartozdsara. Cikkiinkben az erre adott valaszokat elemezziik a hazai és a
nemzetkozi trendeket vizsgdlva. Célunk megbecsiilni a hazai felekezetekhez
tartozok, a felekezetekhez nem tartozok és a nem valaszolék aranyat 2022-
ben, valamint ugyanazzal a médszerrel becstljik a nagyobb egyhdzak (rémai
katolikus, reformétus, evangélikus és gorogkatolikus) létszdmit is. Olyan
orszagokat vilasztottunk a kelet-kozép-eurdpai régiobol, ahol a 2021/22-es
népszamlalasi adatok mar a rendelkezésiinkre alltak. Magyarorszagon a 2011-
es népszamlalds sordn nem vart eredmények szilettek a vallasi megoszlas
tekintetében, amit a legtébben a rossz kérdésfeltevésnek tulajdonitanak. Ez a
trend azonban megfigyelhetd. Hasonld eredmények allapithat6ak meg a tobbi
vizsgalt orszagban is, és a legijabb felmérés eredményi alapjan ismét fordult
az arany a felekezetekhez nem tartozok és a nem valaszolok kozott (harom
orszagban). Statisztikai médszerekkel négy killénb6zé szcenariét allitottunk
fel, amelyekben becsiiljitk a hazai felekezetekhez tartozdk, a felekezetekhez nem
tartozék és a nem vélaszolok ardnyat. A becslések pontossidganak elemzésével
vélasztottuk ki a legvaldszinibb forgatokonyvet. A frissen megjelent magyar-
orszagi adatokat egészen pontosan becsiiltitk meg. Lathato, hogy nalunk nem
fordult meg a trend, tovabb nétt a nem valaszolék ardnya. Hazai adatok alapjan
a rémai katolikus egyhdz veszitette a legtobb tagot, becsléseinket meghaladé
létszdmot, mig a Hit Gytilekezete tudott gyarapodni a legjobban a 20 ezer taggal
rendelkez6 egyhazak kozil.

Népszamlalds adatok

Magyarorszagon a rendszervaltds utan el6szér 1992-ben tortént orszdgos szinti
Osszeirds, majd 2001, 2011 és 2022-ben. Utébbi 2022 oktéberben kezd6dott
és 2023 szeptemberében hoztak nyilvanossigra a részletes adatokat, amely a
valldsi adatokat is tartalmazza. A t6bbi négy orszdgban is ezekben az idépon-
tokban torténtek orszagos felvételezések. Horvitorszagban 1991-ben nem
tortént ilyen, mivel még Jugoszlivia része volt, Ausztridban személyiségi jogi
megfontolasokbdl a felekezeti hovatartozast nem lehetett jel6lni 2011-ben (8.
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tabldzat). Az orszagok kivalasztdsinal jelent8s szerepe volt annak, hogy mar
legyen el6zetes vagy részletes, friss 2021/22-es népszamlalasi adat, valamint
hazankkal egy régiéba tartozzon az adott orszag. (Kelet-K6zép-Eurépa és
keresztény tobbség).

8. tabldzat. Népszamlalasi adatok 1991 és 2021 kozétt

Népszamlalas éve Felmérést végz6 hivatal weboldala

1991/2 | 2001 | 2011 | 2021/2

Magyarorszag | v/ v https://www.ksh.hu

Ausztria https://www.statistik.at/

https://www.czso.cz/csu/czso/home

Horvétorszag https://dzs.gov.hr/en

SNSRI
ANRANANAN R

v
Csehorszag v

X

v

ANIANIENIRN

Szlovikia https://slovak.statistics.sk/

(sajat szerkesztés)

Statisztikai elemzés

Minden orszdg minden egyes évéhez kiszamoltuk a felekezetekhez tartozé, a
felekezetekhez nem tartozé és a nem valaszolok/ismeretlen vilaszt addk szi-
zalékos ardnyit a teljes népességhez képest. A kovetkezo képlettel kiszamoltuk
orszagonként az évek kozotti valtozds aranyit:

T+ T,

VA=———X100
TO

ahol VA a két id6pont kézotti valtozas aranya, T, az adott idépont, mig T a
T, -nél eggyel korabbi idépontot jelol.

A kiszamitott viltozasok ardnyai alapjan kategérianként és orszagonként
valtozastrendeket szamoltunk, ezek alapjan négy szcendriét dllitottunk fel Ma-
gyarorszig 2022-es népszamlaldsi eredményére és kizardlag a vallasi kérdésre
vonatkozodan. Az elsében hosszti idésoros (1991-2021) nemzetkozi trendek
(négy orszdg) alapjan becsiltik a hidrom kategdria megoszlasat. A masodik
szcendridban huszéves nemzetkoézi adatok alapjan becsiiltink. A harmadik
szcendridban ugyanazt a médszert alkalmazva még révidebb idétav (2011-2021)
véltozasai alapjan becsiiltink. A negyedik verziéban a hazai trendek alapjan
szamoltunk, az 1992, 2001 és 2011-es adatok alapjan.
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Akillénb6z6 szcenariok eredményeit a 2022-es népszamlalds eredményein
lehet validélni, amelyet 2023. szeptember végén hoztak nyilvanossagra. A tébbi
orszag adatain viszont mdr kordbban elvégeztiik a validalast, ugyanazzal a méd-
szerrel becsiiltik a 2021-es kulfoldi népszamlaldsi adatokat, mint Magyarorszag
esetén. A kilonb6z6 szcenadridk eredményeit 9sszevetettiik a tényleges, mért
adatokkal. Eredményeink pontossigbecslésére az atlagos hibaszizalék-mutatét
hasznaltuk. A becsiilt értékbdl kivontuk a mért adatot, majd elosztottuk a mért
adattal, és szdzzal megszorozva szazalékka alakitottuk.

valds adat—becsiilt adat

Hibaszazalék= x 100

becsiilt adat

Eredmények

A felekezetekhez tartozdék ardnya az elmult felmérések alapjan minden or-
szagban fokozatos cs6kkenést mutat (Inglehart 2020; Pollack — Rosta 2022).
Szamuk egyediil Szlovikidban novekedett a rendszervaltast kovets években,
majd itt is mérsékeltebb csokkenésbe fordult 4t a trend (4. dbra). A felekezetek-
hez nem tartozdk és a nem valaszolok aranya véltozo, de meghfigyelhetd, hogy a
2011-es népszamldldsokon a nem valaszoldk nagyobb aranyban voltak, mint a
felekezeten kiviiliek. 2021-re ez felcserél6dott, és minden orszagban nagyobb
ardnyban vallottak magukat az emberek felekezeten kiviilinek. Az 1991-es és
Ujabb nemzetkézi adatok alapjan szamolt szcendri6 (2022) igymond koveti
a magyar trendet, j6l beillik a sorba. Azonban a 2022~ szcenarié azt a trendet
mutatja, hogy a felekezeten kiviliek lesznek nagyobb aranyban a nem viéla-
szoltakhoz képest. A harmadik verzié (2022*) a 2011-es felméréshez képest
feleannyi felekezethez tartozét becstl, és az orszag haromnegyede felekezeten
kiviili vagy nem vélaszolo.
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4. abra. Felekezethez tartozoék, nem tartozok és nem valaszolok vagy ismeretlen vilaszt adék
szézalékos megoszlasa a népszamlalasok évében, valamint négy becsiilt szcendrié Magyaror-
szagra vonatkoz6an
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tart6zo nem tartozik ismeretlen ~ nemzetkizi trendek alapjcn (elmult 10 év)
*hazai trend alapjdn

(sajat szerkesztés)

Tébb szcenaridra is végeztink becsléseket — és azok alapjan valid4ciét — mind a
négy orszagra. A sziirke drnyalata kiemelések segitenek az eredmények leolva-
sasdban. A legkevesebb sziirkedrnyalatos kiemelés a tizéves nemzeti adatokon
alapulé becslésnél lathato, tehat ez volt a leggyengébben teljesité becslés (9.
tablazat). A méasodik legrosszabbul teljesiték a huszéves nemzeti és a tizéves
nemzetkozi adatokon alapulé becslések. Eredményeink azt mutatjak, hogy a
husz- és harmincéves nemzetkozi adatokon alapulé becslések a legpontosab-
bak. A harmincéves nemzetkozi adatok esetén a becslések 63 szazalékanal 10
szazalékon belili volt a becslés hiba szdzaléka. Ebben az oszlopban egyediil a
szlovik nem vélaszol6k mutattak 30 szazalékndl magasabb hibaszazalékot.
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A nagyobb felekezetek véltozasat is elemeztiink, valamint ugyanazzal a méd-
szerrel becsiiltitk a 2022-es adatokat (5. dbra). A rémai katolikus egyhdz hivéinek
szdma jobban csokkent, mint ahogy az elérejelzésiink mutatta a nemzetkozi
adatok alapjan. A reformatus egyhaz par ezer f6vel tobb hivet tartott meg, mint
amennyit becsiiltiink. Az evangélikus és a gorégkatolikus egyhdzak esetén
a becslések nagyon pontosak voltak, tehit az esetiitkben a nemzetkoézi tren-
deknek megfelelGen alakult a taglétszamuk. A nagyobb felekezetek eloszlasa
térben jelentésen nem valtozott, a taglétszdmukban figyelhet6 meg csékkenés
orszagosan (Téth 2024).

5. dbra. A nagyobb vallasi felekezetek megoszldsa Magyarorszigon (2001, 2011, 2022)
és az altalunk becsiilt 2022-es adatok

6000 000
5000 000
4000 000
3000 000
2000 000
1000 000 I
0 I I - -
Roémai Reformatus Evangélikus Gorog
katolikus katolikus

m2001 m2011 m2022 2022 becslés

(sajat szerkesztés)

Akisebb, 20 ezer tagot szamlalé egyhadzak tagszdma ingadoz6 (tobbéves 4tlagban
ugyanannyi), de a Hit Gyiilekezete folyamatos névekedést mutat.

Kovetkeztetések

A 2011-es népszamlalas meglepd eredményeket hozott hazdnkban, er6sen né-
vekedett a nem valaszolék szama, és kozben csokkent a felekezetekhez tartozék
szama. Ezt itthon a rossz kérdésfeltevésnek tulajdonitottak (Dévényi — Németh
2014), de a tobbi négy vizsgilt orszdgban is ugyan ez a trend figyelhet6 meg.
A 2021/22-es népszamlilds szintén érdekes eredményeket hozott a felekeze-
ten kiviili és nem vélaszolék/ismeretlen valaszt ad6k aranydban a masik négy
vizsgalt orszagban. A felekezeten kiviiliek nagyobb szdzalékban vannak jelen
a legfrissebb felmérések alapjan, ami azt jelenti, hogy a nem valaszolok allast
foglaltak, és felekezeten kivilinek deklaralta magit a tébbség, ebbdl kovetke-
zGen a felekezethez tartozok aranya csékkent minden vizsgalt orszdgban. Ezek
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alapjan a harmadik szcenari6 (2022~) bekévetkezése igen valdszintnek tiint,
ami szintén a felekezethez nem tartozok aranyat becsili tobbre, mint a nem
véalaszoldkét, de a friss eredmények megmutattdk, hogy a nemzetkozi tizéves
trendekkel ellentétben hazankban a nem valaszoldk ardnya lett nagyobb (htsz-
és harmincéves nemzetkozi trendeknek megfelel6en). A hazai trendek alapjan
aharmadik szcendrié (2022*) tlint a legkevésbé val6szintinek, ilyen mértékben
ugyanis sehol sem csékkent a felekezetekhez tartozdok szdma.

A becsléseink validdciéja kimutatta, hogy a hazai adatok alapjian becsult
értékek hibaszazaléka igen magas, tehat pontos becslésre egyaltalin nem
hasznalhaték. A nemzetkozi adatok alapjan becsiilt értékek validaciéja mar
sokkal pontosabb eredményt adott, ezek koziil is a harmincéves nemzetkozi
adatok alapjan becsiilt értékek mutattak a legalacsonyabb hibaértékeket (91%-a
30% alatti hibaértékek). A valid4cié eredményei alapjan is az els6 és masodik
szcendriok mutattdk a legpontosabb becslést a valés 2022-es eredményekhez
képest. Mindkét esetben a felekezethez tartozék aranya az 9sszlakossig felénél
alacsonyabb szintre prognosztizalhaté (46%, illetve 44,4%). A nagyobb hazai
egyhazak tagsdgit is meglehet§sen pontosan lehet becsiilni a kordbbi médszer-
rel. Egyediil a rémai katolikus egyhaz tagsagat becsultiik felil a nemzetkézi
trendek alapjdn, ami azt jelenti, hogy a kérnyezd orszdgokénal nagyobb aranyban
cs6kkent a rémai katolikus hivék szama hazidnkban.

OSSZEGZES

A bemutatott harom kutatds, reményeink szerint igazolta, hogy a vallasi sok-
féleség kutatdsanak léteznek 0j, eredeti megkozelitései és médszerei, melyek
alkalmazasa a sokféleség olyan dimenzidira is ramutatnak, amelyekkel a ko-
rabbi kutatdsok nem vagy csak kevés hangsullyal torédtek. Ezek a médszerek
megalapozzdk azt a lehetdséget is, hogy a rendelkezésre all6 adatbazisokat
tovabbiakkal kapcsoljuk 6ssze, ami altal a regionalis tér még arnyaltabban és
igényesebben vizsgalhatd.
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Hillsongizacié: vallasi 6kumenizmus vagy
spiritudlis globalizacié?

Konfliktuspotencial a vallasi pluralizmus szinpadan?

POVEDAK KINGA

2015 oktéberében 6kumenikus vallasi fesztivalt rendeztek Tdgas tér néven
Szegeden, az Ujszegedi ligetben. Harom nap alatt t6bb tucat satorban, 120
programot szerveztek, koztitk tucatnyi dics6ité koncerttel. A fesztivalon tiz-
ezrek vehettek részt, katolikusok, reformatusok, evangélikusok, baptistak,
pinkoésdiek és sok maés felekezethez tartozo hivék részvételével. A killonféle
felekezetek dics6it6 zenekarai véltozatos hangszereléssel és létszamban sorra
adtdk koncertjeiket. A kisszamu, nem tébb mint 100 f6s hallgatésédg eleinte
lelkes volt, majd a masodik-harmadik gyiilekezeti zenekar bemutatkozasa
utdn egyre csendesebbé valt, ami f6képp annak tudhaté be, hogy a baptista,
a rémai katolikus, az evangélikus, gorogkatolikus stb. fiatalok zenekarainak
repertodrja nagyjabol felerészt megegyezett. Rendre elgkeriiltek a Hillsong dalai
kozul az Oceans, Mighty to Save vagy az I surrender. Kés6 délutan a kozonség mar
megfogyatkozott, amikor a baptista fiatalok zenekara jatszotta a Hillsongtél a
Hosanna cimi dalt. A néz6téren egyszer csak divatosan 6ltozott kalfsldi fiatalok
jelentek meg, akik a zenére el6bb csak dudolni, majd tancolni kezdtek. Tébben
felfigyeltek rajuk, és jol lathatéan nem tudtdk, hogy a tdncolé fiatalok a sajat
dalaikra tancoltak. Néhany 6ra mulva ugyandk a nagyszinpadon Hillsong London
néven adtak koncertek tobbezres témeg el6tt. Beindult a dics6ités, és a kivetitdn,
ahogy lenni szokott, megjelent az angol nyelvi dalszéveg. A tdmeg egy része
angolul, egy masik része magyarul énekelte a jél ismert Hillsong-sldgereket. A
fiatalok, mint egy rock koncerten, a szinpadhoz kézeli dithongé részt foglaltak
el. Kezeiket magasba tarva 4lltak és ugraltak. A lendiletesebb dalokat kiabalva
énekelte a tomeg. J6l érzékelhetd volt a flow, az eksztatikus hangulat.

Kozel tiz évvel késébb, 2023 decemberében a szegedi sportcsarnokban a
nemzetkozileg ismert Virginia State Gospel Chorale koncertjén vettem részt.
A kozonség élvezte a rendkiviil profi és lelkes zenekar szinpadi showjat, eksz-
tatikus élményekrsl azonban nem beszélhetiink. Ulve hallgattik a dalokat,
amelyek kozul a Magyarorszagon is ismertebbeket — pl. Az Apdcashow cimi
film dalait - tébben tapssal kisérték. A koncert végén azonban a terem majd-
hogynem felrobbant. A kérus belekezdett a Hillsong talan leghiresebb dalaba,
az Oceansbe. A zenészek jél lathatéan nem voltak olyan lelkesek, mint a korabbi
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gospel dalok esetében, a széveget tabletrél olvastak, elmaradt a korabbi dalok
szinpadi showja és a tdncolds is. A k6zoénség azonban feldllva énekelt velitk
egyutt. Rengetegen elévették telefonjukat és vakujukat faklyaként vilagitva
lengették keziiket. A koncert mindenféle felekezethez tartozo — és feltehetéleg
felekezethez nem tartozé — résztvevéi szamara ekkor kovetkezett be a kollektiv
pezsgés (Durkheim 2003) élménye.

A két esemény csak kiragadott példa a tucatnyi hasonl6 személyes élmény
kozil. K6zos benntk, hogy barmilyen kozdsségben, gyiilekezetben vagy akar
fesztivalon is torténtek, minden esetben a Hillsong dalaihoz kétédve volt
leginkabb megfigyelhetd egyfajta kollektiv eksztatikus élmény. Egyszerre volt
érezhet6 a , koncertszerid flow” és a transzcendens élmény a vegyes felekezet(
hallgatésag korében. Ezen élmények hatdsira fogalmazédott meg tanulmanyom
f6 kérdése, hogy a valldsi zene —jelen esetben a Hillsong dalainak felekezetkozi,
robbandasszeri terjedése — hozzdjarulhat-e a vallasi 6kumenizmushoz vagy in-
kabb megosztottsigot és ,spiritudlis globalizacids folyamatként” ezzel egyiitt
feszultséget eredményez?

A kérdések megvilaszolasihoz tobb felekezetben végeztem tébbszinter
terepkutatast (Marcus 1995) az elmult 10 évben. Ennek sordn részt vettem ptn-
kosdi karizmatikus, szabadkeresztény, rémai katolikus, piinkdsdi, reformatus
liturgidkon és dics6ité alkalmakon, valamint olyan felekezetkézi fesztivalokon
vagy fesztivaljellegli (festivalesque) eseményeken, amelyek tébbsége 6kumenikus
szellemiségi volt. A kutatasi helyszineken (Békés, Budapest, Csatka, Szeged,
Szendrélad, Uszka) interjukat készitettem a gytilekezeti tagokkal, a dicséités-
vezetGkkel és a lelkészekkel is, tovdbba a tébbszinterd terepkutatés elveinek
megfelelen volt, hogy a dicséit6 zenekart kisértem el mas helyszinre, illetve
volt, hogy egy-egy dal vindorlasait, transzdenominalis, felekezeti hatdrokon
ativeld terjedését vizsgaltam. A vizsgilt kozosségek és az interjualanyok etni-
kailag és iskolai végzettség tekintetében is valtozatosak: készitettem interjut
magyar és roma gytlekezetekben, egyetemi végzettségl és nyolc altaldnos
iskolat sem végzett személyekkel is.

Vallasi pluralizmus és vallasi zene

Amint Maté-Téth bevezeté fejezetében is olvashattuk, téved az, aki napjaink
sokféle modernitasa (Taylor 2007; Eisenstadt 2002) idején azt feltételezi, hogy
a sokféleség mindenhol ugyanazon mintazatokbol all 6ssze. A kérdés mar csak
azért sem ilyen egyszer(, mert a valldsok sohasem csak egyféle médon, soha-
sem csak leirt valtozatban léteztek, rdadasul mindig dinamikus véltozasban
voltak. A megélt vallasossdg minden esetben kiilonféle valldsi és spiritudlis
rendszerek, kulonféle hiedelemrendszerek, kulénféle nem vallasi jelenségek
és ideologidk elemeit 6tvozte és 6tvozi magaban (Primiano 1995). A vallas,
benne a vernakularis valldsossaggal emiatt mindig is plurdlis természet(i volt
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és maradt is. Azt is lathatjuk, hogy a globalizicié koraban a vilag kiillonb6z6
részein végteleniil sokféle vall4si és nem valldsi jelenség végteleniil sokfélekép-
pen keveredhet egymassal. Ahogy Maté-Téth is megfogalmazta, ,a vallasok
sokfélesége maga is sokféle”.

Avallasi sokféleség elemzése sordn a kutatdsra alapvetden a ,diszciplindris
sitketség” (Weiner 2009) allapota jellemzé. A zene szerepét, a zeneszovegek
jelent6ségét a valldsok atalakulasai, terjedése, érintkezései soran a vallastu-
domaényi kutatds nem vette kellképp figyelembe, mikézben a vallds soha nem
volt ,zenementes ideoldgiai rendszer”. A zene minden egyes vallds esetében
segit a hiveknek a tanitdsok megismerésében, a vallasi élmény elérésében, a
kozosségiidentitds megfogalmazasaban, a vallds mindennapi megélésében, de
részese a transzcendens kommunikaciés (Korpics — Szilczl 2007) folyamatnak,
hozzasegit az eksztatikus élmények kialakulasahoz is. Réviden megfogalmazva,
avallasi zene sohasem ,csak” zene és sohasem csak a vallasi szférara korlato-
z6dik hasznalata és jelentésége.

Elemzéseim alapjat a Hillsongizdcio jelensége adja, ami az ausztral Hillsong
Church zenéjének és zenei brandjének hirtelen, transznaciondlis terjedését
jelenti.! Ennek soran a Hillsong-dalok az internet kiilénféle csatorndin, elsé-
sorban a fijlmegoszté portalokon és a kozosségi média feliletein az elmult
két évtizedben gyakorlatilag ,meghéditottdk” minden keresztény felekezet
,konnytzenéjét”. A Hillsong-dalokat tobb nyelvre leforditottdk, és a dics6ité-
sek vagy dicséité fesztivaljellegli események mellett (templomi) liturgidn is
el6adjak az istentiszteletek sordn. A Hillsongizdcié azonban nemcsak a zenei
atvételre utal, hanem arra is, hogy a kilonféle keresztény gyiilekezetek vagy
mozgalmak megprébaljak reprodukalni és utdnozni a Hillsong-brandet, azaz
a stilusat, zenéjét és istentiszteleti formait. A Hillsongizdcié nem varatlanul,
el6zmények nélkul bontakozott ki, hanem az utébbi évtizedekben vildgszerte
megfigyelhet6 valldsi folyamatok egyik legtjabb trendjeként értelmezhetd. A
vallasi folyamatok irdnyaban nyitott szemmel jarék kérében mar jol ismert,
hogy az elmult évtizedek egyik legjelentésebb valldsi-dinamikai valtozdsat a
karizmatikus gyiilekezetek vilagszerte tapasztalhato terjedése jelenti (Coleman
2000). Ahogy Allan Anderson is megfogalmazta,

* AHillsong Church 1983-ban alakult Sydney-ben, Ausztralidban, Brian és Bobbie Houston
vezetésével. Azéta a Hillsong egy globalis halézattd nétte ki magat, amely t6bb mint 30
gyiilekezetet miikodtet vilagszerte, tobbek kézott Ausztralidban, az Egyesiilt Allamokban,
az Egyesult Kirdlysdgban és Dél-Afrikaban. A Hillsong Church az ltala készitett dics6it6
daloktél valt hiressé, amelyek széles kérben népszertiek a keresztény zenei piacokon és a
keresztény kozosségekben.
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,During the second half of the twentieth century the most significant changes
in the global demography of Christianity have occurred through the growth
of Pentecostalism [...] Pentecostalism has been arguably the fastest growing
religous movement in the contemporary world (Anderson 2013, 1).

Erdekes médon a négyévtizedes szocialista uralom bukasaval bekovetkezé
vallasszabadsag Eurdpa keleti régiéjaban mégis eltéré eredménnyel jart, és
Kelet-K6zép Eurdpa a punkoésdi karizmatikus megutjulas valldsi dinamikaja
tekintetében lemaradt a vilag nagy részével szemben. A punkésdi-karizmatikus
gyulekezetek Magyarorszdgon a HIT Gyulekezetétdl eltekintve kis 1étszamuak
és orszdgos halézatot sem tudtak kiépiteni, és a Hillsong Church-héz kétédé
yaffiliate” gyiilekezetek sem jottek létre egészen a legut6bbi idékig. Ha azonban
akiilonféle felekezetek vallasi gyakorlatit vessziik vizsgalataink kézéppontjaba,
eltéré eredményekre juthatunk. Sajat tapasztalataim elsé olvasatra a szamok-
ban mérhet6 tendencidkkal szembemend képet sugaroznak: a Hillsong zenéje
mintha leigdzna a keresztény felekezetek zenei kultargjat. Jelen tanulmény
éppen ezért arra keresi a vilaszt, hogy vajon mi all annak hatterében, hogy a
punkdésdizmus terjedése szempontjabdl marginélis helyet elfoglal6 kozép-ke-
let-eurépai Magyarorszagon a piinkosdi karizmatikus dalok invaziéjaval talal-
kozhatunk? Mennyire csak a zenei felszint érinti ez a jelenség vagy mennyire
mélyebb, 6sszetettebb dtalakuldst, ami azt jelzi, hogy a nemzetkézi punkosdi
karizmatikus zene - elsésorban a Hillsong — tullépve felekezeti hatarokon
invaziv médon terjed, és egyfajta 6kumenizmus kialakuldsat is el6segiti a
posztszocialista régiéban?

TORTENELMI ELOZMENYEK

Ahhoz, hogy a 21. szazad Magyarorszagan zajl6 vallasi folyamatokat értelmezni
tudjuk, vissza kell tekinteniink a kézelmult térténetére. Ebbél értheté meg
ugyanis, hogy Magyarorszdgon (és Kézép-Kelet Eurépaban is) miért annyira
eltérd a piinkosdi egyhazak helyzete a vilag mas részeihez mérten. A térténelmi
siku 6sszefoglaldsunk emiatt harom fékusszal rendelkezik: réviden bemutatja,
hogyan jelent meg a pinkésdi irdnyzat Magyarorszdgon; kitekint a keresztény
koénnytizene multjra, a pinkésdi-karizmatikus és a rémai katolikus kézosségek
és dalaik elsé talalkozdsaira; valamint azokra a kériilményekre, amelyek a mai
napig hatéan megteremtették az alapot arra, hogy a punkésdi karizmatikus
dalok kvazi akadaly nélkiil terjedjenek, majd valjanak meghatarozo6va a tobbi
keresztény felekezet tagjai korében is.
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A piinkdsdi mozgalom Magyarorszdgon

A piinkésdi mozgalom az 1920-as évek elsé felében jelent meg Magyarorszagon,
féképp az amerikas magyarok? és a hadifogsagbol hazatéré megtértek tevé-
kenysége nyomén.? Az elsé évtizedeket a hektikus szervezeti felépités, a belsé
kuizdelmek, megsz(iné és tjjaalakul6 csoportok jellemezték. A két vildghdboru
kozott fokozatosan jobbra tol6dé Magyarorszagon a mozgalmat 1939-ben a
honvédelem érdekeit veszélyeztets szektdk kozé soroltdk és betiltottak. Ezt
kovetSen a masodik vilaghabort éveiben a mozgalom egyes dgai az evangélikus,
metodista és baptista egyhazak ald betagolédva miikédtek tovabb. A vilaghdboru
utan kiépiil6 kommunista rendszer viszonya irdnyukban ambivalens volt. Az
ateista rendszer egyrészt szeretett volna minden valldsi felekezetet eltiintetni,
mdsrészt azonban alegf6bb ellenségnek a térténelmi egyhizakat, elsésorban a
katolikus egyhdzat tartottik. Ennek kévetkeztében megtiirtek minden olyan
valldsi csoportosuldst, ami a valldsi piacon a katolikus, illetve a reformétus
egyhaz helyzetét gyengitette. Igy, az 4llam 4ltal elfogadott Magyarorszagi
Szabadegyhdzak Szovetségén (MSZSZ) belil miikodhettek a piinkésdi gyiileke-
zetek is. A torténelmi egyhdzakkal ellentétben a szabadegyhidzak igy az 1945 és
1948 kozotti periédust a ,felszabadulas éveiként” élték meg. A szabadegyhdzi
kozosségek életében nem csupan a kézjogi teriileten, hanem a mindennapokban
is komoly javulas kovetkezett be, hitéletitket mindenféle zaklatas nélkiil gyako-
rolhattdk, és misszids lehetdségeik is kitarultak (Rajki 2010). A tagok szdma az
Osszes gyiilekezetben 1962-ig 5000 kérnyékérdl kb. 8000-re emelkedett (Rajki
2011, 75-77). Az evangéliumi keresztények és az evangéliumi piinkésdiek 1962-
benlétrehoztak az egyesiilt szervezetiiket az Evangéliumi Punkosdi Kézosséget
(EPK), a mai napig legfontosabb klasszikus ptuinkdsdi felekezetet, amit 2011
6ta Magyar Punkoésdi Egyhdznak neveznek. A punkoésdi felekezetek egyhaz-
szervezeti élete, dogmatikai tanitdsa az 1960-as évek ,puha diktatarajaban”
megszilardult. A piinkésdi mozgalom mds magyarorszagi egyhazakat is elért
a hatvanas évektdl kezdve. Karizmatikus kozosségek valtak ki a reformatus
egyhazbol, a nazarénusoktdl, de karizmatikus baziskozosségek jottek létre a
rémaikatolikus egyhazon beliil is. Egy belsé krizis nyomaén a szabadkeresztyén
kozo6sség 1973/1974-ben Gn. karizmatikus megujuldson ment keresztiil, majd
1978-ban létrejott a Hit Gyiilekezete, amely a rendszerviltozast kovetden a
legjelent6sebb magyarorszagi Gjprotestans felekezetté formalédott. Az intéz-

2 A 19. szazad végétdl folyamatos, dsszességében véve milliés nagysdgrendd volt az ameri-
kai kivandorlds Magyarorszagrol. A kivandorldok egy része az I. vilaghdboru vége utdn, az
1920-as években hazatért Magyarorszagra.

3 Apunkésdi mozgalom magyarorszagi torténetével legbehatébban Rajki Zoltan foglalkozik.
Bévebben lasd Rajki Zoltan (2011).
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ményesiléssel pirhuzamosan azonban megallt a klasszikus punkésdi mozgalom
magyarorszagi térhéditasa és az 1960/70-es évektdl kezdve lényegesen nem
véltozott numerikusan a tarsadalmi befolyasa (Rajki 2009).

A punkosdi karizmatikus kozosségek tagsaganak novekedése a vilagszer-
te tapasztalhat6é robbanashoz képest Magyarorszagon megkésve és lassabb
itemben indult meg. A magyarorszagi pinkésdi mozgalom legnagyobb cso-
portja az intenziven névekvé karizmatikus Hit Gyiilekezet, amely 2001-ben
anépszamlalasi adatok szerint 3708, 2011-ben 18220, 2022-ben pedig 22647
taggal Magyarorszag 5. legnagyobb egyhdza.? A szamszerd adatok 6nmagukban
értelmezve azonban nem adnak tokéletesen objektiv képet a megélt vallasi
valésagrol, amelyben a piinkosdi karizmatikus egyhdzak hatdsa lényegesen
nagyobb, mint a tdrsadalomban mérhetd szamszer( sulyuk. Ezt, a szadmokkal
nem igazin mérheté folyamatot legjobban a vallasi kénnytizene 4talakuldsaival
lehet érzékeltetni.

A transzdenomindlis keresztény zene kezdetei

Az 1960-1980-as években a magyar keresztény konnytizenére a katolikus
dominancia volt jellemzé8. Lucien Aimé Duval és Sour Surire dalait fiatal, az
dllamhatalomtél meg nem rettend rémai katolikus papok ismertették meg fi-
atal hittanosaikkal, 6k adtak teret az elsé ifjusagi kérusok miikodésének, és 6k
rendezték az elsé orszdgos talalkozdkat is 1972-t6l kezdédGen (Kamards 1989,
Povedak 2019). A Kddar-rezsim titkos tigynokei folyamatosan megfigyelték az
ifjasdgi kozosségeket, a megjelend lelkiségi mozgalmakat és az 6sszejoveteleiket
(Poveddk 2019, 97-129). A rendszer ellenszenvének az oka egyrészt, hogy a
fiatalokat tomorité plébaniai énekkarok és zenekarok teret szolgdltattak arra,
hogy egy tjfajta vallasi élmény és a vele jar6 megujulasi igény népszertségre
tegyen szert, és a zenét a felulrdl kényszeritett szekularizaciés tendencidk
ellenszereként hasznaljék fel. Mdsrészt, kockazati tényezét jelentett, hogy az

4 A2011-es és a korabbinépszamlalasi adatok eltéré modszertanuk és kérdésfeltevésitk miatt
nem tokéletesen alkalmasak az §sszehasonlitasra. A punkésdi karizmatikus mozgalom
népszerlségének novekedését jelzi azonban, hogy az §sszes térténelmi egyhdz hiveinek
szama jelentds csokkenésen ment keresztiil a vizsgalt id6szakban a hivatalos adatok alapjan
(2001 és 2022 kozott a rémai katolikus hitet vallok szama 51%-kal, a reformatusok 42%-kal,
az evangélikusok 44%-kal), szemben a piinkésdi mozgalom erés6désével. Meg kell tovabba
jegyezni, hogy a népszamlalas a hitiikket aktivan nem gyakorlékat is egy adott felekezethez
tartozénak mindsitette. B6vebben a népszamlalasi adatokrdl lasd https://www.ksh.hu/
nepszamlalas/tablak_vallas. Mivel a piinkésdi hivek kézétt az aktivan valldsosak aranya
pediglényegesen magasabb, igy a népszdmlalasi adatokhoz képest a piinkésdi felekezethez
tartozok ardnya a valésagban is magasabb. A Hit Gyiilekezet sajat adatai szerint tagjainak
létszama meghaladja a 70 000 f6t: http://www.hitgyulekezete hu/egyhazunkrol#.
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Uj formak - a posztmodern tirsadalom igényeinek dtalakuldsival 6sszhang-
ban - mas médon viszonyultak az intézményhez, ezzel veszélyeztették az
allam és egyhaz viszonyanak ingatag ldbakon 4116, feszultségforrasokkal teli
egyuttmiikodését is. Az alapvetSen Uj vallasi nyelvként funkcionalé keresz-
tény kénnyiizene emiatt a szocializmus évei alatt egy alulrél jov6 megtjulasi
mozgalomnak szamitott, egyfajta alternativ valldsossagot is szimbolizalt a
tradicionalitdssal szemben.

Ez az alulrdl konstrual6do jelleg tette lehet6vé, hogy mar az 1970-es évek
koézepén megindult az ifjasagi kozosségek szintjén a nyitds a punkosdi fele-
kezetek iranyaban. J6 példat szolgaltat erre a Csak Jézusért amerikai zenekar
,beat-miséje”, amit a titkosrend6rség részletesen dokumentdlt.® Az amerikai
punkdosdi ,ének és zene egyuttes” — ahogy a jelentés nevezi - Budapesten 1976.
augusztus 2-4n tartott ifjusdgi ,beat-misét” Egység cimmel a rémai katolikus
Szent Istvan Bazilikdban (!). A misét Simonfalvi Lajos piinkésdi prédikétor
forditotta, megrendezésére Alberti Arpad romai katolikus segédlelkész enge-
délyével keriilt sor. A nagyjabol 2000 adventista-piinkdsdi-rémai katolikus
fiatalt megmozgaté rendezvényt a Budapest Rendér Fékapitanysag (BREK)
megfigyel6i veszélyesnek mingsitették. Egyrészt azért, mert ,,megtartasara nem
volt engedélyiik a hivataltdl”’, igy értékelésiik szerint ,elére tervezett politikai
akcié volt ez, a maga egyhdzi vetiiletében”®. Masrészt, mert a felekezetkozi meg-
mozdulds 4j jelenségnek szamitott, amire nem szamitottak: , A szektak?® [sic!]
vonatkozasdban kiilénés az, hogy a rémai katolikus egyhazzal kézésen egyhazi
akciét szerveznek.”*° Hasonlé akci6rél szamolhatott be 1982 szeptemberében
a budapesti Biukkony u. 3. szam alatti rémai katolikus templomban tartott
yrock dhitaton” részt vevé tigynok. Elmondésa szerint a 140-150 tinédzsertél
egészen a 60 éves korig terjedd korosztdlyt vonzé misort egy Amerikabdl
érkezett négytagi zenekar mutatta be angol nyelven, majd a miisor végén a
,Géza bacsi” néven ismert Németh Géza reformatus lelkész intézett beszédet
ajelenlévékhoz. Mt

Ezek a rendezvények egyszerre bizonyitjak, hogy a piinkésdi karizmatikus és
akatolikus, valamint katolikus karizmatikus kézésségek kozotti kolesonhatas

° A rock and roll stilusra a magyar nyelv a ,beat zene” megjelolést is alkalmazza. Emiatt
terjedt el a ,beat mise” kifejezés is.

¢ ABTL 3.1.2 M-40918/7.

7 ABTL3.1.2. M-40918/7. 2.

& ABTL 3.1.2. M-40918/7. 3.

9 A pinkésdi mozgalmat mind az allam, rémai katolikus egyhdz és a kézbeszéd is sokaig
szektanak tekintette. Rémai katolikus kérokben sok esetben ez napjainkban is megtalal-
haté.

10 ABTL 3.1.2. M-40918/7. 2.

1 ABTL 2.7.1. NOIJ BRFK-110/1982.09.02. 1.
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nem a 21. szdzadi vernakuldris valldsossag sajitossiga csupan, hanem mar
kordbban megfigyelhet volt. De mutatjak azt is, hogy a modern vallasi zene
milyen jelentés motivaciéforrassal rendelkezett. A hasonléan modern zenei
stilus mar ekkor kialakitotta az els6 transzdenominadlis 6sszekéts kapcesokat.

Fontos megjegyezni, hogy a bemutatott valldsi kontakt 1étrejottében sze-
repet jatszott egy jelentéktelennek l4tsz6 korilmény, a zeneszamok terjedési
médja. Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a keresztény kénnytizenei dalok
a szocializmus éveiben milyen médon terjedtek, kénnyebben megérthetévé
valik a dalok felekezetkozi jellege és végsé soron a kortars piinkosdizalédds
folyamata is.

Nyilvanvalé, hogy a szocialista rezsim, bar korldtozott mértékig szabad utat
engedett a piinkésdi mozgalomnak, timogatni nem tamogatta, hiszen az allam
célja avallds privatizdcidja és teljes kontrolldldsa utan végsé soron az ateizmus
volt. E politikai aspektus miatt mind a katolikus, mind a piinkésdi kénnyiizene
terjedése alapvetSen az dllami hat6sédgoktol rejtve, egyfajta szamizdat folyamat-
ként tortént. Ez a szamizdat terjedés megfigyelhet6 volt a kulfoldrél titokban
behozott keresztény kénnytizenei dalok terjesztése, valamint a hasonl6 hazai
zenekarok templomi felvételeinek sokszorositasa kapcsan is. Az Allambiztonsagi
Levéltar aktai sorra szdmolnak be arrdl, hogy a ,beat miséket” magnészalagra
rogzitették, vagy az egyes dalok kottdit fekete-piacon terjesztették (Povedak
2016). Ez eredményezte, hogy a dalok sok esetben nem lettek szerzgsitve,
hanem tetszik/nem tetszik alapon terjedtek. Igy egy Amerikabol érkezett pin-
kosdi-karizmatikus dal megjelenhetett akdr a katolikusok kézétt is pusztan
vallasi tartalma és esztétikai preferencidk okan. Emiatt a dalok — mint a folklér
alkotdsok — sokszor szerzétlentl és varidnsokban léteztek.

A mar korabban mik6dé és az 1970-es évek masodik felétsl megjelend ma-
gyarorszagi punkoésdi gyiilekezetek is eleinte hizaknal szervezett csoportok
Utjan terjedtek. Amig ezek a gyiilekezetek nem léptek ki a nyilvanos térbe,
a rendszer megtirte létezésiiket. De mar pusztan ez a szabalyozott jelleg is
érzékelteti, hogy a piinkésdi gyulekezetek létezése csak erésen korlitozott
korulmények kozott valosulhatott meg, mindenféle médianyilvanossig nélkal.
Ennek kovetkeztében az orszagnak voltak olyan részei és olyan tdrsadalmi
rétegei, ahol a piinkésdizmus létezésérél sem szereztek tudomast. Logikusan
kovetkezik mindebbdl, hogy a dalok is csak sziik kérben, do-it-yourself jellegti
kottdkon, ritkdbban magndékazettikon vagy személyes tapasztalatok utjan
terjedtek. Ilyen korilmények kozott az, hogy ki a szerzdje, mely gyiilekezet-
hez kot6dik, milyen egyiittes adta el, nem birt jelentéséggel. A legfontosabb
a gyulekezeti hasznalhatésag volt. Rozgonyi Botond, a kevés magyarorszagi
punkdsdi teolégusok egyike, arrdl szamolt be, hogy az 1980-as években még az
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akkor er6s6dé katolikus konnytizene is éreztette hatasat a kis szdmu punkosdi
gyulekezet zenéjére:

»Amagyar pinkosdizmus rendkiviil ¢sszetett jelenség, sokféle irdnyzata van.
Es persze azt is hozza kell tenniink, hogy a ptinkésdi liturgia nem szigortan
szabélyozott, igy tobbféle gytilekezetben tobbféle zene is élhet egymas mellett.
Mi [Szegeden] példaul mar korabban is jatszottuk az 1970-80-as évek magyar
katolikus beatmiséinek néhdny szdmat. Nem sokat, de voltak atvételek, és mi
magunk is ugyanolyan zenei stilusban és hangszereléssel kezdttunk el zenélni,
mint ¢k. Akusztikus gitar, klarinét, ének — és a képzettség sem volt sokdig
kifejezetten fontos” (Szeged, 2016.09.02).

A modernebb hangzasi dics6ité zenék nem arattak egydntet( sikert, bar olyan
mértékil heves és elmérgesedett vitak, melyek a katolikus zenei szcénit jelle-
mezték (Poveddk 2019, 130-158) a piinkosdi gyiilekezetekben nem jelentkeztek.

,1982-89 kozétt voltam a kiskérosi tradicionalis piinkdsdi gytilekezet pasztora.
Akkor még a régi, orgonds énekeket jatszottak, de a fiatalokon keresztil mar
jottek be az Uj stilusu dalok. Az istentiszteletnek volt egy olyan része, ahol 6k
szolgaltak. Az id6sebbek nem szerették ezeket a zenéket, nem igazan tudtak
bekapcsolédni, de alapvet8en elfogadtak. Problémak inkabb csak a hangerd
miatt voltak” (R.B., Szeged, 2016.09.02.).

Akeresztény konnytiizene helyzete a rendszervéiltozas utdn sem valtozott jelen-
tésen. A nemzetkozileg hatalmas ipardggs valt CCM (Contemporary Christian
Music) régiénkban nem tudott jelentés eredményeket elérni. A nemzetkoézileg
ismert puinkosdi karizmatikus dalok is csak esetlegesen terjedtek, egy-egy agilis
személy forditéi tevékenységéhez vagy egy-egy felekezethez kotédve. Vannak
arra utalé jelek, hogy bizonyos foku keveredés a dalok szintjén a rendszerval-
tas utani évtizedben mar megfigyelhetd volt, 4m ezek még semmiképpen sem
értek el szélesebb ismertséget. Ebben taldn legfontosabb szerepe a Hit Gytile-
kezetének volt, amely politikai és gazdasagi kapcsolatain keresztiil, a Vidam
Vasarnap cim istentiszteletével heti rendszerességgel megjelent az orszagos
televizidad6kon, 1995-ben megalapitotta sajit felsoktatasi intézményét Szent
P4l Akadémia néven, orszagosan terjesztett heti és havilapokat inditott Hetek,
illetve Uj Exodus névvel. Barmely felekezethez tartozé személlyel beszéltem is a
korszakrdl, egyontetiien kiemelték, hogy még ekkor sem nevesitették az eredeti
el6addkat és altaldban nem voltak tisztdban a dalok felekezeti hitterével sem.
A keresztény kot6dés elegendbnek bizonyult szamukra.
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A punkoésdi hasznélatban 1év6 dalok nagy része ekkor még kulféldi import
dal volt, bar léteztek j6l ismert hazaiak is. Ez utébbiakat alapvetéen két cso-
portra oszthatjuk: a kapott dalok és a szerzett dalok. A kapott dalokat ahhoz a
személyhez koétik, aki a Szent Szellemen kereszttl hozzajuk jutott. Nem vitatjak
el szerzdiségiiket, 4m magukat a dalokat isteni adoméanyként értelmezik. Ilyen
személynek szamitott t6bb, a szabadkeresztény vagy punkoésdi gyilekezetekbe
betért roma személy (Poveddk — Povedak 2023). Az 6 dalaik hamar népszertivé
valtak a magyarorszagi, piinkosdi hitre tért romak koérében (Povedak — Poveddk
2023). Gyakorlatilag szajrol szajra terjedtek, igy mara kiilonféle hangszerelésti
véltozatokban léteznek.

Kuloén emlitést érdemel ebbdl a szempontbél a Hit Gytilekezetében az 1990-
es évek elsé felében lezajlédott ébredési hullam. A gyiilekezet terjedésének
szempontjabdl a legprosperdlobb idgszak volt ez Magyarorszdgon — amikor a
teljes ismeretlenségbdl kilépd kis kozosség rovid id6 alatt orszdgosan ismertté
valt, elterjedt, és létrehozta szervezeti kereteit tobb sziz telepiilésen — és nem
mellesleg tomegével szilettek piinkésdi-karizmatikus dalaik is. A kordbbi
id6szakban szinte kivétel nélkiil kiilfoldi atvételeket hasznaltak, mig ettdl
kezdve megnétt a hazai dalok aranya, ami egyben a punkésdi-karizmatikus
mozgalom megerdsddésének a jele is.

,Ekkor rengeteg helyi dal sziiletett, amik remekiil énekelheték mais. Zsenialisak
ezek a 93-as dics6ité zenék. Igazabdl 6k voltak az elsé gytlekezet Magyaror-
szagon, akik elkezdték létrehozni a sajat anyagaikat. Sokkal kénnyebb ugyanis
atvenni, mint alkotni” (Stanzel Benjamin, 2016.09.10.).

A szerzett dalokat tovabbi két csoportba sorolhatjuk: a kiilféldrél importalt
dalok, illetve a magyar szerzgk alkotasai. Ezek mind tudatos alkotasi folyamat
eredményei, bar sajit szavaikkal a Szent Szellem hatdsat a szerz6k maguk sem
zarjak ki. A kapott dalokhoz képest itt lényegesen hangsulyosabb az egyén, a
dalszerz6 személye, am az 1990-es években egy-egy dalt még sokszor nem
kotottek elsadokhoz.

HILLSONGIZACIO. KORTARS TENDENCIAK

Ha szakaszolni prébaljuk a Magyarorszdgon megjelent puinkésdi zenéket jellegiik
alapjan, akkor alapvetéen harom korszakrdl beszélhetiink: 1. A bizonytalan
kezdetek 1989-ig; 2. Az utkeresés 2005-ig; 3. A hillsongizal6das 2005-t6l.

Az 1989-ig tart6 idészakot a pinkésdi zenék szempontjibdl is a félig foldalatti
jelleg hatdrozza meg, ahol a tradiciondlis piinkdsdi énekek (orgonaval kisérve az
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1930-40-es évekbdl), a kulfoldrél érkezs, magyarra forditott modernebb dalok
és a kapott” dalok voltak hasznalatban, kisszamu katolikus dal kélcsénzésével.
Mind a zenei anyag, mind az el6addsmdd sokszind, a leggyakrabban amatér
zenei szinvonalon valdsult meg.

Az 1989-t6l nagyjabdl 2005-ig tartéd szakaszra a Hit Gyiilekezet hatdsa
nyomja ra bélyegét, a sajat dalaik mellett a kulfsldi forditasok terjedtek to-
vébbra is esetlegesen, kézponti segitség (pl. daloskényv, oktatéanyag) nélkil.
A zenei szinvonal valtozatlan maradt, bar alelkes amatérok helyett egyre tobb
professziondlis dics6t6-zenekar alakult. Ebben nagy hatdsa volt az orszagos
médidban megjelend Hit Gyiilekezetének, melynek dics6it6 zenekaraban tébb,
korabban a vilagi zeneiparbdl ismert profi zenész is jatszott/-ik. A dalok ennek
ellenére tovabbra is kazettdkon terjedtek, onnan kott4ztik le 6ket, vagy le sem
kottdztak, hanem csak leakkordoztik és szévegét leforditottak.

,2002-2003-ban lehetett, hogy a Szeraf kérus 24 6ras dicséitést szervezett.
Meghallottuk, és rohantunk diktafonnal meg kazettikkal. Vettiik fel az egészet.
Rengeteg 4j dal elhangzott, nagyon sokat leforditottak akkor [...] Meg volt sok
masolt kazettam is, Hit Gyiilis, Prazsak Lacitdl [rémai katolikus keresztény kony-
nytzenei dalszerz6-énekes], 6 is forditott le tobb Hillsongot” (Ildi, 2016.08.21).

A legtjabb korszakhatart a YouTube videémegoszté-portal indulédsa jelenti
(2005). A véltozas természetesen nem azonnali, éles hatart hordoz magaban,
hanem erételjes dtmenetet mind a zenei anyag, mind a professzionalitds, mind
a zenéhez jutds médjai terén. Ezel6tt gyakorlatilag nem létezett olyan férum,
amelyen keresztiil a hallgaték megtudhattak volna, kik az egyes dalok szerzéi,
rendkiviil korlatoltak voltak az eredeti zenékhez valé hozzajutési lehetéségek
is. A Hit Gyiilekezete ugyan mar az 1990-es években is forditott és jatszott
Hillsong dalokat, 4m a televizids istentiszteleteken ezek eredeti szerzéje, cime
nem jelent meg. Gyakorlatilag a YouTube vetett véget a dalok hall4s utani ter-
jedésének is, lehetévé téve a kottak terjedését, majd egy id6 utdn a dicséitést
segit6 oktatévideok is megjelentek.

JValamikor 2007 kérnyékén lehetett, a Savior King album megjelenése utén,
hogy a YouTube-on rakerestem. Teljesen el voltam htilve az albumtdl, és hat, én
emiatt kezdtem el a Golgota Gyiilekezetbdl a hillsong felé kozeliteni. Teljesen
le voltam débbenve a YouTube-on. Akkor jottem r4, hogy azok a dalok, amiket
én énekeltem és szerettem nagyrészt Hillsong dalok voltak!” (S.B. 2016.09.10).

Szemmel lithat6 tehit, hogy az internet és a média egyre nagyobb fokd hasz-
nélata milyen mértékben kénnyiti meg a dicséité praktikak aramlasit. Ahogy
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Evans -Thornton is megjegyezte ,Youtube az j kozvetit§ csatorna” (2015,
141-159). Megfigyelhet6vé valnak azok az un. portable practices, melyek el6se-
gitik, megkonnyitik a vallasi gyakorlat transznaciondlis terjedését és a lokalis
kultardban valé meggyokerez6dését (Csordas 1997).

Természetesen nem lehet azt dllitani, hogy kizar6lag Hillsong dalok terjedtek
volna el a kortdrs magyar piinkésdi kozosségekben, d4m az egyértelmiien latszik,
hogy napjainkra a Hillsong mérkajeggyé valt, és ismertsége, elterjedtsége okan
tulmutat sajat magan. Gyakorlatilag a kortdrs dicséit6 zene szimbolumaként
haszndljik a ,Hillsong-dalok”, ,Hillsong tipust dalok” kifejezéseket. Mellette
az Osszes tobbi, nemzetkozi szinten egyébként hasonlé népszeriiséggel bird
el6adé hattérbe szorul. De ugyanigy népszeriisége okan a fiatalabb generdcick
felsl kiindulva héttérbe szoritja a korabbi zenei formékat is, bArmely feleke-
zetr6l legyen is sz6.

LA »Hitunk énekei« punkosdi énekeskonyv létezik, de az ifjusag ezt abszolat
nem hasznélja. Kértikben csak az Gjabb, Hillsong-jellegti énekek ismertek, mést
nem is hasznalnak.” (R.B. 2016.09.02)

Persze, e téren a hagyomanykdévetdbb, rigidebb, tobb évszdzados gyakorlatok-
kal és formakkal bir6 katolikus és reformatus egyhdz lassabban valtozik, 4m a
hivatalos, templomi liturgian kivil itt is felvdzolhaté ez a folyamat. Régiénkra
is igaznak mondhaté tehat, amit mar sokan megallapitottak, tobbek kozott
Donald E. Miller a Spirit and power kétetben, hogy a punkésdi mozgalom egyik
legfontosabb eleme, hogy képes alkalmazkodni a lokalis kontextusokhoz, és
magara olteni a kulturalisan megfelels zenei és istentiszteleti stilusokat (2013).

A forditds dilemmdi — glokalizdciés esettanulmdnyok

A Hillsong-dalok magyarorszagi terjedésének alapvetSen két utja létezik. Elsé 1é-
pésként maguk a dalok jelentek meg szerzétlentl, tobb piinkésdi gytlekezetnél,
majd katolikus hasznalatban is. A zene megjelenése utan, masodik 1épcséként
érkezik maga az intézmény is, alulrél j6v6 kezdeményezésként. Magyarorszdgon
2011-ben jott létre az elsé helyi, Hillsong Network-hoz kapcsolédé gyilekezet
Budapest Connect néven, Londonbdl hazatéré négy Hillsong gyiilekezeti tag ¢sz-
tonzésére. Az alapvetSen kétnyelvii, egyel6re kis 1étszamua kozosség kéthetente
tartistentiszteleteket, ahol kizar6lag magyar nyelven éneklik a Hillsong dalait.
Sajat zenei repertodrral még nem rendelkeznek, egyel6re az anyagyiilekezetb6l
tapldlkoznak. Stanzel Benjamin gyiilekezeti pasztor reményei szerint azonban
hamarosan ezek is megsziiletnek, hiszen , akkor lesz igazan er6s a gyiilekezet,
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ha megsziiletnek els6 dalai. Ezek a sajat hit erejébél taplalkoznak. Addig marad
a zenei masolas” (S.B. 2016. 09.10.).

Az eredeti ausztral kozegtdl kultirajiban és nyelvében idegen Magyarorsza-
gon kilonos jelent6ségiik van a forditdsoknak. Alapvet6en haromféle forditdsi
stratégiaval taldlkozhatunk. Egyrészt még napjainkban is egymds mellett
élnek a sokszor punkoésdi gyiilekezetenként eltéré sajat forditasok, amik ko-
zott prozéddiailag, tartalmilagis megtaldlhaté mindenféle minéség. Mellettitk
ugyanigy megtalalhatok az ezektdl eltér katolikus forditasok is. A variaciok
ilyen nagy szadma utal arra, hogy a forditdsok spontén, alulrdl j6vé igényekre
keletkeztek, mindenféle autoritds kozbelépése, forszirozdsa nélkiil. De utal arra
is, hogy a Hillsong dalai meglepé vonzer6vel rendelkeznek a kiillonb6zé feleke-
zetl személyek szamara. Mindezek mellett ez a fajta sokszintiség a hétkéznapi
életben problémakat is okozhatott. A katolikus karizmatikus adatk6zl6m errél
a kovetkezsképp beszélt:

,Tehat tavaly azzal talalkoztunk, hogy volt egy dal, és akkor mindenki, mit
tudom én, de vagy négyféleképp ismerte. Es azt mondtuk, de j6, hogy angolul
legalabb ugyantgy van. Akkor most angolul fogjuk el6adni, mert, hogy voltak
amerikaiak is kozottunk. Vagy ott van példdul az Oceans. Azt én a Dezs6éktdl
(Edenkert szabadkeresztény szegedi gytlekezet) ismertem meg. Ok csinaltak
egy nagyon szép forditist. Aztan elénekelte egy masik forditdsban a Csiszér
Laci is (katolikus karizmatikus énekes), és én csak a dallamabdl jottem r4,
hogy ugyanaz. Azt4n hallottam a Pintér Bélatol (Debreceni Szabadkeresztény
gytlekezet) is egy valtozatot. Az is mds. Most akkor mivan? Mindenkinek van
sajat valtozata?” (Ildi, 2016.08.21.).

A masodik stratégia, amit a Hit Gytilekezete alkalmaz(ott?), akik - talan a
dicsé6ité zenében rejld téritési potencidlt meglitva? — tomegével forditottak
le a legnépszertibb dicséité dalokat, amiket orszagosan kozvetitett televizios
istentiszteleteiken a tébbi punkésdi gyiilekezet jelentds része mar télik vett
at. Ezzel a gyulekezet politikailag is erésitette sajat sulyat a tobbi kisebb gyt-
lekezettel szemben, akik a kélesonzés révén dhatatlanul kapcsolatba kertiltek
a magyar viszonyok kézott kiemelkedd gazdasédgi potenciallal és tagsaggal
rendelkezé Hit Gytlekezetével.

Aharmadik stratégia mindezekre reakcidként sziiletett, és a Budapest Con-
nect gyilekezet létrejottével jelent meg. A gyiilekezet tagjai — elsGsorban a
pasztorok, dicséitésvezetdk — latva az egymas mellett pairhuzamosan létezé
verzidkat, a vegyes felekezeti hasznélatot, valamint az addigi forditasok sz6-
vegét (ne felejtsiik el, hogy a Budapest Connect tagjai Londonbdl hazatért,
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angolul tokéletesen beszél6 Hillsong London tagok!), gy dontottek, hogy sajat,
hitelesitett forditasokkal jelennek meg.

,Nagyon hosszadalmas és lassa folyamat, amit mi énkéntes alapon végzink,
de ugy éreztiik, meg kell tenntink. Fontos a hiteles tartalom miatt. Mi minden
dal esetében utdnajarunk, hogy miért sziiletett, milyen indittatasra {rtdk, és
ezt probaljuk visszaadni. Szerencsére a Hillsong mindig nyilvanossagra hozza
azokat a bibliai idézeteket, amik inspiraltdk a dalok sziiletését, ez j6. Lefor-
ditjuk, elkuldjitk Sydney-be, ott egy bizottsig visszafordittatja és jévahagyja,
ha megegyezik [...] A kordbbi magyar szabadforditdsok vegyesek voltak, mind
teolégiailag, mind miivészileg. Az Aftermath utan megjelend dalok ¢sszetettebb
szovegeit példdul nem tudtak visszaadni, egyszeriien elengedték a miivészibb,
bonyolultabb szerkezeteket (S.B., 2016.09.10.).

Az amatorizmusbdl a professzionalitas felé tarté forditasi stratégidk fejlédése
nemcsak azt mutatja, hogy a kezdeti alulr6l jové (grassroots movement) jelleggel
egylttjar6 valtozatossag lassanként az egységesiilés felé tart, hanem a piinkosdi
teoldgia, ezen belul a hivek korében elterjedt vernakularis teoldgia fejlédését is
mutatja. Mig kezdetben, az 1980-1990-es években, a formai hasonlésag mar
elegendé volt ahhoz, hogy a dalok transzdenomindlis szinten meggyokerezzenek,
addig napjainkra megindulni litszik a zenén tdlmutatoé letisztuldsi folyamat.
»Ne felejtsiik el - mondja Stanzel — hogy a zene nem a kultiraja, hanem a gyu-
molcs, nagyon jelentds gyumolcse a gyiilekezetnek.”

A Budapest Connect a szovegek mellett a hangszerelésben, megszdlaldsban
is a Hillsong tokéletes utdnzasira torekszik, hogy teljes mértékben ugy adjak
at a dalokat, ahogy az eredetit. Ez természetesen megkoveteli a zenei képzett-
séget is. Stanzel szavaival, az egyuittesben nagy a rotdcié, nem mindenki felel
meg a magas kivinalmaknak. Lathatd tehat, hogy migaz 1990-es években még
altalanosan megfigyelhet§ volt az amatérizmus, addig napjainkra a punkésdi
dicséité zenekarok professzionalisak lettek, aminek mintapéldaja a Budapest
Connect. Nem a Budapest Connect az egyetlen gyiilekezet azonban, amely
ilyen motivaciok miatt készitette el sajat forditasit. Hasonlét tapasztalhatunk
a jelentés részben romakra épité szegedi Eden Gyiilekezetnél is. Az igényes
szoveg, a magas szintd zenei tudds hatdsara sajat verzidik a régié egymdssal
kapcsolatban 4116 gytlekezetei kérében lathatéan terjednek, sét a tobb feleke-
zetet vonzo6 nagyobb dicséitési alkalmaikon a katolikus karizmatikusok is mar
ezeket a viltozatokat veszik at.
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A KATOLIKUS HILLSONG-DALOK, A HILLSONG-OKUMENIZMUS

A Hillsong-dalok invaziv, felekezetek feletti terjedése sajatos, zenén keresztul
megindulé 6kumenizmus kialakulasa felé vezet. Jél lathatd, hogy ez a fajta
folyamat a piinkosdi és katolikus vernakuldris valldsossag felszinén megjelend
zenei izlések hasonlésdganak, valamint a zene mogott felfejthetd vallasi igé-
nyek, vernakuldris valldsi teolégiak hasonlésdgianak az egyideji jelentkezése
miatt 6lt ekkora méreteket. Figyelembe kell tovdbb4 venniink, hogy az internet
a magyarorszagi haztartasokban az ezredfordulé utdn, nagyjabdl a YouTube
meginduldsaval egy id6ben vilt tomegessé. A dics6it6 zenék utan keres6k pedig
térvényszerd, hogy a legnépszeriibb nemzetkézi dicséits zenekart talaltak meg
elsésorban. Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben befolyasolta ezt a folyamatot,
hogy a magyar lakossag Eurépaban taldn alegkevésbé beszél idegen nyelveket?
Vajon ez a feliiletes tudas vagy az esztétikai preferenciak segitették elsésorban
a transzdenomindlis terjedést? Valdszintileg az utébbi, ugyanis birmennyire
is terjednek az egyre precizebben forditott szévegek, a hivek megélt vallasi
valésdgit elsésorban nem ezek befolyasoljak, hanem a dicséitésben rejlé erd
és az ehhez kot6d6 vallasi élmény.

LA szoveg nem igazdn szamit. A tobbség nem figyel a szovegre. A misztikus
élményt, Isten jelenlétét keresik, és ezt nem intellektualisan teszik. A zene,
a dallam és a ritmus hozza olyan allapotba az embereket, hogy misztikusan
megélik Istennel valé talalkozasukat.” (R.B. 2016.09.02)

,Ezek szabad dalok. A sarga kényves, kék konyves daloknak [gitaros katolikus
énekek gyljteményei] van eleje, elinditjuk, és van vége. Viszont ezeknél a
daloknél meg van olyan rész, ahol van egyfajta szabad dicséitésre lehet6ség,
nyelveken imadkozassal. Es akkor ugye azért vettiik 4t ezeket a dalokat, mert
egyszerlen lehet6séget adnak arra, hogy lehessen kézben dicséiteni. Egy sdrga
konyves dal, ami mondjuk kétottebb, van négy versszaka, refrén, ott nehezebb
ezt megcsindlni mert el kell jatszani elejétdl végig, ugy van értelme. Hidba
vették ezeknél is lazabbra kicsit a stilust, egy kicsit poposabbra, de ez a fajta
dics6ité stilus még nincs benne. Viszont a Hillsongnal meg mar szerintem tgy
sziilettek ezek a dalok, hogy dicséitettek is kozben. Es akkor azért lett ez ilyen
szabad. A dics6ités a kézpontja” (Ildi, 2016.).

Erezhet6 tovabba a folyamat mégott az a fajta nyitottsag, amely a vallasi hata-
rok felold6dasat, fluiditdsit eredményezi a dics6its zenét fogyasztok kérében.
A katolikusok - féként katolikus karizmatikusok — ugyanugy részt vesznek a
kulonféle skumenikus dicséité alkalmakon, fesztivalokon, és egytitt éneklik a
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punkdésdi dics6ité dalokat. Lathatéan nem merdl fel problémaként, hogy nem
sajat felekezetébe tartozé szerzé dalat épitsék be sajat ritusaikba. A hivek a
sajat kereteik kozé helyezik el a dalokat, és azon belill értelmezik, aminek ko-
vetkeztében ugyanazon dal mogott részben eltérd értelmezések jelenhetnek
meg a kilonféle felekezetek korében.

,1gazabol nem okoz problémit, hogy nem katolikus, persze, azért volt, hogy
elgondolkodtunk egy-két részleten, hogy most akkor az mit is akar jelenteni.
Példaul szdmunkra a kenet az olyan érthetetlen. Mit is takar ez? Vagy a Szent
Szellem nalunk Szentlélek. De alapjaban véve nem, nem gond. Igazaban tényleg
az érzelmeinket énekeljiikk meg Istennek, azt, hogy elmondjuk milyen szép,
milyen jo, milyen hatalmas. Ez a lényeg [...] Ha megnézel mondjuk egy katolikus
karizmatikus miserendet, akkor a mise dalok 80%-a eredetileg Hillsong. De
nekiink katolikus karizmatikusoknak van egy ilyen kottas énekes fuzetiink,
benne vagy 180-200 dallal, és abban is a daloknak legalabb a fele Hillsong [...]
azért tudjuk befogadni, mert példiul az ilyen dicséité kulttra szerintem Ame-
rikdban ugye inkabb a feketékre jellemzébb. Na, most télunk idegen a fekete
kulttra, nem nagyon tudnank mit kezdeni vele. A Hillsong fajta dicséités, ez meg
hat fehérebb. Hasonlo, mint én, azért tudtuk jobban elfogadni” (Ildi, 2016.)*2.

Hogy mennyire nemcsak a magyar katolikus karizmatikusok sajatossiga a
folyamat, j6l mutatjak a 2016-os krakkéi Ifjusagi Vildgtalalkozé soran feltiing
dalok is. Mig korabban a katolikus karizmatikus mozgalomnak alig voltak
nemzetkozileg elterjed és mindenhol jél ismert dalai, ami miatt a taizéi kume-
nikus dalokat énekelték, addig a Hillsong terjedése ezt a helyzetet alapjaiban
megvaltoztatta:
,Akrakkéi Ifjasdgi Vildgtalalkozon jarva (egyhdzmegyés ifjusagi referensként
mintegy 50 fiatalért voltam felelds) felttint, hogy a kordbbi vilagtalalkozds
himnuszokon kiviil a kozponti (nem-liturgikus) programokon jatszott repertoar
szinte kizarélag Hillsong-énekekbdl 4llt, melyre a soknemzetiségii fiatalsig
a sajat nyelvi forditdsok éneklésével rezonalt (taizéi zene pl. alig hangzott
el!). PL. Aldom szent neved, Nagy vagy, Urunk, Halleluja, Oceans stb. Egyfajta
vallasi zenei globalizacié ez, mely 6sszekot, de egyben uniformizal is” (Paksa
Balazs, 2016.08.14.).

12 A katolikus karizmatikus kézésség énekesfiizete példaértékd mind kottdzdsa, mind a
forrasok feltiintetése terén. A t6bb mint 300 dal mindegyikénél feltintették még a forditd
személyét is. http://enekfuzet.ujevangelizacio.hu/tartalomjegyzek.
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Jol érzékelhetd sajatossdga ennek az 6kumenizmusnak, hogy mig a killénb6z6
felekezetek kozotti hatdrt atjarhatobba teszi, a kozottik 1évs konfliktusokat
leépiti, addig a sajat felekezeteken beliil gatakat emel. Egyrészt ugy, hogy az
4j formak irdnt kevésbé nyitott korokben félelmet, elzdrk6zdst szil. Rozgonyi
jegyezte meg, hogy sajat punkosdi gyiilekezetében a konzervativabb csoportok
a dicséitést a katolikus karizmatikusok hatasanak tudtak be, emiatt utasitottak
el, mig a katolikus kérokben az ellenzdk a vilagi divatos zene invazidjaként
értelmezik a folyamatot (Povedak 2019, 130-142). Steven Miller kiemeli, hogy
»a II. Vatikani zsinat kovetkeztében megjelend valtozdsok kozul az egyik leg-
szerencsétlenebb a kulénbségek 6sszemosddésa [...] A templomhajéban valé
tancolds elburjdnzésa, a »gospel« zene, »evangelizalé« prédikaciok, »keresztény
rocke« és a liturgidn val6 megjelenésiik néhdny azok koéziil a nyilvanvalé jelek
koziil, melyek a Katolikus Egyhéz és az extra ecclesiam uralma kozotti hatdrok
elmos6dasit mutatjak. Mindez mindennél jobban lathaté az n. »karizmatikus
mozgalomban«” (Miller 1993). Az egyes felekezeteken beliili csoportok kozstt
igy fokozddik a tavolsdg. Ma a katolikus karizmatikus kézosségek lényegesen
kozelebb vannak és jobban megértik a piinkésdi karizmatikusokat, mint sajat
felekezetiik tradicionalis formait (pl. rézsafiizér tarsasag, Maria-1égio stb.).

KONKLUZIO

A fejezet a Hillsong-jelenség példadjan keresztiil prébalta modellezni a piinkdsdi-
zdlodds, karizmatizdlodds jelenségét. Altalanosan megfigyelhetd napjainkra, hogy
a glob4lis keresztény kénnytizenei piacon vezet$ zenekarok szinte kizarélag a
punkésdi karizmatikus mozgalomhoz tartoznak® és dalaik megjelentek a rémai
katolikus, illetve mas torténelmi egyhdzak kérében is. A punkésdi mozgalomtél
atvett jelentSs szamu dal egyik jellemz6je, hogy a pozitiv keresztény tizenetet
afogyasztdéi kulttura értékrendszeréhez igazodé médon — a szenvedés teoldgid-
jatél mentesen, a keresztet megkeriilve, csak a feltdmadas tizenetét kozvetitve
- csomagoltak a tomegkultura divatos zenei trendjeibe. Mindezekhez pedig
nagyfoku spontaneitdsra és egyéni intuicidra épité vallasi gyakorlat tarsult.
Avasfiiggony mogotti Magyarorszagon a piinkosdi karizmatikus zenék so-
kaig foldalatti mozgalomként terjedtek. A ,hand-made” jelleg, a szerzé6tlenul

132024 marciusaban a YouTube f4jlmegoszté-portélon a worship music keresészoéra tébb tucat,
tobbszazmillids letsltéssel rendelkez6 el6adot talaltam. A Hillsong mellett 15 zenekar és
dicsé6ité dal ért el 500 milliénal magasabb letéltést, akik koziil a Hillsongon kiviil valameny-
nyilatin-amerikai szdrmazdsu volt. A letéltési adatok jol mutatjak, hogy melyik régiéban
terjed aleggyorsabban a zenei jelenség. Magyarorszagon ilyen kiemelkedé adatokkal nem
taldlkozunk.
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masolt kottdk, egyénileg dsszeallitott énekes fiizetek a politikai korilmények
valtozasa utdn is sokaig fennmaradtak. A keresztény egyhdzak sokdig maguk is
csak megtiirték a keresztény kénnyizenét, de énekeskényveket, gyijteménye-
ket nem adtak ki, nem segitették a kérusok munkdjat. Ez a szabalyozatlansig
tovabb erdsitette a dalok felekezetkozi hasznalatat, és megagyazott azoknak
a 21. szazadi folyamatoknak, amelyek végul a punkésdi karizmatikus dalok
invaziéjdhoz vezettek. Az internet tdmegessé valasaval, az online feluleteken
megjelend kottdk, kottas konyvek, dalgytGjtemények, valamint a vide6megoszté
portédlok hatdsara ez a transzdenomindlis, felekezetek feletti karakter tovibb
er6s6dott. A hidnyos nyelvi ismeretek, a hidnyos teolégiai ismeretek és eszté-
tikai preferencidk vonzé6v4, majd meggyokerezetté tehettek akdr mas felekeze-
tekhez kot6dé dalokat is. A folyamat eredménye tilmutat a zenén magén. J6l
érzékelhetben a zenén keresztil megvaldsuld uniformizdlé 6kumenizmussal
talalkozhatunk, amely elésegiti a nem piinkosdi felekezetek kérében a pun-
kosdizalédédst. Ahogy John L. Bell is megjegyzi: ,Ami a repertodart illeti, egyre
eklektikusabbak vagyunk, szabadon 4tlépjitk mind a felekezeti, mind a nemzeti
hatarokat, hogy felfedezziik a gyiilekezetiinkhoz ill6 zenét” (Haskel 2007, 2).

Nemcsak arrél van azonban sz, hogy a hasonld profan zenei divatot fel-
hasznalé killénb6z6 vallasi csoportokban tapasztalhaté valldsi élmény az
alkalmazott zene miatt lenne hasonld, hanem arrdl is, hogy az adott vallasi
élményekhez, ez a fajta zenei stilus illeszkedik jobban. Mas szavakkal megfo-
galmazva, a posztmodern vallasi igényeknek megfeleld, ezért a vallasi piacon
sikeresen ,eladhaté” karizmatikus élmény és az ezeket magédba foglalé ritualis
keret eredményezi a hasonld zenei stilus megjelenését, mely jelen esetekben
nemcsak mint esztétikai kategéria, hanem mint a valldsi kommunikaci6 csa-
torndja is funkciondl. A divat esztétikai igények alapjan megjelent tehit a
valldsi kérnyezetben, de népszertiségét, hosszan tarté fennmaradasat annak
koszonheti, hogy ezek az esztétikai igények sikeresen implantalédtak a vallasi
igényekbe.
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A MAVALLKA adatbazis
2015 és 2023 kozott

BARCSA KRISZTINA - FULOP TIFFANY

A Magyar Vallasi Kozosségek adatbazisa (MAVALLKA) olyan orszagos vallasin-
formatikai adatb4zis, amely 2015 6ta érhet6 el a www.mavallka.hu domain név
alatt. Elsédleges célja, hogy gyjtse és szolgaltassa a hazai vallasi k6zosségek
intézményi alapadatait, bemutassa a vallasi intézmények sokféleségét. Ebben
a tanulményban az adatbazis fejleszt6iként és kezel6iként bemutatjuk annak
torténetét, fejlesztési 1épéseit és tovabbi lehetsségeit. Ugy véljiik, hogy ez a
részletes bemutatds két szempontbdl is hasznos lehet. Az egyik maga a leirds,
hiszen Magyarorszagon egyediildllé kezdeményezésrél van sz6. A mésik pedig
annak az elméleti és gyakorlati kozegnek a reflektdldsa, amelyben az adatbazis
mikédik.

Jelenlegi allapotaban az elérhet adatok f6ként elektronikus és nyomtatott
forrasokbdl szarmaznak, azonban hosszu tava cél, hogy terepmunka tutjan kva-
litativ felméréseket is végezzunk a k6z6sségeknél. Az eddig elvégzett gyijtések
nyomadn a kévetkezé adatok érhetéek el az adatbazisban minden koézdsségnél:
elnevezés, felekezet, statusz, jogi statusz, alapitas (és adott esetben megsziinés)
éve, cim és elérhetGségek, illetve a weboldal cime.

Egy ilyen, vallasi kozosségeket gyjté és szolgaltat6 adatbazis haszna sza-
mos teriileten megmutatkozik. Nemcsak nyilt és hasznos tudast kozvetit az
érdeklddok és laikusok szamdra, hanem képes hozzajarulni a helyi dontés
el6készitéshez, a vallasi dimenzidk kutatdsdhoz, illetve a kozépiskolai, f6is-
kolai és egyetemi oktatdshoz is a kapcsolédé tarsadalom- és valldstudomdényi
témdékban. Fontos tovabba kiemelni az adatbazis weboldala kapcsan a térké-
pes megjelenités lehet6ségét is, aminek koszénhetéen a listds adatfelsorolas
mellett vizualis formaban, térképen is nyomon lehet kovetni egy-egy teriilet
felekezeti megoszldsat.

A kovetkez6kben tehat igyeksziink egyrészt attekintést adni az adatbazis
relevancidjarol, miikodésérol és sajatossagairdl, masrészt pedig bemutatjuk
a kilonboz6 fejlesztési szakaszokban tortént elérelépéseket, akadalyokat és
modositasokat. Végil ismertetjik azt is, hogy a jovére vonatkozéan milyen fej-
lesztésiiranyokat érdemes megcélozni meglatasaink és tapasztalataink alapjan.
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A MAVALLKA KAPCSOLODASI PONTJAI
A KORTARS VALLASOSSAG TRENDJEIHEZ

Attekintve réviden, a teljesség igénye nélkiil néhany jelentésebb, a kortars
vallasossdgra és vallasgyakorldsra vonatkoz6 adatot az valik lathat6va, hogy
igen komplex trendekr6l és dllapotokrol kell beszélni Amerika és Eurépa vonat-
kozdsaban egyarant. Amerikai viszonylatban dltalanossdgban az mondhatd el
a Pew Research Center (2015; Lipka — Gecewicz 2017; Smith, 2021) és a Gallup
(Newport 2017; Brenan, 2018; 2019; Jones 2022) felmérései nyoman, hogy ha-
bar még mindig erds a vallasi jelenlét ebben a régiéban, azonban a valldsossag
hagyomdnyos formai csokkend tendencidt mutatnak. Ezzel szemben az ugyne-
vezett ,nones” kategéridja, amely magaban foglalja az ateista, az agnosztikus
és amaga médjan vallasos embereket is, er6s6dé tendencidt mutat. Ugyancsak
er6sodés latszik a magukat spiritualisnak, de nem vallasosnak vall6 emberek
szamdban is. Eurdpai viszonylatban is hasonlé 4llitasokat lehet tenni: a legin-
kabb jellemz6 trend a kontinensen a hagyomanyos vallasossig csokkenését és
azindividualista valldsossdg (amelyet kutatdstol és munkadefinicioktdl fuggéen
azonosithatunk a spiritualitdssal is) meger6sédését mutatja (Pew Research
Center 2018). Azonban Detlef Pollack nyoman hangsutlyozni kell, hogy nem
mutat forditottan aranyos korrelaciot a két csoport, tehit a névekedés ellenére
az egyhdzon kivuli, alternativ valldsossag formdi nem képesek kompenzdlni a
hagyomanyos valldsossdg formainak veszteségeit (Pollack 2008).

A kozép-kelet-eurdpai régié orszagainak torténelmében megkeriilhetet-
len, sajitos elem a szocialista szévetségi rendszer idészaka, majd azt kovetd
felbomlédsa. Ennek hatésai tetten érhetéek mind a tarsadalom, mind a val-
lasossdg dimenziéinak vonatkozasdban, ugyanis a szocialista korszakban
jellemzé elnyomas, majd a rendszer felbomlasa utdni korldtlan — és addig nem
megszokott — szabadsag a vallasi élet és az egyhazak sajitos 0jjaéledését hozta
magaval (Maté-T6th 2014). Magyarorszag vonatkozasaban példaul az 1960-as
években Nyugat-Eurépaban és az angolszasz viligban megindulé tgynevezett
spiritudlis forradalom csak kb. 30 év késéssel kezdhetett el kibontakozni,
amelynek koészonhet6en az olyan jelenségekkel, mint a vallasi pluralizmus
névekedése, a kiscsoportos szervezddések, a fundamentalizmus, az intézményi
krizis, a privat vallasossag vagy a politikai vallds az dtmenetiséget mellzve
taldlkozott a magyar tdrsadalom (Heidl - Szilardi 2022). A kozép-kelet-eurépai
régié vonatkozdsaban szintén a Pew Research Center altal 2017-ben kézzétett
adatok alapjan elmondhat6, hogy a régi6 nagy részében a felnéttek tobbsége
allitja, hogy hisz Istenben, és alegtébben valamilyen vallassal is azonosulnak.
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Akutatdsban résztvevé 18 orszag! vonatkozasaban kijelenthetd, hogy atlagosan
az emberek 86%-a vallja magat hivének. A spektrum egyik felén Gruzia (99%),
Orményorszag (95%), Moldova (95%), Romania (95%) és Bosznia (94%) talalha-
t6. Ezzel szemben Esztorszag és Csehorszag a spektrum maésik végére esik. Az
észteknek 44%-a, a cseheknek pedig 29%-a mondja, hogy hisz Istenben, ezzel
szemben a ,nones” kategériaja Esztorszagban 45%, Csehorszagban pedig 72%.
Magyarorszdgon 26% ,teljesen biztos”, 26% ,meglehetésen biztos”, 7% ,nem
tul biztos/egyaltalan nem biztos”, 30% pedig egyaltaldn nem hisz Istenben.
Osszesen tehat a magyarok 59%-a hisz valamilyen szinten, mig 30% egyéltalan
nem hisz Istenben a felmérés alapjan. A két legelterjedtebb vallds az ortodox
kereszténység (a régiéban él6k 57%-a) és a rémai katolicizmus (18%) a régiéban.
Ezt koveti a ,nones” kategéridja 14%-kal (Pew Research Center 2017).
Kifejezetten Magyarorszagra fékuszalva a kordbbi népszamlalasi adatok is
pluralizmusrél darulkodnak. A legfrissebb, 2022-es népszamlalas adatai nyoman
elmondhaté, hogy a lekérdezés 6sszesen 21 konkrét kozosségrol szolgaltat
adatot a vallasi hovatartozasra vonatkozoéan, azonban az adatok koziil messze
kiugré azok szdma, akik nem kivantak valaszolni a vallasi hovatartozast felméré
kérdésre. Ezt koveti a rémai katolikusok és végil a vallasi k6zosséghez, feleke-
zethez nem tartozok szdma. A nem valaszoldk kategéridjanak ilyen kiemelkedd
szamu csoportja szdmos kérdést vet fel a lekérdezéssel és a csoport valldsi
hovatartozasival kapcsolatban egyarant. Emellett a népszamlalas kérdéseire
vonatkozéan jol lathaté az is, hogy elsédlegesen a nagyobb, f6ként keresztény
kapcsolédasu vallasi kozosségeket méri. Minddsszesen 5 olyan kategéria van,
ami eltéré nézet, tébbnyire nagyobb vallasi felekezetre vonatkozik: az izraelita,
aziszlam, abuddhizmus, a hinduizmus, illetve a ,felsoroltak kézé nem tartozé”.
Akortérs valldsossagi trendekre vonatkozé adatokbdl egyértelmiien latszik
az intézményi vallasossdg irdnyabdl torténd eltolédds a sokszind ,nones” ka-
tegéridja és/vagy az alternativ vallasossag felé az eurépai és amerikai térséget
illetéen. A hazai népszamléldsi adatoknél azonban lithaté, hogy az intézményi
alapu 6nbesorolas az elsédleges lekérdezési kategdria — és ezen belil is hangst-
lyos az eltolddas a keresztény csoportok tételes lekérdezése felé. Mindez azért
jelentés a MAVALLKA szempontjibdl, mert rdmutat az dltalunk kialakitott
adatbazis egyik legfontosabb elényére: objektiv adatokbdl kiindulva igyekszik
pontosabb, atfogébb és drnyaltabb képet lattatni Magyarorszag valldsi helyzeté-
r6l és kozosségeirdl. Habar a kozosségekhez tartozo létszamadatokat még nem
tartalmazza az adatbazis, azonban az intézményi adatok alapjan mar énmagiban
isjol szemlélteti, hogy mennyivel szinesebb és §sszetettebb az orszdg vallasi tér-

* Orményorszag, Fehéroroszorszag, Bosznia, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztor-
szag, Gruzia, Gérogorszag, Magyarorszig, Lettorszdg, Litvania, Moldova, Lengyelorszag,
Romadnia, Oroszorszag, Szerbia, Ukrajna.
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képe ahhoz képest, mint amit példaul a népszamlalas vagy az (értelemszerten)
korlatozottabb fokuszi felmérések kategériai mutatnak. Osszességében tehat
elmondhaté, hogy a pluralizmust igyekszik minél pontosabban, az intézményi
adatok feltdrdsan és szolgédltatasdn keresztil lithat6va tenni az altalunk ké-
szitett adatbazis. A tovabbiakban a MAVALLKA kialakitasival, fejlesztéseivel,
mikodésével és azid6kozben esetlegesen felmertls problémékkal kapcsolatos
legfontosabb csomépontokat mutatjuk be, idérendi sorrendben.

A MAVALLKA LEGELSO VERZIOJANAK LETREHOZASA

AMAVALLKA els6, online is elérheté adatbazisa 2015-ben jott létre a Tudas-ipar
igényeit kiszolgalé fels6oktatasi szolgaltatasok megalapozasa a Dél-Alfsldi ré-
gioban (TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002) cimii projekt keretein beliil a
Szegedi Tudoményegyetem Valldstudomanyi Tanszék munkdjanak készonhe-
téen. Az els6 adatbazis prototipusa tébb forrasbdl taplalkozott. Egyrészt alapul
vette a Vallastudomdanyi Tanszék korabbi lekérdezései és felmérései nyoman
szerzett adatokat, masrészt a www.birosag.hu altal kozzétett civil szervezetek
névjegyzékében taldlhaté informdcidk lettek felhasznalva. Ezekbél az adatok-
bol 4llt éssze az a 364 tételbsl all6 tablazat, amely a 2015-6s projekt sordn a
MAVALLKA adatbdzis alapjat és kiinduldsi pontjit képezte.

A prototipus-tablizat alapvetden csak a f§ intézmények adatait tartalmazta,
a helyi kozosségek, tovabba a kisebb, esetlegesen nem bejegyzett, de aktivan
mikodé vallasi mozgalmak a fékuszan kiviil estek. Azaz a gyakorlatban a pro-
totipus-tdblazatban egyetlen tétel volt példaul a Magyar Katolikus Egyhaz; a
kiillonb6z6 plébaniak és/vagy szerzetesrendek nem szerepeltek benne. Ugyancsak
hidnyosak voltak az elérhet6ségek, tovabba GPS-koordinatakat egyaltaldn nem
tartalmazott a tiblazat. AMAVALLKA elsé adatbdzisa tehit ezen adatok gy ij-
tését tizte ki céljaul. A 6 kozosségi adatok nyomvonalan elindulva igyekeztiink
elsédlegesen online forrasokbdl kigyjteni a helyi kozosségek elérhet8ségeit,
GPS-koordinatait és egyéb, hidnyzé adatait.” A gyijtés eredményeképp végul
egy 5238 tételes adatbazis jott létre, amely a kovetkezé adatokat tartalmazta:
ID (egyedi azonositd), név, felekezet, jogi statusz, székhely, telefonszam, e-mail-
cim, honlap, telephely, telephely elérhetdségek, telephely GPS-koordinata, hi-
vatalos képvisel6 neve és elérhet8ségei, egyéb megjegyzések. A megjegyzések
alatt olyan informaci6k szerepeltek, mint példiul a postacim, honlapon szereplé
Urlapon keresztiili kapcsolatfelvétel lehetsége, melyik plébanialatja el az adott
kiskozosséget, facebook elérhet8ség, illetve egyéb kiegészité megjegyzések a

2 Az adatok gytjtésében és késébbi frissitésében jelentés munkat végzett Vallah Csaba
diplomas vallaskutato.
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mukodéssel, elérhetségekkel, kapcsolatfelvétellel kapcsolatban. Ez a tablazat
képezte a legelsé, online is elérhetd adatbazis gerincét.

Miel6tt bemutatnank réviden az elsé online MAVALLKA adatbézis kiala-
kitasat és sajatossdgait, mindenképp ki kell térni arra, hogy mit is jelentenek
az ugynevezett tartalomkezel6 rendszerek. A mai, technoldgiai szempontbdl
allanddan fejl6dé vildgban, ahol a legtobb tartalmat az interneten keresztiil
kezeljuk és érjik el, kiillénb6zé tipusa tartalomkezeld rendszerek jottek létre a
végbemend valtozasok folyamataban. A tartalomkezelés részévé vilt az emberi
munkafolyamatok gépi tdimogatasa, amia tartalom el8allitasit, kereshet8ségét,
feltarasat, megjelenitését, elemzését, szerkesztését, terjesztését és archivalasat
- vagyis az adatkezelést és az informéciémenedzsment feladatkorét — jelenti
(Magyar 2007). Azt a rendszert, ami ezeknek valamelyik részét kezeli Con-
tent Management Systemnek, vagyis CMS-rendszernek nevezziik. A jelenlegi
technologiai fejlettségnek és digitalis szocializaciénak készénhetSen egyre
inkdabb elvaras ezektdl a rendszerektdl az, hogy — funkcionalitdsukat megérizve
- minél tobb részfeladatot tudjanak kezelni igy, hogy mindekézben egyre keve-
sebb szakmai és programtervez6i ismeretre legyen szitkség a hasznalatukhoz.
Emellett a tartalomkezel6 rendszerekkel szemben egyre nagyobb elvirds azis,
hogy t6bb személy egyuttmikodésével késziill6 munkaknak tudjanak helyet
biztositani, segitsék a felhasznalok kozotti kommunikaciot, csokkentsék a
redundans adatbevitelt és konnyitsék az adattaroldsi és elérési lehetségeket
(Nadasi — Racsko 2013).

A tartalomkezel rendszereknek szamtalan fajtdja van annak fiiggvényében,
hogy milyen tipusu tartalmakat kell kezelniiik vagy hogy milyen tevékeny-
ségre jellemz6 munkafolyamatokat kell tdmogatniuk (Nadasi — Racsko 2013).
A MAVALLKA-projekt szempontjabol a webtartalom-kezeld rendszerek (Web
Content Management System — WCMS) kategéridja volt relevans, mivel ezek a
rendszerek képesek arra, hogy jelent8s programozéi tudds nélkil megjelenitsék
(azaz megfeleld struktardban helyezzék el és kimenettel lassak el) a projekt
tartalmat. A webtartalom-kezel6 rendszerek célja, hogy a létrehozott honla-
pok karbantartasa (szoftverfrissitések), és a napi adminisztriciés feladatok
elvégzése (tartalom létrehozasa, szerkesztése, torlése) szakiranyu végzettség
nélkiil is kivitelezhet6 legyen. Erre a WCMS-rendszerek egy konnyen kezelhetd,
grafikus szerkesztéfelilet révén biztositanak lehet&séget.

AWCMS-rendszerek technikai mikodése vagy felépitése négy elembél all egy
sematikus, egyszertsitett leiras alapjan. A tarhelyen (ahol taroljuk a honlapot)
van egy operacids rendszer, ezen fut egy webszerver, egy adatbazis program (ami
tarolja a webhely 6sszes tartalmat és beallitasat) és maga a WCMS-keretrendszer.
Havalaki a sajat szamitégépén meg szeretne tekinteni egy weboldalt, akkor ezt
a kérést a webszerver fogadja, tovabbitja a WCMS-rendszernek, az értelmezi,
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és a sajat elemeibdl, illetve az adatbazis programjabél kiolvasott adatok alapjan
visszakiildi a vilaszt a felhasznald sajit szamitégépére, akiigy meg tudja nézni
a kivant weboldalt (Drupal 2024). Ebbél a folyamatb6l a WCMS rendszerek
azok, amik a leginkabb befolydsoljik a feladat elvégzését, mert habar kiillonb6z6
webszerverek kiillonb6z6 hatékonysdggal és biztonsdggal képesek tovabbitani
avalaszokat, de a honlap adatainak tényleges strukturdjat és megjelenitését a
tartalomkezel$ rendszerek befolydsoljak a leginkabb.

A webtartalom-kezel6 rendszerek, mint ahogy a legtébb szoftver, alapvetéen
két csoportra bonthatdk fel. Az egyik kategériat a kereskedelmi forgalomban
1évé alkalmazasok jelentik, amelyeket valamilyen dij ellenében lehet hasznalni.
Ezeket dltaldban professzionalis fejleszt6k készitik, és a program megvételéhez
a szoftver folyamatos szupportja is hozzatartozik. A program forraskédja nem
nyilvanos, ami egyrészrél nagyobb biztonsagot jelent, masrészrdl viszont az
igyfeleknek nincs lehet6sége fejleszteni a szoftvert, igy barmilyen ilyen irdnyu
kérés komoly tovabbi anyagi vonzattal jirhat. A masik kategériat a nyilt forras-
kédua szoftverek jelentik. Ezek altaldban amatér vagy onszervezddé fejlesztd
csapatok munkai — vagy sok esetben egyéni kezdeményezés alapjan késziti egy
fejleszts —, amelyeknek a forraskédja, sét, maga a program is nyilvanosan elér-
het6. Ezek hatranya, hogy a vdsarlas tényének hidnya nem kotelezi a fejlesztéket
a program tamogatasara vagy fejlesztésére. Azonban gyakran vannak olyan
koztes modellek, amik ettél fuggetlenul is biztositani tudjék a szoftver varhaté
élettartamdanak hosszabb verziéjat. A nyilt forraskéd tovabbi hitranya, hogy
azok is hozzaférnek, akik visszaéléseket akarnak elkgvetni az esetleges bizton-
sagi rések kihasznalasaval. Igy, ha a programot nem készitették el megfelelGen,
akkor az ilyen tipust szoftverek joval sebezhetSbbek is lehetnek. Viszont nagy
elénye, hogy a kéd ismerete lehetéséget biztosit a felhasznaléi kézosségnek,
hogy tovabbi fejlesztésekkel jobba vagy megfelel6bbé tegyék a programot, ami
hatalmas szabadsdgot és rengeteg lehet6séget jelent.

Akarmelyik opcidra is esik a vilasztds, az altaldnossdgban elmondhaté
a weboldalkészits keretrendszerekrél, hogy egy manudlisan programozott
weboldalhoz képest biztonsdgosabbak, mert ritkabban van sziikség biztonsigi
frissitésekre. Emellett esztétikus, egységes megjelenést, konnyen 4tlathato és
kezelhetd, felhasznélobarat grafikus miikodési feliiletet, keres6barat oldalak
kialakitasat, tobb felhasznilé egyideji hozzaférését, tobb szerepkor haszna-
latat, a honlapok kénnyi bévithetéségét, automatikus tartalomkitoltéseket,
illetve tobbnyelviiséget is biztositanak. Hatranyuk, hogy maguknak a honla-
pok készitésére alkalmas kertrendszereknek a fejlesztése bonyolultabb, mint
a hagyomdanyos oldalaké, illetve pont ezért nehezebb is fejleszteni 6ket, mert
tisztaba kell lenni a mikédésiikkel, ami keretrendszerenként valamilyen szinten
eltéré. Mindezeken tudl, mivel nincs szitkség szakmai tudasra a miikédtetéséhez,
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gyakran 4tlagfelhasznaldk iizemeltetnek ilyen tipust weboldalakat. Ennek okan
pedig elé6fordulhatnak stabilitasi problémak. Attél fuggetleniil, hogy a webtar-
talom-kezel6 rendszerek mindegyike honlapok el8éllitdsaralett 1étrehozva, még
nem miikddnek teljesen azonos mdédon, nem ugyanugy biztositjak a funkciék
és opcidk korét — akar kereskedelmi, akar nyilt forrdskéda keretrendszerrdl
legyen sz6. Eppen ezért fontos az igényeknek és az elvarasoknak legmegfelelbb
honlapkészits keretrendszer kivilasztasa.
AMAVALLKA legels6 honlapja a Drupal® keretrendszerben készilt. A Drupalt
a 2000-es évek elején fejlesztették, és Dries Buyater nevéhez kéthets. Ma az
egyike a nagyobb és jelent8sebb honlapkészité keretrendszereknek. A Built-
With®* adatai alapjan, ami az e-kereskedelmi weboldalak technolégiai adatait
koveti nyomon, a nemzetkoézi szintér (BuiltWith®, [n.d.]a) legfelsd, kozel egy-
milli6 (775 155 db) honlapjanak 3%-a (azaz 23 553 weboldala) késziilt ezzel a
keretrendszerrel a 2024. marcius 21-i adatok alapjan, ahol az egy milliéb6l 61%
az egyéb’ kategériaba tartozik. Ugyanekkor Magyarorszagon (BuiltWith®, [n.d.]
b), a tébb mint 260 000 felmért honlapbdl 2,53%, vagyis 6675 weboldal késziilt
Drupallal. Nyilt hozzaférési és platformfiiggetlen keretrendszer, aminek két
legnagyobb elénye a sebessége és a biztonsaga. Eppen ezért nagyobb litoga-
tottsagu, komplexebb oldalaknal nagyon jol teljesit. Hatrdanyanak tekinthetd
az atlag felhaszndlé szempontjabdl, hogy elsé koérben szakértSknek késziilt,
igy —bar egyszer(i weboldalak kialakitdséra is alkalmas — komplexitdsa nehezit-
hetiahasznalatat. AMAVALLKA adatbézis elkészitése esetében ez példaul azt
jelentette, hogy mivel a Drupal keretrendszerben egészen egyedi kialakitasra
is lehet8ség van, igy hasznalata és mtikodése els6dlegesen a honlap eredeti
készitéi szamara volt a legegyértelmiibb.®
Mivel a Drupal alkalmas arra, hogy komplex és egyedi oldalakat alakitsanak
kivele,a MAVALLKA legels6 honlapjanak elemei teljes mértékben a létrehozott
vallasi kozosségek adatait tartalmazé adatbdzis alapjan lettek felépitve. Sét,
a honlap létrehozéi az adatbazis adatait a tdblazathoz képest részletesebben
készitették el, a tablazatban megjegyzés mezében szerepld elemek egy részének
mar eleve 6n4ll6 beviteli mezét hoztak létre. Az adatokat témeges betdltéssel
(egyszerre nagyszamu tétel importjaval) is be lehetett vinni a rendszerbe, de
egyesével islétre lehetett hozni benne tételeket, illetve a mar bent 1év6 adatokat
lehetett utdlag is szerkeszteni, médositani. Az alabbi képen lathatéak azok az
3 Drupal keretrendszer honlapja: https://www.drupal.org/.
* Honlap elérhet8sége: https://builtwith.com/.
° Sok tovabbi, kisebb keretrendszer 6mlesztett kategéridja.
¢ A most hasznalatban 1évé WordPress keretrendszer egy kiilsé fejleszték altal létrehozott
bévitménnyel dolgozik, amiképes elemek nagy szdmu tételeinek és adatainak alétrehoz4-

sara, kategorizédlaséra, kilistazdsara és térképen megjelenitésére. Elénye, hogy mikodése
és hasznalata minden felhaszndl6 szamara azonos.
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egy kozosséghez tartozé adatok kilén sorokban, amelyeknek a befogadasara
a létrehozott adatbazis alkalmas volt. A betoltéshez a tablazatot XML féjlfor-
matumra kellett 4talakitani, ami sordn a tabldzat oszlopai megfeleltetésre
kertltek a képen is lathaté XML tagekkel, vagyis a <record> egy-egy sordval.

1. kép. A Drupal rendszerbe betélthets kozosség adatainak listaja XML formatumban
<record>
<ID>3 (column 1)</ID>
<Nev>$ (column_2)</Nev>
<Felekezet>$ (column_3)</Felekezet>
<Jogi_statusz>5 (column 4)</Jogi_statusz>
<Szekhely Irsz>S(column 5)</Szekhely Irsz>
<Szekhely Varos>$ [cclu::'-_n_EJ<szekhely_Varc3>
<Szekhely Utca>5 (column 7)</Szekhely Utca>
<Szekhely Hazszam>S (column 8)</Szekhely Hazszam>
<Szekhely Telefonszam>3 (column 9)</Szekhely Telefonszam>
<E-mail cim>$(column 10} </E-mai 1 cim>
<Honlap>$ (column 11)</Honlap>

<Telephely irsz>$(column 12)</Telephely irsz>

<Telephely varos>S (column 13)</Telephely varos>
<Telephely utca>$(column 14)</Telephely utca>
<Telephely hazszam>S(celumn 15)</Telephely hazszam>

<Telephely elerhetoseg>$ (colum

16)</Telephely elerhetoseg>
<Telephely GPS_koordinatal>S(column 17)</Telephely GPS_koordinatal>
<Telephely GPS_koordinata2>$ (column 18)</Telephely GPS koordinatal>

<Hivat

los_kepviselo neve>3 (column 18)</Hivatalos kepviselo neve>

<Hivatalos kepviselo e-mail cime>$ (column 20)</Hivatalos kepviselo e-mail cime>

<Hivatalos_kepviselo telefonszama>$(cclumn 21)</Eivatales kepviselo telefonszama>
<FB_o0ldal>$ (column 22)</FB _ocldal>

<Postacim>$ (column 23)</Pestacim>

<Megjegyzes>S (column 24)</Megjegyzes>

</record>

A MAVALLKA TOVABBI FEJLESZTESI PROJEKTJEI
Az elsé nagyobb fejlesztés

Az adatbdzisban 2015 és 2020 kozott semmilyen valtozas, fejlesztés vagy
adatfrissités nem tortént. A HUN-REN-SZTE Convivence — Vall4si Pluralizmus
Kutatécsoport 2020-ban karolta fel a projektet, és nyudjtott timogatast harom
szakaszban a folyamatos fejlesztésekhez és frissitésekhez. Az els6, 2020-as fej-
lesztési projekt keretében két £6 célt tiiztiink kia MAVALLKA-val kapcsolatban.
Egyrészt sziikség volt arra, hogy a teljes adatbézist Gj tarhelyre koltoztessitk
annak érdekében, hogy a tovidbbiakban a korl4tlan hozzaférésnek készénheten
gordiulékenyen futhassanak it a kiillonbézé informatikai fejlesztések és médo-
sitdsok. Masrészt elengedhetetlen volt, hogy a vallasi kozésségekre vonatkozo
adatokat ismét ellenérizziik egyesével, és ennek nyoman frissitett tételekkel

toltsuk fel az adatbazist. Az 4j tarhelyre torténé atkoltoztetés szakaszdban a Sze-
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gedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno kényvtaranak informatikai osztélya
nyujtott segitséget. Emellett nem csak biztositottak a jelenleg is hasznalatban
1év6 tarhelyet, hanem 6k végezték el a tarhely megfelel6 kialakitasat, a Drupal
keretrendszer dthelyezését (egyeztetve a honlap korabbi tizemeltetéivel), és a
domain beéllitasokat. Az egységes SZTE egyetemi irdnyelveknek koszénhetben
az adatbazis el8szér a www.mavallka.szte.hu domain alatt volt elérhet§ kis
ideig, azonban par héten belill 4tiranyitasra kerult az eredeti www.mavallka.
hu domain is. Jelenleg mind két domain alatt elérheté a honlap.

Az online betoltéshez sziikséges adattabla kialakitdsakor a 2015-9s tabla-
zatot vettiik alapul. Az elsé fejlesztési szakaszban még nem véltoztattunk az
adatbdazis strukturdjan, csak a mar meglévé adatcsoportokat ellendriztiik és
javitottuk. Ennek nyoman a jogi statusz mindenhol pontositésra kerult: 2020-
tol mar nem csak az volt megadva, hogy az adott kézosség jogi személy-e vagy
nem, hanem az is, hogy konkrétan milyen keretek kozott végzi miikodését
(pl. egyhaz, vallasi egyestilet, kézhasznu egyesiilet stb). A megjegyzéseket,
elérhet8ségeket és GPS-koordinatikat mindenhol frissitettiik, a kritikus és
nagyobb véltozdsokat pedig belsé megjegyzésekben is szerepeltettiik a nyo-
monkoévethet6ség érdekében. Emellett egyre tobb kozosség valt nyitotta a
social media hasznalatara, igy a kordbbiakhoz képest jéval nagyobb szdmban
talaltunk és vittiink fel Facebook-linkeket is a megjegyzésekbe. Végiil az utolsé
munkaszakaszban egyrészt térlésre keriiltek azok a kozosségek, amelyek 1. a
keresések nyoman biztosan megszilintnek voltak tekinthetéek 2020 tavaszan
és nyardn, illetve 2. amelyek j6l lathatéan nem végeztek mar a tovabbiakban
valldsi tevékenységet. Masrészt pedig vittunk fel olyan kozosségeket is, ame-
lyek a korabbi tablazatokban nem szerepeltek azel6tt. A 2020-ban elkészult
adattabla 5234 tételbdl allt a korabbi 5238-hoz képest. A 4 tételes kiilonbség
els6 ranézésre talin megtévesztd lehet, ezért ki kell hangstlyozni, hogy a két
adattabla kozott joval tobb eltérés van 4 tételnél. A kisszamu kiilénbség oka,
hogy kérilbelil ugyanolyan ardnyban toroltunk és vittunk fel 4j kézosségeket
az els6 nagyobb fejlesztési szakasz sordn.

Az adatbazis els6, eredeti betoltésekor a megjegyzés oszlopba 1évé adatok
egy része nem keriilt betoltésre, valamint technikai megszoritasok miatt bi-
zonyos adattipusokbdl csak egy elemet lehetett felvinni (példaul a kapcsolati
adatokndl csak egy e-mail-cim szerepelhetett). Mivel az adatbazis adatai jelen-
t6s frissitésen és bévitésen estek at, ezért az (j tarhelyen teljesen Gj tomeges
betoltést végeztink (térolve a korabban felvitt adatokat), ahol minden adatot
betsltottunk, amivel rendelkeztiink. Ennek a folyamata azt jelentette, hogy az
XLSX formatumban (MS Excel) 1év$ adattabla oszlopait 4t kellett konvertalni
XML fajlba. Az atalakitds sordn a munkafajlokban kiemelésre kertiltek azok a
megjegyzés oszlopban 1évé adatok (pl.: postacim, Facebook-elérhetéség) ame-
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lyeknek volt sajat beviteli mezéje az online feliileten ugyan, de adatok nem voltak
szerepeltetve ott. Tovabba azoknal a beviteli mez8knél, ahol a megszoritasok
miatt nem lehetett két vagy harom azonos adatelemet betélteni, ott a tovabbi
adatokat a megjegyzés mezdbe toltottitk be. Végeredményként egy részletesebb
adatbazist tudtunk szolgaltatni az érdekl6d8k szamara.

2. kép. Bal oldalon az els6 Drupal betéltés utani allapot lathaté, jobb oldalon a részletesebb
adatbetoéltés egy teszt verzidja tekinthet6 meg.

"Krisztus Ugye" Lelki Csalad TesztGyiilekezet Harmadik

Sathely

NAGYSZILLERIDOMD

A 2021-es fejlesztés kezdeti problémdi és lépései

A HUN-REN-SZTE Convivence — Vallasi Pluralizmus Kutat6csoport altal ta-
mogatott mdsodik nagyobb fejlesztési szakaszra 2021-ben keriilt sor. Az elsé
legnagyobb probléma ebben az évben akkor valt egyértelmiivé szamunkra,
amikor azzal szembesiiltink, hogy a weboldalt feltérték. Ennek tobb okat is
meg lehet jelélni.

Egyrészt globalis vonatkozasban mindenképp szét kell ejteni réviden arrdl,
hogy az egyetemi tarhelyeken levé honlapok altaldban véve jéval nagyobb
kockézatnak vannak kitéve, ugyanis a rengeteg érzékeny kutatasi és személyes
adat miatt igencsak vonz6 célpontok a kiberblinéz6k szdmara. Az oktatds - és
kulénosen a fels6oktatds egyik kulcsfiloz6fidja a nyitottsag, az egytuttmiikodés,
azinformadcié6 szabad dramladsa és megosztasa mas kutatékkal egyetemen belil
és kivil, ami nagyban noveli a biztonsagi kockazatot. Ez ellentétes felfogas
példaul a véllalati szektorral, ahol az informécidkat és fontos adatokat, az tiz-
leti titkokat igyekeznek minél jobban levédeni. Mivel a titoktartds és a minél
magasabb szintd védelem kiépitése helyett az egyetemek inkabb a nyitottsagra,
a bizalom, az informadci6csere és a vita hagyomdanydéra épitve mikédnek, sok-
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kal alacsonyabb szintd a magasan fejlett, nehezen megkeriilhet ellenérzési
rendszerek alkalmazédsa. Emellett tovabbi problémit jelent, hogy a munkaerd, a
hallgaték, a vendégoktatdk, kutatdk stb. folyamatos rotaciéja magasabb szint(
sebezhetdséget idézhet elé. Neheziti még az egyetemek helyzetét péld4ul na-
gyobb vallalati szerepl6kkel szemben az erételjes, mindent lefedé kozpontositas
hianya vagy alacsony szintje is. Az egyetemek, a karok, vagy gyakran maguk a
tanszékek is sok esetben kiilén, autoném egységekként mikodnek informatikai
vagy online jelenlét szempontjibdl - még akkor is, ha van egy-egy informatikai
intézet példdul, amely 6sszefogja és iranyitja a halézatok kiépitését és a mi-
kodést (Ulven — Gaute 2021). A magasabb kockazati faktorok és sebezhetéség
mellett hangsulyozni kell a kibertdmadasok jelent6s névekedését is a COVID-19
eseményei miatt. Mivel rengetegen kezdtek el home office-bél dolgozni, ezért
eddig nem latott mértékeket 6ltott a kilonbozé dtverések és hackertamadasok
szama vilagszinten, amely timadasok nem kimélték a fontosabb médiumokat
vagy nemzeti infrastrukturalis intézményeket sem (Lallie et al. 2021). Az egyik
leginkabb veszélyeztetett szektor az egészségiigy volt ebben az idészakban, de
ugyancsak fontos kockdzati szempontbdl, hogy a lezarasok miatt szitkségessé
v4l6 online oktatds rdirdnyitotta a tdimaddk figyelmét az e-learning anyagok,
az oktatdsi intézmények és az online oktatdashoz hasznalt platformok esetleges
biztonsagi réseire és timadhatdsagara is (Palicz et al. 2021).

Mésrészt konkrétan a MAVALLKA oldalara fékuszalva ismételten ki kell
emelniazt, hogy a Drupal 6sszetettebb, inkabb szakértéknek késziilt szoftver,
igy a weboldal frissitésekor egyre gyakrabban utkéztiink kiilonb6zé problé-
makba. Alapvetéen — ahogy mar korabban is utaltunk ra —, a honlap készitéi
és izemeltetdi azok, akik a legaprolékosabban ismerik a rendszeriiket, igy az 4j
tizemeltetdi csapatnak a kész, masok 4ltal felépitett oldal utélagos megismerése
csak jelent8sebb energiardforditadssal volt lehetséges. Ez nemcsak az els6, dtvételt
kovetd idészakra vonatkozé kijelentés, hanem minden nagyobb valtoztatds,
fejlesztés, frissités esetén fennallé probléma volt. A Drupal rendszerénél — ahogy
egyébként a tobbinél is - nagyon fontos a szoftver alapcsomagjanak a folyama-
tos frissitése, hogy ne maradjanak olyan biztonsagi rések, amik sebezhetévé és
igy feltorhetévé tehetik a weboldalt. Azonban a folyamatos nyomonkévetést,
az allando frissitéseket és szupportot — azaz roviden a folyamatos, napi szint(
ellenérzést és karbantartdst a fent emlitett, sziitkséges mértéki energiarafor-
ditdssal nem tudtuk biztositani, hiszen az adott fejlesztési projektek mindig
csak meghatarozott idészakra széltak. Igy a megfelels, alland6 karbantartas
hidnya szintén nagyban felel§s azért, hogy az oldalt végiil feltérték. A probléma
megolddsat végiil abban lattuk, hogy keretrendszert valtunk, és egy teljesen uj,
WordPress-alapt honlapot készitiink két okbdl. Egyrészt a manapsag készitett
honlapok nagyrésze WordPress keretrendszert hasznal, jelenleg ez nevezhetd
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a legnépszeriibbnek, ennek okan a leginkdbb tdmogatottnak. Masrészt egy
teljesen Gj, szamunkra jéval ismertebb alapokon nyugvé honlap elkészitésé-
vel lehet6ségunk nyilt nagyobb fejlesztések tervezésére és implementaldsira
a késébbiekben. Emellett a frissitések és az ellendrzések idejét is nagyban
lecsokkentette a késébbiekben, igy lehet6ségiink volt akdr két fejlesztési sza-
kasz kozott is odafigyelni arra, hogy ne keletkezennek biztonsagi rések. Ennek
nyoman az 4j, WordPress-alapi honlap elkészitése valt az els6dleges célunkka
ebben a fejlesztési szakaszban, amelynek megvaldsitasat a lehetd legrévidebb
idé alatt kellett kivitelezniink. Ezzel pdrhuzamosan tgy déntottiink az Gj honlap
fejlesztése miatt, hogy amennyire csak lehetséges, megujitjuk és aktualizaljuk
az adatbazis forrasaként funkciondlé adattablinkat is. Els6ként ez ut6bbi
munkafolyamatot mutatjuk be, majd ezt kévetSen ismertetjitk az 4j honlap
mukédésének és kialakitdsanak legfontosabb elemeit.

Az adattabla megujitdsanak és frissitésének elsé lépéseként attekintettik
a korabbi adattiblakat, majd létrehoztunk egy olyan tablazatot, amely kivétel
nélkil minden vallasi k6zosséget tartalmazott — miikodost és megszilintet
egyarant. Ezt kévet6en minden kézosséghez (ahol talaltunk réla adatot) hoz-
zarendeltik az alapitds és a megsziinés évét. Végil kibévitettitk az adattablat
egy ,Stdtusz” oszloppal is, ahol az aldbbi harom kategéria koziil rendeltiink
egyet minden kézésséghez: ,Mikods”, ,Megszlint”, ,Bizonytalan” statusz. Ezzel
parhuzamosan keriilt sor a kozosségek korabbi, megviltozott adatainak, illetve
a GPS-koordinaték frissitésére is. Tovabba egységesitettiik a kozosségek neveit
is. Erre azért volt sziikség, mert a korabbi tdblazatok kialakitisanal nem volt
erre vonatkozé iranyelv, igy példaul az azonos felekezeti vallasi kozosségeknél
el6fordult, hogy az anyaegyhaz megnevezésére eltér6 médokon, kiilénb6zé
roviditésekkel kertilt sor. A végleges adattabla, mely azutan betoltésre keriilt
az adatbézisba 5344 tételbdl allt.

Az alapitds és a megszlinés ditumai, tovabba a statusz oszlop mellett kiil6n
oszlopban szerepeltettitk az ujkori Gjraalapitds évét is, amennyiben az relevans
volt. Emellett indokoltnak littuk a ,Megjegyzések” oszlopbdl kiemelni, és kalén
adatcsoportokként felvinni a ,Facebook-elérhet8séget” és a ,,Postacimet”. Végiil
az utolsé oszlop, amivel bévitettitk az adattablat a ,Megye” megnevezés alatt arra
szolgdl, hogy megyénként kereshet8ek, sziirhetSek és bongészhetSek legyenek
avallasi kézosségek. Az 1j, WordPress keretrendszerben létrehozott honlapra
torténd adatbetoltés végul a megujitott, lefrissitett adattabla alapjin tortént.
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Az 1j, WordPress-alapu honlap létrehozdsa és adatokkal valo feltoltése

A WordPress keretrendszer — amiben jelenleg is miikédik a honlap - szintén a
2000-es évek elején jelent meg, és Matt Mullenweg, illetve Mike Little fejlesz-
t6k nevéhez kothetd. Szintén nyilt hozzaférési és platformfiiggetlen szoftver,
amit els6dlegesen blogok készitésére alakitottak ki. Azonban az elmult tébb
mint hisz év fejlesztései nyoman teljes értéki honlapkészité keretrendszerré
valt, ami minden szitkséges funkciéval és eszkozzel rendelkezik. Elénye, hogy
az atlagfelhaszndlé szdmdra nagyon kénnyd a miikédtetése, azonban ebbgl
kovetkezé hatranya, hogy a bonyolultabb feladatok megvalésitdsa nehézke-
sebb lehet azoknak, akik nem rendelkeznek bizonyos szinti, mélyebb szakmai
tudéssal a keretrendszer miikodésére vonatkozéan. Ma az egyik legnagyobb
és legjelentésebb honlapkészit6 keretrendszernek tekintheté a WordPress. A
keretrendszerek jelenléte dltaldban véve a felhasznaltsaguktdl és a kihasznalt-
saguktdl fiigg. Minél t6bb weboldal késziil az adott honlapkészité programmal,
anndl tébben fognak abba a keretrendszerbe belefektetni — mind a keretrendszer
készitéit, mind pedig kiilsés programozoékat tekintve —, és annal hosszabb élet,
tobb opciét kinalé, biztonsagosabb szoftver lesz beléle. Attekintve a BuiltWith®?
2024. marcius 21-ei adatait az valik lathat6v4, hogy a nemzetkozi (BuiltWith®,
[n.d.]a) legfelsd, kozel egymillié (775 155 db) detektalt honlap 30%-a (228 767
weboldal) késziilt ezzel a keretrendszerrel, ahol az egy milliébdl 61% az egyéb
kategéridba tartozik. Magyarorszagon (BuiltWith®, [n.d.]b) a megvizsgalt 264
215 ezer oldalbél 61%, vagyis 160 488 weboldal késziilt WordPress-szel. Eppen
ezért az adatok is jol mutatjik, hogy ajelenlegi kériilmények k6zstt a WordPress
stabil vilasztdsnak tekinthetd.

3. kép. BuiltWith® 2024. marcius 21-ei adatait a nemzetkozi detektalt honlapok honlapkészité
keretrendszereirél
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7 Honlap elérhetésége: https://builtwith.com/
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4. kép. BuiltWith® 2024. marcius 21-ei adatait a hazai detektalt honlapok honlapkészité keret-
rendszereirdl
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Akeretrendszer-valtés elsé6 lépése a korabbi honlap minden tartalmi elemének
az archivalasa volt. Ez egész pontosan az oldalak szévegeinek, képeinek, eset-
legesen feltsltott fajljainak lementését jelenti. Az adatbézis tartalma mar eleve
rendelkezésiinkre allt a kordbbi betoltések miatt. Az SZTE Klebelsberg Kényvtar
informatikai osztalya a tovabbiakban is biztositotta a keretrendszer részére
a tarhelyet és a sziikséges elemeket a miikodéshez. A Drupal keretrendszert
torolték, helyette pedig feltelepitették a WordPress rendszerét, ami tovabbra
is a www.mavallka.hu oldalon volt elérhet8. A WordPress konfiguraldsa utan
pedig elkezdtiik Gjra létrehozni a weboldalt.

Els6lépésként a MAVALLKA adatbazis interaktiv megjelenitéséhez szitkség
volt egy olyan bévitményre — mint a honlap kézponti elemére —, ami alkalmas
arra, hogy megfelel6en megjelenitse és kezelje az adatbazis adatait. Ezen felul
elvaras volt résziinkrdl, hogy képes legyen a kilénb6zé kategdridk haszna-
latara, azok rugalmas kialakitisara és a térképes megjelenitésre — amely az
egyik legfontosabb eleme a honlapnak. Tébb keresési és egyeztetési szakaszt
kovetSen végiil a GeoDirectory® nevi bévitmeényt vilasztottuk, ami alkalmas
kulénbézé elemek (igy az dltalunk kigyjtott kozosségek) térképes megjele-
nitésére, tovabba ezen elemek adatainak igény szerinti személyre szabasara,
valamint az intézmények kategéridkba tomoritésére és listds megjelenitésére
is. Emellett egy stabilnak ting, j6l mik6do és karbantartott bévitmény, amely
bizonyos korlatozasokkal ingyenesen is hasznalhatd. Vannak azonban olyan

8 A bévitmény weboldala itt érhetd: https://wpgeodirectory.com/; a WordPress keretrend-
szer szempontjabol informativ bévitmény oldal pedig itt: https://wordpress.org/plugins/
geodirectory/.
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hozzakapcsolddd, fizetds kiegészits elemek, amelyek nagyban javitjak és/
vagy modernizdljak a megjelenitést. Ezek kozul végiil csak egyetlen addon?, a
Marker Cluster' éves dijara fizettink eld, amely ténylegesen nélkiilozhetetlen
volt az 4] térkép rendezett megjelenitéséhez. A tébbirdl ugy itéltitkk meg, hogy
habér sokat javitandnak az ugynevezett felhasznalé6i élményen, azonban az
oldal miikodéséhez nem elengedhetetlenek.

Ezt kovetSen kezdtik meg az 4 oldal dizdjnelemeinek kidolgozasat. A
bévitmény megfelel miikodéséhez els6ként egy olyan — a b6vitmeény készit6i
altal létrehozott — sablont vilasztottunk, ami egyrészt kompatibilis volt a
bévitménnyel, masrészt amivel egy olyan dizdjnt tudtunk kialakitani, ami a
Drupalban 1év6hoz képest mds irdnyt mutatott. Mindezzel az volt a célunk,
hogy egy olyan megjelenést kolcsonozziink a weboldalnak, ami részben a kor-
tars honlapkészitési trendekbe jobban illeszkedik, részben pedig modernebb
kialakitasaval felhasznédlobaratabb, nagyobb latogatottsidgu és kihasznaltsdgu
weboldalla valhat a jévében.

5. kép. A Drupal-alapt oldal kinézete
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9 Vagy masként kiegészit6 elem.
A bévitmény elérhetdsége: https://wpgeodirectory.com/downloads/marker-cluster/.



254 Barcsa Krisztina - Filép Tiffany

6. kép. A WordPress-alapi weboldal kinézete
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Akovetkezg lépésben létrehoztuk a honlap statikus oldalait, amelyek az 4ltala-
nos és allandé informacidkat tartalmazzdk a MAVALLKA-r6l. Ezek az alabbiak
voltak: ,Kezd6oldal/Leiras”, ,Egyiuttmiikédé partnereink”, ,Tdmogatéink”,
~Megvalésiték”, ,Publikaciék”, ,Kutatéknak” és a ,Kapcsolat” oldal, majd
feltoltottik Gket tartalommal. Ezt kovetSen konfigurdltuk a GeoDirectory
bévitményt, hogy megfelel6en tudjuk majd betélteni az adatbazist. Ehhez az
altalanos beallitasokon tul mindenekel6tt létre kellett hozni a GeoDirectory-n
beliil egy olyan beviteli rlapot, ami tartalmazta egy k6z6sség 6sszes adatat.
Kulonboz6 tipust drlapelemek hozzaadasédra volt lehetségink itt (pl. széveg,
checkbox, radiégomb, lenyil6 meni, datum, telefon, e-mail stb.). Emellett
minden elem esetében meg kellett hatdrozni, hogy milyen adattipust lehet
beleirni (pl. szoveg vagy szam), mi a neve, mi az egyedi azonositéja, a leirasa, az
alapértelmezett értéke ki nem toltés esetén, az ugynevezett helyfoglalé szévege
(placeholder)', megjelenjen-e az adat a térképes verzidban is, kotelezé-e az
adat kitoltése, ikont lehet-e hozzarendelni. Ezen kivil adattipustdl fiiggen be
lehetett allitani olyan validacidkat is a beviteli mezgkre, amik szabélyozzak azt,
hogy biztosan helyes formatumba keriiljén kitoltésre az adat. Végiil a beviteli

1 A beviteli mez6knél a kitoltést segitik a mezében megjelené feliratok, amik a beirandé
érték formadjat, vagy a kitoltéshez sziikséges informacidkat tartalmazzak addig, amig a
felhasznalé nem kezdi el begépelni a kért adatokat. Ezeket a segité feliratokat nevezik
helyfoglalé sz6vegnek vagy placeholdernek.
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Urlap altalunk kidolgozott elemei az alabbiak lettek: ,Név”, , Leiras”, , Kategoria”,
,Cim”,  Felekezet”, , Alapitas éve”, ,Megsz(inés éve”, ,Statusz”, ,Jogi statusz”,
LHonlap”, ,Facebook”, ,E-mail-cim”, ,Telefon”, ,,Tovabbi cimadatok”, ,,Postacim”.
Ennek alapja a kordbban elkészitett, frissitett és dtdolgozott adattabla volt.

7. kép. Jobb oldalt lathaté a szerkeszté felilleten a beviteli mezék listaja, a bal oldalt pedig a
,Title” mez6héz kapcsolodo szerkesztéfeliilet.

Field Settings x Add listing form @

Dot Type @

CHARACTER v

Label @ = Loivis Cextaren 1

L@ O Felekezet oo B 1
~ Aiapiss éve o B H

— Megszins éve ot B 1

©stitusz Gt @ 11
BJogi stitusz o
@ Honlap o #
0 Facsbook 'l B

oy B 3 E-mail cim (Emai 0 3

~Talaton o0 @

Abeviteli drlap kialakitdsdval hoztuk létre az aktudlis adatbézis tényleges fel-
épitését, a betdltésre vard Excel adattabla oszlopainak adatait ezekkel a beviteli
mezoGkkel feleltettitk meg. Az online adatbazisba térténd betéltés el6tt azonban
at kellett alakitani az Excel adattablat olyan formatumra, amelyet kezelni tud a
GeoDirectory, azaz amelyet a bévitmény importalé eszkoze elvart. Jelen eset-
ben ez egy CSV fijlt jelentett. Lathato a korabbi kialakitasokhoz képest, hogy a
beviteli Grlap bizonyos adatelemeket mar nem tartalmaz. A GDPR-szabélyozas
miatt innentél elkezdtiink figyelni arra is, hogy ne keriiljenek ki nyilvdnos
felilletre személyes adatok (pl. a hivatalos képvisels neve és személyes elérhe-
téségei). Ezen adatok kozzétételéhez az érintett személyek egyesével torténd,
irdsos engedélyére lenne szitkségiink, ez azonban meghaladta a forrasainkat
és a kapacitdsainkat. Ezért a formai atalakitds és javitisok mellett ezeket a
védett adatokat térolni kellett abbdl a £4jlbél, amely betoltésre keriilt végil a
kovetkezé szakaszban.

Miutadn az adatok bekeriiltek a WordPress adatbézisaba, folytattuk a bé-
vitmény tovabbi beallitdsat és konfiguralasat. Els6ként meg kellett hatdrozni,
hogy a Térképes adatbazis'? oldal hogyan nézzen ki. Itt keriilt elhelyezésre a

2 Oldal elérhetésége: https://mavallka.hu/index.php/location/.
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kozosségek térképes megjelenitéje, ahol egyrészt bongészési céllal kattintassal
és nagyitdssal egyardnt lehet navigilni a kozosségek térképen elhelyezett elemei
kozott, masrészt pedig jobb oldalon egy felekezetek kozotti valasztolistaval lehet
szirni a térkép adatait. Mindezek mellett beallitottuk azt is, hogy a térképen
1év6 egy-egy kozosség ikonjara kattintva egy informaciés panel jelenjen meg,
ami a jelenlegi bedllitasok alapjan tartalmazza a legfontosabb adatokat és egy
linket a kozosség teljes oldaldhoz.

8. kép. A MAVALLKA weboldal Térképes adatbdzis oldalan lathat6 térképes megjelenité
" [ ’/;““ % \ % "‘z&} /’

a A >
i £

W\

sl N

W Vejti-Zalta Reformatus ™
| Tarsegyhizkezseg

A térkép alatt mindezen kivul egy gyorskeresét helyeztiink el. Az oldal 6
tartalmi részét a kozosségek adatbdzisanak abc sorrendben megtalalhaté
teljes listdja foglalja el a legfontosabb kijelslt adatokkal és egy linkkel a ko-
z6sség oldalahoz. Ennek a listdnak a tetején az eredeti weboldal koncepcidja
mentén — de tovabb bévitve azt Gj elemekkel — harom kategéria segitségével

szikithet6 a kozosségek listaja: a statusz, a felekezet és a varmegye alapjan. Ez
abban kilonbozik a kordbbi kialakit4stdl, hogy egyrészt a Drupal rendszerben
a statusz (,mikods”, ,,megsziint”, ,bizonytalan”) alapjan nem lehetett szikiteni
akozosségeket, azonban ez egy informativ elem keresés szempontjabél a jelen-
legi adatbézis kialakitdsnal. Masrészt, mivel a felekezetek kategéridja az Gjabb
gyUjtések és frissitések soran béviilt és szegmentalédott, igyekeztiink ehhez
igazitva béviteni és fejleszteni a felekezeti sziirési opcidkat is. Harmadrészt
pedig a korabbi telepulések alapjan torténd szirési lehet8séget varmegyékre
cseréltik, mert a telepuléslista tulsdgosan elaprdzta a keresési lehetéséget,
mivel til sok opci6 allt fenn.
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9. kép. Sziikitési kategoriak a Drupal weboldalon
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10. kép. A MAVALLKA weboldal , Térképes adatbazis” oldalan lathaté harom sziiré és a k6zos-
ségek teljes listdjanak megjelenitéje
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Akovetkezo 1épésben az adott kozosségek adatlapjaira fokuszaltunk. Meghata-
roztuk azt, hogy az egy-egy k6zosség részletes adatait tartalmazé oldal hogyan,
illetve milyen elemekbdl épiiljon fel. Ennek végeredményeként a kozosségi
adatlapokon megtaldlhaté a kozosség neve, valamint alatta azok a kategériak,
amikbe tartozik a kozosség. Tovabba ezek a kategéridk linkként is miikodnek,
rajuk kattintva azoknak a k6zosségeknek a listajat lathatjuk, amikhez az adott
kategéria hozzdrendelésre kerilt. Itt is megtekinthetd térképen a kozodsség
pontos helye, illetve a jobb oldalon kiilén kiemelve a pontos cime. Mindezek
alatt a kozosséghez tartozo tovabbi adatokat szerepeltettik, tgymint: felekezet,
statusz, alapitds és megszilinés éve, jogi statusz. Végul egy 6sszesits blokkban
az elérhetdségek cimsz6 alatt olvashaté a Facebook-elérhetéség, e-mail-cim,
telefon- és postacimadatok, amennyiben ezek elérhetéek voltak.

11. kép. Egy kozosség adatlapja, oldala
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Végiil fontos wjitas volt, hogy létrehoztunk egy oldalt ,,Uj k6z6sség hozzdada-
sa” névvel, ahol a felhasznal6k 4j, az adatbazisban esetlegesen nem szerepld
kozosségek adatait killdhetik be a MAVALLKA tizemeltet6i részére. Ezen az
drlapon a felhasznal6knak ugyanolyan részletességgel van lehetéségiik meg-
adni az adatokat, mint amivel az adatb4zis létrehozdsa soran dolgoztunk. Ezzel
szerettiink volna teret engedni az igynevezett crowdsourcing'® lehetségének,
ami soran a felhasznalok maguk tudjak béviteni — az esetek egy részében akar
pontosabb adatokkal is — az adatbézist, szakmai vagy akar személyes érdekeltség
okéan (Greengard 2024). Az igy bekuldésre keriil6 adatok természetesen csak
megfelel6 adminisztratori ellen6rzés és pontositds utdn kertlhetnek be tény-
legesen az adatbédzisba. Tovabba létrehoztunk egy kapcsolati trlapot is, ahol
minden egyéb kérdéssel kapcsolatban kereshetik a felhasznalék az adatbézis
tizemeltetdit, legyen az egy hibds adat javitdsanak, vagy esetleges tovabbi
informacioknak a kérése.

12. kép. Uj kozosség hozzaadasa irlap
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4 Tovabbi megjegyzések
[

3 A crowdsourcing, avagy legpontosabb forditasaban a ’kézosségi tartalomfejlesztés médszere’
mara mar igen elterjedt: példaul igy miikodik a Wikipédia tartalomgyartasianak folyamata
vagy a Fortepan képadatbazisanak metaadatoldsa is. A fogalom magyar elnevezése még
nem szilardult meg teljesen.
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Utols6 pontként az Gj honlap létrehozésa, illetve az adattédbla frissitése és
atalakitdsa mellett egy harmadik vonalon is igyekeztiink fejleszteni a MA-
VALLKA adatbézisat. Ebben a projektszakaszban kezdtik meg az tgynevezett
mélyfurasok metodikijanak kidolgozasit, és ezt két kisebb telepiilésen tesz-
teltik. Az egyik ilyen telepiilés Szolnok volt, a mésik Szarvas. A mélyfurasok
elsédleges célja alapvetéen kvalitativ adatok gytjtése az egyes kozosségekrol.
Ebben a szakaszban még csak beavatkozas nélkiili médszerek utjan, online és
nyomtatott forrasokbdl gytjtottink adatokat annak érdekében, hogy lassuk,
mik azok az adatok, amik nyilvanos forrasokbdl is kigydjthetéek, és melyeket
kell majd esetlegesen a tervezett jévébeli fejlesztési idészakokban személyesen,
az adott kozosségek képviselbitél vagy vezetsitél megkérdezni. Elsédlegesen
olyan kvalitativ adatokra voltunk kivancsiak, amelyek az adott k6zoség és/vagy
valldsi épiilet torténetére, jelenkori dllapotara, helyzetére, illetve killonbozé
érdekességekre és tovabbi egyedi informacidkra koncentrdlnak. Emellett a
mélyfaras soran lehetéség van arra is, hogy a koncentrélt, csak adott telepiilésre
fékuszalé vizsgalat nyomdn pétolnilehessen esetlegesen az olyan kozosségeket,
amelyeket az adattdbla ¢sszedllitdsakor nem taldltunk meg online elérhetéség
hianyaban. A kvalitativ mélyfuras lehet6séget ad arra, hogy az adott kozossé-
gekrél ne csak alapadatokat szolgaltassunk, hanem létrehozhassunk egyfajta
részletes, egyedi adatokat tartalmazé profilt és adatlapot is a késébbiekben.

A 2023-as fejlesztés [6 célja: a nyelvesités

2023-ban keriilt sor a harmadik, jelenleg legutolsé olyan fejlesztési szakaszra,
amelyet a HUN-REN-SZTE Convivence - Vallasi Pluralizmus Kutatécsoport
tamogatott. Itt els6dlegesen a honlap fejlesztésére helyeztik a hangsulyt,
ezért a projektnek csak kisebb részét tette ki az, hogy valamelyest dtnézzik a
bevitt adatokat. Ennek soran a komolyabb hibakat javitottuk ki els6dlegesen.
A {6 cél azonban nem a kézosségek jbdli, egyesével torténd atnézése volt
ezuttal, hanem a mavallka.hu angol nyelvre térténé atiiltetése, tovabba a
szitkséges frissitések elvégzése. A frissitések itt bnmagukban jéval tébbet jelen-
tenek egy-egy telepités lefuttatdsanal; ilyenkor gyakori, hogy hiba keletkezik
a kulonbo6z6 bévitmények kozotti kompatibilitdsban vagy a honlapon torténd
adatok megjelenitésében. Ezért mindenekel6tt a frissitések lefuttatasaval, és
az ebbél ad6dé hibdk kijavitdsaval kezdtiik a kivitelezést. Ezutdn kovetkezett
a nyelvesités folyamata. A honlapok tébbnyelviivé alakitisdhoz a WordPress
keretrendszeren beliil sziikség van egy bévitményre. A bévitmények megfelels
kivalasztdsa ugyanolyan fontos 1épés a stabil oldal létrehozasa szempontjabdl,
mint maga a keretrendszer kivalasztisa. Ha nem olyat vilasztunk, ami stabil
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fejleszt6i hattérrel rendelkezik eléfordulhat, hogy révid idén belil cserélni
kell, ami jelentés munkaélatokat igényel. Ha pedig nem cseréljitk az elavult,
nem frissitett b6vitményeket, akkor biztonsagi rés johet létre, amilehet&séget
biztosit példaul az oldal feltérésére.

Alapvetéen egy jol miikods, a megfelels funkcidkkal rendelkezé forditébé-
vitmény megtaldlasa nem kénny feladat. Elészor is egy forditéonak képesnek
kellene lennie arra, hogy le tudja forditani a keretrendszer szitkséges elemeit
(ez az, amit a legtobb b6vitmény tud biztositani). Tovabba képesnek kell lennie
a felhasznalt sablon és a szdmtalan kilénb6z6 komplexitdssal és precizitdssal
elkészitett b6vitmény forditasdra is. Ez utébbiakra még a legmingségibb for-
dité bévitmények sem képesek teljeskoriien a legtobb esetben, mert annyira
sok (kulénb6z6 mértéki alapossidggal leprogramozott) bévitménnyel kellene
kompatibilisnek lennitik, ami majdhogynem lehetetlen. A kompatibilitas ugyanis
azt jelenti két program kozott, hogy sajat programkaédjukat ugy alakitjak ki,
hogy azok a masikkal egytitt hasznalva biztosan j6l mikodjenek. Emellett fon-
tos, hogy a b6vitmények folyamatos frissitése és javitdsa se tegye tonkre ezt a
kompatibilitast, tehat 4lland¢ felulvizsgalatokra van szitkség a kédot tekintve
mind a két oldalrél. Eppen ezért, amikor példaul egy olyan komplex bévitmény
hasznalata mellett dontink, mint az adatbézis szolgaltatasira alkalmas Geo-
Directory, fontos, hogy olyan fordité bévitményt valasszunk mellé, ami nem
csak kompatibilis, de minéségi szempontbdl is magasszintd.

A kompatibilitdsrdl a jelent&sebb, nagyobb mértékben hasznalt bévitmé-
nyek altaldban szolgaltatnak is informaciékat a felhasznalokkal. Az elézetes
adat- és informaciégyjtés nyoman ugy lattuk, hogy a GeoDirectory-t a Word-
Press Multilingual Plugin® (r6viden WPML) nevi bévitménnyel lehet magas
mindségben, tébb nyelven szolgaltatni. Ez alapvetSen egy fizetés bévitmény,
nincs olyan ingyenes verzidja, amivel el lehetett volna késziteni a honlap angol
verzi6jat is megfeleléen. Jelenleg a honlapok nyelvesitésére képes b6vitmények
kozott a WPML az egyik legismertebb, legtobbet hasznalt, legtébb bévitménnyel
kompatibilis bévitmény. Eppen ezért — hogy mindezt megfelelsen teljesiteni
tudja — egy rengeteg bedllitassal és opcidkkal bir6, komplex bévitményrol
beszélink. Ennek kiismerése és konfiguralasa nem csak hogy nem egyszerd,
de kiilénosen fontos feladat a késébbi gordiilékeny miikodés érdekében, ezért
a legfrissebb fejlesztési szakaszban erre a fizisra igyekeztink kell6en nagy
hangsulyt fektetni a nyelvesités implementalasa elétt.

A bévitmény miikodésének tesztelését kovetben kezdtik meg a forditasi
munkalatokat. A forditasba itt beletartozik a keretrendszer, a sablon, a Geo-
Directory bévitmény és az oldalak tartalmi része is, azonban a GeoDirectory

* A bévitmény weboldala itt érhet6 el: https://wpml.org/.
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forditasa sordn komolyabb akadalyokba utkéztiink. Ennek oka az volt, hogy
a GeoDirectory eredetileg angol nyelvd, igy az altala megjelenitett elemek is
angolul voltak olvashatéak. Altaldban a szovegek egy jelentds része személyre
szabhaté minden bévitménynél, itt példdul a kozosséghez tartozo6 adatok cime,
leirdsai, a valaszthato kategéridk, felekezet stb. mind egyénileg megadhatéak
voltak. Mi ezeket a honlap létrehozasakor mind magyarul hoztuk létre, mert
a WordPress rendszerében létrehozott MAVALLKA elsé véltozata csak magyar
volt. Ahhoz, hogy az oldal megfeleléen miikodjon, elsé korben az eredetileg
angol nyelvi bévitmény magyarra 4tirt részeit vissza kellett irni angolra, és
csak azutdn lehetett l1étrehozni a b6vitmény magyar megfelel6jét a WPML-lel.
Miutéan ezzel elkésziiltiink, elkezdtitk a honlap kétnyelviivé alakitasat, amely
az alabbi lépésekbdl 4llt. El6szor konfigurdltuk a WPML bévitményt, azaz az
altaldnos beéllitasait testre szabtuk az igényeinknek megfelel6en. Ezt kovették
a forditdsi munkalatok. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem egy automatizalt,
gépi forditasrél van szd, tehat minden elemnek (pl.: oldalcim, beviteli mezé
neve, kategéria neve, oldal szévege) nekink kellett kézzel megadni az angol
nyelvi megfeleljét. A WPML csak egyfajta keretet biztosit a kétnyelvi meg-
jelenitéshez, és habar képes a tartalmak automatikus forditasara, a bévitmény
azon részének hasznalata tovabbi dijakkal jar. Raadasul a gépi, automatikus
fordit4s nem tekinthetd pontos és hibatlan forditdsnak, nem tudja kezelni azt,
hogy ha egy szénak tobb jelentése is van példaul.

Ahonlap elemeinek forditasat az aldbbi sorrendben készitettiik el. A forditasi
munkalatok elsé szakaszaban az dltalanos, statikus oldalak (mint példaul a MA-
VALLKA leirdsa vagy a tdimogatdk oldal) tartalmainak angol nyelv atiiltetésén
dolgoztunk. Ezzel pirhuzamosan végeztiik a statikus oldalak cimeinek, tovdbba
alablécben és az oldalsdvban talalhat6 elemeknek a forditasi munkalatait. Utdna
kezdtuk el leforditani a GeoDirectory-nak azokat a részeit, amelyek felel6sek a
»Lérképes adatbazis” és a ,Keresés” mentipont alatt 1évé elemek megjelenitésért.
Igy leforditottuk az adatbazis adattipusait (pl.: cim, térkép, felekezet, statusz,
jogi stitusz, alapitds éve, elérhetéség), a hozzajuk tartozé 4llandd, dltaldban
vélaszthat6 elemeket (pl.: katolikus, reformétus, miksdo, bizonytalan, vallasi
egyestilet), illetve a beviteli mez8khoz tartozé egyéb adatokat. Elkészitettitk
tovabba az ,,Uj kozosség hozzaadasa” és a ,Kapcsolat” meniipont alatt talalhatd
drlapok angol megfeleldit is. Végezetiil pedig leforditottuk GeoDirectory és a
sablon olyan 4llandé elemeit, amelyek az alapfelépités részének tekinthetéek,
mint példdul az el6z6, kovetkezd vagy a keresés feliratok.
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TOVABBI LEHETOSEGEK A MAVALLKA-BAN

A tanulmadny zdréfejezetében azokra a lehet8ségekre és elképzelésekre tériink
ki, amelyekkel az adatbazist még korszer(ibbé és részletesebbé lehetne tenni.
Az elsé és legfontosabb fejlesztés a mélyfurasok kiterjesztése lehetne minden,
az adatbédzisban szereplé kozosségre vonatkozéan. Ehhez sziikség lenne az
online forrasok mellett bevonnilevéltari és konyvtéri (nyomtatott) forrasokat
is, tovabba kvalitativ interjukat késziteni az adott kozosségek vezetéivel és/
vagy képviselbivel. Ennek nyomdn integralhat6ak lennének a hozzavetéleges
kozosségilétszdmadatok, tovabba az épuiletekrdl, templomokrél, imahazakrél
késziilt fotdk is, amelyeknek a weboldalon adatbazis oldalrél mar el6készitettitk
a betoltési lehetdségét. Ugyancsak hasznos lenne a kozosségek mellett integ-
ralni az adatbazisba a vallasi vonatkozasu és vallasrégészeti miiemlékeket,
latvinyossigokat és épiileteket is, ezdltal kiterjesztve az adatbazis hatokoérét a
turizmus irdnydba is. Hasonl6 célt szolgilhatna a kiil6nb6z8, mindig aktudlis
vallasi fesztivilok és rendezvények folyamatos gyijtése és megjelenitése is egy
kilén meniipont alatt, naptar integraciéval egybekotve. Tovabbi kiaknazatlan
tertilet lehet az adatbézison alapuld, intézményi hil6zatkutatds irdnyaba térténd
terjeszkedés, és/vagy a vallaskozi parbeszéd el8segitése egy, az oldalba integralt
férumon és chatfeluleten keresztiil. Emellett fontos lenne nagyobb hangsulyt
fektetni a nyilvdnos megjelenésre a kulonb6z6 social media felileteken valé
regisztracidval és aktivjelenléttel, toviabba a megfelel6 mennyiségii és mindségi
marketing-tevékenység bevonasival. Mindebbdl kévetkezik, ahogy az oldal
feltorésének példaja is mutatja, hogy az id6szakos fejlesztési hullaimok mellett
fontos lenne olyan folyamatos mikodési keret biztositdsa, amely lehetévé teszi
az 4llandé informatikai biztonsagi frissitések, az éves fenntartasi koltségek és
a folyamatos marketing és social media aktivitds fenntartasanak lehetségét.

Végiil fontos kiemelni, hogy informatikai oldalrdl is szamos kiaknazat-
lan lehetéség van még a MAVALLKA-ban. Ezek koziil az egyik legfontosabb,
hogy a weboldal nem rendelkezik a mai weblapkészitési trendeknek megfelels
kezdéoldallal. Jelenleg az oldal a MAVALLKA adatbazis ismertetd szovegével
nyilik meg, azonban egy weboldal kezdéfeluletét dltaldban szolgéltatdsai be-
mutatdsara, a felhasznalék informalasara, érdeklédésiik felkeltésére szoktak
hasznélni, abbdl a célbdl, hogy aktiv és visszatérs olvaséi és hasznaléilegyenek
a weboldalnak. Az adatbézis abban az esetben tud él6vé vélni, ha hasznaljak,
ezért sziikséges a fentebb emlitett marketing-tevékenység és nyilvanos meg-
jelenés is, amit nagyban tdimogatna egy megfelelGen elkészitett, a felhasznal6t
megragadd és megtart6 kezddoldal, és egy ehhez illeszkedd logé elkészitése.
Kiaknazatlan lehet6ségeket kindl még maga a GeoDirectory bévitmény a to-
véabbi kiegészitinek esetleges implementaldsival, bar figyelembe kell venni,
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hogy ezek nagyobb része csak dij ellenében érheté el. Lehetéség van példaul
dsszetett keresé hasznalatat biztositani a felhasznalék szamara, amivel bar-
melyik metaadatra rd lehetne sziirni és keresni. Emellett egyes beviteli mezék
automatikus kitoltés funkciét is kaphatnanak.'® Egy masik kiegészit6vel akar
ahhoz is lehet6séget lehetne biztositani, hogy a kézdsség vezetdje tgymond
igényt nyujtson be egy kozosségre, mint sajitjira, abbdl a célbdl, hogy annak
adatait szerkeszthesse, kezelhesse - igy az adott kzosséget akar ellendrzott-
ként, hitelesitettként is meglehetne jelolni. Természetesen itt megfontolandd,
hogy ebben az esetben hozzaférést kell adni az érintetteknek a honlaphoz, amit
csak megfelel§ el6késziiletekkel, ellen6rzésekkel és folyamatos monitorozassal
célszerti megtenni. A weboldalhoz a Google Analytics kévet6kéd hozzaadasara
islehet8ség lenne, amivel figyelemmel lehet kovetni részletesen, hogy mekkora
a weboldal felhasznaléi forgalma, illetve, hogy milyen szamu és dsszetételd a
felhasznaloi kozosség. Végiil a weboldal kinézete is tovébbfejleszthetd lenne egy
komplexebb sablon hasznalataval, illetve a kozosségi oldalak struktdrajanak
és kinézetének egyedibbre szabasaval, ami vonz6bba tehetné a MAVALLKA
adatbézist az érdekl6ddk szamara. Mindennek nyoman fontosnak tartjuk,
hogy a MAVALLKA-projekt az eddigi fejlesztési iranyvonalakat tovabbgondolva
folyamatosan fejlédjon és egyre jobba, dsszetettebbé, informativabba és felhasz-
nalébaratabba valjon, mert hazai szinten egy olyan, mondhatni egyedildllo
fejlesztésrdl van sz6, amelyben még szamos kiaknazatlan lehetéség rejtézik.
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