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Absztrakt

A z0ld nézetekkel és eszmékkel kapcsolatban szamtalan - klasszikus és nem klasszikus -
ismeretelméleti probléma felmeriil. Gyakorlati szempontb6l fontos kérdést jelent, hogy mely
témakorok vizsgalhatok a természettudomanyok eszkozeivel, és melyek nem. Az utébbi esetben
a természettudomanyok helyébe gyakran belép az ideoldgia, politika vagy éppen a propaganda.
A tudomany és a nem-tudomany kozotti valasztovonal kérdése azért is fontos, mert az elobbi
esethen az egyetlen természettudomanyos valasz megtalalasa, mig a természettudomanyokon
kiviili témakorokben a sokféle vélemények versenye jelenti az idealis allapotot. Mivel a
kornyezetvédelem teriiletén a természettudomanyos és az ideologikus kérdések szorosan
osszefonodnak, ezért az utobbi teriileten mozgo véleményvezérek igyekeznek nézeteiket
felruhazni a tudomanyossag nimbuszaval és hegemon statuszaval. Mindezeket a kérdéseket a
tanulmany a fenntarthato fejlodés és a klimavaltozas kapcsan vizsgalja

1. Ismeretelmélet és a tudasalapu tarsadalom

Az ismeretelmélet az emberi megismerés létrejottét, természetét és hatarait elemzé filozofiai
tudomany. Egyik koézponti kérdése, hogy mi szamit pontosan ismeretnek, mikor tudunk
valamit, mi a kulonbség a sejtés, vélekedés és a tudas kozott. A klasszikus - még Platontdl
szarmazo - felfogas szerint a tudas formalis szempontbdl egy igazolt igaz hit. (Kapelner,
2021)" E kérdéssel kapcsolatban kialakult konszenzust Edmund Gettier révid cikke (1963)
boritotta fel, amely példak segitségével mutatott ra arra, hogy vannak olyan esetek, amikor
igazolt igaz hittel rendelkeziink valamirdl, még sincs réla tudasunk.?

Fuggetlenul az ismeretelmélet teoretikus kérdéseitdl, a modern tarsadalmakban a
tudas és az 6t leginkabb reprezentalé tudomany egyre fontosabb tényez6t jelent, amit jol
megragad a tudasalapu tarsadalom, vagyis a tuddstdrsadalom fogalma. A modern ipari
tarsadalmaknak folyamatosan donteniuk kell arrdl, hogy mely nézeteket, koncepcidkat és
elméleteket alkalmaznak, és melyeket hagynak figyelmen kivul. Ebben a dontésben a
tudomany fontos, de nem kizarélagos szerepet jatszik a hagyomanyok, vallasok, politikai
ideologiak és nézetek mellett. EbbdSl kdvetkez6en azokat a hiteket, nézeteket és
koncepcidkat, amelyeket egy szaktudomany f6aramlata helyesnek fogad el, kdnnyebben
alkalmaz a tarsadalom, mint azokat a hiteket és nézeteket, amelyeknek nincs tudomanyos

1 KAPELNER Zsolt (2021): Miben all a tudds? Quibit, 2021. 05. 02.
2 GETTIER, Edmund, L. (1963): Is Justified True Belief Knowledge. // Analysis (XXIll), No 6, 121-123. o.
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alapja. Tehat a tarsadalmi alkalmazhatdsag szempontjabdl a nézetek tudomanyos statusza
kozponti kérdés. A tudomany altal elfogadott elméleteket a kdzvélemény is hajlamosabb
elfogadni, mint azokat, amelyeket a tudomany nem igazol vagy amelyek nem-tudomanyos
maodszerekkel (filozofiai, ideoldgiai, politikai) igazoltak.

Természetesen egy tudomanyos modszerekkel igazolt hit sem tekinthet6 abszolut
bizonyosnak, amit jol példaznak az elavult tudomanyos elméletek (fajelmélet, biogenetikai
elv, Lamarck elmélete). Masrészt a nem-tudomanyos modszerekkel igazolt hitek és eszmék
sem feltétlentl hamisak, példaul az ember szabadsagat és azon belll a véleményszabadsagat
hangsulyoz6 nézet fontos és helyes, bar tudomanyosan nem igazolhat6 alapelve a modern
tarsadalmaknak. Tovabba érdemes szembenézni azzal a nyelvi problémaval is, hogy a
tudomdny angol megfelel§je - a science - csak a természettudomanyokra utal. Szerintem ezt
a megkulénboztetést érdemes a magyarban is megtartani, mert a természettudomanyok sok
szempontbdl masként mdkddnek, mint a tarsadalomtudomanyok. E két terllet kozott az
egyik fontos kulonbség, hogy a természettudomanyok képesek eljutni egyetlen
paradigmatikus jellegli elmélethez, mig a tarsadalomtudomanyok nem. Tehat a
természettudomanyokat idedlis esetben egyetlen elmélet hegemodnidja jellemzi, mig
a tarsadalomtudomanyokat az egymassal vitatkoz6 elméletek versenye. A
tarsadalomtudomanyok mellett a filozéfia, ideoldgia és a politika is egy olyan terilet, ahol az
idealis allapotot az egymassal vitatkozd nézetek versenye jelenti. Ezen a teruleten egyetlen
koncepcio hegemdniaja veszélyes, és rossz allapotot jelent. Ugyanis ha a komplex tarsadalmi
valosagot csak egyetlen elmélet és néz8pont uralja, akkor biztos, hogy nagyon sok aspektus
figyelmen kivil marad, ami hosszu tavon szukségszerlen tarsadalmi katasztréfahoz vezet.

A fenti megfontolasoktdl fuggetlenul az eszmék, ideoldgiak és tarsadalomtudomanyos
koncepciok tobbsége hegemdn helyzetre torekszik. Ezt pedig legkdnnyebben uUgy tudja
megtenni, ha 6nmagat természettudomanyos elméletként azonositja. Ezért minden olyan
eszme, ideoldgia vagy politika, amelynek erre lehet6sége van, igyekszik 6nmagat
tudomanykeént, sét, ha lehet természettudomanyként meghatarozni. Ennek a torekvésnek
talan els§, de mindenképpen a legnagyobb hatasu képvisel6je a marxizmus volt, amely
6nmagat tudomanyként, mig a tobbi ideoldgiat hamis tudatként hatarozta meg. Ezt az
onmeghatarozast értelmezhetjik csalasként, és mondhatjuk azt, hogy a marxista ideolégia
cinkelt lapokkal jatszott. Az Ures moralizalasnal azonban fontosabb erre a veszélyre
ramutatni, ami egyébként az egymassal vitatkozd elméletek immoralis versenyébdl is
levezethetd. Mivel minden ideoldgia 6nmagat jonak, mig a tobbit hamisnak tekinti, minden
eszkozt megengedhetdnek tart a sajat gyzelme érdekében.

Ha egy ideoldgianak sikerul dnmagat természettudomanyosan igazolt elméletként
feltUntetni, akkor ez tobb szempontbdl is rendkivili elényokkel jar szamara. Egyrészt igy mint
~tudomanyosan igazolt ideoldgia” élvezi a tudomany presztizsét, s6t vedelmét, hiszen aki egy
tudomanyosan igazolt ideoldgiat tamad, az magat a tudomanyossagot tamadja. Masrészt ez
esetben a kérdéses ideoldgia eleve a tobbi ideoldgia folé kerul, vagyis hegemdn helyzetbe
jut. Harmadrészt, mint tudomanyosan igazolt ideoldgia joggal szamithat arra, hogy gyakorlati
bevezetésre keriil. Eppen ezért fontos kritikusan megvizsgalni, hogy a zéld gondolkodas terén
mi az, ami természettudomanyosan igazolt elmélet és mi az, ami ,csak” hit, ideoldgia vagy
eszme.
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2. Fenntarthaté fejl6dés

A fenntarthato fejl6dés koncepcidja elvi szinten prébalja feloldani a véges Fold és a végtelen
novekedés igényébdl szarmazdé ellentmondast, amikor azt hangsulyozza, hogy
a novekedésnek nem a fizikai térben és az extenziv paraméterekben, hanem
hatékonysagban, intenziv paraméterekben és a bdlcsesség bels6 tereiben kell
bekodvetkeznie. A fenntarthatosag gondolatanak fontos hozadéka, hogy a ndvekedés helyett
a fejl6dést, az életszinvonal helyett az életmindséget, altalaban a mennyiség helyett
a mindséget hangsulyozza.

A fenntarthatd fejl6édés a nyolcvanas évek végén jelent meg a kdzbeszédben.
A klasszikus meghatarozas a norvég miniszterelnoknétél, Gro Harlem Brundtlandtél
szarmazik: a fenntarthaté (vagy harmonikus) fejl6dés (vagy fejlesztés) ,a fejl6dés olyan
formdja, amely a jelen igényeinek a kielégitése mellett nem fosztja meg a jové generdcioit a sajdt
szlikségleteinek a lehetdségeitdl”. (Brundtland, 1987, 238. 0.) 3

E definicidval, illetve altalaban a fenntarthatd fejl6dés elméletével kapcsolatban
a kovetkezd ismeretelméleti megallapitasok teheték. A legfontosabb, hogy ez nem deskriptiv,
azaz tudomanyos, hanem egy preskriptiv, vagyis ideologikus jellegl elmélet, ugyanis nem
a valosagot irja le, hanem egy célt, egy szukséget, illetve egy eszmét fogalmaz meg arra
vonatkozdan, hogy milyennek kellene lennie az ember-kornyezet viszonynak. E koncepciénak
az ideologikus sajatossagat az is mutatja, hogy nem egy szaktudos, hanem egy politikus altal
vezetett bizottsag fogalmazta meg.

A Brundtland-féle definici6 masik fontos sajatossaga, hogy sokféleképpen
interpretalhatéd fogalmakat hasznal: igény, szikséglet, jov6 generacié. Az igény és
a szukséglet kozotti kulonbségtétel csak a magyar forditasbol szarmazik, az angolban
mindkét helyen a ‘needs’ fogalmat olvashatjuk. Azonban a ‘needs’ fogalma is sokféleképpen
interpretalhatd. A ,jové generacid” fogalma is homalyos. Nem vilagos, hogy a fejlesztés soran
hany jovébeli generacio szikségleteire kell tekintettel lenni. A szilu indianok allitdlag
a dontések varhaté jovBbeli hatadsait a kovetkez6 harom generacié szempontjabdl
meérlegelték. Potter (1990) egyik tanulmanyaban egy teljes évezredre tekint el6re. Masfeldl az
sem vilagos, hogy a definicionak, illetve a fenntarthato fejl6dés koncepcidjanak ki az alanya
és ki a targya, azaz kinek kell ilyen médon és kit fejlesztenie? A fejlesztd és a fejlesztendd
fogalma is értelmezhetd globalista, lokalista vagy nemzeti modon.

Késébb egy amerikai 6koldgiai kdzgazdasz, Herman Daly (1991) a kdvetkez§ definiciot
adta: ,a fenntarthatd fejlédés a folytonos szocidlis jolét elérése anélkiil, hogy az d6kologiai
eltartoképességet meghaladé mddon névekednénk.” Latszélag ez a meghatarozas mar
természettudomanyos jellegli, mivel a fenntarthato fejl6dést (pontosabban a szocialis jolét
dnmagaban szintén homalyos fogalmat) egy természettudomanyos fogalommmal, az 6koldgiai
eltartoképesség fogalmaval kapcsolja 0Ossze. Az eltartOképesség (carrying capacity)
megmutatja, hogy egy adott terllet és a hozza tartozé dkoszisztéma egy adott id8szakra,
altalaban egy évre vonatkoztatva maximalisan mennyi egyedet képes eltartani az adott fajbdl

3 BRUNDTLAND, G. H., szerk., Our Common Future. Commission on Environment and Development. NewYork: Oxford
University Press.
4 DALY, Herman E. (1991): Steady-State Economics (Il ed.). Washington, DC: Island Press.
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a kornyezet karosodasa nélkll. Ezt az értéket szamtalan abiotikus (napfény, viz, asvanyi
anyagok) és biotikus (taplalék, ragadozék) tényezd hatarozza meg. (Hui, 2006) °

Sajnos az eltartoképesség fogalmat az emberi populacidkra nem hasznaljak. Ennek
feltehet6en az az oka, hogy az emberi populacid kornyezetterhelését nemcsak az egyedszam,
hanem a termelés, technika és fogyasztas is nagymértékben meghatarozza. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a fenti definicié tudomanyosan nem értelmezhetd.

Ezt a problémat esetleg az 6koldgiai labnyom fogalma oldhatja fel, amely kimondottan
az ember kérnyezetterhelését méri. Eppen az eltartéképesség fogalmanak a tanulmanyozésa
vezette el Reest és doktoranduszat, Wackernagelt az elsajdtitott eltartoképesség (appropriated
carrying capacity), majd pedig az 6koldgiai labnyom fogalmahoz. ,Az ékoldgiai labnyom (OL)
egy olyan szamitasi eszkdz, mely lehet6vé teszi, hogy felbecsuljuk egy meghatarozott
népesseg vagy gazdasag erdforras-fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi szukségleteit,
termékeny foldteruletben (globalis hektar - gha) mérve.” (Wackernagel & Rees, 2001, 21-22.
0.)° Persze itt is felmerul egy probléma, jelestl, hogy az 6koldgiai labnyom az emberi
kozossegek kornyezetterhelésére utal, mig Daly definicidéjaban az 6kolégiai eltartoképesség
mint a természet altal biztositott biokapacitas jelenik meg. Elvileg ez is mérhet6 okoldgiai
labnyomban, igy Daly definicidja a kovetkezdképp is megfogalmazhatd: ,a fenntarthato
fejlédés a folytonos szocidlis jolét elérése anélkiil, hogy az dkologiai biokapacitdst meghaladd
maddon névekednénk.”

Sajnos a Daly-féle definicié sem tisztazza a fenntarthat6 fejlesztés alanyat és targyat
(ember, varos, tarsadalom, nép, emberiség). FeltehetSen Daly ezeket a fogalmakat globalista
modon értelmezi, vagyis a Fold biokapacitasara, és az emberiség kornyezetterhelésére
gondol. Ez az értelmezés azonban problematikus, mert az eltartoképesség mindig egy
meghatarozott populacidra, és a populacio altal elfoglalt 6koszisztémara vonatkozik. Tehat
az eltartoképesség eredendden egy lokalis jellegli fogalom, amely nem értelmezhet§
globalisan, pl. nem beszélhetunk egy faj eltartoképességérdl. Mivel az 6koldgiai labnyom az
eltartoképességh6l  szarmaztatott  fogalom, ezért tudomanyos  szempontbdl
problematikusnak tlnik ennek a fogalomnak a kiterjesztése az egész Foldre, illetve az egész
emberiségre.

3. A fenntarthato6 fejlédés kritikaja

A fenntarthaté fejl6dés, bar egy rendkivil fontos eszme, de vitathatatlan, hogy nem
természettudomanyos elmélet. Valojaban egy célallapot kitlizése, amelyet mindkét oldalrdl,
a novekedésparti kdzgazdaszok és a nem-ndvekedést képvisel§ 6kologusok is biralnak.

A zoldek kritikusai szerint a fenntarthaté fejl6édés koncepcidja megvaldsithatonak
tételez valamit, ami egyaltalan nem biztos, hogy megvaldsithatd. Szerintuk a fejl6dés, azaz a
szocidlis jolét folyamatos ndvekedése és a fenntarthatdsag, vagyis a bioszféra megdérzése
egyidejldleg nem biztos, hogy megvalosithatd. Ha a két fogalomnak nincs k6zos metszete,

5 Hul, C. (2006): Carrying capacity, population equilibrium, and environment's maximal load. // Ecological Modelling,
No192, 317-320. o. http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2005.07.001
6 WACKERNAGEL, M. és Rees, WiLLIAM E. (2001): Okoldgiai Idbnyomunk. Budapest: Fold napja Alapitvany.
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akkor végul mégiscsak valasztanunk kell a fejlddésnek nevezett novekedés és
a fenntarthatdsag kozott.

Kiss Karoly, kornyezeti kérdések irant elkotelezett kdzgazdasz a brundtlandi
meghatarozast biralva ugy fogalmaz, hogy a ,fenntarthaté fejl6dés fogalma mar eleve
szuletési rendellenességgel jott a vilagra”. (Kiss, 2005, 6. 0.)” Szerinte az emberi szUkségletek,
néhany extrém esettdl eltekintve nem elégithet6k ki, s6t éppen ez a ndvekedés forrasa.
A zoldek kritikusai szerint a fenntarthato fejlé6dés fogalma csak arra szolgal, hogy elrejtse az
igazi célt, nevezetesen a gazdasag folyamatos névekedését. Tény, hogy a zdld gondolat
erésddése miatt a liberalis és globalista modernizacié a folyamatos névekedés helyett mar
szinte automatikusan fenntarthato fejlédést mond. Mikdzben itt két kiilonbdz6 paradigmarol
van sz6: a folyamatos novekedés a fennalld liberdlis modernizacid lényegére, mig
a fenntarthato fejlédés egy megvaldsitandd 6koldgiai eszmére utal.

Tény, hogy a fenntarthatd fejlédés kifejezésben a hangsuly a fejl6désre, és nem
a fenntarthatdsagra kertlt. A fenntarthaté fejl6dés, azaz a fejl6dés fenntarthatésdga csak
a fejl6dés folyamatossagat hangsulyozza, ami nem szukségképpen zold. Tehat a fejlédés
fenntarthatésaga kozel all a novekedés fenntarthatésagahoz, azaz a folyamatos
novekedéshez. Ez az értelmezés visszavezet a liberdlis modernizacié paradigmajahoz.
A fenntarthato fejl6dés fogalma helyett pontosabb kifejezés lenne a fejl6d6 fenntarthatdsdg,
ami a fenntarthatdsdg fejlédésére utal. Ez esetben a hangsuly a fenntarthatésagra kerual, ami
lehet8ség szerint fejlédik. Természetesen egy régdta hasznalt és kozismert kifejezést nem
lehet gyorsan megvaltoztatni, ezért inkabb csak azt hangsulyozom, hogy a klasszikus
kifejezés kulonboz6 értelmezéseket hord magaban.

4. Klimavaltozas

Kulonbséget kell tenni az id6jaras és az éghajlat, idegen széval a klima kozott. Az el6bbi
fogalom egy hely aktualis sajatossagait (h6mérséklet, nedvességtartalom, légnyomas,
szélerGsség, szélirany, felhdzet) irja le, mig a klima ugyanennek a helynek a hosszu tavu
(minimum 30 éves) idgjarasat jelenti. Sz(ik - taldn természettudomanyos - értelemben
éghajlata csak egy konkrét helynek lehet. Tagabb - tehat nem-tudomanyos - értelemben
a szomszédos, hasonlé éghajlatu helyek 6sszevonasaval beszélhetlnk valamilyen foldrajzi taj
regionalis éghajlatardl (példaul a Karpat-medence éghajlatardl), foldtorténeti kitekintésben
pedig akar az egész Fold éghajlatardl is. Mint olyan sok mas kérdésben, itt is azt latjuk, hogy
az eredetileg lokalis jelentésd tudomanyos fogalmakat a korszellem elkezdi globalis
értelemben hasznalni. Ezzel azonban a felhasznalé kilép a tudomany keretei kdzul.

A legaltaldnosabb definicié szerint a klimavaltozas a klima hosszu tavu és tartés
valtozasa, fuggetlendl annak okaitdl. Ennek megfelel6en a par évtizednél rovidebb
valtozasok, mint az El Nifio, nem szamitanak klimavaltozasnak. Ez a valtozas kiterjedhet
az atlagos hémérsékletre, az atlagos csapadékra vagy a széljarasra. Klimavaltozas térténhet

7 Kiss Karoly (2005): A fenntarthatd fejlédés dimenzidi és Utveszt8i. In: A fenntarthaté fejlédés fogalmdnak hazai
értelmezése és dgazati koncepcidi (szerk. Kiss Karoly). Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem,
Kérnyezetgazdasagtani és technoldgiai tanszék.
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a Foldon végbemend természetes folyamatok (pl. a foldrészek tektonikus mozgasa), a bolygot
érd kulsé hatasok (pl. valtozasok a Nap sugarzasanak er8sségében) vagy emberi tevékenység
eredményeként (pl. az iveghazhatasu gazok felszabaditasa).

Az élettelen Fold légkorének az dsszetétele olyan lenne, mint a Vénusz vagy a Mars
légkore (példaul 98%-os CO,tartalom), és bolygdnk felszinének hémérséklete 290 Celsius-fok
korul ingadozna. A foldfelszint azért nem jellemzi ez a termodinamikai egyensulyi allapot,
mert a bioszféra (vagyis maga az élet) egy magasan szervezett egység, amely folyamatosan
alakitja és szabéalyozza a Fold felszinének a fizikai paramétereit is. igy a Gaia az egész
foldfelszint egy a termodinamikai egyensulytdl tavoli (alacsony entrépiaju), de stabil,
stacionarius (vagyis id8ben allandd) és fenntarthatd allapotban tartja. A tiszta levegd mintegy
0,04% (térfogatszazalék), vagyis 400 ppm szén-dioxidot tartalmaz. Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy a klima egy olyan komplex rendszer, amely csillagaszati, fizikai, kémiai,
bioldgiai folyamatokra és szabalyozékorokre épul. Ezekre a természeti folyamatokra hat
az ember tevékenysége, elssorban az Uveghazhatasu gazok kibocsatasaval, ami tovabb
modositja ezt a bonyolult és kaotikus rendszert. (Lovelock, 1990)2

Ismeretelméleti szempontbdl a szliken vett klima és klimavaltozas egy olyan empirikus
valdsag, amelynek az elemzése a természettudomany feladata. Azonban mar itt is szamos
nehézség felmerul. Egyrészt a klima vizsgalata multidiszciplinaris megkozelitést igényel,
mikézben a tudomany alapvet8en diszciplinaris jellegli. Bizonyos értelemben ez
a diszciplinaritds még az interdiszciplinaris témak esetében (pl. biofizika, biokémia,
biostatisztika) is megvan. Mi a helyzet a multidiszciplinaris problémakkal és
megkozelitésekkel? Szerintem egy multidiszciplinaris elemzés mar nem tekinthetd
tudoméanyos jelleglinek. Allitom ezt annak ellenére, hogy sziikségesnek és fontosnak
gondolom a multidiszciplinaris elemzéseket, tekintettel arra, hogy léteznek ilyen jellegU
problémak.

Tovabba kuldnbséget kell tenni az elmult korok éghajlata és annak valtozasai, illetve
a jovdre vonatkozo klima és annak valtozasa kozott. A korabbi korok klimaja vizsgalhaté, mig
a jov6beli klima nem vizsgalhaté tudomanyos mdédszerekkel. Tehat a klimavaltozas jovéjére
eleve nem adhaté tudomanyos valasz. Itt legjobb esetben is csak tudomanyos progndzisok
készithet8k. A tovabbiakban kuldén vizsgalom a klimavaltozas természettudomanyos és nem
természettudomanyos kérdéseit.

5. A klimavaltozas természettudomanyos kérdései

Ma mar a klimavaltozas tudomanyosan igazolt folyamat. Abban is széleskord egyetértés van,
hogy ennek elsGsorban antropogén okai vannak. A szakértdk tobbsége a szén-dioxidot
hangsulyozza, de vannak mas hipotézisek is. Schmidt és munkatarsainak az elemzése szerint
e két tényez§ 75%-ban jarul hozza az Uveghazhatdshoz, mig a szén-dioxid 20%-ban. (Schmidt
at al., 2010)° Ugyanakkor egy vizmolekula csak 9 napig, mig egy szén-dioxid-molekula tobb
évtizedig a légkorben van. Miskolczi Ferenc, a NASA korabbi légkdrfizikus munkatarsaként
hat évtizedre kiterjed6, sok millid mérési adat feldolgozasa alapjan allitott fel egy olyan

8 LoveLock, James (1990): Gaia. A féldi élet egy uj néz8pontbdl. Géncdl Kiadd, Budapest.
9 SCHMIDT, Gavin A. et al. (2010): Attribution of the present-day total greenhouse effect. // Journal of Geophysical
Research. Vol.115, D20106. https://doi.org/10.1029/2010JD014287
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modellt, amelyben a meghatarozé tényez6 a vizgdz és a felhdk. (Miskolczi, 2021)'° Ebben
a szaktudomanyos kérdésben sajnos nem tudok allast foglalni. Ismeretelméleti szempontbdl
csak az a fontos, hogy ez egy tipikus tudomanyos kérdés, amely a tudomany maodszereivel
eldonthetd, feltéve, hogy a tuddsok szabadon lefolytathatjak ezt a vitat. Ezért is kell
ragaszkodni a szoélasszabadsag alapvet6 értékéhez a tudomanyban, és altalaban
a tarsadalomban.

Egy masik szaktudomanyos vita a klimamodellek megfelel6ségére iranyul.
A klimamodell a féldfelszin 510 millié négyzetkilométerét 100 x 100 kilométeres racsokra
osztja (ebbdl kereken 6tvenegyezer van), majd az egyes racselemek felett a légkort husz
rétegre bontja, igy 6sszességében valamivel tobb mint egymillié elemet kapnak. A 361 millio
négyzetkilométert elfoglald 6cedanok esetében a racs kisebb, 10 x 10 kilométer, de az atlagos
négyezer meéteres mélységet 30 részre bontjak, igy az 6ceanok esetében 108 millié elem
adodik. Mindegyik elem kulonb6z8 paraméterekkel (h6mérséklet, nedvesség, felhdzet, szél
iranya és nagysaga) jellemezhetd. Egy elemnek hat szomszédos eleme van (alul-felul, jobbrol-
balrol, el6lrél-hatulrol), és az adott elem jov6beli allapotat a szomszédokkal valo
kdlcsdnhatas hatarozza meg. A szamitégépek a ,jovd” id6jarasat tiz perces id6kozokkel
haladva igy szamoljak ki. Figyelembe véve 109 millié egységet, a szazéves id6tartamban az
id6jaras kiszamolasa tobb honapot vesz igénybe. (Lorant, 2022)"

Koonin biralatanak |ényege, hogy a 100 x 100 kilométeres halé tul nagy ahhoz, hogy a légkori
valtozasokat nyomon lehessen kovetni. Megbizhatobb eredményeket azonban részletesebb
halé mellett sem kaphatunk, egyrészt az idgjaras kaotikus jellege miatt, masrészt a rendkivul
nagy szamitasi szukségletek miatt. Ezért mondja néhany szakért6, hogy tulértékeljuk
a klimamodelleket, és alabecsuljik a klimaval kapcsolatos tényleges mérési értékeket.
(Koonin, 2021)"

Egy tovabbi problémat jelent a klimatudomanyok eredményeinek bemutatadsa
a tarsadalomban, ami latszélag csak ismeretterjesztés kérdése, de valdjaban egy
hermeneutikai probléma. A nehézség a kovetkezd. A klimatudomanyok eredményei
napjainkban kuléndsen fontosak, amit be kell mutatni a kdzvélemény és a dontéshozdk
szamara. Ennek azonban egyszerlinek és kdzérthetének kell lenni, ami sztikségképpen torzit
valamilyen irdnyba, ez pedig tag teret ad a klimaideoldgianak és propagandanak. Mivel nem
tudhatjuk, hogy melyik interpretacio a legjobb, ezért ebben a helyzetben az az idedlis allapot,
ha a kulénbozd interpretaciokrdl szabadon folyhat egy hermeneutikai vita.

10 MiskoLczl Ferenc (2021): Az éghajlat szabdlyozdsa. Miskolczi Ferenc klimaelmélete Héjjas Istvdn magyardzatdval.
Budapest: Puski Kiado Kft.

11 LORANT Kéroly (2022): Klimavita: mit mond az egy szdzalék? // Magyar Hirlap, 2022. januar 27. Online:
https://www.magyarhirlap.hu/velemeny/20220127-klimavita-mit-mond-az-egy-szazalek

12 KooNIN, Steven E. (2021): Unsettled. What climate science tells us, what it doesn’t and why it matters. BenBella
Books.
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6. A klimavaltozas nem-tudomanyos kérdései

A klimavaltozassal kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a jovében milyen lesz
a klima? Mivel a jov8 még nem létezik, vagyis a jov8beli klimaval kapcsolatban nincsenek
adatok, igy erre a kérdésre nem adhatd természettudomanyos valasz. Ebben a feszitd
helyzetben szamos poszttudomanyos, nem-tudomanyos és altudomanyos vélemény szuletik
az eljovendd klimardl. Ez azonban nem baj, hanem kimondottan j6 és batoritandd, mert csak
igy van remény arra, hogy elkeruljuk az egyoldall és rossz értelmezéseket.

A fenti kérdésnek egyik fontos alesete, hogy a klimavaltozas tekinthet6-e az
emberiséget fenyegetd legf6bb rossznak, Hans Jonas szavaival élve summum malumnak?
(Jonas, 1984)" A f6aramlat szerint igen, a klimavaltozas egy olyan apokalipszis, amely
nemcsak az emberiséget pusztitja el, hanem a Foldet is.’ (Az apokalipszis 6gorog eredet(i sz6
jelentése feltaras, kinyilvanitas, szamos vallasban az apokalipszis egy jov6beli kozmikus
meéretd pusztulasra utal. Bizonyara pszicholdgiai oka is van, hogy szamos vallasban és
kultiraban megjelenik ez a képzet.) A kulonb6z8 kutatasok és kutatok és aktivistak ktlonb6z6
id6tartamra teszik a civilizacids 6sszeomlast. Urge—Vorsatz Diana (2019) szerint , az évszazad
végére a civilizacié alapjai kertlhetnek veszélybe”.’> Javor Benedek (2019) szerint ,tiz évink
van tenni a klimakatasztréfa ellen”.'® Ezért ez az emberiség legsulyosabb problémaja, és
mindenki, aki vitatja ezt a tézist, nemcsak a klimavaltozas elleni harcot gyengiti, hanem az
emberiség ellensége.

Szamos szerz6 azonban elutasitja a vilagvégenézetet. (Lomborg, 2022 és Shellenberger,
2021)" E szerz8k szerint a klimavaltozassal jaré negativ hatasok, ugymint felmelegedés,
arvizek, viharok, aszalyok ellen az emberiség tud védekezni. Ezért a klimavaltozasbol
kdvetkezd antropogén jellegli karok, ha sulyosak is, de nem jelentik az emberi civilizacié
dsszeomlasat és az emberi faj kihalasat. Varhatoan az id6jarasi dvezetek hatarai eltolodnak
és a szélsGséges idGjarasi események aranya megnd, természetesen ez rossz, de mégsem
tekinthetd apokalipszisnek. Szintén fontos kérdés, hogy a klimavaltozas hogyan hat az él6
természetre. Altaldban arrdl hallunk, hogy kétfokos emelkedés utan a fizikai és kémiai
folyamatok pozitiv visszacsatolasa miatt megallithatatlanul n6é a hémérséklet, és végul
mindnyajan eléglink. A mérsékeltebb nézeteket vallék szerint a klimavaltozas
eredményeképpen a természet pusztulasa sem lesz olyan szérnyd, mint ahogy azt a radikalis
klimaaktivistak mondjak. Ugyanis a széndioxid-novekedés kimondottan jé hatassal van
a vegetaciora. A CO, nemcsak egy Uveghazhatasu gaz, hanem egyben egy ndvényi taplalék is.

13 JoNas, Hans (1984): The Imperative of Responsibility: In Search of Ethics for the Technological Age. University of
Chicago Press.

14 ORrosz R. Zoltan: Tiz éven beliil vdr rank a klimaapokalipszis? // 24.hu, 2020. majus 26. Online: https://24.hu/elet-
stilus/2020/04/26/klimavaltozas-apokalipszis-jem-bendell/

15 HerskoviTs Eszter: Klimakatasztrofa: az évszdzad végére a civilizdcié alapjai keriilhetnek veszélybe. // klubradio.hu,
2019. julius 5. Online: https://www.klubradio.hu/adasok/klimakatasztrofa-az-evszazad-vegere-a-civilizacio-alapjai-
kerulhetnek-veszelybe-107991 (Urge-Vorsatz Didnaval Herskovits Eszter beszélget.)

16 SzENASI Sandor: Jdvor: tiz éviink van tenni a klimakatasztréfa ellen. // klubradio.hu, 2019. junius 25. Online:
https://www.klubradio.hu/adasok/javor-tiz-evunk-van-tenni-a-klimakatasztrofa-ellen-107872 (Javor Benedekkel
Szénasi Sandor beszélget.)

17 PI. LOMBORG, Bjorn (2022): Téves riasztds. Budapest: MCCPress.

SHELLENBERGER, Michael (2021): Apokalipszis SOHA — A klimakatasztréfa elmarad? Budapest: Gingko Kiadd.
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A tobb szén-dioxid a levegSben zdldebb bolygdt és magasabb terméshozamokat is
eredményez. Természetesen a klimadvek eltolddasa, illetve a felmelegedés nagy felfordulast
eredményez, de ilyet a természet mar tobbszor atélt, és tud ehhez alkalmazkodni.
Természetesen a klimaapokalipszis kérdésében sem akarok allast foglalni, csak azt
hangsulyozom, hogy ez is egy olyan kérdés, amire nincs természettudomanyos valasz. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a nem-tudomanyos vélemények szabad vitaja jelenti az idedlis, mig
egy nem-tudomanyos vélemény hegemonidja a legrosszabb kulturalis kimenetelt.

A f6aramlat szerint a klimavaltozast a megujuld energiaforrasok segitségével kell
megallitani. Ez a valasz sem igazolhaté tudomanyosan. Altaldban elmondhaté, hogy a terapia,
noha sok tudomanyos elemet tartalmaz, 6nmagaban nem rendelkezik és nem rendelkezhet
olyan tudomanyos egzaktsaggal, mint a diagndzis, ami a ,vant” irja le. A dekarbonizacio
értelme klimavedelmi alaprél is vitathato, ugyanis hidba csdkkentjuk a mostani
kibocsatasunkat, ez mit sem valtoztat a kordbban kibocsatott és felhalmozddott CO.-
mennyiségen és pusztité hatasan.

Az energiaforrasok jellemzésénél fontos szempont, hogy fosszilis jellegl vagy sem; de
vannak mas, szintén fontos szempontok, amelyeket nem szabadna figyelmen kivul hagyni.
Az egyik ilyen mutatd az EROI (Energy Return Of Investment), ami a kinyert energia és a
kinyerés érdekében befektetett energia hanyadosat jelenti. Az EROI = 1 azt jelenti, hogy
pontosan ugyanannyi energiahoz jutunk, mint amennyit befektettink, energianyereség
nincs. Ez az elemi létfenntartas szintje. Az EROI = 2 azt jelenti, hogy a befektetett energia
kétszeresét nyerjuk vissza, tehat a termelt energia fele (50 szazaléka) mas célokra fordithato.
Nagyjabdl ez az EROI-érték jellemezte a Romai Birodalmat, amely a rabszolgak és az allatok
erejére épult. Ha EROI = 5, akkor 6tszoros energiat nyertnk vissza, amibdl 4/5-0d rész, azaz
nyolcvan szézalék hasznédlhaté fel szabadon. Erdemi oktatdsrél és egészséglgyrdl
EROI>5-10 esetén lehet beszélni. Ha az EROI 20 koruli értékre né (azaz a megtermelt energia
95 szazaléka szabadon hasznosithatd), akkor a tarsadalom mar képes aldozni olyan tételekre
is, mint a mUvészetek. Ha tehat fejlett tarsadalmat szeretnénk, akkor a hatékony (nagy EROI-
val rendelkez8) energiafajtakat érdemes el6nyben részesiteni. Az egyes energiafajtak EROI-
értékei Schernikau szerint a kovetkezdk: az atomenergiaé 80, a vizenergiaé 30-40, a fosszilis
energiahordozoké 20-30, a nap- és a szélenergiaé 6-7. Lathatd, hogy a megujulok EROI-
értékei (a vizenergia kivételével) alatta vannak a modern tarsadalmak mdkodtetéséhez
szukséges minimalis (hat-tizszeres) szintnek. Tehat az EROI-szam megmutatja, hogy a nap- és
a szélenergia hozama olyan alacsony, hogy arra nem épithetd egy modern civilizacié. Ez
egyben aztis jelenti, hogy a radikalis klimaaktivistak jelenlegi programja biztosan a civilizaciés
0sszeomlas felé vezet bennilnket. (Szarka, 2022)"®

A klimaharcosok a kezdetektSl fogva elutasitjak az atomerédmdveket. Racionalis
szempontbdl ez az allaspont védhetetlen, hiszen csak akkor van redlis esély a jelenleg 80%-
os aranyt képvisel§ fosszilis energiahordozdk gyors kivezetésére, ha a nem-fosszilis
energiahordozokat széleskdrlien hasznaljuk. Természetesen az atomenergia, ahogy az
dsszes tobbi energiaforras sem tokéletes: erdm(ibalesetek, kiégett f(itéelemek elhelyezése,
az atomerémduvek rossz PR-ja. Ezért az atomerémlivek elutasitasaval konnyl azonosulni.
Ugyanakkor ezek a problémak - ellentétben a fosszilis energiahordozdkkal - nem

18 SzARKA Laszld6 Csaba (2022): Lezuhanni a szirtfalrél? // Magyar Hirlap, 2022. jdlius 4. Online:
https://www.magyarhirlap.hu/velemeny/20220704-lezuhanni-a-szirtfalrol
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fenyegetnek az emberiség kipusztulasaval vagy civilizaciés 6sszeomlassal. Ha tényleg egy
klimaapokalipszissel allunk szemben, ahogy azt a klimavaltozas bajnokai mondjak, akkor
nem tamadni, hanem Udvozolni kellene az atomerdmiveket. Ennek ellenére a klimaharcosok
gyakran nagyobb elszantsaggal kuzdenek az atomenergiaval, mint a fosszilis energia-
hordozdkkal szemben. Erre a legjobb példa a klimakluzdelem élharcosanak tekintett
Németorszag, amely el6szor bezarta az atomerémlUveinek a tobbségét, majd megnyitotta a
mar bezart szénbanyadkat. Ez a viselkedés még a klimavédelem féaramlatanak a logikaja
szerint is abszurd.

7. Osszefoglalas

A fenntarthaté fejl6dés egy olyan eszme, amely nem hazudja magardl azt, hogy
természettudomanyosan igazolt elmélet lenne. igy részt vesz az eszmék sokasaganak szabad
versenyében, és ezzel parhuzamosan kiteszi magat mas nézetek kritikajanak is. Ez egyben
lehet6séget ad ennek az eszmének a fejlédésére is.

A klimavaltozas esetében, amely napjaink uralkodé zold elmélete, a
természettudomanyos, a nem-természettudomanyos és az ideologikus elemek keveredését
lathatjuk. A szlUk értelemben vett klimatudomany (klimatoldgia) az id6jaras hosszu tavu
valtozasaival, a légkori jelenségek, fizikai és kémiai folyamatok statisztikai elemzésével
foglalkozé tudomanyag. Szélesebb értemben a klimatudomany a természettudomanyos
eszkozokkel nem vizsgalhatd kérdésekre is kiterjed, ugymint: jovébeni klima, klima-
apokalipszis, klimavalsag megoldasa. Ezek fontos, de alapvet6éen nem tudomanyos, hanem
ideoldgiai és politikai kérdések, amelyekkel kapcsolatban a helyes valaszt leginkabb a
kilénb6z8 nézetek szabad vitajatél varhatjuk. Sajnos a radikalis klimaideolégia végzetes
modon ratelepedett a klimatudomanyra, és az igy megszulet§ hibrid nézetrendszert
tudomanyként tunteti fel, amelynek hegemdn szerepet kell kapnia, illetve amellyel
kapcsolatban nem szabad kritikat megfogalmazni. llyen szellemi kdrnyezetben pedig minden
feltétel adott egy klimadiktatura kialakuldsahoz, amit szamos radikalis z6ld mozgalom mar
nyiltan kovetel.
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