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A balatondszodi vaseszkozlelet keltezése
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MutLer R.: Dating of the Irontooldeposit at Balaton8széd.
Abstract: The assemblage of ten iron tools found at
Balaton8szdd-Temetdi d(il8 was assessed and discussed by Kata-
lin Boglarka Bognar. In my view, the assemblage was not hidden
in the thirteenth—fourteenth centuries, but in the early Middle
Ages, probably during the ninth century. Amending her map of
the findspots of medieval iron tools and implements, | reviewed
the early medieval iron tool finds in Hungary, mainly from the
ninth century.

Keywords: Irontooldeposit's, Agricultural tools, early Middle
Ages

Csaknem fél évszézada, hogy megirtam hasonlé cimi
dolgozatomat'!, amelyben tébbek koézétt bebizonyitot-
tam, hogy a Debrecen-Szepes pusztai? és a mohacsi®
vaseszkozleleteket nem a térokkorban, hanem a koraks-
zépkorban, valésziniileg a 8—9. szazad folyaman rejtették
el. A kutatds eredményeimet elfogadta. A balaton8szddi
vaseszkdzlelet feldolgozasa sordn* Bognar Katalin Boglar-
ka — a tovabbiakban BKB — t&bbszér is hivatkozott a ta-
nulmanyomra, de az eredeti publikaciék alapjén tovabbra
is tordkkoriként szdmolt az emlitett vaseszkdzleletekkel.

Nem ez az egyetlen hib4ja BKB dolgozatanak: téve-
sen adta meg a lel8k&riilményeket, félreérthet8en irta le
a targyakat, rosszul vélasztott analdgidkat, prekoncepci-
6ja szerint a vaseszkozlelet a lel8helynek megfelel8en
kdzépkori®, igy aztdn mintegy fél évezredet tévedett a
balaton8szédi vaseszkdzlelet keltezésénél. Bar az M7
autépélya balaton8szédi lejaréjanal 1évs, Balaton8széd—
Temetdi diil8 elnevezésli, nagy kiterjedés( lel8hely t6bb
korszakban is lakott volt, hivatkozva az &sszefoglalé je-
lentésekre® megelégedett azzal, hogy a leletek és jelen-
ségek az Sskortdl a késd kozépkorig keltezhetdk, donté-
en rézkoriak, a kézépkoriak zéme pedig Arpad-kori, a
vaseszkozlelet pedig vélhetéen a 13—14. szézad folya-
mén keriilt a foldbe.

A leletegyiittes szerinte egy bombariadéhoz kapcsolé-
dé fémdetektoros keresés soran a feltarassal érintett felii-
leten kiviil, attél északnyugatra, a vizeny&s teriileten keriilt
el8, igy tovabbi kutatésra nem volt lehetéség. A feltaras
vezetéjének, Belényesy Karolynak 2022. augusztus 3-i le-
vele’ szerint a vaseszkdzlelet nem bombariadd, hanem az

Miiller 1975.

Ecsedy 1931.

Kiss 1962.

Bognar 2016.

Bognér 2016, 221.: , Mivel az eszkdzkészlet a kézépkorra keltezhetd,
ezért az elrejtett targyakat, valamint annak elrejt8jét valamilyen mé-
don a kézépkori telepiiléshez ksthetjiik.”

Honti et al 2002.; Honti et al. 2004.; Belényesy — Horvath 2007.
Készonetet mondok az értékes adatokért.
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Gtfeliilet szokasos |8szermentesitése soran keriilt el8, nem
a lel8helyt8l északnyugatra, hiszen oft a mai Balaton8széd
taldlhaté. A lel8hely keleti végétdl mintegy 60-80 m-re a
Kis metszés csatorna és a Biidds géti viz kozotti mély fekvé-
s( teriileten, vizes kérnyezetben asték el a vastargyakat (1.
&bra). Ezzel magyarézhatd, hogy az eszkdzlelethez tartozd
sarlénak még a fanyele is megmaradt. Az asatisvezetd je-
len volt a lelet el8keriilésekor, és mellette egy szondét is
nyitottak, de az negativnak bizonyult.
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1. Gbra. A Balaton8széd — Temetdi dil8i
a vaseszkézlelet el8keriilési helye (x).

A tiz darabbdl 4ll6 — kilenc vaseszkézt és egy fen8ks-
vet tartalmazé — lelet az MTA Régészeti Intézetébe keriilt,
ahol Somlési Eva fémrestaurator restaurélta és konzerval-
ta a vastérgyakat. Olyan kivélé munkéat végzett, hogy a
vastargyak két évtized utén is olyan éallapotban vannak,
mintha most keriiltek volna ki a restaurator mihelybdl (2.
&bra). Nemcsak a korréziétél mentesitette az eszkdzo-
ket, de az ekevas elvékonyodott, és az irtdkapa hianyos
pengéjét feketére szinezett mlianyaggal er8sitette meg,
illetve egészitette ki. A targyak eredeti borzas feliilete jél
megkiildnbdztethetd az egészen sima feliiletl kiegészi-
tésektdl. BKB ezt félreértette, és a kiegészitéseket acélle-
mezzel tortént megerdsitésnek, nddolasnak vélte.
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2. 4bra. A balaton8szédi vaseszkézlelet

A leletegyiittes térgyai a kévetkezdk:

Ekevas (ltsz.: 2013.3.1.). Felttinéen kisméret(, lapatalaka,
enyhén aszimmetrikus ekevas. A lapatalakd ekevasak
tdbbnyire hosszlkas formajluak és vallal rendelkeznek
vagy Véll nélkiiliek. Az 8szddi ekevas jellegzetessége a
kis méreteken tal a csaknem félkér alaki penge, ritkan
fordul elé. A hossza — 11,5 cm — kdzel azonos a széles-
ségével: 10,5 cm (3. kép 1). A kdpl szélessége: 6,6-6,8
cm; hossza: 3,9 és 4,8 cm, a bal kdp(iszarny a hosszabb.
A bal vall merélegesen éll, alig 1,5 cm, a jobb 2,3 cm és
enyhén csapott. Az ekevasat jobbra déntve szerelték fel
az eketalpra, ezért annak baloldala magasabban 4llt (3.
&bra 1C). Ezt bizonyitja, hogy a jobb kdp(iszérny sokkal
kopottabb, széle szinte élben végz&dik, mig a bal kdpl-
szarny széle szégletes maradt.

BKB a balaton8szddi ekevasat aszimmetrikusnak mond-
ja, és munkdmra hivatkozva agy véli, hogy ez ,.a rémai
kortdl létez8 forma, mely a Kérpét-medencében a 13. szé-
zadtél vélt Gltaldnossé, a 15. szézadtdl pedig egyeduralko-
dové.” A hivatkozott helyen® az ekevasak osztélyozésardl és
a kés8vaskori, hossz{, szérnyas képls ekevasakrél van szé.
A lapétalaki ekevasak térgyalasa sorén pedig Ggy véltem,
hogy az eleve aszimmetrikusan készitett, — &ltaldban révi-
debb bal véllal rendelkez8 — ekevasakat mar a rémai és a
korakézépkorbél is ismeriink. Ezek az Arpad-kortd| valtak

8  Miiller 1982, 417-419.

gyakoribba és hangstlyosabba, majd a mai Magyarorszag
teriiletén a 15. szazadtdl szoritotték ki a teljesen aszimmet-
rikus — a bal oldalan a kdp( vonalét folytatd, csak a jobbol-
dalon véllal, vagy a jobboldalon nagyobb nydlvannyal ren-
delkez8 — ekevasak.” Emellett féleg a periférian tovabb-
éltek a szimmetrikus vasG taréekék, — Id. a székelyderzsi
zarékdveket — majd az ugyancsak szimmetrikus ekevassal
rendelkez8, bardzdaszéntasra alkalmas, 4llithaté kormany-
deszkéval rendelkezd valtéekék is.™

BKB azt irja: , Figyelemre mélté, hogy az emlitett da-
rab nem regiondlis jellegl, hiszen a Balaton k&rnyékén
az ekevasak kézepén téredezett széll lyuk taldlhatd.”
A hivatkozott helyen" a mohécsi vaseszkézlelet két ekeva-
sanak rajza lathaté. Balassa Ivan sehol sem irt ilyen bala-
toni tipusrdl, csak a 77c abrén bemutatott 14—15. szaza-
dinak tartott, teljesen aszimmetrikus, a balaton8szédinél
kétszer nagyobb, Keszthely kérnyéki ekevasrél jegyezte
meg, hogy a kézepén egy lyuk van.'? Egy kordbbi dolgo-
zatdban két olyan ekevasat kdzdlt, amelyeken jél latszik
a penge kdzepe tajén egy lyuk™, Ezekrél az ekevasakrdl
én irtam, hogy rajtuk ,téredezett szélii lyuk van, ezért ezt

9 Miller 1982, 429—430.; Miiller 2000, 33., 37.; Miiller 2014, 3.

10 Miiller 1982, 33., 37-38.

11 Balassa 1973, 289.

12 Balassa 1973, 296. A fotén nem latszik a lyuk.

13 Balassa 1972, 45. és 47. kép. A kommentarban azt irja (380.), hogy
a Balatonkenese-Sandor lel8hely(i darab rossz fenntartasi, kézépen

kilyukadt.
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3. 4bra. Balaton8széd-Temet8i diil8: 1. ekevas; 2. sarld;
3. vasrad; 4. fenéké

a jelenséget nem tarthatjuk véletlennek...”'* De ezek egy
teljesen més ekevastipust képviselnek.

A BKB éltal parhuzamként felsorolt ekevasak valéban
aszimmetrikusak, mindkét oldalukon még véllal rendel-
kez8 példanyok, de valamennyien hosszikés, és lénye-
gesen nagyobb darabok, mint a balaton8szédi ekevas.™
Csak nagyon kevés ilyen félkor alakd pengével rendelkezé
ekevasat ismerek. Teljesen félkdr alakd az egyik gurinai
ekevas pengéje, amely kdzépen feltiinéen megvastagitott,
nagy, sulyos rémai kori darab. Hossza 24,2, szélessége 17
cm.'® Valésziniileg Fenékpusztardl szérmazik egy hasonlé
pengéji, kissé aszimmetrikussa kopott, feltehetéen rémai
kori példany, amely ugyan alig nagyobb a balaton8szddi
ekevasnél, de vaskos, nehéz darab. Hossza 16,7, széles-
sége 14,1 cm.” Enyhén aszimmetrikus egy nagyméret(,
réomai kori ekevas, amely feltehet8en Cseszneken keriilt
elé. Hossza 22,2, szélessége 18,5 cm.”® Még nagyobb
és sllyosabb egy Csabrendekrdl szdrmazé, ugyancsak ré-
mai kori ekevas, amely 25 cm hossz( és 20,1 cm széles.”
Ezek tehét valamennyien rémai koriak, és egy kivétellel
lényegesen nagyobb méretiek, mint a balaton8szodi

14 Miller 1982, 234. Utdébb (393.) elképzelhetnek tartottam, hogy a
lyukon &t az eketalphoz régzitették az ekevasakat.

15 Még a legrévidebb példany — a mohéacsi masodik ekevas — is 20,4
cm, de a nagycserei 25, az els6 mohacsi 26, a mériabesny8i 31, az
oroshézi pedig 32 cm, a szinte teljesen aszimmetrikus tapidszelei
darab pedig 24, 5 cm hossz(.

16 Miiller 1982, 81., Kat. szadm: 243.

17 Balassa 1973, 146., 51. kép a és 148.

18 Balassa 1973, 153.; Miiller 1982, 329., Kat. szdm: 1433.

19 Miiller 1982, 326., Kat. szdm: 1419.

példany. Mégsem éllithatjuk, hogy a mi darabunk is ha-
sonlé kord lehet, mert a rémai korbdl, mint ahogyan az
Arpéd-korbél sem ismeriink ilyen kisméreti ekevasakat.
Annal t8bbet viszont a korakézépkorbdl. Mar F. Sach
megéllapitotta, hogy a tdbbnyire aszimmetridra hajlé ko-
rakézépkori ekevasak felt(in8en kisméretiiek.?° A magyar-
orszagiakra is ez jellemz8.2' Példdul a poléskei példany
alig haladja meg a 10 cm-t (10,6 cm).?? A Kassa-Zsebes-i
(Kosice-Sebastovce) késd avar temetd 143. sirjaban talalt
aszimmetrikus ekevas hossza 10,9, szélessége 7,8 cm%, a
morvaszentjdnosi (Moravsky Svéti Jan) lelet ekevasa 11,9
cm hosszi és alig 6,8 cm széles volt.?* Ismereteim szerint
a legnagyobb, aszimmetrikus kopas( korakézépkori darab
a mohéacsi masodik ekevas, amely 20,4 cm. A lapétalakd,
szimmetrikus korakézépkori ekevasak altaldban hosszab-
bak. A legrévidebb feltehetéen a 16,4 cm hosszl zalavari
ekevas®®, a Debrecen Szepes pusztaiak 21,6—22,4, az
elsé mohécsi 26 cm, a két garadnai pedig 27 és 29 cm
hossz(.2¢ Taldn nem véletlen, hogy az aszimmetrikus vagy
aszimmetrikussé kopott ekevasak éaltaldban kisebbek. Az
egyszer(i tiréeke két oldalra tolja foldet, az aszimmetria
azt jelenti, hogy az ekével megprébéltak barazdat szan-
tani — tehat a foldet atforditani — de legalabbis csak egy
oldalra tolni. Ehhez nagyobb igaer8re volt sziikség, és
ha ez nem A&llt rendelkezésre, akkor kisebb ekével kellett
elvégezni a széntast.

BKB réviden ismerteti a karcolé- és a tiréekéket, majd
megéllapitja, hogy ,A legfejlettebb a fordité eke (nehéz
eke), mellyel aszimmetrikus ekevasdnak készénhet8en
szabélyosabb, mélyebb bardzdékat lehetett szantani.
Nagy el8nye, hogy a féldet egy oldalra forditja ki, igy na-
gyobb féldmennyiséget lehetett vele megmozgatni. Tehét
a balaton8szédi darab a fentiek alapjén kizérélag fordité
ekéhez tartozhatott.”? Nos, ez az ekevas olyan kisméretd,
és olyan sekély mélységben hatolt a foldbe, hogy aligha
lehetett bardzdaszéntd agyekén. Inkdbb olyan taréekén
tudnam elképzelni, amellyel mar megkisérelték a baraz-
daszéntast, és a foldet csak egy oldalra, jobbra toltak el.

Csoroszlya (ltsz.: 2013.3.2.). Ep példany. A nyél kereszt-
metszete hossznégyszég, megfelel a kézépkorra jellemz8,
és a korakézépkorban is gyakori forménak.?® A nyél fent
3,8x2,2 cm, a pengetdnél 3,8x1,7—1,9 cm. A nyél fels
vége a korr6zié miatt nem teljesen sima, de nem térott,
amint azt BKB feltételezte. A csoroszlydk massziv készit-
mények, az igénybevétel miatt legfeljebb a penge, a nyél
pedig a pengéhez kdzelebb torhet el. A szakirodalombdl
két t6rott csoroszlyét ismerek, a nagyklizi (Vel'ky Kliz) le-
letben a negyedik csoroszlya pengéjének a hegye? és
a poléskei, korakdzépkori lelet csoroszlydjan a nyél és

20 Sach 1961, 77-82.

21 Miiller 1982, 427—429. és 559—560.; Henning 1987, 56—57., Abb.
24-25.

22 Miiller 1971, 250., 1. kép 1.

23 Budinsky-Kri¢ka — To&ik 1991, 36., Abb. 12 sirrajz, T. XXI,1.

24 Eisner 1941, 160.

25 Cs. Sés 1963, 67—68., Taf. XC.

26 Miiller 1982, 78—79., Kat. szdm: 236—237.

27 Bognér 2016, 223.

28 Miiller 1982, 435.

29 Turéan 2012, Tab. LXXXII, 16.
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a penge is t6rott°, de lehet, hogy ez utdbbi nem is a
hasznélat sorén sériilt meg. Az enyhén el8rehajlé penge
erésen kopott. Az ép, alig hasznalt csoroszlydk pengéje
hegyben végz8dik, hogy kénnyebben hasitsék a fsldet.
A balaton8szédi darab vége mér elkopott, lekerekedett.
Teljes hossza jelenleg 45,2 cm, ebb8l a penge 17,1 cm
(4. &bra 1). A csoroszlyék hossza nagyon véltozatos, elér-
heti akér a 90 cm-t is. A rémai koriak koziil a legrévidebb
42,2 cm®, a kdzépkoriak kdzstt 42,1 cm®, de altaldban
nagyobbak, mint 45 cm. A korakézépkori csoroszlyak,
akércsak az ekevasak, tébbnyire kisebb méretiiek, ritkan
haladjék meg a 45 cm-.3 Példaul a Nyitrabajnan (Bojna)
és kdrnyékén el8keriilt 8 korakézépkori csoroszlya koziil a
legkisebb 34,5, a legnagyobb 42 cm hossz(.3* Ezért kel-
teztem a MNM ismeretlen lel8helyl, 34,7 cm hosszl cso-
roszlydjét is a kés8 népvandorlaskorra.®> A balaton8szadi
csoroszlya, figyelembe véve, hogy eredetileg még néhany
cm-rel hosszabb is lehetett, a legnagyobb korakézépkori
példanyok kézé tartozik, és egyaltalan nem biztos, hogy
eredetileg egy ekére volt szerelve a kisméret(i ekevassal.

Irtékapa (ltsz.: 2013.3.3.) Sériilt, kiegészitett példény. BKB
leirdsa és a megadott méretek tévesek.>¢ Helyesen &llapitotta
meg, hogy a singvas egyik végét vékonyabbra kalapaltak, és
visszahajlitva kialakitottdk a kép(t. Az dsszekovacsolas nem
volt tekéletes, mert az illesztés szétvalt. A kdpl hatsé fala
fent szinte egyenes, és lefelé megnydjtott. A foka enyhén le-
kerekitett. A kop(i vaskos nyakban folytatédik, amely ivelten,
egyenletesen szélesedve megy at a pengébe. Az elvékonyo-
dott, korrodalt élrészt a konzervélas sordn miianyaggal egé-
szitették ki. Jelen forméajaban a kapa 18,5 cm hossz(, a nyak
tove 3,4x2,0 cm, a penge élhosszisdga 7,4 cm. A kép(
kiils8 szélessége 4,4, a belsd 3,7 cm (5. 4bra 2). A kapak
keltezésénél a kopli kialakitdsa nyljtja a legtobb segitséget.
A rémai korban a kapak nyéllyuka kér vagy ovélis, a kép(i
hatul megvastagitott, és négyszdgletes fokban végz8dik.
A kozépkori kapék kdpijének fala oldalt és hatul egyforma
vastagségu anyagbdl késziilt, a 13. szézad végétdl egyre gya-
koribb, hogy a nyéllyuk félovélis, és a kép( hatul négyszdg-
letes fokban végz&dik.*” A népvéndorléskori kapak képije
is vékony falli, de t6bbnyire a kép( fala oldalt és gyakran a
foknal is megny(jtott.®® A BKB &ltal hivatkozott nyitrabajnai
(Bojnd) Il. és lIl. depd kapainak kdplije is ilyen.*? Az ozorai
irtdékapék téredékesek, pontos forméjukat nem ismerjiik, a

30 Miiller 1971, 250—-251., 1. kép 2.

31 Balassa 1973, 136., 47. kép 1.

32 Miiller 1982, 380., Kat. szam: 1678.

33 Miiller 1982, 436. Persze elvétve nagyobb csoroszlyékat is hasznél-
hattak a korakézépkorban. Ismereteim szerint a leghosszabb egy avar
kori telepiilésen, Kélked-Feketekapu B lel8helyen keriilt el8, és 60,5
cm hosszd (Harag kézirat). A Szadeldn (Zadiel) el8kerilt ekevas és
két, 51 és 59 cm hossz( csoroszlya keltezése bizonytalan (Lehoczky
1883, 140.; Bartoskova 1986, 61., Obr. 19A, 1-2).

34 Borzovéa — Pieta — Jakub&inova 2020, 62—63., Tab. XII=XIII.

35 Miiller 1982, 394., Kat. szdm: 1776.

36 A targy foka, a kdpii hétsé fala. BKB a penge élrészét nevezte foknak
(,Fokdn né&dolas nyomai figyelhet6k meg... fokanal 7 cm széles.”)
Szerinte ,,a kdpli alig szélesedd nyakban folytatédik, mely hirtelen ki-
szélesedd pengében végzddik.” A nyak egyenletesen ivel8dve megy
4t pengébe.

37 Miller 1982, 458., 455., 11. kép.

38 Miiller 1982, 459.; Harag s. a.

39 Turéan 2012, 55., Tab. LIlI, 1, 3, LXV, 3—4.

4. &bra. Balaton8széd-Temetdi d(il8: 1. csoroszlya;,
2. fejszetéredék; 3. bucavastéredék(?)

fuleki (Filakovo) kapa nyéllyuka félovalis*®, akércsak az Eszter-
gom-szentkirlyi példanyé.*" A Fonydd-llona berki elsé kapa
kop(je némileg hasonlit, mert fent és lent is ivelten szélese-
dik a fok felé.*? De rendelkeziink jobb parhuzamokkal is. Az
egyik szombathelyi, feltehetSen kézépkori, keskeny pengéjii
irtékapa képlje hasonlit a balaton8szddihez*®, akarcsak két
kapa a nyitrabajnai (Bojn4) féldvarbdl.** De ilyen a kdplije a
szklabinyai (Sklabiria) korakézépkori vaseszkézlelet irtdkapé-
janak*®, egy sirmiumi (Sremska Mitrovica), egy Tolna megyei
és a budakalészi avar temetében talélt lapos kapanak is.*
Ezek alapjén a balaton8szddi irtdkapa korakézépkori.

Sarlé (ltsz.: 2013.3.4.) Torstt példany, a penge végébdl
egy 8,6 cm hossz( darab letdrétt. A 11,4 cm hosszd,
hegyben végz8d8, négyszog keresztmetszetli, nyéltiiské-
hez tompaszdgben csatlakozik a négyszdg keresztmetsze-
tli, élezetlen nyak — szélessége 1,1-1,5 cm —, amely nagy
ivben megy 4t az el8rehajlé pengébe. A legnagyobb pen-
ge szélesség: 2,4 cm. Az elkeskenyedd penge hegye az
él irdnyara merdlegesen ellapitott. Teljes hosszsdga 39,8

40 Gere 2003, 49., 33. 1. 2-3; Kalmar 1959, 15., XXV. 1.

41 Miiller 1982, 249., Kat. szadm: 1134.

42 Miiller 1978, 5—7., 1. kép 1. Hossza 22,3, élhossza 7,8 cm.

43 Miiller 1982, 191., Kat. szam: 815.

44 Borzova — Pieta — Jakubginova 2020., Tab. XV, 1 és 6. Hosszlsag:
18,3 és 13,3, élhosszisag: 7,9 és 4,8 cm.

45 Bartoskova 1986, 52., Obr 16B, 4; Henning 1987, 146., 476. |h., Taf.
51, 6.

46 Harag s. a. KP 1, 25 és 27. Itt mondok kdszdnetet Harag Méatyasnak,
hogy kiadatlan kéziratait rendelkezésemre bocséatotta, és hozzajarult,
hogy hivatkozzak azokra.
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5. &bra. Balaton8széd-Temetdi d(il
2. irtékapa; 3. vasrad

8: 1. fejsze;

cm, a penge 4tmérdje 29,8 cm (3. dbra 2). Eredetileg a
fanyéllel egyitt keriilt el8. BKB szerint a pengén fogazés
nyoma figyelhet§ meg. En ezt sajnos nem taléltam. Akar-
csak a sematikus ekét dbrazolé mesterjegyet. Errél gy
vélte ,,...érdekes, hogy a balaton8szédi az egyetlen sarld,
amelynek a penge kézépsé harmadén talélhaté az emlitett
bepecsételés.”” Valéban, a mesterjegy, amely a kés&ko-
zépkorban t{int fel a szerszdmokon, mindig a sarlépenge
tdvén taldlhatd. A balaton8szddi sarlén csak a korrézié ko-
vetkeztében figyelheté meg egyenetlenség, bemélyedés
a pengén. Nem értelmezhetd a leirasban, hogy ,,a nyak
és a penge taldlkozdséndl er6sen megvastagodd, kiugrd
nyalvény talélhaté.” Akércsak rém hivatkozva tett megél-
lapitésa, hogy ,Miiller besorolésa szerint horgas sarlénak
tarthatjuk a balaton8szédi darabot, vagyis a nyél vonalét
folytatva ivel8dik a pengéje.” Tekintve, hogy a nyélhez
visszatérve csatlakozik a nyak, egyértelmii, hogy csakis
ivsarlérdl lehet sz6. Egyébként a korakdzépkorbdl csak
alig néhédny példany horgassarlé ismert.#® A BKB éltal fel-
sorolt analégidk kivétel nélkiil ivsarldk, csak a jellemz&
sajatossdgokat rosszul vélasztotta meg. A Gere éltal hosz-
szlnyaklnak nevezett késSkdzépkori sarlé nyaka alig 3
cm hosszl — ellentétben a balaton8szédi tébb mint 6 cm-
es nyakkal — és nem ivelten, hanem éles toréssel megy

47 Bognér 2016, 225.
48 Miiller 1982, 126., Kat. szdm: 480.

&t a nyéllel parhuzamos pengébe.** A legkdzelebbi par-
huzamnak a Nyaregyhaza-pusztapétharaszti sarldleletet*,
a Szabolcs-kisfaludi sarl6t”’, a kdzépkori Kéna teriiletén
el8keriilt sarlokat®? és a Debrecen-homokbanyai lelet sar-
|6it>® tekintette, de ezek méas forméjtak. A mohécsi sarldk
nem rendelkeztek visszatért nyakkal.>* A szlovékiai kora-
kdzépkori vaseszkdzleletekben el8fordulé sarldk viszont
nagyon jé parhuzamok®, akércsak a tobbi nyitrabajnai
példany®, és az avar kori temet8kben sirmellékletként ta-
|41t sarlék nagy része.”” A fentiek alapjan a balaton8szddi
sarlé bizonyosan korakézépkori.

Fejsze (Itsz.: 2013.3.5.) 18,3 cm hossz(, sériilt, vaskos
példény. A nyak — 3,1x2,7 cm — és a penge fels& vona-
la egyenes, alul egyenletesen szélesedik a 4,6 cm hosz-
szG élig. A kop( fala hétrafelé szélesedik, és vastag, két
sarkan sériilt, eredetileg 8,5x3,9 cm-es fokban végz8dik
(5. &bra 1). Ezt nevezik foknytlvanynak vagy nyéltdmasz-
nak is. Eppen ezért nem értelmezheté a leiras megéllapi-
tdsa: ,... Foka nincs meger8sitve.” A kérte alakd nyéllyuk
4,5-2,8 cm &mér8jli. Ezért téves a leirdsban megadott
méret: ,7,5x4 cm.”. Az értékelés szerint , pontos formai
analégidja nem ismert... ... az egyenes pengéhez leg-
inkdbb hasonlé darabokat tekinthetjiik tdvoli analdgié-
nak.” A hivatkozott Tolna megyei darab®, a leggyakoribb
Arpad-kori forma, amelynek semmi kdze a balaton8szaddi
fejszéhez, akarcsak a tébbi felsorolt parhuzamnak.*® Per-
sze ez nem jelenti, hogy itt tényleg unikélis forméardl len-
ne szé. A foknyllvénnyal és oldalt kép(inyalvédnnyal ren-
delkezd fejszéken®® kiviil a balaton8szédihez hasonléan
csak foknyalvédnnyal rendelkez8 eszkdzdket mar a rémai
korban is hasznéltak, s&t ez egy Pannonidra, Noricumra
és lllyricumra jellemz8 tipus volt." A nagy négyszdgle-
tes fok alkalmass4 tette az eszkézt, hogy kalapécsként is
hasznaljdk, bar ennek ellentmond, hogy néhany rémai

49 Gere 2003, 41., 21.1. 1.

50 Paradi 1976. Az 1. &bra 1. sarléjanak szélesebb a nyaka és er8sebb
ivvel megy 4t a pengébe, az 1. dbra 2—4-nél pedig derékszégben
visszatort a nyak. Egyébként ez a két ivsarlé-valtozat a leggyakoribb a
kés8 Arpéd-korban (Miiller 1982, 481-482., 17. kép D).

51 A sarlé tipusa azonos a pusztapétharaszti elsé sarléval, a penge ive
még nyitottabb (Fodor — Németh 1972, 95.; 6. kép; Miiller 1982,
182., Kat. szdm: 779).

52 Terei — Horvath 2007. A 4. kép 1-nél a nyak derékszdgben vissza-
tort, a 4. kép 2—3 és az 5. kép 14—15-nél a tompaszdgben visszatért
nyak er8sebb ivvel megy &t pengébe, mig a 4. kép 5-8 hasonlit a
balaton8szédi sarléra.

53 Kiss 1962, 2. &bra 1-4.

54 Kiss 1963, 159., 3. kép 1-3. KBK térokkoriként emliti, de ez a lelet
korakézépkori (Miiller 1975, 79-81.).

55 Turéan 2012. Csak a felsépalojtai (Horné Plachtnice) mutat més for-
mét, de ide tartoznak a nagyklizi (Velky KliZ) és a verbdi (Vrbové)
sarlék is (Uo. Tab. LXXXII, 14, Tab. LXXXVIII 1—4).

56 Borzové — Pieta — Jakub&inova 2020, 68-80., kiiléndsen Tab. XXIII,
3és XXIV, 1, 3.

57 Pl. CeceCsillagpuszta 4. sir, Ciké 435. sir, Magyarad 23. sir,
Nagyharsany 57. sir, Ersekijvar (Nové Zamky) 133. sir és Szekszérd-
Csatéri téglagyar (Miiller 1982., Kat. szam: 86,97, 516, 637, 667 és
787-788).

58 Miiller 1982, 353., Kat. szdm: 1553.

59 Szolnoki 2005, 219., II. 1. 1, VI. 1. 1; Simon 1994, 330 —331.,
2. Miiller 1975., Abb. 4, 7—8.

60 Rupnik 2014a, 184-185., Taf. 2, 1-3, 5-6

61 Pohanka 1986, 230., Textabb. 14, 3. tipus, Taf. 44-45; Henning
1987a, 61., Abb. 1 és 64., lel8helyek 73; Rupnik 2014a, 53. 3. tipus
V. csoport; Kat. BF 76-77.

7. kép
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kori példény foka nagyon vékonyfal(.°? A balaton8szddi
fejsze foka nagyon vastag, az él viszont feltin8en révid.
Ezért nem zérhatjuk ki, hogy ezt a targyat nem munka-
eszkdzként, hanem fegyverként hasznaltdk.®* Az avar kori
balték, bardok, szekercék és fokosok feldolgozésa sorén
Sziicsi Frigyes tipusokba osztotta az eszkézdk egyes ré-
szeit. A pengéknél az 1b tipus fent egyenes, a tengellyel
parhuzamos, lent egyenesen szélesedik®*, a kép(i forma-
csoportoknél az ,E”, a nyéltdmaszos kop( felel meg a
mi eszkdziinknek.%> A mikul&icei |. vaseszkdzleletben van
egy hasonlé fejsze, csak annak mindkét iranyban ivelt, kis-
sé szélesebb a pengéje.®® A horvatorszagi Morpolagaban
el8keriilt szérvanybalta nyéltdmasza kissé ivelten megy at
a képlibe, és a pengéje szélesebb.” A Ljubljanicdban
talalt korakézépkori vaseszkozlelet fejszéje viszont pontos
parhuzama a mi példanyunknak¢®, ezért azt is a koraks-
zépkorra kell keltezni.

Fejsze (Itsz.: 2013.3.6.) Torétt, hidnyos, viszonylag kény-
ny( darab. A képlben a nyéllyuk szabélyos koéralak, &t-
mérdje 3,4 cm. Oldalt a kdp(ifalat ivelten kissé megnydj-
totték, egyik oldalt 3,7, a masikon csak 2,8 cm széles.
A lekerekitett sark(, kissé megvastagitott fok hossza 4,4
cm. Ez megfelel Sziicsi )" képliforméjanak.*® A 3,0x1,4
cm keresztmetszet(i, enyhén homor( oldald nyak a penge
felé keskenyedik, és magasodik, a térésfeliiletnél 0,9x2,1
cm. Mérhet8 hossza 11,6 cm (4. dbra 2). A leirds nehe-
zen értelmezhet8, mert szerinte az ,,Egyenes pengéje a
nyak vonaldban folytatédik, foka azonban letérétt.” A hi-
&nyzé penge minden bizonnyal keskeny lehetett, és nem
révid élben, hanem vagy ,L” alakban lefelé folytatédott,
— Sziicsinél a bérdalakd pengék 6c véltozata™ — vagy,
amit a késd avar kori temet8kbdl is ismeriink — Sziicsi
bardalaki pengék 8a véltozata” — ,T" alakd lehetett.
llyen képdje volt a Kélked-Feketekapu A temets ,L” alakd
pengével rendelkezd baltdjanak.”? Az ill8i temet8 94. sir-
jaban taldlt , 7" alakl pengével rendelkezd bard alapjan
részletesen foglalkozott a targgyal és brézolésaival Cs.
Sés Agnes, és megaéllapitotta, hogy az avar kori példa-
nyok 9. szézadiak lehettek.”® Ezek t6bbségénél a fokhoz
hatrafelé még egy nyllvany csatlakozik’, de olyan vél-
tozata is ismert, amelynél a balaton8szédihez hasonléan
hidnyzik a nyalvény.”>

62 Pohanka 1986, 142. felveti, hogy talan a fokszarnyakkal szijazték az
eszkdzt a nyélhez.

63 Sziicsi 2014, 121.

64  Sziicsi 2014, 117., 3. abra.

65 Sziicsi 2012, 122., 1. 4bra E; Sziicsi 2014, 119., 5. &bra E.

66 Bartoskové 1986, 27., Obr. 9, 32.

67 Milogevié 1987, 111., SI. 2, 2. A keltezése bizonytalan, lehet kés8antik
is.

68 Knific 2004, 192., SI. 2, 3: Knific 2010, 94., PI. 2, 2.

69 Sziicsi 2014, 120., 5. abra.

70 Sziicsi 2014, 118., 3. &bra.

71 Sziicsi 2014, 118. 3. &bra.

72 Kiss 1996, 231. Abb. 38, 128. 238. szerint ez a forma a kora avar
korban is eléfordul, de a kés8 avar korra jellemzé.

73 Cs. S6s 1955, 214—215., pl. LXVI, 5, LXXIV, 1314

74 Pl Keszthelyrd| (Lipp 1884, 25., 124. rajz; Hampel 1905., |, Fig.
105); Lesencetomajrél, az 1. sirbél (Miiller 1992, 264., Taf. 6, 1).

75 Pl. Nemesvélgy (Edelsthal) (Hampel 1905., I. 87, Fig. 104; IIl. Taf.
110, 8.); Nagypall és Barca (Szlovékidban) (Milosevi¢ 1987, 115., Si.
4, 4 és8).

Vasrad (ltsz.: 2013.3.7.) Nyersvasbél kovécsolt hosszi-
kds, négyszog keresztmetszet(i, korréziétél megtisztitott
feliiletl vasrad (sinvas vagy singvas), amelybd| valamilyen
targya(ka)t akart késziteni a kovécs. Egyik vége épnek t(-
nik, a masik torott és élszer(ien végzédik. Hossza 17 cm;
keresztmetszete az ép végénél 3,6x2,25 cm, a toéroft vé-
génél 3,7x2,2 cm (5. &bra 3). Sajnos nem allt médomban
lemérni a sllyat. A feldolgozasra vard vasrudak még a
kés8kdzépkorban sem voltak sokkal nagyobbak. A hosz-
szlsaguk elérhette ugyan a 60 cm-, de egy-egy radbdl
csak egy-két kapét vagy egy fejszét készithettek.”

Vasrad (ltsz.: 2013.3.8.) Az el8z8 targgyal azonos ren-
deltetés(i, de annél szabalyosabb, nyersvasbdl kovacsolt,
négyszog keresztmetszet(i, a korréziétél megtisztitott fe-
liletti vasrad. Ep darabnak tiinik. Harom oldala felt(iné-
en sima, egyik vége egyenetlen feliiletli, de ezt az erés
korrézié okozta. Hossza 18 cm, keresztmetszete az egyik
végén 3,7x2,3 cm, egyenletesen sziikiilve a mésik végé-
nél 2,9x2,3 cm (3. &bra 3).

A singvas nagyon ritka a vaseszkozleletekben.”
A korakézépkorbdl minddssze a szklabinyai (Sklabifia)
vaseszkdzleletbdl ismerek egy példényt, amely valamivel
nagyobb, mint a balaton8szédiek (hossza 20,4 cm; ke-
resztmetszete 4,1x4,5 cm)’®, a szlovéniai Zidani gaber-i
eszkdzleletben pedig révid kasza, sarlék és balta tarsa-
sagaban egy 27,3 cm hosszd, keskeny négyszog kereszt-
metszet(i vasrad volt.”

Bucatoredék(?) (Itsz.: 2013.3.9.) Szabalytalan hasébalaki
vasdarab. Két feliilete sima, a tébbi porézus, helyenként
lyukacsos, kisebb zarvanyokat is tartalmaz. Feliilete egé-
szen mas, mint az eszkdzdké és a singvasaké, nem fi-
gyelhet8k meg rajta vékony szélak. Csak egy metallurgiai
vizsgélat er8sithetné meg feltételezésiinket, hogy egy ko-
hébdl kikeriilt buca téredékérdl van szé, amit még hosz-
szas kovécsolassal alakithattak volna &t singvassa. A BKB
altal megadott méretek tl nagyok. Hossza 12,5 cm, egyik
végén 8,9x6,8 cm, a mésik végén 8,4x5,7 cm (4. dbra
3). Hasonlé bucatéredékeket semmilyen vaseszkdzleletbdl
nem ismerek.

Fendkd (ltsz.: 2013.3.10.) Nagyon finomszemcsés ho-
mokk8bd8l készitett, a hossz(i hasznélat sordn erésen meg-
kopott, de teljes példény. Az eredetileg kb. 3x2,2 cm-es,
négyszog keresztmetszet(i, 20,2 cm hossz( targy végei
ferdén lekerekitve, durvén lecsiszoltak, hogy a munka so-
rén ne sebesitsék meg a hasznélét (3. &bra 4). A finom
szemcsézet alapjan nem a leletben szerepl8 szerszamok,
hanem finom acélpengék — pl. borotva és késpenge —
élezésére szolgélhatott. Mind a négy oldala kopott, tehat
mar hosszabb id8n &t hasznélhattdk. A fen8kd is ritkdn

76 Szabé 1954, 124.

77 A BKB altal hivatkozott két darab a nemesvaraljai (Zemianske
Podhradie) eszkdzleletben nem singvasak, hanem vésék, amit jdl
mutat, hogy az egyik végiiket kalapaccsal peremesre verték (Turéan
2012, 72., Tab. XC, 5 és 8).

78 Bartoskov4 1986, 53., Obr.16, B2. A leletben a vasridon kiviil még
egy kisméret(i ekevas, egy csoroszlya, egy irtékapa, egy vésé, egy
landzsa és két baltaszer(i vasrad (Axtbarren) volt.

79 Knific 2010, 92., PI. 4. 9.
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fordul el8 vaseszkozleletekben. A pohanskoi V. leletben
volt egy 14,3x7,5x1,3 cm-es, lekerekitett vég(i, trapéz ala-
ki fen8k8.%° A targy nem keltezhetd.

BKB helyesen éllapitotta meg, hogy ,,a balaton8szédi
vaseszkéz lelet sajétos el8keriilési kériilményei miatt a tér-
gyakat csak nmagukban lehet vizsgélni”, de a rosszul meg-
vélasztott parhuzamok és a tévesen keltezett vaseszkozleletek
— mindenekel8tt a Debrecen Szepes pusztai és a moh4csi
lelet — alapjdn nem tudta pontosan meghatérozni a lelet
korét, hiszen szerinte ,,szémos késBkézépkori analdgidjét is
ismerjiik, a legkozelebbi analégidi a honfoglaléskori eszkéz-
leletekbdl és a 13—14. szdzadbdl szdrmaznak.” Végsd dén-
tésében bizonyéra befolyasolta, hogy a kézépkori telepiilés
objektumai nem keltezheték a 13. szézad maésodik felénél
kordbbra.®' Ezért aztén ,bdr a keltezés igen bizonytalan tala-
jon éll, mégis megkockdztatjuk, hogy a 13—14. szézadra da-
téljuk a balaton8szodi mez8gazdasdgi vaseszkozleletet.”®?
A kézépkori telepiilés a dombtetén, a temetd kdzelében
helyezkedett el. A lel8hely lakottsdganak bemutatasakor BKB
nem tett emlitést a korakdzépkori telepiilésrél. A feltart fe-
lilet keleti sévjaban, a domb aljdban, az egykori vizparton
feltarték egy korakézépkori, 8—9. szézadi telepiilés 24 épi-
letét, amelyek 3—6 hazbdl &ll6, atlagosan 2000 m? nagysa-
gu, egymastél 50—70 m-re elhelyezkedd csoportokat alkot-
tak.®® Eddig Zalavartél szémitva ez a legkeletibb Karoling
kori telepiilésrészlet. A 9. szézadra keltezést megerdsitik a
telepen el8kertilt sirok mellékletei: drétékszerek, lancocskas
csiing8jl fliggdk, pajzsos feji Gn. bluginai tipusd gydird,
mozaikszemes- és ridgyongydk.* A vaseszkdzlelet targya-
inak bemutatésa soréan lathattuk, hogy a lelet keltezhetd tar-
gyai kivétel nélkiil a korakézépkorra, tdgabb hatérok kozt a
8—10. szazadra keltezheték. A Karoling kori telepiilés k&-
zelsége alapjén joggal feltételezhetjiik, hogy ezt az eszkéz-
leletet ezen az id8hataron beliil, feltehetéen a 9. szazadban
rejthették el.

A vaseszkézlelet a mocsaras teriilet szélén keriilt el8.
A korakdzépkorban ugyan egy, a maindl szérazabb és
melegebb klimaperiédussal szdmolhatunk, de a targyak
mér akkor is vizes kdrnyezetbe keriiltek, mert csak igy ma-
radhatott meg a sarlé fanyele. A bronzkorban szamolha-
tunk a mocsarba, tavakba, folydkba, patakokba helyezett,
votiv rendeltetésii leletegyiittesekkel 8> A poléskei® és a
Fonyéd-llona bereki®” eszkdzlelet t8zegbanyészas sorén
keriilt el8, és a Ljubljanica folyéban (Szlovénia) is talaltak
egy vastargyakbdl allé6 depét.® A vizbe rejtett eszkozlele-
tek egyszer és mindenkorra hozzéférhetetlenné valtak az
elrejtést végz8 személy(ek) szdméra, ezért felmeriilhetett
annak a lehet8sége, hogy a korakézépkorban is szamolni
kell vallasi fogadalombdl elhelyezett eszkézleletekkel.®”

80 Bartoskové 1986, 45., Obr. 22, 5.

81 Belényesy — Horvath 2007, 104.

82 Bognar 2016, 225.

83 Belényesy — Horvath 2007, 105—106.

84 Honti et al. 2004, 23.; Sz8ke 2007, 52., 45. kép.

85 Pl. Hansen 1994, 324., Abb. 203. és 363—364.

86 Miiller 1971.

87 Miiller 1978. Ugy véltem, talan egy célépsksn &llé halaszkunyhdbél
keriiltek a vizbe a targyak.

88 Knific 2010. Feltételezte, hogy egy hajérdl keriiltek a vizbe a targyak,
esetleg a folyéviz mosta el a partot.

89 Curta 1997, 211-212., de végiil elvetette ezt a lehetéséget. Ld. még
Harag kézirat 12. és 19.

Harag Matyas is alapvet8en , széraz” depdnak tartja a mo-
csaras kérnyezetben elrejtett eszkdzleleteket, és felhivja
arra a figyelmet, hogy azért is keriilhettek ilyen kérnyezet-
be ezek a depdk, hogy minél kevesebb nyom maradjon,
és nehogy avatatlanok szerezzék meg az elasott targya-
kat.” Magam sem tartom elképzelhetének, hogy ezek a
depdk ,nedves” eszkozleletek lettek volna. Felvetédott
annak a lehetésége is, hogy a mez8gazdasagi eszkdzé-
ket tartalmazé leletegyiittesek a b8 termés reményében
a foldnek, illetve a féld és a termékenység istenségének
szant ajandékok lehettek.”

Ugyancsak Florin Curta vetette fel annak lehet8sé-
gét, hogy az északnyugat-amerikai 8slakosség potlach
szokdsédhoz hasonldéan a tekintély megszerzésére vagy
szévetség megkotésére az elithez tartozd személyek vagy
kdzosségek pazarldan felélték sajat vagyonukat. Ez korai
formajaban inkdbb egy békés, szertartasos iinnepi- vagy
ajadndékozési akcié volt.?? A tavoli néprajzi analégia ko-
rakézépkori meglétére nincs érdemi bizonyiték, ezért az
a legvaldsziniibb, hogy a vaseszkézdket birtokosaik vész-
helyzet esetén rejtették el. Ezzel kapcsolatban érdemes
utalni a Fuldai évkényvek feljegyzésére, miszerint, amikor
Karlmann ratdmadt Rasztiszlav vérara, katonai a kérnyék
valamennyi vérosét felégették és zsdkmanyul ejtették a
foldeken és az erd8kben elrejtett értékeket.?® Ez igazolja,
hogy veszély esetén a lakossag elasta az értékeit, és ha
aldozatul estek, vagy nem térhettek vissza, az elrejtett tar-
gyak a féldben maradtak.

BKB térképen mutatta be a balaton8szédivel kapcso-
latba hozhaté vaseszkozleletek féldrajzi  elhelyezkedé-
sét, amelyeket két csoportba osztott: Arpéd-koriak és
késBkozépkoriak.”* Térképe azonban hianyos és téves
adatokat tartalmaz. Nem vette figyelembe, hogy szédmos
depé a korakozépkorban keriilt a foldbe. Az altala ismert
8t magyarorszagi Arpad-kori eszkdzleletet egészitette ki
Vladimir Turéan kétetének adataival, amit csak feliiletesen
tanulmanyozott, és ezért hét szlovakiai honfoglalds—kora
Arpad-kori vaseszkozleletrd| tett emlitést.?> A hét lel8hely-
rél ismert 11 korakdzépkori depdban az a kézds, hogy
azokat a Szlovdk Nemzeti Mlizeum Régészeti Mizeuma
8rzi, de mas gylijteményekben is taldlhatdk korakézépkori

90 Harag kézirat, 19.

91 Novotny 1969, 226.

92 Curta 1997, 251-252. Ld. még Harag kézirat 12.!

93 Idézi Turéan 2012, 72.

94 Bognér 2016, 13. 4bra

95 Bognir 2016, 222. Az &t leletegyiittes: Tiszaeszlar-Bashalom
(Kovalovszki 1980, 43.), Nyéregyhéza-Pusztapétharaszt (Paradi
1976.), Debrecen-Nagycsere (Szolnoki 2005.) nem szerepel a tér-
képen és Balaton8szod. A kénai vaseszkozok nem depdként keriiltek
el8, hanem egy Arpad-kori falu feltérasa soréan lattak napvildgot (Terei
— Horvath 2007.; Terei — Horvéath 2007a). Disszertaciém alapjén ez
a lista a kdvetkezd depdkkal egészithetd ki: Bonyhadvarasd (Miiller
1982, 236—237., Kat. Nr.: 1045-1046), Debrecen-Homokbénya
(Miiller 1975, 87—91.), Ecseny (Miller 1982, 246—248., Kat. Nr.:
1126-1127); Ofehérté (Miiller 1982, 284-285., Kat. Nr.: 1253—
1256); Csem8-Gerjehalom (Miiller 1982, 51—52., Kat. Nr.: 98—105).
Legutébb Vac-Szarvas hegyen keriilt el§ két-két kapa és balta (Mag
— Récz 2021, 65.) (7. abra).
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6. 4bra. Korakézépkori vaseszkozleletek: 1. Badacsony; 2. Balaton8széd, 3. Csabrendek; 4. Debrecen-Szepes puszta;
5. Esztergom; 6. Fonydd-llona berek; 7. Garadna; 8. Gy8r-Bécsa; 9. Mohdcs; 10. Patak; 11. Péléske,; 12. Sidagdrd,
13. Szarvask8; 14. Véc.

vaseszkozleletek, amelyek 27 lel8helyr8l szédrmaznak.?
Ezek két horizonthoz kétheték, a koraiak a 8. szazad méso-
dik felére, a 9. szézad elejére, a kés8bbiek a 9. szédzadra
keltezheték, tehat valamennyit a magyar honfoglalas el&tt
&sték el.”” BKB térképét korrigaljuk, de az egyszeriiség cél-
jabdl csak a mai Magyarorszag teriiletén el8keriilt depdkat
soroljuk fel.

Harag Matyds az avar széllasteriiletrél 20 olyan
vaseszkdzleletet ismer, amely mez8gazdasagi eszkdzoket
is tartalmaz.?® Ebb&| minddssze 9 keriilt el6 a mai Magyar-
orszag teriiletén, tiz pedig a sokkal kisebb Délnyugat-Szlo-
vékidban.?” A fentieken 10l az esztergomi lelet 22 l4ndzsét,

96 Turéan 2012, 43., Obr. 11. Ez voltaképp csak 26 lelShely, mert a
Bosany-i (Nagybossany) leletr8l csak annyi tudhaté, hogy Anton To&ik
szébeli kézlése szerint 8 a keszthelyi mizeumban egy 15 baltaszer(
vasrdbdl 4llg, innen szarmazd leletet latott (Pleiner 1961, 448.). A Ba-
latoni Mzeumban semmilyen nyomét nem taléltam ennek a depénak.
Megjegyzem, hogy 1986-ban Bartoskové 14 lel8helyr8l még csak 17
vaseszkozleletrdl tudott (Bartoskova 1986, 114—115., Priloha 3).

97 Turdan 2012, 72.

98 Harag s. a. 73. jegyzet.

99 Saladorf Alsé Ausztridban van (Miiller 2009.). Bizonyosan korakdzép-
kori vaseszkdzlelet keriilt el8 Debrecen-Szepes pusztén, Fonyéd-llona
berekben, Mohacson, Sidagardon, Patakon (kézdletlen lelet, amely
két ekevasat, egy-egy csoroszlyét, baltat és kapat tartalmaz), Péléskén
és Vacott (kdzdletlen lelet, amely két ekevasat, egy csoroszlyat, hé-
rom sarlét, két révid kaszat, egy sz8l8metsz&kést, két kengyelt és egy
ivelt pantot tartalmaz). Harag M. korakézépkori vaseszkézleletnek
tarfotta a két Badacsonyban szé&l8forgatés soran el8keriilt, 50 és
38 cm hosszi csoroszlyat (Darnay 1904, 2. 4bra és 197) valamint
a Csabrendeken ismeretlen kériilmények kozott el8keriilt két kapéat
(Miiller 1982, 326—327., Kat. Nr.: 1422 és 1424).

kézte egy szérnyas landzsét tartalmaz'®®, Gy8r-Bacsa Szent
Vid dombon pedig hét baltaszer(i vasrid™ keriilt el8.1°?
A mai Magyarorszag teriiletérdl ismert korakézépkori
vaseszkozleletek lel8helyeit a 6. kép mutatja be.
Morvaorszég és Szlovakia teriiletérdl lényegesen tobb
korakézépkori vaseszkdzleletet ismeriink, ami feltehetSen a
teriilet 9. szézadi térténetének, a Keleti Frank Birodalom és a
Morva Fejedelemség kozti szinte folyamatos haboriskodas-
nak a kdvetkezménye. De nemcsak a lel8helyek szdmaban,
de azok 8sszetételében is lényegi eltérés van. Ezek legjel-
lemz8bb térgya ugyanis a baltaszer(i vasrid (Axtbarren).
Ezek kérdéseinek irodalma nagy'®, a legljabb &sszegzés
2019-ben latoft napvilagot.’* A kés8bronzkori kincsleletek
egy részét dontéen félkész karperecek, bronzkarikék alkot-
jék. Ezekr8l feltételezik, hogy értékmérdk, premonetéris
fizet8eszkdzok voltak.’®> A baltaszer(i vasrudakrdl ugyanez
a vélemény alakult ki. A Turéan &ltal kézolt 11 leletb&l hét-
ben fordul el8, harmat kiz4rdlag ezek alkotnak.'® Bialekova
Szlovékia teriiletér8l — Nagybossényt is beszamitva — 39

100 Kovécs 1979, 98., Taf. 60, 2.

101 A németiil Axtbarren-nek nevezett félkész terméket Harag M. ,balta
alak &ntvény rad”-nak forditotta. Tekintve, hogy kovacsolassal késziilt,
megtéveszté, ha dntvénynek nevezik. A baltaként nem hasznélhatd
targy csak baltaszer(, ezért ezt tartom magyarul a jobb elnevezésnek.

102 Tomka — Merva 2016, 275., Abb. 21, 2—3.

103 Feltétlen emlitésre mélté Pleiner 1961. és Bialekova 2008.

104 Hajnik 2019.

105 Hansen 1994, 379.

106 Turcan 2012, 74.



A BALATONOSZODI VASESZKOZLELET KELTEZESE 59

lel8helyr8l ismer baltaszerli vasrudakat'”’, de egy-egy le-
[8helyen tobb leletegyiittes is elSkeriilhetett. A pobedimi
(Pobedény) foldvarbdl és kérnyékérdl 23 elrejtett lelet tar-
talmazott baltaszer(i vasrudat, a 4. depét 222 egész és 117
toredék alkotta.’®® A legnagyobb lelet Krakkéban keriilt el8,
a 4212 példany &sszsllya 3630 kg volt.™ Ahol ilyen si-
rin, egyméashoz viszonylag koézel keriiltek el8 a baltaszer(i
vasrudakat tartalmazé eszkozleletek, felmeriilhet, hogy talén
nemcsak vészhelyzetben eldsott értékekrd| lehet sz6? Hajnik
egész Kozép-Eurépabdl gylijtétte ssze az anyagot. Ossze-
sen 64 lel8helyet mutat be. A legtdbbet (40 lel8hely) Szlo-
vékidbdl ismerjiik, Csehorszagbdl 13-at, Lengyelorszagbdl
9-et.M0 A két tavolabbi lel8hely a méar emlitett GySr-Bacsa
Szent Vid domb és a Ljubljanica folyd.™

107 Bialekové 2008, 342., Abb. 12.

108 Bialekov4 2008, 337. Ahol ilyen kis teriileten ennyi elrejtett leletegyiittes
keriil el8, joggal meriilhet fel, hogy nem a veszélyhelyzetben elrejtett
értékekrdl, hanem valamilyen votiv dldozatrdl lehet szé.

109 Zaitz 1988, 262.

110 Hajnik 2019, 115., Obr. 4. és 141-147.

111 Ld. 68. jegyzet!

A dént8en a 9. szdzadra keltezhetd 14 korakdzépkori
vaseszkozlelet (6. &bra) tébbsége, a Dunantilon keriilt el8.
Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy ebbél 6t a Mosaburg-i
gréfsag teriiletérél ismert. Mint ahogy az sem meglepéd,
hogy a gyéren lakott Alfsldén minddssze a Debrecen-
Szepes pusztai leletet rejtették el. Nem tudunk magyaréza-
tot adni, hogy az Eszaki-kézéphegység teriiletén négy lelet
keriilt el8, ugyanis a hatér északi oldalén, Kelet-Szlovékia-

ban alig keriilt el8 korakézépkori vaseszkdzlelet.”?
Osszegzés

A vaseszkodzleletek feldolgozésa sorén térekedni kell a
pontos, kdzérthetd targyleirasra, a szakirodalomban valé
alapos tajékozédasra, a jél megvélasztott, hiteles analé-
gidk megkeresésére, mert csak igy juthatunk megbizhaté
eredményre. A Balaton8szdd-TemetSi d(il8ben nem a 13—
14. szézadban, hanem a korakézépkorban, feltehet8en
a 9. szédzadban rejtette el a mocsaras feriilet szélén egy
kovécsmester az értékeit.

112 Turéan 2012, 72., Obr. 11.
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