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FORRÓ János 

Csendőrségtörténeti kutatásaim tapasztalatai 

 

A Magyar Királyi Csendőrség történetének a feltárására irányuló kutatómunkát intenzíven a kilencve-

nes évek eleje óta végzek. Ennek során a testület egészét és a Fejér vármegyében állomásozó csendőr-

ség lokális tevékenységét érintő feltárásokat egyaránt végeztem, melynek eredményeit több tanul-

mányban – így a Rendvédelem-történeti Füzetekben is – publikáltam.  

Kutatómunkám eredményeit 12 pontban foglaltam össze. 

1. A Magyar Királyi Csendőrséget azért hozták létre a történelmi Magyarországon, mert hazánk-

ban a vidék közcsendje–közbátorsága rossz színvonalú volt. A közbiztonsági állapotok akadályozták a 

polgári fejlődést. A rossz közrendvédelemnek több oka volt. A korabeli rendvédelem rendkívül szétta-

goltan működött. A lokális jelleggel funkcionáló szervezetek tevékenysége összehangolatlan volt. A 

rendvédelmi szervezetek személyi állománya a helyi notabilitásoknak kiszolgáltatottan dolgozott, 

ezért a pártatlanság elve nem minden esetben érvényesülhetett.1 A Magyar Királyságban a rend fenn-

tartásának a joga hagyományosan az önkormányzatokat illette meg. Ez a rendszer hasznos is volt 

mindaddig, amíg a nemzet függetlenségét szolgálta a HABSBURG uralkodók központosítási törekvései-

vel szemben. Amint azonban a Magyar Királyság szuverenitása a HABSBURG-házzal szemben nem 

szorult védelemre a helyzet megváltozott. A kiegyezés nyomán a magyar közigazgatás szervezetei te-

kintetében a szuverenitás megújulásához való hozzájárulás képessége elvesztette primátusát. Más 

szempontok kerültek előtérbe.2 Ez azonban természetesen nem jelentette azt, hogy a kiegyezés utáni 

magyar kormány átvette volna a magyar nemzet elnyomásában tevékenyen közreműködő császári tit-

kosrendőrséget3 vagy a császári csendőrséget.4  

2. A rossz közbiztonság a kiegyezést követő gazdasági-társadalmi fejlődés gátjává vált. Ezért volt 

szükség az Európában már bevált csendőrségi modell újbóli bevezetésére hazánkban. A kiegyezést 

követően a rend védelme a két társország belügye maradt,5 így – a magyarországi hagyományoknak 

megfelelően – a rend védelmének jogosultságát az önkormányzatokhoz és a központi államhatalom-

hoz telepítették oly módon, hogy a szakfeladatok ellátására létrehozott speciális rendvédelmi szerveze-

teket az országgyűlés alapított és a kormány felügyelt, míg a közrend és közbiztonság fenntartására hi-

vatott szervezeteket az önkormányzatok hozhattak létre és azokat az önkormányzatok vezetése felü-

gyelte.6 A kiegyezést követő évtized során azonban bebizonyosodott, hogy a magyarországi rendőrsé-

gek nem képesek az elvárható közbiztonság kialakítására. Centrális irányítás alatt álló, a helyi notabili-

tásoktól független, a törvényt egységesen alkalmazó, megvesztegethetetlen, magas szakmai színvona-

lon működő hatékony és olcsó rendvédelmi szervezetre volt szüksége a Magyar Királyságnak. Ezt a 

szervezetet TISZA Kálmán a csendőrségben találta meg.7  A csendőrség mint rendvédelmi szervezettí-

pus Európa legnagyobb múltú testületei közé tartozott és tartozik ma is.8 A testülettípus a XIX. század-

ban a virágkorát élte, hiszen Európa valamennyi államában létrehozták e testületet. A csendőrség ki-

válóan megoldotta a polgári állam működéséhez szükséges közbiztonsági állapotok létrehozását és 

fenntartását. A csendőrség elterjedése a polgárság elterjedésének és megerősödésének kísérő jelensége 

volt. A csendőrség ennek az alapfeladatnak, azaz a vidék közrendjének, közbiztonságának biztosításá-

ra kitűnően megfelelt. 

3. A Magyar Királyi Csendőrség felállításának azonban nem csupán habsburgiánus gyökerei vol-

tak. A kiegyezéssel ugyan megszűntették a Magyar Királyság területén a habsburg csendőrséget, azon-

ban Horvátországban és Erdélyben mégis fennmaradt egy–egy csendőr ezred a területileg illetékes kö-

zös hadtestparancsnokságok alárendeltségében. Ez a helyzet azonban nem felelt meg az alaptörvény 

szerepét betöltő kiegyezési törvényben foglaltaknak,9 így a magyar országgyűlésben az ellenzék 

visszatérő témájává vált az erdélyi csendőrezred ügye. A haderő vezetése azonban ragaszkodott az er-

délyi csendőrezredhez, mert Erdélyt – tekintettel a korabeli nemzetközi katonapolitikai helyzetre – fő-

hadászati iránynak, valószínűsíthető hadműveleti területnek, illetve felvonulási terepnek tekintették. 

Ebből adódóan pedig a terület megfelelő közbiztonságának fenntartását az Osztrák-Magyar Monarchia 

fontos katonai érdekei közé sorolták. Amíg nem látták más hasonló hatékonyságú szervezettel kivált-

hatónak az erdélyi csendőrséget, addig annak létéhez ragaszkodtak. Erre a helyzetre jelentett megol-

dást az, hogy 1876-ban – a közös hadseregből kiemelve – az erdélyi csendőr ezredet áthelyezték a ma-

gyar hatóságok alárendeltségébe.10  

4. A Magyar Királyi Csendőrség követte a francia eredetű és nemzetközi tekintetben is bevélt el-

veket. Nevezetesen a testület belső függelmi viszonyai tekintetében katonai volt. A csendőrök szemé-

lyükben katonának minősültek, katonai rendfokozatot viseltek, a honvédelmi tárca kompetenciájába 
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tartoztak. A testület azonban rendvédelmi feladatokat látott el, felszereltsége fegyverzete, szervezete, 

diszlokációja, hatásköre ennek felelt meg. A testület – a személyi kérdések kivételével – minden tekin-

tetben a belügyi tárcához tartozott.11 A testület kompetenciája a Magyar Királyság teljes területére ki-

terjedt a városok kivételével. A városok számára azonban lehetőség nyílt arra, hogy felkérés nyomán 

és költségtérítés ellenében bevonják a csendőrséget a városi közrend fenntartásába. A városok jelentős 

része élt is ezzel a lehetőséggel a külterületeik tekintetében.12  

5. A testület szervezeti felépítése követte az európai gyakorlatot, de a Kárpát-medence sajátossá-

gainak megfelelően. A csendőrségi szolgálat megvalósításának színterei az őrsök voltak. Az őrsöket 

pedig a dualizmus időszakában négy- majd őtszintű parancsnokságok, a két világháború között pedig 

ugyancsak ötszíntű parancsnokságok irányították. Parancsnokságok voltak a dualizmus időszakában a 

szakasz-, szárny-, kerület-parancsnokságok és a testületen belüli legfelsőbb irányító szintként a Ma-

gyar Királyi Csendőr Felügyelőség. A meglévő parancsnoksági rendszert érintetlenül hagyva 1903-

ban hozták létre a legalacsonyabb szintű parancsnokságként a járásparancsnokságot, melyet nem tiszt 

hanem altiszt irányított. A két világháború közötti időszakban a csendőrség parancsnoksági rendszeré-

ből kikerült a járásparancsnokság, viszont a szakasz- és szárnyparancsnokság közé bekerült az osztály-

parancsnokság. A parancsnokságok működési területe – a járás- és az osztályparancsnokság (amelynek 

a hatásköre egy megyére terjedt ki) kivételével – nem volt azonos a közigazgatási beosztással. Arra 

azonban vigyáztak, hogy a legkisebb közigazgatási egységek területe egészében tartozzon valamelyik 

csendőr őrshöz.13 A parancsnokságok működési területe tehát nem igazodott a közigazgatási beosztás-

hoz ugyan, azonban a csendőrkerület parancsnokságok hatósági területe megegyezett a honvédkerület 

parancsnokságokéval – amelyek több vármegyét foglaltak magukba – ezáltal pedig a magyarországi 

rendőrségek államosítása nyomán14 létrehozott kerületi rendőrkapitányságokéval.15   

6. A csendőrség működésének alapja a csendőr őrs volt. Új őrs felállításához a testületnél 6 pon-

tos követelményrendszert dolgoztak ki. Alapvetően 3 őrstípust működtettek: 6 fős őrsöt legalább 3 te-

lepülésre kiterjedően, 12 fős őrsöt járási székhelyen, 21 fős őrsöt pedig úgynevezett  törvényhatósági 

jogú városok külső övezetében. Valamennyi parancsnokság – amelyeket városokba telepítettek – mel-

lett működött egy kis létszámú csendőr őrs.16  A csendőr őrsök – egy falusi paraszt portához hasonló – 

gazdálkodást vezettek. Gyümölcs- és zöldséges kertjük volt, valamint háziállatokat is tartottak. A ház-

táji gazdálkodással kapcsolatos teendőket ugyan az őrs személyzete látta el, azonban ez a módszer le-

hetővé tette az olcsó és bőséges táplálkozást, amelyre a csendőröknek a megerőltető szolgálatuk miatt 

nagy szükségük volt.17 Az őrsön napirend szerinti élet folyt, amelynek meghatározó eleme volt a fo-

lyamatos továbbképzés. Az őrs épületének a takarítását, az állagmegóvással kapcsolatos kisebb kar-

bantartási munkálatokat is az őrs legénysége végezte. Egyedül a főzést bízták külső személyre az őrs-

főzőnőre, aki kizárólag bájait vesztett élemedett korú nő lehetett.18  

7. A csendőrségi szolgálat lényege a bűnmegelőzés volt. Módszere a normál, napi gyalogos, né-

hol lovas portyaszolgálat, a nyílt nyomozás intézménye,19 a – katonai egyes harcos kiképzésre alapo-

zott – figyelés, fülelés, álcázás, lesállás, csapda, leshely, követés, az akciók, a lakossági mozgások, a 

hely, a szokások, a lakosság és a személyek, nemzetiségek és azok nyelvének az ismerete.20 A csend-

őrőrs napi szolgálatát az előírt közbiztonsági elvek, követelmények alapján kellett megszervezni. A 

csendőrség szolgálatának aktív és meglepetésszerűnek, folyamatosnak, térben is időben átfogónak kel-

lett lennie. Érvényesülnie kellett továbbá az úgynevezett oszkulációs elvnek, ami azt jelentette, hogy 

minden szolgálatot kapcsoltak térben, időben és feladatban a szomszédhoz és együttműködőhöz egya-

ránt. Ugyanakkor ügyeltek az úgynevezett paralelizációs elv érvényesítésére, ami azt jelentette, hogy a 

szolgálat céljait párhuzamosították. Határozottan érvényesítették az expedivitás elvét, ami azt jelentet-

te, hogy a bűnözővel és bűnözéssel szemben a legkövetkezetesebben, határozottan és keményen fel-

léptek. A Rendkívül fontos volt az őrs működésnek részletekbe menő szabályozása,21 Mindezek együt-

tesen hozták az elvárt eredményt, a jó szintű közbiztonságot, az eredményes bűnüldözést, a bűnmege-

lőzés hatékonyságát és a helyi lakosság megelégedését is. 

8. Átlagosan vármegyénként 1928–1932 között 35–38 csendőr őrsöt működtettek, az őrsök disz-

lokációját indokolt esetben megváltoztatták. Például Fejér vármegyében ebben az időben 38 csendőr 

őrsöt működtettek, amely 317 fő csendőrrel és 26 fő tiszttel tevékenykedett.22 A történelmi Magyaror-

szágon és a trianoni Magyarországon egyaránt 12 000 csendőr teljesített szolgálatot. A személyi állo-

mányon belül a tiszti kar aránya az 5 %-ot nem haladta meg.23  

9. A Magyar Királyi Csendőrség alapvetően közbiztonsági szolgálat ellátására hivatott rendvédel-

mi testület volt ugyan,24 azonban ez nem jelentette azt, hogy nyomozó tevékenységet nem fejtett ki. 

Nyomozásokat alapvetően a csendőr járőrök végeztek. A bűnügyi technika fejlődésével és a társ rend-

védelmi szervezeteknél a detektív testületek kialakulásával a magyar csendőrségnél is megjelent a 
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nyomozásra szakosodott szolgálati ág és speciális technika.25 Az 1903-ban létrehozott járásőrmestersé-

gek sarkalatos feladata volt a nyomozás. A világháború után azonban a járásőrmesterségeket felszá-

molták. 1930-tól viszont jóval erőteljesebb formában szervezték meg a csendőr nyomozó szolgálatot. 

Országos hatáskörű nyomozó parancsnokságot hoztak létre, amely a legsúlyosabb és az országos 

ügyeket, valamint a politikai bűncselekményeket igyekezett felderíteni. A nyomozó parancsnokságot a 

kor élvonalát képviselő bűnügyi laboratóriummal is ellátták. A laboratóriumot pedig a csendőr 

kerületek közvetlen alárendeltségébe szervezett nyomozó alosztályok is igénybe vehették, amelyek 

szakmai irányítását a központi nyomozó parancsnokság látta el. A bűnügyi szolgálati ág megjelenése 

természetesen nem váltotta ki a csendőr járőrök nyomozó munkáját.26 

10. A Magyar Királyi Csendőrség – hasonlóan más csendőr szervezetekhez – sokoldalú testület 

volt. Speciális jellegű szolgálati tevékenységeket is végzett. A dualizmusban és a két világháború kö-

zötti időszakban ugyan eltérő módon, de részt vett a határőrizetben.27 A testület alapfeladatát képezte a 

tábori csendőri szolgálat teljesítése.28 A testület tevékenységi körét gyarapította a vasúti rendvédelmi 

teendők ellátása, az országúti közlekedésrendészet, és 1939-től a vizirendészeti teendők ellátása a Ma-

gyar Királyi Rendőrséggel megosztva. A Magyar Királyi Csendőrség hivatva volt továbbá a tömeg-

megmozdulások felszámolására is. A személyi állomány képzettsége, felszereltsége és mozgósítható-

sága tette erre alkalmassá a szervezetet. A Magyar Királyi Honvédség erőinek igénybe vételére akkor 

kerülhetett sor, ha a rendvédelmi erők a rend helyreállítására elégtelennek bizonyultak.29  

11. A korszakban a vidék közbiztonsága a csendőr őrs és a csendőr járőr hálózatával lefedettnek 

volt minősíthető, alapját a csendőri jelenlét, a határozott és jogszerű intézkedés, amelyet az állam- és 

jog mindenben támogatott és a sok-sok akció képezte. Ezek együttesen eredményezték azt a „fésű-ge-

reblyeszerű” működést, amely azt mutatja a ma embere számára, hogy a csendőr és csendőr őrs napon-

ta újból és újból megdolgozott a közrend-közbiztonság jó színvonaláért. A Magyar Királyi Csendőrség 

90% körüli bűnfelderítési arányt azért érhetett el, mert széleskörű és aktív társadalmi támogatottságot 

élvezett.30 Minden településen támaszkodhatott a közösség életében kulcsszerepet játszó személyek 

(tanító, orvos, pap, jegyző stb.) támogatására. E mellett a csendőrségi hálóhoz hasonló de annál sűrűbb 

szövésű háló fedte le az országot, a gátőrök, a vasúti pályaőrök, az erdészek, a vadőrök, az út- és híd-

mesterek valamint mezőőrök rendszere által. Ezeket a személyeket felkészítették arra, hogy bűncselek-

mények észlelése esetén a törvény ellen vétőket elfogják. Bádogjelvénnyel és többségüket fegyverrel 

is ellátták, valamint – mint közhatósági személyek – esküt is tettek.31 A felügyeletükre bízott területen 

– amely lényegében a teljes vidéket lefedte – tulajdonképpen semmi sem történhetett a tudtuk nélkül. 

Az esetek jelentős részében a csendőr járőr a törtvény ellen vétőket a közhatósági személyektől vette 

át.32   

12. A Magyar Királyi Csendőrség létszáma mérsékelt volt. A társ rendvédelmi testületekhez vi-

szonyítva speciális jogosultságokkal nem rendelkezett. Felszerelése sem különbözött a haderő, illetve 

a rendőrség technikájától. Mégis olyan kimagasló eredményeket hozott létre, amelyek azóta is túlszár-

nyalhatatlanok. Ennek az oka minden bizonnyal a személyi állományban rejlik.33 A testület személyi 

állománya jól képzett és elhivatott volt a hivatása és az ország iránt egyaránt. A személyi állomány – a 

közigazgatás más részeivel megegyezően – olyan ellátmányban részesült, amely stabil egzisztenciát, 

kiszámítható karrierívet biztosított, amit 1945 óta sajnos nem sikerült utólérni.34 A korabeli szakmai és 

a hasonló színvonalú munkaköröket az élet más területein betöltő személyek felkészültségéhez viszo-

nyítva a csendőrök képzettebbek voltak. Szakmai ismereteik magas színvonalú tevékenységet tettek 

lehetővé. A testületi fegyelem legendásan szigorú volt. Mindez rendkívül hatékony szervezetté tette a 

testületet.35  

12+1. Vannak olyan szomszédaink, mint például Románia és Szerbia is, amelyek a közelmúltban 

visszaállították a csendőrség intézményét, Ausztria pedig a működés elvét, hatásfokát fenntartva a 

csendőrséget beolvasztotta a rendőri szervezetbe. Álláspontom szerint a kontinentális polgári állam-

modell egyik legsikeresebb szervezete a csendőrség, amely szoros szimbiózisban él a polgári rendszer-

rel. Közép-Európa azon térségeiben, ahol a pártállami rendszernek nem sikerült likvidálnia a csendőr-

ségnek a polgári rendszer érdekében kifejtett eredményei emlékét, visszaállították a szervezetet. 
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