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FORRO Janos
Csenddrségtorténeti kutatasaim tapasztalatai

A Magyar Kiralyi Csenddrség torténetének a feltarasara iranyuld kutatomunkat intenziven a kilencve-
nes évek eleje 0ta végzek. Ennek sorédn a testiilet egészét és a Fejér varmegyében allomasozo csendOr-
ség lokalis tevékenységét érintd feltardsokat egyarant végeztem, melynek eredményeit tobb tanul-
manyban — igy a Rendvédelem-torténeti Fiizetekben is — publikaltam.

Kutatémunkam eredményeit 12 pontban foglaltam Gssze.

1. A Magyar Kiralyi Csendorséget azért hoztdk létre a torténelmi Magyarorszdgon, mert hazank-
ban a vidék kdzcsendje—kozbatorsaga rossz szinvonali volt. A kdzbiztonsagi allapotok akadalyoztak a
polgari fejlédést. A rossz kozrendvédelemnek t6bb oka volt. A korabeli rendvédelem rendkiviil szétta-
goltan mikodott. A lokalis jelleggel funkcionald szervezetek tevékenysége Osszehangolatlan volt. A
rendvédelmi szervezetek személyi allomanya a helyi notabilitasoknak kiszolgaltatottan dolgozott,
ezért a partatlansag elve nem minden esetben érvényesiilhetett.! A Magyar Kiralysagban a rend fenn-
tartdsdnak a joga hagyoméanyosan az onkormdanyzatokat illette meg. Ez a rendszer hasznos is volt
mindaddig, amig a nemzet fliggetlenségét szolgalta a HABSBURG uralkodok kozpontositasi torekvései-
vel szemben. Amint azonban a Magyar Kiralysag szuverenitasa a HABSBURG-hdzzal szemben nem
szorult védelemre a helyzet megvaltozott. A kiegyezés nyoman a magyar kozigazgatas szervezetei te-
Kintetében a szuverenitdas megujulasahoz vald hozzajarulas képessége elvesztette primatusat. Mas
szempontok keriiltek elétérbe.? Ez azonban természetesen nem jelentette azt, hogy a kiegyezés utni
magyar kormany atvette volna a magyar nemzet elnyomasaban tevékenyen kézremitk6do csaszari tit-
kosrenddrséget® vagy a csszari csendorséget.

2. A rossz kozbiztonsag a kiegyezést kovetd gazdasagi-tarsadalmi fejlodés gatjava valt. Ezért volt
sziikség az Eurdpaban mar bevalt csenddrségi modell Gjboli bevezetésére hazankban. A kiegyezést
kovetden a rend védelme a két tarsorszag beliigye maradt,® igy — a magyarorszagi hagyomanyoknak
megfeleléen — a rend védelmének jogosultsagat az dnkormanyzatokhoz és a kozponti allamhatalom-
hoz telepitették oly modon, hogy a szakfeladatok ellatasara létrehozott specialis rendvédelmi szerveze-
teket az orszaggytilés alapitott és a kormany feliigyelt, mig a kozrend és kozbiztonsag fenntartasara hi-
vatott szervezeteket az dnkormanyzatok hozhattak létre és azokat az 6nkormanyzatok vezetése felii-
gyelte.® A kiegyezést kovetd évtized soran azonban bebizonyosodott, hogy a magyarorszagi rend6rsé-
gek nem képesek az elvarhat6 kozbiztonsag kialakitasara. Centralis iranyitas alatt 4119, a helyi notabili-
tasoktol fiiggetlen, a torvényt egységesen alkalmazd, megvesztegethetetlen, magas szakmai szinvona-
lon mitk6ddo hatékony és olcsé rendvédelmi szervezetre volt sziiksége a Magyar Kiralysagnak. Ezt a
szervezetet TISZA Kalman a csenddrségben taldlta meg.” A csenddrség mint rendvédelmi szervezetti-
pus Eurdpa legnagyobb multh testiiletei kozé tartozott és tartozik ma is.® A testiilettipus a XIX. szazad-
ban a viragkorat élte, hiszen Eurdopa valamennyi allaméban 1étrehoztak e testiiletet. A csenddrség ki-
valéan megoldotta a polgari allam miikodéséhez sziikséges kozbiztonsagi allapotok létrehozasat és
fenntartasat. A csendérség elterjedése a polgarsag elterjedésének és megerésodésének kisérd jelensége
volt. A csendérség ennek az alapfeladatnak, azaz a vidék kozrendjének, kozbiztonsaganak biztositasa-
ra kitlinden megfelelt.

3. A Magyar Kiralyi Csenddrség felallitisanak azonban nem csupan habsburgianus gydkerei vol-
tak. A kiegyezéssel ugyan megsziintették a Magyar Kiralysag teriiletén a habsburg csendérséget, azon-
ban Horvatorszadgban és Erdélyben mégis fennmaradt egy—egy csenddr ezred a teriiletileg illetékes ko-
z0s hadtestparancsnoksagok alarendeltségében. Ez a helyzet azonban nem felelt meg az alaptorvény
szerepét betdltd kiegyezési torvényben foglaltaknak,® igy a magyar orszaggylilésben az ellenzék
visszatérd témajava valt az erdélyi csenddrezred tigye. A haderd vezetése azonban ragaszkodott az er-
délyi csenddrezredhez, mert Erdélyt — tekintettel a korabeli nemzetk6zi katonapolitikai helyzetre — f6-
hadaszati iranynak, valosziniisitheté hadmiiveleti teriiletnek, illetve felvonulasi terepnek tekintették.
Ebbdl adodoan pedig a teriilet megfeleld kozbiztonsaganak fenntartasat az Osztrak-Magyar Monarchia
fontos katonai érdekei kozé soroltdk. Amig nem lattak mas hasonld hatékonysagu szervezettel kivalt-
hatonak az erdélyi csendbrséget, addig annak 1étéhez ragaszkodtak. Erre a helyzetre jelentett megol-
dast az, hogy 1876-ban — a k6zos hadseregbdl kiemelve — az erdélyi csendér ezredet athelyezték a ma-
gyar hatosagok alarendeltségébe. ™

4. A Magyar Kiralyi Csenddrség kovette a francia eredetli és nemzetkozi tekintetben is bevélt el-
veket. Nevezetesen a testiilet belso fliggelmi viszonyai tekintetében katonai volt. A csend6rok szemé-
lyiikben katondnak mindsiiltek, katonai rendfokozatot viseltek, a honvédelmi tarca kompetencidjaba
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tartoztak. A testiilet azonban rendvédelmi feladatokat latott el, felszereltsége fegyverzete, szervezete,
diszlokacidja, hataskore ennek felelt meg. A testiilet — a személyi kérdések kivételével — minden tekin-
tetben a beliigyi tarcahoz tartozott.!* A testiilet kompetencidja a Magyar Kiralysag teljes teriiletére ki-
terjedt a varosok kivételével. A varosok szdmara azonban lehetdség nyilt arra, hogy felkérés nyoman
és koltségtérités ellenében bevonjak a csenddrséget a varosi kozrend fenntartdsaba. A varosok jelentds
része élt is ezzel a lehetOséggel a kiilteriileteik tekintetében.'?

5. A testiilet szervezeti felépitése kdvette az eurdpai gyakorlatot, de a Karpat-medence sajatossa-
gainak megfelel6en. A csendérségi szolgalat megvalositasanak szinterei az 6rsok voltak. Az érsoket
pedig a dualizmus iddszakéban négy- majd 6tszintli parancsnoksdgok, a két vilaghabort kozott pedig
ugyancsak Gtszintli parancsnoksagok iranyitottak. Parancsnoksagok voltak a dualizmus idészakaban a
szakasz-, szarny-, keriilet-parancsnoksagok és a testiileten beliili legfelsébb iranyitd szintként a Ma-
gyar Kiralyi Csenddr Feliigyel6ség. A meglévd parancsnoksagi rendszert érintetlentil hagyva 1903-
ban hoztak létre a legalacsonyabb szintli parancsnoksagként a jarasparancsnoksagot, melyet nem tiszt
hanem altiszt iranyitott. A két vilaghabora k6zotti idészakban a csendérség parancsnoksagi rendszeré-
bol kikertilt a jarasparancsnoksag, viszont a szakasz- és szarnyparancsnoksag kozé bekertilt az osztaly-
parancsnoksag. A parancsnoksagok mitkodési teriilete — a jaras- és az osztalyparancsnoksag (amelynek
a hataskore egy megyére terjedt ki) kivételével — nem volt azonos a kozigazgatasi beosztassal. Arra
azonban vigyaztak, hogy a legkisebb kozigazgatasi egységek teriilete egészében tartozzon valamelyik
csenddr 6rshdz.®® A parancsnoksagok miikodési teriilete tehat nem igazodott a kdzigazgatasi beosztés-
hoz ugyan, azonban a csenddrkeriilet parancsnoksagok hatosagi teriilete megegyezett a honvédkeriilet
parancsnoksagokéval — amelyek tobb varmegyét foglaltak magukba — ezaltal pedig a magyarorszagi
renddrségek allamositdsa nyoman* 1étrehozott keriileti rendérkapitanysagokéval. ™

6. A csendérség mitkodésének alapja a csenddr érs volt. Uj 6rs felallitisdhoz a testiiletnél 6 pon-
tos kovetelményrendszert dolgoztak ki. Alapvetden 3 Orstipust mikodtettek: 6 fos 6rsot legalabb 3 te-
lepiilésre kiterjedden, 12 f6s 6rsot jarasi székhelyen, 21 f6s 6rsot pedig ugynevezett torvényhatosagi
jogu varosok kiilsé 6vezetében. Valamennyi parancsnoksag — amelyeket varosokba telepitettek — mel-
lett miikodott egy kis 1étszamu csendér 6rs.2® A csenddr 6rsok — egy falusi paraszt portdhoz hasonld —
gazdalkodast vezettek. Gyiimdlcs- és zoldséges kertjiik volt, valamint haziallatokat is tartottak. A haz-
taji gazdalkodassal kapcsolatos teenddket ugyan az 6rs személyzete latta el, azonban ez a modszer le-
het6vé tette az olcsd és bdséges taplalkozast, amelyre a csend6roknek a megerdltetd szolgalatuk miatt
nagy sziikségiik volt.}” Az 6rson napirend szerinti €let folyt, amelynek meghatarozo eleme volt a fo-
lyamatos tovabbképzés. Az 6rs épiiletének a takaritasat, az allagmegdvassal kapcsolatos kisebb kar-
bantartasi munkalatokat is az Ors legénysége végezte. Egyediil a f6zést biztak kiils6 személyre az 6rs-
f6z6ndre, aki kizardlag béjait vesztett élemedett korti né lehetett.*®

7. A csendOrségi szolgalat 1ényege a blinmegeldzés volt. Mddszere a normal, napi gyalogos, né-
hol lovas portyaszolgalat, a nyilt nyomozas intézménye,'® a — katonai egyes harcos kiképzésre alapo-
zott — figyelés, fiilelés, alcazas, lesallas, csapda, leshely, kovetés, az akciok, a lakossagi mozgasok, a
hely, a szokésok, a lakossag és a személyek, nemzetiségek és azok nyelvének az ismerete.? A csend-
Ordrs napi szolgalatat az eldirt kozbiztonsagi elvek, kovetelmények alapjan kellett megszervezni. A
csendérség szolgalatanak aktiv és meglepetésszeriinek, folyamatosnak, térben is idében atfogonak kel-
lett lennie. Ervényesiilnie kellett tovabba az ugynevezett oszkulacios elvnek, ami azt jelentette, hogy
minden szolgalatot kapcsoltak térben, idoben és feladatban a szomszédhoz és egyiittmiik6d6hoz egya-
rant. Ugyanakkor ligyeltek az ugynevezett paralelizacios elv érvényesitésére, ami azt jelentette, hogy a
szolgalat céljait parhuzamositottak. Hatarozottan érvényesitették az expedivitas elvét, ami azt jelentet-
te, hogy a blin6zdvel és biindzéssel szemben a legkovetkezetesebben, hatarozottan és keményen fel-
léptek. A Rendkiviil fontos volt az 6rs mitkddésnek részletekbe mend szabalyozéasa,”* Mindezek egyiit-
tesen hoztak az elvart eredményt, a jo szint{i kozbiztonsagot, az eredményes blniildozést, a blinmege-
16zés hatékonysagat és a helyi lakossag megelégedését is.

8. Atlagosan varmegyénként 1928-1932 kozott 35-38 csenddr 6rsét mitkodtettek, az érsok disz-
6rsot mitkodtettek, amely 317 £6 csend6rrel és 26 f6 tiszttel tevékenykedett.?? A torténelmi Magyaror-
szagon ¢€s a trianoni Magyarorszagon egyarant 12 000 csendor teljesitett szolgalatot. A személyi allo-
ményon beliil a tiszti kar arAnya az 5 %-ot nem haladta meg.?

9. A Magyar Kiralyi Csend6rség alapvetden kozbiztonsagi szolgalat ellatasara hivatott rendvédel-
mi testiilet volt ugyan,?* azonban ez nem jelentette azt, hogy nyomozo tevékenységet nem fejtett ki.
Nyomozasokat alapvetden a csenddr jarorok végeztek. A bliniigyi technika fejlodésével €s a tars rend-
védelmi szervezeteknél a detektiv testiiletek kialakuldsaval a magyar csendérségnél is megjelent a
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nyomozasra szakosodott szolgalati 4g és specialis technika.?® Az 1903-ban létrehozott jarasérmestersé-
gek sarkalatos feladata volt a nyomozas. A vilaghabor( utan azonban a jarasérmesterségeket felsza-
moltak. 1930-t6l viszont joval erbteljesebb formaban szervezték meg a csendér nyomoz6 szolgalatot.
Orszagos hataskorii nyomozd parancsnoksagot hoztak létre, amely a legsilyosabb és az orszagos
iigyeket, valamint a politikai blincselekményeket igyekezett felderiteni. A nyomozo6 parancsnoksagot a
kor élvonalat képviseld bilniigyi laboratoriummal is ellattdk. A laboratériumot pedig a csenddr
keriiletek kozvetlen alarendeltségébe szervezett nyomozo alosztalyok is igénybe vehették, amelyek
szakmai irdnyitasat a kdzponti nyomozd parancsnoksag latta el. A biiniigyi szolgalati 4g megjelenése
természetesen nem valtotta ki a csenddr jar6rok nyomozo munkajat.?

10. A Magyar Kiralyi Csend6érség — hasonloan mas csendor szervezetekhez — sokoldalu testiilet
volt. Specialis jellegli szolgalati tevékenységeket is végzett. A dualizmusban és a két vilaghabora ko-
z6tti id8szakban ugyan eltéré modon, de részt vett a hatardrizetben.?” A testiilet alapfeladatat képezte a
tabori csenddri szolgalat teljesitése.?® A testiilet tevékenységi korét gyarapitotta a vastti rendvédelmi
teenddk ellatasa, az orszagiti kozlekedésrendészet, és 1939-t61 a vizirendészeti teenddk ellatdsa a Ma-
gyar Kiralyi Rendorséggel megosztva. A Magyar Kiralyi Csenddrség hivatva volt tovabba a tomeg-
megmozdulasok felszamolasara is. A személyi allomany képzettsége, felszereltsége és mozgosithato-
saga tette erre alkalmassa a szervezetet. A Magyar Kiralyi Honvédség erdinek igénybe vételére akkor
keriilhetett sor, ha a rendvédelmi erdk a rend helyredllitasara elégtelennek bizonyultak.?

11. A korszakban a vidék kozbiztonsaga a csenddr Ors €s a csendor jarér halozataval lefedettnek
volt mindsithetd, alapjat a csendori jelenlét, a hatarozott és jogszerii intézkedés, amelyet az allam- és
jog mindenben tamogatott és a sok-sok akcio képezte. Ezek egyiittesen eredményezték azt a ,,fésli-ge-
reblyeszeri” miikodést, amely azt mutatja a ma embere szamara, hogy a csend6r és csend6r 6rs napon-
ta 0jbol és ujbol megdolgozott a kdzrend-kdzbiztonsag jo szinvonalaért. A Magyar Kirdlyi Csendérség
90% koriili binfelderitési aranyt azért érhetett el, mert széleskorii €s aktiv tarsadalmi timogatottsagot
élvezett.*® Minden telepiilésen tdmaszkodhatott a kozdsség életében kulcsszerepet jatszo személyek
(tanito, orvos, pap, jegyz6 stb.) tamogatasara. E mellett a csend6rségi halohoz hasonlé de annal siiribb
szOvési halo fedte le az orszagot, a gatérok, a vasuti palyadrok, az erdészek, a vadorok, az at- és hid-
mesterek valamint mez66rok rendszere altal. Ezeket a személyeket felkészitették arra, hogy blincselek-
mények észlelése esetén a torvény ellen vétoket elfogjak. Badogjelvénnyel €s tobbségiiket fegyverrel
is ellattak, valamint — mint kdzhatdsagi személyek — eskiit is tettek.®* A feliigyeletiikre bizott teriileten
— amely lényegében a teljes vidéket lefedte — tulajdonképpen semmi sem torténhetett a tudtuk nélkiil.
Az esetek jelentOs részében a csenddr jardr a tortvény ellen vétoket a kdzhatosagi személyektdl vette
at.%

12. A Magyar Kiralyi Csend6érség 1étszama mérsékelt volt. A tars rendvédelmi testiiletekhez vi-
Szonyitva specialis jogosultsagokkal nem rendelkezett. Felszerelése sem kiillonbozott a haderd, illetve
a renddrség technikajatol. Mégis olyan kimagaslo eredményeket hozott 1étre, amelyek azota is tulszar-
nyalhatatlanok. Ennek az oka minden bizonnyal a személyi allomanyban rejlik.*® A testiilet személyi
allomanya jol képzett és elhivatott volt a hivatasa €s az orszag irant egyarant. A személyi allomany — a
kozigazgatds mas részeivel megegyezoen — olyan ellatményban részesiilt, amely stabil egzisztenciat,
kiszamithato karrierivet biztositott, amit 1945 6ta sajnos nem sikeriilt utolérni.®* A korabeli szakmai és
a hasonl6 szinvonalti munkakoroket az élet mas teriiletein betoltd személyek felkésziiltségéhez viszo-
nyitva a csend6rok képzettebbek voltak. Szakmai ismereteik magas szinvonalu tevékenységet tettek
lehet6vé. A testiileti fegyelem legendasan szigoru volt. Mindez rendkiviil hatékony szervezetté tette a
testiiletet.®®

12+1. Vannak olyan szomszédaink, mint példaul Romania és Szerbia is, amelyek a kozelmultban
visszaallitottak a csenddrség intézményét, Ausztria pedig a miikodés elvét, hatasfokat fenntartva a
csendérséget beolvasztotta a rendéri szervezetbe. Alldspontom szerint a kontinentélis polgari allam-
modell egyik legsikeresebb szervezete a csenddrség, amely szoros szimbidzisban €l a polgari rendszer-
rel. K6zép-Europa azon térségeiben, ahol a partallami rendszernek nem sikertilt likvidalnia a csendor-
ségnek a polgari rendszer érdekében kifejtett eredményei emlékét, visszaallitottak a szervezetet.
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41



Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU ISSN 1216-6774

XVIIL évf. (2009) 20. sz.

FORRO 2000

KAISER 1997

O’SVATH 1868
O’svATH 1872

O’svATH 1876

ORry

PARADI Akos

PARADI 2008

RAvVAsz

SzZAKALY 1991

SzZAKALY 1997

SZABALYZAT
LAKTANYA
SZUT 1881
SZUT 1887

SZUT 1896
SZUT 1900
SZUT 1903
SZUT 1912
SZUT 1927

Idem: A székesfehérvari csenddrkeriilet kapcsolata a kozigazgatassal. Rendvédelem-torténeti Fiize-
tek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), X. évf. (2000) 12. sz. 58-61. p. A tanulmany korabbi valto-
zata 1999. oktdber 06-an Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
neti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozat-
nak a ,,4 kozigazgatds a véderd és a rendvédelem kapcsolatdnak vdltozdsai a polgari magyar
dllam idészakaban” cimi XII. konferencidjan. A publikalt tanulmany az eléadas javitott, bévitett
¢és atdolgozott valtozata.

KAISER Ferenc: Az 6rs mindennapi élete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii
Ordinis), VIL. évf. (1997) 8. sz. 46-56. p. A tanulmany korabbi valtozata 1996. oktober 29-én Bu-
dapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag al-
tal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,,4 napéleoni kozbiztonsd-
gi drtestiilet utja Parizstol — Itdlian és Ausztridn keresztiil — Budapestig” cimli VIII. konferencia-
jan. A publikalt tanulmany az eléadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

O’SVATH Pal: Maganvélemény megyei rend6rségiink hianyai — s orvoslasi modjair6l. Bihar, IV.
évf. (1868) 74. sz. 1-2. p., IV. évf. (1868) 75. sz. 17. p.

Idem: Megyéink rend6rsége. Kozrendészeti Lap, 111. évf. (1872) 15. sz. 115. p., 1IL. évf. (1872) 16.
sz. 123. p.

Idem: Melyek a mai rend6rség hianyai s mik e téren a siirgdsb kivanni valdk. Bihar, XII. évf.
(1876) 198. sz. 2-3. p., XII. évf. (1876) 200. sz. 1-2. p., XII. évf. (1876) 101. sz. 2. p., XIII. évf.
(1877) 1. sz. 2. p., XIII. évf. (1877) 2. sz. 2. p., XIIL. évf. (1877) 3. sz. 2. p., XIIL évf. (1877) 4. sz.
2.p.

ORY Karoly: A Maréchaussée-t6] a Gendarmerie Nationale-ig a Francia Csendérség torténeti eléz-
ményei. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), VIL évf. (1997) 8. sz.
75-77. p. A tanulmany korabbi valtozata 1996. oktober 29-én Budapesten hangzott el a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,,4 napoleoni kozbiztonsdagi drtestiilet utja Parizstol —
Italian és Ausztrian keresztiil — Budapestig” cimii VIII. konferencidjan. A publikalt tanulmany az
eldadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Akos: A magyar rendvédelem civil szervezédései 1867-1945. Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XV. évf. (2008) 18. sz. 28-51. p. A tanulmany korabbi
valtozata 2004. oktdber 13-4n Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciaso-
rozatnak ,,Karhatalmi feladatok a biinmegelézés és a békefenntartas szolgalataban Eurdpdban a
XIX-XX. szazadban.” cimii XVIII. konferencidjan. A publikalt tanulmany az eléadas javitott, bovi-
tett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A magyar rendvédelem személyi dllomanyénak szocialis viszonyai. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XIV. évf. (2008) 17. sz. A tanulmany korabbi
valtozata 2003. november 11-én Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
ciasorozatnak ,,A rendvédelem humdn viszonyai.” cimii XVIL. konferencidjan. A publikalt tanul-
many az eléadas javitott, bévitett és atdolgozott valtozata.

RAVASz Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi jogosultsagai. Rendvédelem-torténeti Fii-
zetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), V. évf. (1995) 6.sz. 81-88. p. A tanulmany korabbi valto-
zata 1994. oktoberében Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudoményos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak
A két vilaghaboru kézotti Magyar Kiralysag rendvédelme” cimli V1. konferencidjan. A publikalt
tanulmany az el6adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.
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