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JAKUS Janos
Az allamhatar biztositasanak problémai az 6tvenes évek elején

A szovjet csapatok jelenléte az orszagban, a Moszkvabol vezérelt politikai és gazdasagi nyomas egy
pillanatig sem tette kétségessé, hogy a honi belpolitikai kiizdelmek milyen irdnyba mozditjak el a de-
mokratikus atalakulast valaszté magyar tarsadalom életét. A hatalomért folytatott kiizdelem, a Magyar
Kommunista Part (MKP) 1947-ben valasztasi csals utjan elért gyézelmével, illetve a Magyar Dolgo-
zok Partja (MDP) 1948-ban tortént megalakuldsaval eld6lt és a hatalom birtokdban, — annak végérvé-
nyes megtartasanak szandékaval — a proletardiktatira programjaba foglalva a ,,nemzetko6zi imperializ-
mus elleni vilagméreti kiizdelem” jelszavat, a part 0j fejezetet nyitott a magyar torténelemben.

Az uralkodo partban — gy, mint a tarsadalomban altalaban — fizikai er6szak alkalmazasatol sem
visszariadva, a Moszkvahoz feltétlen hiiséggel kotddd vezetd réteg ragadta magéhoz a vezetd szerepet
¢s latott hozza az orszag tarsadalmi-, gazdasagi szerkezetének atalakitasahoz. A polgari demokracia
formalodo értékei rovid uton semmivé valtak, helylikbe a proletardiktatira altal meghatarozott 0j
értékrend erdszakos elterjesztése valt dltalanossa.

Kétségtelen tény, hogy ebben az iddszakban sziilettek pozitiv hatdsu dontések, amelyek az orszag
fejlodését, ujjaépitését céloztak, ugyanakkor azt is latni kell, hogy a tarsadalom atalakitasanak folya-
mataban elsdsorban a ,,szovjetizalas” képezte az etalont. A szovjet tipust tarsadalmi berendezkedés és
¢letvitel azonban hagyomanyok nélkiili volt Magyarorszagon, igy azok erdltetett, nem egy esetben
erészakos eszk6zok és modszerek igénybevételével torténd honositasa rovid ido elteltével sulyos aldo-
zatokat kovetelt az orszagtol és 1956-ban belpolitikai krizishelyzet kialakulasahoz és fegyveres felke-
1éshez, forradalom kirobbanasahoz vezetett.

Az MDP vezetésének belpolitikai torekvéseit nem lehet killonvalasztani a nemzetkdzi politikai
szintéren lejatszodo folyamatoktdl mindenekeldtt a szovjet part- és allami vezetés altal diktalt elvara-
soktol. Ez kitlinden nyomon kovethetd, amikor az ,,agresszidra késziilé imperialista hatalmak akna-
munkajara” hivatkozva, az allam vezet6i a ,,nemzetkozi helyzet fokozodasarol” tajékoztattdk a magyar
kozvéleményt, és egyuttal a hamarosan bekdvetkez6 Gjabb vilaghabort rémképével szembesitették az
orszag népét. Mindez kihatott az allami 1ét agazataira és igy az emberek mindennapi életére is. Ennek
a tulfeszitett partprogramnak az egyik velejaroja volt az er6szak szervezetek erdltetett, at nem gondolt,
rendkiviili koltségeket felemészté fejlesztése, amelynek legfontosabb indokat a Kommunista és
Munkaspartok Tajékoztatd Irodajanak (TT) 1948 juniusaban Bukarestben meghozott, Jugoszlavia kii-
16n utas szocializmus felfogasat elutasitd hatarozata szolgaltatta. Ennek hatésara a ,,béketabor” veze-
t6i, igy a magyar politikai vezetés is, a TI 1949 novemberében Budapesten! tartott {ilésén hatarozatban
bélyegezték meg Jugoszlaviat: déli szomszédunkat az imperializmus ,,lancos kutyaja” képében tiin-
tették fel, — amely a NATO-hoz kozeledve, annak Gitmutatésai alapjan katonai agressziora késziilt a ve-
le szomszédos szocialista orszagok ellen — és kizartak az ugynevezett demokratikus orszagok k6zossé-
gébol.2

A jugoszlav torekvéseket a ,,béketabor” nem vette jo0 néven, azt mindenek el6tt a nemzetkdzi
kommunista mozgalom ellen elkovetett stilyos merényletnek itélte. SZTALIN gyanakvasa Jugoszlaviat
illetden mar korabban nyilvanvalova valt, nevezetesen akkor, amikor TITO és DIMITROV foderacios
tervei napvilagot lattak (id6 elétt kitudodtak).®

A magyar politikai elit a legmesszebbmendkig kovette a T1 hatarozatait olyannyira, hogy késznek
mutatkozott a formalodoé hadsereg képességeit is szembe forditani Jugoszlaviaval. A hadsereg erre a
megmérettetésre azonban akkor még nem volt felkésziilve.

A haborus késziilddés nyilvanvaldan nem egyediil a hadsereg-fejlesztésre terjedt ki, az atszotte az
egész tarsadalmat. Bar kétségtelen, hogy mindenek el6tt az erdszakszervezetek megszilarditasa €s a
part altal torténé ,.kézben” tartasa ¢élvezett elsObbséget minden mas teriilettel szemben. Kiilonosen
szembetiind volt a hirhedtté valt: HM Katonapolitikai Osztaly, majd a BM Allamvédelmi Osztaly, il-
letve Hatosag, és az 1950-ben névleg a Minisztertanacs feliigyelete ala keriilt, de valdjaban nagyfoku
onallosaggal rendelkezé Allamvédelmi Hatosag szervezeti felfuttatasa és miikodésiik jogi kereteinek
szabadon, meglehetésen tag keretek kozott torténd értelmezése és gyakorlata. A magyar-jugoszlav,
vagy helyesebben a ,,béketabor” és Jugoszlavia kozotti szembenallas magyar vonatkozasai mindenek
elott a katonai erdk Osszemérésének lehetdségét rejtette magaba. Ennek megfelelden a két orszag biz-
tonsagi szolgélatai, illetve a fegyveres er6k egy része — magyar oldalon a BM Rendérség, AVH Belsé-
karhatalom és a Hatarérség, jugoszlav részrél az Uprava Darzavne Bezbednost (UDB = Allambizton-
sagi Igazgatosag), a Kontra Obervestajne Sluzba (KOS = Kémelharité Szolgalat) és a Korpus Narodne
Odbrane Jugoslavie (KNOJ = Nemzetvédelmi Hadtest) — ,,élesben” is harcban alltak egymassal. A
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meglehetdsen agressziv jugoszlav biztonsagi szervek, minden téliik telhet6t megtettek a magyar allam-
vezetés politikai, gazdasagpolitikai terveinek, illetve Magyarorszag katonai képességeinek és az azok-
kal Osszefiiggésbe hozhato tervezett és valosagos fejlesztések, vagyis a haborus késziilodés titkainak a
felfedésére. Nyilvanvaléan az AVH sem maradt tétlen a jugoszlav politikai, gazdasagi és katonai szan-
dékok felderitése tekintetében.

A magyar haderd-fejlesztési koncepciok és azok kovetkezményei az 6tvenes évek elején

A Magyar Honvédség intenziv fejlesztése 1949 6szén vette kezdetét, amikor is a vezérkar elkészitette
és — a partvezetés, valamint a Minisztertanacs jovahagyasat kovetéen — kiadta a ,,Pet6fi” hadrendet,
amely szerint a honvédség 1étszamat rovid id6 alatt 53 000 fére tervezték emelni. Ezt a haderd-
fejlesztési tervet fél év alatt feliilirta az 1950 tavaszan ¢életbeléptetett ,,Rakoczi” hadrend, amely a 1ét-
szamigényeket mar 65 000 fében rogzitette. Még ugyanebben az évben elkésziilt és hatalyba is 1épett
az un. ,,Kossuth” hadrend, amely a honvédség rendszeresitett 1étszamat 135 000 foben hatarozta meg.
1951-ben a Magyar Honvédség megnevezése is megvaltozott és a tovabbiakban Magyar Néphadsereg
(MN) lett a haderd hivatalos neve.*

A haderd-fejlesztés programjait FARKAS Mihaly (eredeti neve: LOWY Hermann, mozgalmi neve:
WOLF Mihaly) hadseregtabornok, honvédelmi miniszter — aki egyben az MDP-nek egyik legfontosabb
vezetd személyisége volt — feliigyelte. (Itt kell megjegyezni: FARKAS nem volt képzett katona, de fenn-
tartasok nélkiil azonosult — s6t, egyik legfontosabb eldsegitdje volt —a RAKOSI, GERO, REVAI nevével
fémjelzett, de Moszkvabdl vezérelt politikai iranyvonallal. Nem véletlen, hogy az MDP Kozponti Bi-
zottsagaban a négy meghatarozo jelentéségii politikus egyikeként a part részér6l RAKOSI Matyas (ere-
deti neve: ROSENFELD Matyas) mellett ¢ feliigyelte a PETER Gabor (eredeti neve: ESENBERGER Bend)
av. altidbornagy altal vezetett Allamvédelmi Osztalyt, illetve az Allamvédelmi Hatdsagot, azaz a hir-
hedt AVO/AVH-t is. Ezek a szervezetek — kezdetben — torvényesen a mindenkori beliigyminiszter ala-
rendeltségébe tartoztak. 1950-t61 az onallosodott AVH névlegesen a Minisztertanacs iranyitésa ala ke-
rlilt ugyan, de valojaban a ,,part 6kleként”, mint parthadsereg funkcionalt. FARKAS — RAKOSIval ¢€s
GEROvel egyiitt — tagja volt az MDP Allamvédelmi Bizottsdganak, majd pedig a diktatira megszilar-
ditasat kovetben a honvédelem iranyitasara hivatott igynevezett Honvédelmi Bizottsagnak is.)

Az 1952. év végén Magyarorszagnak ténylegesen fegyverben kellett tartania 220-230 ezer em-
bert. Ez a szam nem tartalmazta a hadrenden kiviili alakulatokba behivott katonak 1étszamat. Az ilyen
egységek, alegységek altalaban kisegité szolgalatot lattak el és 1étszamuk tobb tizezer 6 volt. A had-
sereg vezetése mozgositas esetén tobb szazezer katonanak a behivasaval szamolt.®

A Magyar Néphadsereg szervezeti rendjének valtozasai

A Vezérkar Hadmiiveleti Csoportfonoksége (HVK Hdm. Csf.) haboru kezdetén védelmi hadmiivelet
megvivasaval szamolt, ugyanakkor a ,,béketabor” egyiittes fellépése esetén Jugoszlaviaval szemben a
szovjet csapatok mellett szamitott roman, bolgar és esetleg alban erék akcioival is. A délszlav allam
oldalan — a Balkan-szdvetség kiteljesedését kdvetden — gorog, torok, esetleg olasz erék beavatkozasat
kalkulaltdk a magyar katonai tervezOk.® Ez az el6rejelzés kiilondsen 1952-t61 erésodott fel, amikor T6-
rokorszag és Gorogorszag a NATO tagjai lettek. A szovetség 1étrehozasaval dsszefiiggd haromoldala
targyalasok szakaszaiban a felek kicserélték a hirszerzési/felderitési adataikat, amelyek tartalmaztak a
valosziniisitett ellenséges orszag(ok) katonai képességeit. Ennek megfeleléen: példaul a jugoszlav ka-
tonai kiildottség minden adand6 alkalommal igen pontos adatokat bocsatott a targyalo partnerei ren-
delkezésére a magyar, a roman, a bolgar és az alban fegyveres er6k allapotardl, szervezeti rendjérél,
harci technikai eszkozeik tipusair6l azok allapotardl, illetve a vezetésiik rendjérdl, annak hatékonysa-
garol, a csapatok hadrafoghat6sagarol, nem utolso sorban azok varhato alkalmazéasarol.”

A magyar hadsereg szervezeti rendjének kialakitasa intenziv titemben folyt, amely kezdetben el-
s6sorban a szarazfoldi erdket érintette. Ezek a csapatok tobbnyire a varhat6 alkalmazasi iranyba — a
deli hatar mentén, vagy annak kozvetlen kdzelében — keriiltek elhelyezésre.

A negyvenes évek végére az elGiranyzott szervezési keretek kialakitasakor, kezdeti 1épésként, a
mar meglévo harom 16vészhadosztalyt hadtest kotelékbe integraltak. Elsoként a 3. 16vészhadtestet alli-
tottak fel, amelynek parancsnoksaga Székesfehérvaron telepiilt, majd a fejlesztési programok kibonta-
kozéasa soran megalakultak a 6. (Székesfehérvar) és a 9. (Debrecen) 1ovészhadtestek is, ugyanakkor
Budapest kdzponttal megszervezésre keriilt a 11. gépesitett hadtest. A hader6-atalakitasok soran a 3.
l6vészhadtest-parancsnoksag Székesfehérvarrol Kecskemétre telepiilt at és iranyitotta a két ,,A” és egy
,,B” tipusu 16vészhadosztalyokat (16v.ho.). (Az 5. és 12. 16v. ho. ,,A” tipusu, vagyis teljesen feltoltott,
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mig a 27. 16v. ho. ,,B” tipustl, azaz keretesitett magasabb-egység volt, de hamarosan ez utobbit is ,,A”
tipust hadosztallya fejlesztették.)

A 6. és a 9. hadtestek feltoltottsége is hasonld képet mutatott, annyi eltéréssel, hogy a 9. hadtest-
nek alarendelt két 16vészhadosztaly (4., 8.) ,,B” tipust, vagyis részben feltoltott magasabb-egységek
voltak. Ez a hadtest 1952-ben megkapta az Gijonnan szervezett 1. lovashadosztalyt, amely csak rovid
ideig volt hadrendben, az 1953. évi haderd atszervezés soran felszamolasra keriilt. A 11. gépesitett
hadtestparancsnoksag (Budapest) a 7. gépesitett-, (Esztergom) 18. harckocsi hadosztalyokat (Gyon-
gyo0s), valamint a 17. (Sarbogard) és a 24. (Kalocsa) 6nallé nehézharckocsi-rohamloveg ezredeket ve-
Zette.

A 16vész-, gépesitett 16vész- és harckocsi magasabb-egységek tevékenységét — adott esetben — a
30. attord tlizérhadosztallyal (Cegléd) és szamos egyéb fegyvernemi magasabb-egységgel és egység-
gel tervezték biztositani, illetve timogatni.®

A szarazfoldi csapatokon kiviil megszervezték a honi légvédelmet, amely harom légvédelmi tii-
zér hadosztalyt és néhany 6nall6 1égvédelmi tiizérosztalyt foglalt magaba. (A 38. 1égvédelmi tiizérhad-
osztaly — 38. 1étii. ho. — nem tartozott a honi 1égvédelmi csapatok kotelékébe, miutan alapvetd felada-
taként a szarazfoldi csapatok hadmiiveleteinek 1égvédelmi biztositasat, illetve a hadmiiveleti elemek
oltalmazasat hataroztak meg részére.)

A repiildcsapatok 1952-re négy kiilonbozo rendeltetésti repiilé hadosztalyba és néhany biztosi-
to/kiszolgald egységbe keriiltek megszervezésre.®

A honvédség az 6tvenes évek elején harom haderénemre tagozodott, amelyeket a vezérkar, illetve
annak alarendeltségében miikodo fegyvernemi parancsnoksagok és hadtestparancsnoksagok iranyitot-
tak és vezettek. A haderénemek harci-technikai ellatottsagat a Szovjetuniotol kapott masodik vilagha-
bortiban hasznalt — t6bbnyire rendszerb6l kivont, de minden esetre elavultnak szamitd — eszkdzokbol
biztositottak. (A magyar hadiipar ekkor még kiépités alatt allt, a miik6doé termelSegységek nem voltak
képesek a fegyvergyartdsi kapacitasuk felfuttatdsara. A hadsereg ndvekvd igényeit egyébként a ma-
gyar hadiipar teljesitoképességének csucsan, 1953-ban sem volt képes teljes egészében lefedni.)

Ebben az idoben a magyar fegyveres erok kotelékébe tartoztak a hadsereg csapatain kiviil: a BM
Rendérség, az AVO/AVH alarendeltségébe utalt karhatalmi egységek, amelyek az orszag belsé
rendjének biztositasaban vettek részt, valamint a Hatarérség is, amely 1950. januar 1-jén kivalt a had-
sereg kotelékébdl.!? A tagan értelmezett beliigyi csapatok létszama meghaladta az 50 ezer f6t, amely-
bél a hatarérség, az un. ,,z6ld AVH” kdzel 20 ezer katona 1étszammal részesedett. Tevékenységének
sulypontjat a déli- és a nyugati hatarszakaszok ellendrzésére, illetve védelmére Gsszpontositotta. Az
erészak minisztériumok (HM, BM) eréi mellett az AVH is jelentds szerepet jatszott az orszag katonai
védelmében, amennyiben ennek a szervezetnek a hataskorébe tartozott a hadaszati (politikai) hirszer-
z¢s, illetve az idegen hatalmak hirszerzo tevékenységének az elharitdsa és a fegyveres erk biztonsagi
védelmének az ellatasa. Ennek érdekében jol szervezett és miikodtetett iigyndkhalozattal rendelkezett,
mikozben fegyveres Gsszecsapasokban is érintett volt, mind a déli hatarszakaszon, mind pedig az or-
szag belsejében.

A Magyar Néphadsereg és az AVH Hatarérség egyiittmiikodésének fontosabb elemei

A hatar6rség 1950. januar 1-t6l, kiilonvalt a hadseregt6l, ugyanakkor tovabbra is megtartotta katonai
jellegt feladatait, ezért sziikségessé valt a két erdszak szervezet tevékenységének dsszehangolasa. Erre
elsésorban a vezetés/iranyitas eljarasainak egységes értelmezése és az adott esetben kovetendo cselek-
vési program azonos mddon torténé megvaldsitasa érdekében volt sziikség.

A két er0szak szervezet tervezett egyiittmiikodését szolgaldo megallapodas megkotése a haboruas
fenyegetettség iddszakaban indokolt volt. A megallapodas részleteit €s szempontjait egy kozos gya-
korlat keretében tervezték tisztazni a hadsereg és a hatarérség felelés parancsnokai. A gyakorlat ta-
pasztalatainak 6sszegzését kdvetden a levont kovetkeztetések lényegében évekre eldre vetitették a ko-
z0s gyakorlatok targyat, céljat és a végrehajtasuk rendjét is, amelyekre 1953-ig havi rendszerességgel
kertilt sor a déli allamhatar mentén.

Az AVH Hatardrség azon kiviil, hogy a hatarérizeti feladatait ellatta, a fegyveres erék részeként
védelmi jellegli katonai feladatban is részt vallalt. Ennek érdekében torténd felkészités folyamatosan
napirenden volt a HK-nél. A hatarérség volt ugyanis az ,,elsd vonalban” egy valdsziniisitett jugoszlav
tamadas esetén, amelyet az ellenség provokacios tevékenységének fokozodasaval, kisebb- és nagyobb
erejii erokkel végrehajtott tamadas-sorozatokkal kezdhetett meg. (Legalabbis a magyar katonai felsé
vezetés ezen esetek szerint prognosztizalta az ellenséges timadas bekovetkezését.)
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A jugoszlav hatar magyar szakasza Fels0szoInok és az ausztriai Tauka falvak kozott talalhato har-
mas hatartol indul és 627 km hosszusagban Kiibekhazanal éri el a magyar-jugoszlav-roman harmas
hatart. A kiindulé ponttdl, jol jarhato terepen atszeli a Kerka- és a Kebele-patakokat, majd nagyobb
kanyarulatot leirva keresztezi a Nemesnépi patakot, valamint a Zalaegerszegrol ledgazd vasutvonalat.
Innen a Lendva felett huz6d6 erdds-dombos teriileten athaladva Muraszemenyénél eléri a Mura-folyot.
Ett6] a ponttol az 4llamhatar a Mura sodor vonaldban halad és Légradnal becsatlakozik a Drava foly6-
ba. Gyékényes vasutallomas alatt a hatar letér a folyd vonalardl és nagyobb kanyarulatot leirva Béla-
varnal csatlakozik ismét a folyohoz. Ettdl a ponttol kezdddden a hatar Donji Miholjacig kdveti a Drava
folyasat. Donji Miholjactol a Dundig dombos terepen halad, majd a foly6tol Kiibekhdzaig a Duna-
Tisza-kozi hatsag, sik, homokos teriiletén huzodik végig. A korabeli szakirodalom a magyar allam ha-
tarainak 20,7 %-ban adja meg a jugoszlav-magyar allamhatar hosszisagat. A hatardrizet és a hatarvé-
delem ennek a széles teriiletnek a biztositdsara dsszpontositotta erdinek, valamint eszkdzeinek jelentds
részét. M

A 627 km széles, déli hatarszakasz mentén az AVH Hatarérség négy hatardr keriiletet hozott 16t-
re. (Kezdetben kilenc, majd késébb 11 hatardr keriilet 1étezett ebben az iddszakban Magyarorszag ha-
tarai mentén).

A 2. HK (Zalaegerszeg) 2., 3. hatardr zaszloaljainak alarendeltségében, a déli hatarviszonylatban
Fels6szolnoktdl Nemesnépig kilenc hatardr Ors tartozott. (A kertilet 1. zaszloalja teljes egészében, a 2.
zaszloaljnak pedig részei Ausztria iranyaban 6rizték az allamhatart.)

A 3. HK (kezdetben Nagyatad, majd pedig Nagykanizsa kozponttal) harom zaszléaljanak alaren-
deltségében Bodehazatol Péterhidaig minddsszesen 22 6rs tevékenykedett.

A 4. HK (Pécs) négy zaszloaljanak aldrendeltségében Dravaerd6tdl Geréczhat-majorig 6sszesen
23 Ors biztositotta az allamhatart.

Az 5. HK (Kiskunhalas) négy zaszloaljanak alarendeltségében Taltos-majortdl Aladar-majorig 27
Ors latta el a hatardrizetet. A déli allamhatar viszonylatdban minddsszesen 81 hatarér 6rs miikodott.
(Ezek az adatok 1951-1953 kozotti idészakra vonatkoznak.)

A HK-ek 6rseinek a szama nem volt allandd, hiszen a folyamatos szervezeti valtozasok, kezdet-
ben a felfejlesztések, majd pedig a leépitések kovetkeztében allanddsult a struktira mozgasa. (1950-
ben a 3. HK (Nagykanizsa) 1étszama 1755 £6 volt, a 4. HK (Pécs) 1730 f6vel, mig az 5. HK (Kiskun-
halas) 1875 fos 1étszammal rendelkezett.) A HK-ek fegyverzetében a gyalogsagi fegyvereken tul (gép-
pisztoly, golydszord, géppuska) aknavetd szakaszok is szervezésre keriiltek. A katonak egyéni (fegy-
verzeti) felszerelése alig kiilonbozott a hadsereg sorozott allomanyatol. ™

A jugoszlav oldalon 1ényegében hasonld nagysagrendii hatarér szervek tevékenykedtek, amelyek
a KNOJ alarendeltségébe tartoztak.

A szemben levé fél, ezt a széles kiterjedésii hatarszakaszt ugyszintén megkiilonboztetett figyelem-
mel kisérte, amennyiben jelent6s katonai er6t allomasoztatott kozvetleniil a hatartérségben, mikozben
szamottevének mondhato eréfeszitéseket is tett, egyrészt a korabbi id6szakban 1étrehozott erédrend-
szerének modernizalasara, masrészt pedig Gjabb miiszaki létesitmények kiépitésére és a hatarvédelem
megszigoritasara.

A fent koriilirt hatarszakaszon az orszag teriiletének védelme céljabol a Honvédelmi Minisztéri-
um (HM) és a Beliigyminisztérium (BM) — valéjaban az AVH — egyiittmiikodési megallapodast kotott
a hadsereg erdinek kiilonboz6 szintli fenyegetettség esetén a 15 km mélységli hatarovezetben torténd
alkalmazasara vonatkozoan. A hatardvezeten beliil az allamhatartol szamitva 2 km mélységben szigo-
ritott hatarsav, azon beliil pedig 500 m, illetve 50 m mélységben ujabb tiltott zonak keriiltek kijeldlésre
ugy, hogy az dvezeten beliil kijelolt savokban torténd belépéshez mas—mas tipusu engedélyre volt sziik-
ség. Az 50 m-es savban csak hatar6rok tartozkodhattak. Mindez szinte lehetetlenné tette az ott €16 pol-
gari lakossag mindennapjait. Ugyancsak szabalyozasra keriilt a hadsereg er6ditési zaszl6aljainak (mi-
szaki zaszloaljak) tevékenysége is az allamhatar mentén, ahol ezek az alegységek robbano-, és egyéb
jellegli miiszaki zarakat telepitettek, mikdzben a prognosztizalt (varhatd) tamadasi iranyokban erddité-
si munkakat is végeztek.

A szoban forgé egyiittmiikodési megallapodas 1ényegében harom alapesetre volt vonatkoztat-
hato:

- kisebb fegyveres csoportok (félkatonai szervezetek) altal elkovetett hatarsértés;
- nagyobb erejii — de nem szervezettszerii — ellenség betérése az allamhataron;
- nagy erejl, szervezettszeri ellenség tamadasanak elharitasa és visszaverése az allamhatar mentén.

A varhato ellenség provokacios, vagy tamado tevékenysége alapeseteinek meghatarozasara az
egyuttmiikodési megallapodasban mindenek el6tt annak figyelembevételével keriilt sor, hogy az al-
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lamhatar mentén kialakitott hatarévezetben a hadsereg harci egységei nem tartozkodhattak. Ott csupan
a hatarérség és a hatarvédelmi berendezések munkalatait végz6 hadrenden kiviili miiszaki alegységek
tevékenykedhettek. Minden olyan alkalommal, amikor a hadsereg valamely szervének kozegei vagy
képvisel6i a résziikre harci alkalmazas esetére kijelolt 1étesitmények, terepszakaszok szemrevételezé-
sét szandékoztak végrehajtani, akkor a Hatarrség Parancsnoksagaval (AVH IV. Fdosztaly) egyeztetve
az MN vezérkari fonoke, illetve a Vezérkar hadmitveleti csoportfdndke altal hitelesitett engedélyre
volt sziikség. A hatardvezetben, az engedélyben feltiintetett személyek csak a meghatarozott ideig tar-
tozkodhattak. (Polgari szervek, illetve maganszemélyek beléptetése és a hatarovezetben valo tartozko-
das szabalyai a fent ismertetett proceduran is taltettek, vagyis lényegesen szigorubb engedélyezési el-
jaras ala estek.)

Kisebb erdvel végrehajtott ellenséges — félkatonai szervezetek vagy regularis alegységek — hatar-
sértés esetén a hatardrizeti szervek sajat erd alkalmazasaval voltak kotelesek a provokatorokat vissza-
verni, vagy azokat megsemmisiteni. Ugyanakkor — sziikség szerint — az adott HK parancsnoka a vele
egylttmiikodésre kijelolt honvéd ezred-, vagy hadosztaly parancsnokatol megerésitést is kérhetett.
Ahol pedig a honvéd egységekkel hatarér zaszloaljak mikodtek egyiitt, ott a hatardrzaszloalj parancs-
noka kozvetleniil is igényelhette a tAmogatast az illetékes honvéd alakulat parancsnokétol. A hadsereg
erdinek a hatarvezetben torténd kirendelésérdl az illetékes alakulat parancsnoka haladéktalanul jelen-
tést tett az eloljard hadosztaly parancsnokanak, illetve a Vezérkar Hadmtiveleti Csoportfonokségének.

A kirendelt honvéd alakulat — a megallapodas értelmében — a hatarsavban az illetékes HK pa-
rancsnokanak alarendeltségébe kertilt.

Kisebb erejii ellenséges csoportoknak a hatarsértése esetén a honvédség adott egysége részére
harci riado elrendelésére nem keriilhetett sor mindaddig, amig az ellenség tevékenysége, annak nagy-
sagrendje és a betorés teriileti kiterjedése az alakulat teljes allomanyanak riasztasat indokolttda nem
tette. Ez azonban mar a masodik alapesetre vonatkoz6 eljarasi szabalyokat vonta maga utan.

Egylittmiikodés rendje a honvédség és a hatarérség kozott, nagyobb erejii — de nem szervezettsze-
ri — ellenség tamadasa esetén az els6 alapesethez viszonyitva gy médosult, hogy az ,,A” tipusu harci
riado rendszabalyainak végrehajtasaval 6sszhangban:

- a hatarér csapatok a honvéd alakulatokkal valo &sszekottetés fenntartasa mellett, megerdsitett ha-
tarszolgalatot vezettek be, fokoztak a felderito tevékenységiiket, tartalék alegységeik részére magasabb
harckésziiltségi fokozatot rendeltek el, illetve felkésziiltek a kiépitett allasaik, tampontjaik elfoglalasa-
ra és azok védelmére;,

- a teriiletileg illetékes hadosztaly-parancsnok a hatardrség vonatkozo szervének, illetve személyé-
nek igénye szerint megerdsitd alegységeket rendelhetett ki a hatarovezetbe a veszélyeztetett terepsza-
kaszok védelmére.

Egylittm{ik6dés rendje szabalyozasra keriilt az ellenség szervezettszerli, nagy erejii tamadasanak
elharitasa esetére is. Ennek soran:

- a hatarOrség erdi a felelGsségi teriiletiikre beérkezett honvéd alegységekkel egyiitt, kotelesek voltak
felvenni a harcot az ellenséggel. Egyben biztositottak a hadsereg erdinek kijelolt védosavjaik, védo-
szakaszaik, korleteik és tampontjaik elfoglalasat;

- a hadsereg csapatai védelmi 1étesitményeik elfoglalasat kovetéen a hatar6r erék kivonasra kertiltek
a harcbdl;

- a nem tamadott teriileteken a hatarérség megerdsitett hatardrizeti tevékenységet folytattak.

A két szervezet kozotti feszes egyiittmiikodés kialakitdsa megkovetelte a kolcsonos €s rendszeres
tajékoztatas eljarasainak kidolgozasat és a vonatkozo rendszabalyok életbeléptetését. Ennek jegyében
a HOP heti rendszerességgel tajékoztato jelentést készitett a Vezérkar Hadmiiveleti Fécsoportfondkség
részére, amelyben kitért:

- adatok az ellenség szervezési rendjében bekdvetkezett valtozasokrol;

- ellenséges csapatmozgasok a hatarkorzetben;

- ellenség altal folytatott miiszaki munkak jellege;

- hadszintér el6készités valtoz6 adatai;

- adatok az ellenség hatarsértéseinek jellegérol.

A HKP-ok kéthetente voltak kdtelesek az érintett hadosztaly parancsnoksagokat tajékoztatni a fent
jelzett szempontok alapjan.*

A magyar biztonsagi szolgalatok szerepe az orszagvédelem rendszerében

Amikor két vagy tobb orszag, esetleg koaliciok kozott a politikai fesziiltség robbanassal, azaz fegyve-
res konfliktus (haboru) kirobbanasaval fenyeget a szemben allé felek az allamapparatust, igy a fegyve-
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res erdket is, igyekeznek olyan kedvez6 helyzetbe hozni, amely a biztosithatja a fegyveres kiizdelem
sikeres megvivasanak esélyét.

A politikai szembenallas, amely fegyveres 0sszecsapashoz vezethet, mar a kezdeti szakaszban ha-
borus allapotokat indukal a dontéshozatali rendszerekben, amelyeket a szemben allo fél/felek képessé-
gei, valdsagos szandékai irant valo élén — aldozatokat is kovetel6 — ,,érdeklédésben” lehet azonositani.
Ennek a valosagos Osszecsapdsnak a legfontosabb szerepldi — a politikai dontéshozo testiileteken tal —
a biztonsagi szolgalatok (méas néven: titkos szolgalatok), amelyek donté mdodon tudjak érvényesiteni
elgondolasaikat a fesziiltség-folyamatok alakitasdban. Szerepiik és feleldsségiik oriasi, hiszen 6k birto-
koljak azokat az informaciokat és az azokbdl eléallitott adatokat, amelyek a katonai/politikai dontés-
hozatal miikodéséhez elengedhetetlen adalékul szolgalnak. E a szolgalatoknak a helyzete tehat privile-
gizalt volt Magyarorszagon a vizsgalt korban, és ma is az.

Magyarorszagon a ,,béketabor” és Jugoszlavia szembenallasanak idészakaban ezek a szolgalatok,
mindenek el6tt az AVO/AVH, illetve a katonai hirszerzés, vagyis a HM IV. Fécsoportfénokség és az
abbol régi/tj néven kialakitott Vkf-2, dont6 szerepet kaptak, amennyiben centralizaltak eréforrasaikat
a jugoszlav politikai és katonai vezetés szandékainak felfedésére. (Az AVO/AVH a megkiilonboztetett
helyzeténél fogva, f6 tevékenységét azonban ,.kenyéradod gazdaja” az MDP hatalmanak megszilardita-
sa érdekében fejtette ki. Ennek a szerepnek a vizsgalata azonban nem targya e munkanak.)

Az orszag védelem és hatarvédelem kapcsolatrendszerében az *50-es évek elején a magyar fegy-
veres erdk €s a biztonsagi szolgalatok tevékenységiiket szorosan dsszehangoltdk. Ez az egyiittmtkodés
egy feldl szolgalta a hadsereg-fejlesztés iranyainak a meghatarozasat, illetve a fegyveres erék habortra
torténd felkészitését, masfeldl pedig a politikai elvarasok és szandékok feltétlen kiszolgalasat. Ezt az
allapotot komplikaltta tette az a tény, amely Szerint a magyar biztonsagi szolgalatok gerincét add AVO/
AVH folotti politikai ellenérzés nem valosult meg. Ez a szervezet valdjaban a torvények folott allt, va-
gyis 6 maga képviselte a torvénytelenséget, igy képletesen és valdsagosan is €let—halal ura volt Ma-
gyarorszagon.

A magyar allam haborura torténd felkészitése, illetve az MN haborts alkalmazasanak elokészité-
se nem nélkiilozhette a hadaszati, illetve politikai hirszerzés/felderités, a katonai elharitas és nem utol-
sOsorban a hatarérizet megerdsitésének és hatékony mitkodésének a biztositasat. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy ezeknek a biztonsagi szerveknek helye és szerepe a magyar allam vezetési rendszeré-
ben meglehetdsen valtozatos képet mutatott a targyalt korban. A hadaszati hirszerzés/felderités ¢s a
katonai elharitas feladatai 1948-ig a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztaly hataskorébe
tartoztak, a hatarérség 1950. januar 01-ig szintén a honvédség szervezeti keretei k6zott oldotta meg fela-
datait. A magyar-jugoszlav viszony megromlasa is kozrejatszott abban, hogy ezek a biztonsagi szerve-
zetek — szovjet mintara — a BM AVO/AVH, illetve kés6bb az 6néllosodott AVH-hoz keriiltek at. Va-
gyis a hirszerzés, elharitas (katonai elharitas is) és a hatardrizet 1950 elején centralizalt iranyitas ala
keriilt. Az allambiztonsagi szervek miikddésének hatékonysagaért pedig az AVH vezetdje egy sze-
mélyben volt felelés. ™

A haborus hisztéria kdzepette a magyar politikai vezetés a hadsereg, illetve a fegyveres erdk sike-
res alkalmazasanak érdekében a biztonsagi szolgalatokat — az operativ munka minden elemét és mod-
szerét bevetve — aktivizaltak a déli hadaszati iranyba.

Az AVH és az UDB tevékenysége az dllamhatir mentén
Az AVH Hatar6rség Felderitd Osztalya (létszama a vizsgalt idészakban: 225 f&) a déli irdnyban az
UDB iigynokok altal hasznalt 26 behatolasi csatornat tartott nyilvan és 1952-ben 18 konkrét ligyben
folytatott bizalmas {igynoki nyomozast.

A 26 nyilvantartott behatolasi csatorna koziil néhanyat megemlitve lathatova valik az UDB hir-
szerzésének teriileti sulyképzése:

- az 5. HK savjaban: Kisszékacs és Roszke kozotti teriilet, Kelebia és Podmaniczki-major k6zotti te-
riilet, csikériai 6rshoz tartozo hatarszakasz, ludmari Ors felel6sségi teriilete, katymari 6rs teriilete,
hercegszantoi Ors teriilete;

- a 4. HK esetében: ivandardai hatarszakasz, Beremend és Ilocska kozotti hatarszakasz, udvari 6rs
felelGsségi teriilete, dravaszerdahelyi Ors teriilete;

- a 3. HK esetében: bodehazai ors teriiletsavja, Lankoci-major €s Berzence kozotti hatarszakasz, mu-
rakereszturi 6rs teriilete;

- a 2. HK déli iranyu feleldsségi teriiletén: apatistvanfalvai érs hatarszakasza, davidhazai ors felelds-
ségi teriilete vélt az UDB iigynokok atdobasanak leggyakrabban igénybe vett hatarszakaszaiva.'®
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Nyilvanvald, hogy az UDB helyesen mérte fel a legsebezhet6bb és egyben a legfontosabb teriile-
tek felderitését, a hirszerzési akcidk sulyképzését, amennyiben azt a magyar 3. 16vész hadtest felelds-
ségi teriiletére, a 4. és 5. HK savjaba helyezte. (Tudvalevd, hogy ebben az idészakban az MN-nek a 3.
16vész hadteste (parancsnoka: SZALVAY Mihaly vezérOrnagy) volt az egyik legjobban motivalt sereg-
teste, persze korant sem allt felszerelését tekintve a kor szinvonaldn.) Az UDB behatolasi csatornai tér-
ben és id6ben valtoztak ugyan, amelyre a magyar elhdrit6 szervek és a hatarérség is igyekeztek erdik
atcsoportositasaval reagalni.

A biztonsagi szolgalatok Osszecsapasainak bemutatasahoz fontos rairanyitani a figyelmet arra,
hogy a kritikus szinten allo politikai helyzet milyen reakcidkat indukalt a veszélyeztetett hatarszaka-
szok mentén €16 emberek mindennapi életében.

Miutan a partvezetés gy értékelte a magyarorszagi politikai-, €s gazdasagi helyzetet, hogy azok a
megszilardulas jeleit mutatjak, sulyos tarsadalmi kdvetkezményekkel jar6 dontések meghozatalat val-
lalta fel. Ezek kozott a dontések kozott talan a legproblematikusabb az erszakos kollektivizalas elren-
delése volt, amely amellett, hogy rendkiviili médon megterhelte a magyar lakossagot, ugyanakkor az
altalanos szabadsagjogok gyakorlasanak megsziinését is jelentette. Ebben az id6szakban, szamos —
tobb ezer — magyar allampolgar dontétt ugy, hogy elhagyja az orszagot. Erre azonban tobbnyire csu-
pan illegalis ton, — a z6ld hataron at — nyilt lehetség. A tomeges jellegli menekiilési szandékot és gya-
korlatot tovabb erésitette a déli és a nyugati hatarviszonylatban kialakitott 15 km mélységii hataréve-
zet, amelybdl a megbizhatatlannak tartott egyéneket, csalddokat, a régi rendszerhez kothetd kozigazga-
tasi tisztségviselOket, modosabb gazdakat, tanarokat stb. kényszer kitelepitették az orszag tavolabbi vi-
dékeire, rosszabb esetben munkataborokba internéltdk 6ket.!” Ezek, az adott telepiiléshez ezer szallal
kot6dé emberek, gyakran valasztottak a menekiilés utjanak Jugoszlaviat. Akinek sikertilt atjutnia a
hataron sok esetben csoborbol—vodorbe keriilt, ugyanis az UDB haldjan fennakadva vallalniuk kellett
az ligynoki munkat. A menekiiltek, a kiilonb6z6 presszioknak engedve rovid, hevenyészet felkészitést
kovetéen immar az UDB megbizasaval visszatértek Magyarorszagra. Tobb esetben el6fordult az is,
hogy a jugoszlav hatardrizeti szerv csabitdsanak engedve, az otthon maradottak kilatastalan helyzetét
tapasztalva, vagy csak kalandvagybol, magyar hatar6r katonak, de alakulatokt6l megszokott sorkato-
nak is atmentek Jugoszlaviaba, majd pedig az UDB megbizasabdl immar feladattal tértek vissza az or-
szagha.'® Az elfogott UDB iigynokok kozott — nem voltak kevesen — eléfordult olyan is, aki semmiféle
magyarorszagi kapcsolattal sem rendelkezett. Az UDB-t 1ényegében minden érdekelte, ami Magyaror-
szagon tortént, kiilonds hangsulyt forditottak azonban a magyar és szovjet hader6re vonatkozoé infor-
maciok megszerzésére, a Magyarorszagon menedéket talalt jugoszlav emigracid ellenséges tevékeny-
ségének és terveinek a felfedésére.

Jugoszlavia szamara pontos informaciokra volt sziikség arra nézve, hogy a TI elitélé/kizaro hata-
rozatait kovetéen milyen szankciokkal kell szamolnia az 6nallosodas iranyaba tett tovabbi 1épéseket
kovetben. Az allam biztonsaga, illetve a politikai csapdahelyzetbdl valo kittkeresés pontos informaci-
ok és adatok megszerzését kovetelte meg. Igy az illetékes jugoszlav szervek nem késlekedtek az ope-
rativ akcidoik meginditasaval. Magyarorszag irdnyaba déli szomszédunk jol felépitett hirszerzé szerve-
zetei iigyndkeinek jelentds részét a Jugoszlaviaban ¢él6 és magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd
magyar kozosség korébol verbuvalta, mas részét pedig az ott menedéket talald (ildozottek korébol
szervezte be.'

A biztonsagi szolgalatok kozotti éles 6sszecsapasok legnagyobb gyakorisaggal az allamhatar men-
tén zajlottak.

Az illegalis hatarforgalom az ellenségeskedés kezdetén igen nagy szamot mutatott, amelynek ro-
vid id6 alatt véget kellett vetni. A probléma megoldasahoz radikalis eljaras kidolgozasara volt sziik-
ség.20 Egyfeldl erdsiteni kellett a HK-ek személyi dsszetételét, ugyanakkor dontés sziiletett az allam-
hatar miiszaki megerdsitésérol, egyben fokozni kellett a felderit6 tevékenységet, és a hatar menti hir-
szerzd halozatok kiépitését.?t

Mindez nem volt egyszerlien megoldhato feladat. A hatarérizetben mutatkozo kezdeti kudarcok
f6 okat PIROS av. vezérérnagy abban latta, hogy jelent6s szamu régi tiszt és tiszthelyettes teljesit szol-
galatot az altala vezetett szervezetnél. PETER Gabor av. altdbornagy részére készitett helyzetjelentésé-
ben arrél panaszkodott, hogy a hatarérség 481 {6 tiszti 1étszambol 351 £6, a 893 tiszthelyettesi 1ét-
szambol 765 f6 a régi garnitirahoz tartozott és ezért kevésbé motivalhatok, illetve megbizhatatlannak
tekinthet6k. A déli hatarszakasz Orzésében érdekelt HK-nél 27 vezetd beosztast és 37 beosztott tiszti
helyet toltott be régi tiszt a jelentés készitésének idészakaban. Ugyanakkor az Gjonnan beosztasba he-
lyezett tiszteknek (232 f6) nem volt semmiféle katonai el6képzettsége, illetve hatardrizeti tapasztala-
ta.?2 A mindossze nyolc hénapos felkészité tanfolyamot végzett ifju alhadnagyok érsparancsnokként
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val6 alkalmazasa — még ha azok kivalogatasa politikai megbizhatdsag alapjan is tértént — nem javitotta
a helyzetet, az 6rs6k mitkodésének hatékonysaga egy csoppet sem emelkedett. Ellenkezdleg: a fiatal
Orsparancsnokok sok esetben nem voltak képesek a veliik kozel azonos koru vagy idGsebb sor hatar-
érok tevékenységét megnyugtatéan megszervezni, illetve tevékenységiiket kontroll alatt tartani.?® Eb-
ben az idOszakban rendkiviil sok és stlyos rendkiviili esemény terhelte a hatdrérség tevékenységét.
Ennek ellenére a régi és az 1) hatardr tisztek aranya, 1951. februar 1-jén készitett jelentés szerint, egy
év alatt Iényegesen atalakult. Ugyanis ekkor mar 997 tiszti beosztasban csupan 175 £6 régi és 822 {6 4j
tiszt, az 1182 6 tiszthelyettesi beosztasban 509 f6 régi és 673 {6 Uj tiszthelyettes teljesitett szolgala-
tot.*

Az éallamhatar mentén megkezd6dott muiszaki zarrendszer kiépitése, illetve az erdditési munkala-
tok megkezdése nemhogy javitotta volna, de inkabb sulyosbitotta a hatarérizeti helyzetet amennyiben
rendkiviili modon elszaporodtak a honvédség és a hatarérség allomanyahoz tartozo katonak atszoké-
sei, illetve annak kisérletei a jugoszlav oldalra. Ugyanakkor a robban6 miiszaki zarak telepitésének so-
ran, illetve azt kdvetden nagyszamu csonkolasos, illetve halaleseteket eredményezo baleset is bekovet-
kezett, de nem volt ritka eset az 6ncsonkitas, illetve az anyagi visszaélés és egyéb mas bilincselekmény
(gyilkossag) elkdvetése sem.?

A miuszaki zarrendszer kiépitésével egy idében folytak az 01j 6rsok elhelyezési korletének az épi-
tési munkalatai is. Az 6rsok laktanyai 1-2 km tavolsagra épiiltek az allamhatartol tigy, hogy a résziikre
megszabott 8-12 km-es hatarszakasz ellendrzése és védelme biztositott legyen.?® A kiilvilagtol vald
elzartsag a napi nyolc ora id6tartamu jar6rszolgalat és az azzal egyiitt jaro fokozott fizikai igénybevé-
tel, és az ellenséges elemeknek barmikor és barhol bekovetkez6é tamadasai kovetkeztében fellépd pszi-
chikai megterhelés rendkiviili igénybevételt jelentett a sorozott allomanynak a harom éves szolgalat
alatt. Ez a fizikai és pszichikai terhelés a hivatasos allomanyt is érzékenyen érintette. Mind ezt nem
kompenzalta az sem, hogy az AVH-nal szolgalatot teljesit sor- és hivatisos allomany juttatisai messze
meghaladtdk a hadseregben szolgaldk jaranddsagait. Az abban az idészakban szolgald hatarortisztek
visszaemlékezései alatamasztjak ezt a megallapitast, hiszen szinte kivétel nélkiil felemlitik azokat az
emberprobald helyzeteket, eseményeket, amelyeknek akkor részesei voltak.

Konkluzio

A ,béketabor” és Jugoszlavia kozotti politikai nézetkiilonbségeknek a fegyverek erejével torténd ren-
dezési szandéka Magyarorszag szamara sulyos kovetkezményekkel jart. Az er6szak szervezetek talfe-
szitett fejlesztése rendkiviili aldozatokat kovetelt a magyar tarsadalomtol, ugyanakkor pedig a fegyve-
res erbket sem volt képes olyan allapotba hozni, hogy azok megfeleljenek a politikai szandékok szabta
kovetelményeknek. A hadsereg-fejlesztés valtozatai, illetve a haboras alkalmazas koncepcioi a ,,pilla-
nat Gtletei” voltak, mikdzben a belsé viszonyok, amelyek egy haderd Osszetartod erejét dontden befo-
lyasoljak, 1ényegében kaotikus allapotokat idéztek eld és kihatottak a haborts alkalmazas eljarasainak
egyértelmiivé tételére. A szovjet tanacsadok, valamint a politikai intézményrendszer megjelenése a
hadseregben nem segitette el6 a bels6 rend és fegyelem megteremtését, de a gyakori parancsnokvalta-
sok sem segitették ezt a folyamatot. A kiforratlan parancsnokvaltasi stilus pedig egyenesen szembe
ment a kivant hadseregkép kialakitasanak folyamataval.

Mindezzel egyiitt a ,,béketabor” és Jugoszlavia kozotti szembenallas magyar vonatkozasait leg-
kozvetlenebb modon — amellett, hogy a hader6k készenlétben tartdsa folyamatos volt — a két orszag
biztonsagi szolgalatainak Gsszecsapasaiban lehet lemérni. Nem kétséges ugyanis, hogy az AVO/AVH
és az UDB kozel azonos modszereket és eszkozoket vetett be céljaik elérése érdekében.

A szdban forgd Osszecsapasban a hatarérségnek elsérendii szerepe volt, amely szerepet elképesz-
té aldozatok aran, de megfeleld hatékonysaggal latott el. A vallalt aldozatok azonban mindenképpen
aranytalanok voltak legalabbis a szemben all6 fél oldalan kioltott emberi életek és a haszontalanul el-
szenvedett sajat veszteségek szempontjabol.

A biztonsagi szolgalatoknak a jelzett korban torténd egymadsnak fesziilése — a mérhetetlen ¢€s fe-
lesleges emberi aldozat ellenére — nem valt nyilvanossa a magyar kézvélemény el6tt. Tobbek kozott
még varat magara az AVH politikai hirszerzése és a katonai elharitas mitkodésének és eredményeinek
a feltarasa is.

Jegyzetek:

L A T4jékoztatd Iroda 1949-ben Magyarorszagon megtartott {ilésének helyszine Galyatetd volt. A tanacskozasra kijelolt te-
rilletet az AVH hetekkel eldbb lezarta, oda illetéktelen személyek nem léphettek be. A tanacskozast kovetden RAKOSI igen
durva, kioktaté hangnemi levél-lizenetet intézett TITOhoz, amelyet a cimzett a leghatarozottabb médon visszautasitott. TITo
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soha nem bocsatotta meg RAKOSInak az ellene tortént mindsithetetlen politikai fellépést. Err6l a jugoszlavvezetd egyértel-
miien nyilatkozott Ny. Sz. HRUSCSOV szovjet partfétitkarnak 1953-ban Belgradban folytatott megbeszélésiik alkalmaval.

2 VARADY: 17. p.

3 Maig nem tisztazodott minden kétséget kizaroan, hogy G. DIMITROV Moszkvaban bekdvetkezett varatlan haléla 6sszefiig-
gésbe hozhato-e a bolgar-jugoszlav partvezetésnek a Balkan foderalizalasara iranyul6 terveinek SZTALIN altal torténd hataro-
zott elutasitasaval? Az mindenesetre tény, hogy DIMITROV — még a TI, Jugoszlaviat elitéld hatarozatat kdvetden is — a Szov-
jetunidba tett utazasait tobbnyire Jugoszlavian keresztiil tette meg és Belgradban megallva alkalmat talalt a TiToval torténd
titkos megbeszélések lefolytatasara.

4 BALLO

5 T4jékoztaté jelentés a Magyar Néphadseregrol 1951. januar 1-jén. A dokumentum 7. old.: ,,...habora esetén Magyaror-
szag embertartalékait tekintve harom hadsereget (30 hadosztalyt) képes kiallitani. A hadseregbe Gsszesen 850.000 ember
mozgosithato. Végsziikség esetén Magyarorszag kb. 1.000.000 fonyi hadsereget tud kiallitani...” HL. MN 1967/T-151. Az
anyag részletesen bemutatta az allomany kategoriak sszetételének valtozasait, a hadrendvaltozasokat, a fegyverzeti sziikség-
leteket, a hadsereg hadrafoghatosagaval Gsszefliiggd harckésziiltségi elvarasokat, az anyagellatas kovetelményeit, a mozgosi-
tasi feladatokat, valamint a fejlesztési elképzeléseket éves bontasban. A hadsereg-fejlesztés témakorével foglalkozott FARKAS
Mihaly RAKoOSI Matyashoz intézett atirata is, amelyben a honvédelmi miniszter kifejtette, hogy milyen technikai eszkoz-be-
szerzésekre van sziikség ahhoz, hogy a hadsereg — haboru kezdetén — elsd 1épcsdjében legalabb tiz hadosztaly fel tudjon alli-
tani. Ezzel 6sszefliggésben a miniszter szolt arrdl is, hogy a mozgodsitasi rendszert milyen méodon kell talakitani ahhoz, hogy
a haborus sziikségleteknek megfeleljen. (M-KS 276. fond 65/191.) A hadsereg mozgoésitasanak iitemezését az ellenség valo-
szinii timadasanak kiilonboz6 véltozataira is kidolgozta a Vezérkar. HL. MN 1956/T26/2. szamon nyilvantartott dokumen-
tum szerinti elképzelések konkretizaltdk a mozgodsitas 1épcsdzetes bevezetését, illetve az iitkdzetbe vethetd egységek és ma-
gasabb egységek szamat is, attol fliggden, hogy az ellenség tamadasara melyik prognosztizalt hadmiveleti iranybol keriilhet sor.

6 Az olasz hadseregnek Magyarorszig elleni esetleges fellépése a vizsgalt idészakban némileg eltilzott feltételezés volt,
hiszen arra csak ¢s kizardlag a NATO tamadé hadmiivelete soran keriilhetett volna sor az un. ,,Ljubljana-i kapun” keresztiil.
Az olasz—jugoszlav egyiittes fellépés lehetdségét Magyarorszag ellen megkérddjelezte azonban a két orszag kozott kirobbant
vita, amely az Isztriai-félsziget és Trieszt varosanak hovatartozasa targyaban robbant ki. Ez a tény persze nem befolyésolta a
magyar politikai és katonai dontéshozokat terveik atgondolasaban, vagyis a fenyegetettség elemzés megvaltoztatasaban.

7 BP 182-243. p., 319-336. p., 446-467. p., 530-536. p.

8 Osszefoglalé jelentés a honvédelmi miniszter bajtars szamara. 1951. januar 5. A dokumentum tartalmazza Magyarorszag
katonapolitikai és stratégiai helyzetének értékelését: a hadmiiveleti iranyok kiértékelését: az erdviszonyokat, a fé elhataroza-
sokat (elgondolasokat) a hadmiiveleti iranyok szerint és az abbdl eredd intézkedéseket a hatarok megerdsitésére, az MN szer-
vezetét és 1étszamat 1950. 12. 15-ig, az MN szervezetét és 1étszamat 1951. 10. 1-ig, az MN szervezetét a mozgoésitas elsé lite-
mének befejezését kovetSen, az MN szervezetét és 1étszamat 1952. 10. 1-ig. HL. MN 1956/T26/2. A dokumentumot a HVK
Hdm. Csf. hdm. osztalya készitette nyilvanvaloan abbol a célbdl, hogy az részét képezze az orszag védelem terv-komplexu-
manak.

9 Osszefoglald jelentés a honvédelmi miniszter bajtars szamara. HL. MN 1956/T26/2

10PARADII136-171. p.

11 JUGOSZLAVIA: 6. p.; SuBA

12 HK. nyilvantarté konyvei (1953) MOL. BM. HOR. XIX-B-10. 36.d.; GASPAR 1996/29-34.; GASPAR 1989; GASPAR
1994; GASPAR 1995; GASPAR 1996; FORizs

18 X1X-B-10. 56.d. 2., 3., 4. fsz. (1952) MOL. BM. HOR.

¥ HVK Hdm. Csf-ség 1950/67 ua. V. fejezet. Jelentések HL. MN.

15 GYARAKAI

163.2,6. 0-8-15/1. (A jelentés 8-9.p.) ABTL

17 Magyar Nemzet Magazin 2006. 09. STEFKA Istvan: ,,El kell érni, hogy a kuldk reszkessen” ,,...A bélistazasok sOran
tobb, mint 94 ezer embert tavolitottak el hivatalabol. A RAKOSI rendszer falusi ellenségképének kozponti figurai a kuldkok
voltak. Kuldknak mindsiilt a 25 holdnal nagyobb gazdasaggal rendelkezd paraszttulajdonos, de hozzajuk soroltak azokat is,
akik 350 aranykorona kateszteri jovedelmet meghalad6 bevétellel rendelkeztek.”...XIX-B-10. HOR OPK. 078. sz. pcs. 1951.
09. 10-én arrdl intézkedik, hogy a hatarvezetbdl és a hatarsavokbol — az ott talalhato telepiilésekbdl — a megbizhatatlan
egyéneket, kulakokat, milyen eljaras szerint kell kitelepiteni. Egyben intézkedett arra is, hogy a panik hangulat elkeriilése ér-
dekében a kozségi tanacstitkarok milyen eljarast kovessenek az érintettekkel szemben. MOL. BM. HOR.

18 X1X-B-10. 12.d. 80. fsz. 1950-ben 46 hatarér katona szokott Jugoszlavidba, 1951-ben 21 szokést tartottak nyilvén.
MOL. BM. HOR.

19 ABTL 3.2.5. 0-8-014/3. ROzsAvOLGYI (RECH) Imre UDB iigynok vallomésa beszerzésérél és tevékenységérél.

2 XIX-B-10. 6.d. HOR. OPK 012/1951. szamu parancsa — PETER Gabor 1/1951. szamn tiszti parancsanak szellemében —
arrdl intézkedik, hogy a 15 km-es hatardvezetben minden koriilmények kozott kézre kell keriteni az atdobott ellenséges iigy-
nokoket. Nem kell visszariadni azok megsemmisitésétél sem. MOL. BM. HOR.

2L X1X-B-10. 6.d. (1952) PIROS Laszl6 av. vezérdrnagy 028/1951. szami parancsaban kitért a Magyarorszagon €16 délszlav
nemzetiségli lakossag korében torténd propagandamunka (halézat épités) fokozasara. Ugyanakkor a 031/1951. szamu paran-
csaban intézkedett az érintett HK felel6sségi teriiletén beliil é16 szerb-, horvat-, szlovén nyelvet beszélé személyek lajstromba
vételére is. MOL. BM. HOR.

22 X1X-B-10. 11.d. Kaderhelyzet az AVH Hatarérségnél. MOL. BM. HOR.

23 X1X-B-10. 6.d. (1952) PIROS 4v. vezérérnagy 034/1951. szamu parancsaban tajékoztatta a hatardrség tiszti allomanyat
arrol, hogy hadbirosag elé allitatta ZELE Géza av. alhadnagyot a 2. HK. 3. sz. 8rs parancsnokat, mert az Ors felel6sségi teriile-
tén nagyszamu hatarsértés tortént, amelyrdl az rsparancsnok — bar azokrol tudomassal birt — nem adott jelentést az eldljard
szervek felé. MOL. BM. HOR.

24 X1X-B-10. 11.d. Az AVH Hatarérség kaderhelyzete és a tervezett valtozasok 1952. 01. 01-jén. MOL. BM. HOR.

25 XIX-B-10. 11.d. 111. fsz. 1952-ben a hatarérségnél tortént nagy- szamu halaleset ellenséges tiiz, dngyilkossag, illetve
baleset kovetkeztében allt el6. MOL. BM. HOR.
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%6 MOL. BM. HOR. XIX-B-10. PIR0s Laszl6 av. vezérérnagy 0115/1951, 0116/1951. szdmu parancsai 0j hatardr érs léte-
sitését, illetve a hatarvédelmi 1étesitmények fokozott ellendrzését szabalyoztak.
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