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A Magyar Királyi Csendőrség a harmadik csendőrtestület volt a Magyar Királyság területén. Csendőr-

séget Magyarországon először a HABSBURGok hoztak létre az 1848–1849-es forradalom és szabadság-

harc leverését követően 1849-ben, mint a Birodalom egészére kiterjedő rendvédelmi testületet.1 

A neoabszolutizmus csendőrsége jó eredményekkel működött ugyan, azonban – mint a magyar 

szabadság eszméjének és ezen eszme követőinek az üldözésére felhasznált szervezet – alkalmatlan 

volt arra, hogy a kiegyezés után újjászerveződő magyar állam a szervezettípust hasznosítsa. A császári 

csendőrséget tehát nem szakmai, hanem politikai okokból szűntették meg.2 Igaz ugyan, hogy a kiegye-

zési törvény a rend védelmét – mint a közigazgatás részét – a két társország belügyének tekintette, így 

az osztrák csendőrség semmiképpen sem funkcionálhatott tovább a Magyar Királyság területén.3 Az is 

igaz azonban, hogy semmi akadálya sem volt a magyar csendőrség létrehozásának. Mégsem ez történt, 

mivel a magyar lakosság nem fogadta volna el a HABSBURG elnyomás eszközének szervezettípusát a 

Magyar állam részeként.4  

Érdekes módon azonban Erdélyben az ottani csendőrkerület fennmaradt. Ennek oka abban rejlett, 

hogy egy esetleges fegyveres konfliktus esetén Erdély, mint valószínűsíthető hadműveleti terület, illet-

ve annak közvetlen mögöttes térsége jött számításba. Ebből fakadóan ebben a régióban pedig kiemelt 

fontossággal bírt a közbiztonság. Lényegében tehát honvédelmi hadászati megfontolások alapján ma-

radt fenn az erdélyi csendőrség, mivel a csendőrséghez hasonló színvonalon más rendvédelmi szerve-

zet nem volt képes a közbiztonság szavatolására.5  

Mivel azonban az erdélyi csendőrkerület a Császári és Királyi Hadsereg kolozsvári hadtestpa-

rancsnokságnak az alárendeltségébe tartozott, e helyzet alkotmányossági gondokat vetett fel. 

A Magyar Királyság területén ugyanis a rend védelmére a központi kormányzat és az önkormány-

zatok voltak hivatottak. Ők hozhattak létre a rendvédelmi teendők eredményes ellátása érdekében rend-

védelmi testületeket.6 A haderőnek nem voltak rendfenntartói kompetenciái, különösen nem a civil 

lakósság irányában, még a későbbiek során a háború időszakában sem.7 A haderő alakulatai ugyan kö-

telesek voltak karhatalmi (csapaterős) rendvédelmi feladatok ellátására is, de nem saját elhatározásból, 

hanem a polgári közigazgatás felszólítására.8  

E helyzetbe nem illeszkedet az erdélyi csendőrkerület. A problémát úgy oldották meg, hogy 1876-

ben az erdélyi csendőrséget a magyar kormány átvette a Császári és Királyi Hadseregtől. A magyar kor-

mány az erdélyi csendőrség feletti kompetenciát a honvédelmi tárcán keresztül az erdélyi honvédkerü-

let-parancsnokság igénybevételével gyakorolta.9 Az erdélyi csendőrség tekinthető a második csendőr-

szervezetnek a történelmi Magyarország területén. 

A hetvenes évek végére azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a Magyar Királyság többi régiójában a 

magyar falvak által működtetett szervezetek alkalmatlanok voltak a császári csendőrség pótlására. A 

megyei pandúr szervezetekkel együttesen sem voltak képesek a polgári fejlődés igényeinek megfelelő 

közbiztonsági állapotok kialakítására.10 

Kezdetben ugyan a vidéki rendőrség gondolata merült fel, azonban ilyen szervezet már működött 

mezőrendőrség néven.11 Mivel azonban a néhai császári csendőrség eredményeit más szervezet nyíl-

vánvalóan nem volt képes biztosítani, ezért a kormányzat figyelme a csendőrség irányába fordult. Így 

került sor a Magyar Királyi Csendőrség felállítására. A nemzeti külsőségekkel felruházott és szellemi-

séggel létrehozott szervezetet – ha nem is könnyen –, de elfogadta a közvélemény, különösen azután, 

hogy a kormány biztosította a kétkedőket a testület politikamentes működéséről.12 A Magyar Királyi 

Csendőrség volt a harmadik csendőrszervezet, amely létrejött a Magyar Királyságban. 

A Magyar Királyi Csendőrség sorsa bizonyos értelemben kísértetiesen hasonlított a császári csend-

őrségére. A magyar csendőrség – a császári csendőrséghez hasonlóan – szintén kitűnő hatásfokkal 

működött 13 és 1919-ben nem szakmai, hanem politikai okokból szűntették meg, létrehozva – a szovjet 

mintát követő – Vörös Őrséget.14 

A Magyar Királyi Csendőrséget azonban már 1919-ben visszaállították. A testület a továbbiakban 

is kitűnő közbiztonsági eredményeket produkált, ám 1945-ben – ismét politikai megfontolások nyo-

mán – immár harmadszor oszlatták fel a testületet a Kárpát-medencében.15 

Óhatatlanul és jogosan merül fel a kérdés. Vajon mi lehet annak az oka, hogy egy rendvédelmi 

szakmai szervezetet egy évszázadon belül háromszor hoztak létre a térségben és politikai okokból adó-

dóan háromszor szűntettek meg? 

A szakmai eredménytelenséget nyugodtan kizárhatjuk, hiszen a három megszűntetés közül két 

alkalommal újra létrehozták a szervezetet. Maguk a megszűntetők sem hivatkoztak egyik alkalommal 
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sem a szervezet eredménytelen működésére. A megszűntetés indoka minden esetben az állam átalakí-

tásának az igénye volt, amely átalakítási folyamatba nem illett a csendőrség. 

Ennek tudatában érthető a csendőrség gyakori feloszlatása, majd újjászervezése. A csendőrség 

ugyanis, mint szervezettípus hosszú fejlődésen ment keresztül, melynek során összeforrt a polgári 

renddel.16 A polgári fejlődés útjára – a nyugat-európai térségekhez képest – késve lépő közép- és kelet-

európai országok társadalma nem volt oly stabil, mint a nyugati szomszédaiké. Ebből fakadóan a társa-

dalmi megrázkódtatások kapcsán az átalakítási kísérletek számára nagyobb tér nyílt. Ezen átalakítási 

kísérletek első dolga pedig az volt, hogy a régi rend legszilárdabb támaszát felszámolják, helyébe pe-

dig a saját rendszerüknek megfelelő szervezetet állítsanak. 

Amikor tehát a csendőrség gyakori feloszlatásának az okait keressük, azokat nem a testületben ta-

láljuk meg, hanem a társadalomban. A testületnek az volt a veszte, hogy kitűnő hatékonysággal műkö-

dött.17 Ebből fakadóan a demokráciát mellőző, tekintélyuralmi rendszernek – mint a neoabszolutizmus 

és a nyilas uralom – e kitűnő hatásfokú szervezetet nem csupán a közrend védelmére, hanem önös ér-

dekei megvalósításának érdekében is hasznosítani igyekezett. Erre az alkalmazásra hivatkozva lehetett 

a testülettípus ellen fellépni. Amennyiben a politikai rendőrségi teendők kivitelezésében résztvevők el-

távolítása lett volna a cél, elégségesnek bizonyult volna a személyi állomány átrostálása. A megszűn-

tetők azonban minden alkalommal magát az államot akarták átformálni, ezért kellett a testületet felosz-

latni. Éppen ezért nem került sor Európa nyugati felében a csendőr testületek feloszlatására a második 

világháborút követően. 

A magyarországi csendőrségekkel kapcsolatosan számos sztereotípia, prekoncepció él a köztudat-

ban, amely nehezíti a témával való foglalkozást, az eredmények közkinccsé tételét. Világnézeti beállí-

tottságuktól függően vannak, akik az egekig magasztalják a testületet, míg mások igyekeznek azt sárba 

tiporni. Tudományos Társaság lévén az emocionális és a politikai indíttatású véleményeket természe-

tesen figyelmen kívül hagyjuk a testület történetének a megítélése tekintetében. Zsurnalisztikai publi-

kációkra nem reagálunk, kizárólag a tudományos közlés igényeinek megfelelő kiadmányokat tekintjük 

válaszadásra alkalmasnak. E magától értetődő körülmény hangsúlyozását azért tartom indokoltnak, 

mert a csendőrség történetének a témakörében erőteljesek az emocionális és prekoncepcionális meg-

nyilvánulások, publikációk. 

Természetesen e helyzet kialakulásának is történeti gyökerei vannak. A testület megítélése tekin-

tetében éles választóvonalat jelent 1945. Ekkor bűnös szervezetté nyilvánítva feloszlatták a testületet.18 

Korábban a magyar állam vezetése szuperlatívuszokban nyilatkozott a szervezet működéséről, melyet 

a statisztikai adatok többé–kevésbé alá is támasztanak. A testület megítélésében rejlő fordulat oka az 

1945–1949 közötti politikai csatározás, a ki kit győz le időszak, melyet a pártállam időszakában a népi 

demokratikus forradalom jelzővel illettek. 

Már a harmincas évek második felében döntött arról a Komintern, hogy a szocializmus nyugati 

terjeszkedésekor a csendőrségeket az állam-átalakító folyamatok kezdetén ki kell iktatni, mint a polgá-

ri rend legjobb támaszát. A Komintern nagyon jól látta, hogy ez a szervezettípus alkalmatlan a szocia-

lista államformában való továbbélésre. Magyarországon az úgynevezett szalámi taktika részeként ke-

rült sor a csendőrség feloszlatására, felhasználva indokként, hogy a szervezet részt vett a magyar zsi-

dóság deportálásában. Ezen indok alapján a testületet bűnös szervezetté nyilvánították és feloszlatták 

egy kormányrendelettel. Már ez a helyzet is sajátságosnak nevezhető hiszen a szervezetet törvény hoz-

ta létre.19 

A legérdekesebb azonban az a körülmény, hogy a csendőrséget igyekezett a korabeli és a későbbi 

propaganda is a deportálások egyetlen és felelős kivitelezőjeként feltűntetni. Ezen álláspont hirdetőit 

nem ingatta meg koncepciójukban az a körülmény, hogy: 

- a városokban nem a csendőrség, hanem a rendőrség hajtotta végre a becstelen tettet; 

- sem a csendőrség, sem a rendőrség nem ismerte azt, hogy az állam polgárai milyen hitvilágban él-

nek, ilyen nyilvántartással nem rendelkeztek, a közigazgatás bocsátotta a – felekezeti információkat is 

tartalmazó – népszámlálás adatait a deportálók rendelkezésére; 

- mivel a németek elemi érdeke volt a frontvonalak mögöttes területének szilárd közbiztonsága, nem 

lehetett a csendőrség egészét a deportálásban való közreműködésbe bevonni, ezért a Magyar Királyi 

Honvédségtől vezényeltek e nemtelen feladatra alakulatokat; 

- végezetül pedig az úgynevezett „elhagyott zsidó javak” számbavételét a pénzügyőrség valósította 

meg, már ami a németek és a nyilasok után megmaradt. 

Ilyen helyzetben nyilvánvalóan nem lehetne egyetlen testületet – különösen annak minden tagját 

– a deportálásokért felelőssé tenni. Mégis ez történt, mégpedig jól kitapintható politikai érdekekből.20 

Nevezetesen a csendőrség kiiktatásával – a korábban két pilléren nyugvó – magyar rendvédelemben a 
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rendőrség monopolhelyzetre tett szert. A rendőrséget fel lehetett duzzasztani a Kommunisták Magyar-

országi Pártjának (MKP) vonzáskörébe tartozó személyekkel. Ezzel pedig a monopolhelyzetbe jutó 

rendőrség a KMP befolyása alá került. Ha ehhez hozzászámítjuk, hogy a haderőt leépítették és – az 

ugyancsak kommunista befolyást érvényesítő – PÁLFFY György vezetésével a határvadászokat felduz-

zasztották és a honvédségnél ütőképesebb állapotba fejlesztették.21 Ily módon a fegyveres erők döntő 

többsége feletti befolyás a KMP kezébe került. E helyzet létrehozásának az igénye volt a csendőrség 

kiiktatásának valódi oka. 

A csendőrökön kívül kétség kívül a deportáltak, szélesebb értelemben pedig az egész magyar tár-

sadalom volt a helyzet vesztese, hiszen a magyar nemzet zsidó hitű meghurcolt részének a tagjait lé-

nyegében megfosztották a valódi igazságtétel lehetőségétől. Aki csendőr volt üldözték, függetlenül a 

cselekedeteitől. Akik részt vettek a deportálások kivitelezésében, de nem voltak csendőrök, akár el is 

kerülhették a felelősségre vonást, ha kellő módon serénykedtek az új hatalom érdekében. Ez a helyzet 

pedig a társadalom demoralizálását és megfélemlítését segítette elő. 

A csendőrség prekoncepcionális megítélésnek tehát ideológiai okai vannak, mégpedig nem csu-

pán a feloszlatás, hanem a testület működése tekintetében is. A magyar nemzet köztudatában mély 

nyomot hagyott a pártállam négy évtizednyi agitációja. E propaganda egyik sarokkövét alkotta az a té-

tel, hogy az állampárt előtti időszakban a társadalom törpe kisebbsége nyomta el és szipolyozta ki az 

ország lakosságát. Ezt pedig a rendvédelmi testületek elnyomó szervezetként történő alkalmazásával 

volt képes megvalósítani. A pártállami beállítás szerint tehát az 1945 előtti rendvédelmi testületek ter-

rorszervezetként működtek, amelyek legfőbb feladatát a nép elnyomása képezte.22 

Az ellentétes világnézetet vallók két történelmi tényt állítanak egymással szembe, favorizálva a 

prekoncepciójuknak megfelelő eseményeket és elhallgatva az azzal ellentétes történéseket. 

Miről is van szó tulajdonképpen? A Magyar Királyi Csendőrség – mint a magyar rendvédelem 

egyik legfontosabb testülete – komoly eredményeket ért el a közrend kialakítása és fenntartása terén. E 

tevékenysége során követett el hibákat, voltak tévedései, sőt az erkölcsiséget nélkülöző politikai cso-

portok hatalomra jutását követően utasításaikat vonakodva ugyan, de teljesítette. Ez a jellemzés és ez a 

helyzet lényegében az egész magyar közigazgatásra igaz. A csendőrség sem szellemiségében, sem cse-

lekedeteiben nem térhetett el a magyar közigazgatástól. Ezt egyik kormány sem engedte volna meg. 

A csendőrséget prekoncepcionálisan elítélők – a deportálásban való részvétel mellett, amely teljes 

egészében helytálló álláspont – általában azt vetik a testület szemére, hogy: 

- rasszista; 

- konzervatív; 

- törvénytelen módszereket alkalmazott. 

Ezen felvetések egyszerre igazak is meg nem is. 

Kétség kívül igaz, hogy a Magyar Királyi Csendőrség – nem egyedüli szervezetként, hanem a ma-

gyar közigazgatás társszerveivel közösen ugyan, de – részt vett a deportálásban. Ezen a tényen az sem 

változtat, hogy e dicstelen tettben nem a testület teljes személyi állománya vett részt, illetve hogy a 

személyi állomány egy része passzívan, más része aktívan is ellent állt. 

Történelmi tény azonban az is, hogy ugyanezen szervezet védte meg a zsidósághoz tartozókat, 

amikor például az ISTÓCZY-féle párt tevékenysége nyomán a felbújtatott tömeg egyes városokban a 

zsidó tulajdonban lévő boltok ellen fordult. Ugyancsak történelmi tény, hogy a határszéli csendőrség 

hajtotta végre a romániai pogromok elöl menekülő zsidó lakosság befogadását. Üldözőiket – ha kellett 

– a határon feltartóztatták, az üldözötteket pedig vonatra ültették és Budapestre juttatták a fogadó 

zsidó közösségeket értesítve. A menekülők bármikor és bárhol átléphették a határt.23  

Vajon lehet-e egy ilyen testületet rasszistának, antiszemitának tekinteni, arról nem is beszélve, 

hogy a tisztek és s legénység közt is voltak zsidó származásúak? 

A konzervatív jelző – annak ellenére, hogy az önmagában viszonyítás eredménye – megítélésem 

szerint egyértelműen helytálló. A csendőrség nem tartozott – a fennálló jogszabályok értelmében – 

nem is tartozhatott sem a jobb- sem a baloldalhoz. Szellemisége tekintetében nem a korabeli politikai 

irányzatok, hanem a kormányzati elvárások domináltak. Amennyiben a dualizmuskori és a két világ-

háború közötti kormányokat konzervatívnak tekintjük, úgy a csendőrség szellemisége is konzervatív 

volt. Semmiképpen sem szabad azonban a harmadik évezred elején szokásos nézetekkel, elvárásokkal 

ütköztetni a XIX. század második és a XX. század első felében tevékenykedő szervezetet.24  

A törvénytelen módszerek és eszközök használata tekintetében ismét árnyalt a helyzet. Tény, hogy 

a csendőrség az illegitim nyilas uralom alatt is működött végrehajtva a németek és magyar segítőik 

elvárásait. A vonakodó együttműködés és a szórványos ellenállás ezen a tényen nem változtat. 
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Tény azonban az is, hogy a nyilas uralom időszakát leszámítva a csendőrség működése során a le-

gitim országgyűlés által hozott törvények végrehajtásáért felelt, nem pedig az elöljárók utasításait volt 

köteles teljesíteni függetlenül a jogi szabályozástól. A csendőrség tevékenységét tehát jogszabályok 

szabályozták, ezek betartásáért felelt. 

Kérdés lehet természetesen, hogy a testület a rá vonatkozó jogszabályokat betartotta-é, illetve 

nem élvezett e kivételes helyzetet más szervezetekhez képest. 

Ha alaposan megvizsgáljuk a korabeli jogrendet lényegében nem találunk olyan jogszabályt, amely 

a csendőrség szolgálatát speciálisan szabályozta volna. Ugyanazok a jogszabályok vonatkoztak e szer-

vezetre, mint a társ fegyveres szervezetekre. E tekintetben a témában kevésbé jártas kutatók gyakran 

tévednek, mert a testületre vonatkozóan keresnek jogszabályokat. A korabeli jogfilozófia szerint azon-

ban nem egy–egy rendvédelmi testületet szabályoztak, hanem a rendvédelmet vagy annak egy részte-

rületét – mint például a nyomozás – amely szabályozás a tevékenységet folytató valamennyi szerve-

zetre érvényes volt. 

A rendszerváltást megelőzően előszeretettel tűntették fel a rendőrséget és a csendőrséget is poli-

tikai rendőrségként. Az igazság az, hogy a politikai bűncselekmény fogalma a magyar jogrendbe az 

1918–1919-es forradalmak nyomán került be.25 Mivel korábban ez a bűncselekmény-kategória nem lé-

tezett, az üldözésére sem jöhetett létre szervezet. Az 1918–1919-es forradalmak után azonban a rend-

őrségnél és a csendőrségnél is létrehozták e speciális bűncselekmény üldözésére szakosodott szerveze-

ti egységet. A Magyar Királyi Államrendőrségnél már felállításakor26 jelen volt a politikai nyomozó 

osztály, amely később alosztállyá zsugorodott.27 A csendőrségnél pedig az 1931-től kiépülő nyomozó 

szolgálat részeként a csendőr nyomozó parancsnokság egyik alosztálya foglakozott a politikai bűncse-

lekményekkel. Többszörösen túllicitáljuk ugyan ezen szervezeti egységek létszámát és feladatait, ha 

száz főre becsüljük az itt szolgálatot teljesítő nyomozók létszámát. Azonban e felnagyított létszám sem 

éri el a 12 000 fős szervezetek 1 %-át sem.28  

Ennek figyelembevételével a testület politikai rendőrségként értelmezése túlzás. 

Visszatérve a törvénysértő működés hipotéziséhez azt szükséges megvizsgálni, hogy ezen feltéte-

lezést mivel támasztjuk alá. A legtöbb esetben a tömegoszlatás során alkalmazott fegyverhasználatot, 

gyűlések feloszlatását, és a választási folyamatokba való beavatkozást jelölik meg törvénysértő csele-

kedeteknek. Tény, hogy a kiegyezéstől 1945-ig terjedő időszak – természetesen kivételt jelent a Ta-

nácsköztársaság 130 napos fennállása – tömegoszlatásainak döntő többségét a Magyar Királyi Csend-

őrség hajtotta végre, melyek során számos esetben tragikus kimenetelű fegyverhasználatra is sor ke-

rült. Azon tény alapján azonban, hogy egy állam rendvédelmi szervezete hány esetben hajtott végre tö-

megoszlatást és annak keretében milyen gyakorisággal került sor fegyverhasználatra nem minősíthet 

egyetlen rendvédelmi szervezetet sem. A minősítés alapját kizárólag az képezheti, hogy a vizsgált tes-

tület tevékenysége összhangban állt e a korabeli jogi szabályozással vagy sem. A csendőrség esetében 

a helyzet az, hogy már magát a beavatkozást sem a szervezet döntötte el, hanem a közigazgatás illeté-

kes hatóságának a felszólítására került sor többnyire ezen tevékenységekre. A csendőrség nem tehetett 

mást, mint eleget tett a felszólításoknak, hiszen többek között ezért hozták létre. Nem volt más rendvé-

delmi szervezet az országban amely e feladat ellátásában eredményesen helyettesíthette volna a csend-

őrséget. A karhatalmi akciókat – különösen, ha azok tragikus kimenetelűek voltak – már ebben az idő-

ben is kivizsgálták. Természetesen előfordulhattak hibák, tévedések stb. is. Az esetek döntő többségé-

ben azonban a jelenlegi ismereteink szerint a vizsgáló hatóságok nem találtak törvénysértő alkalmazást.29 

A gyűlések feloszlatása tekintetében a helyzet egyértelmű. A csendőrségnek nem volt jogköre, 

amelybe a gyűlések engedélyezése beletartozott volna. Ez a jogosultság a közigazgatást illette meg. 

Határozatot az illetékes közigazgatási tisztviselő hozott. A csendőrséget kizárólag abban az esetben 

vették igénybe, ha a határozatban foglaltaknak az érintettek nem kívántak eleget tenni. Ebben az eset-

ben a csendőrségnek kötelessége volt karhatalmi támogatást nyújtani a határozat megvalósítása érde-

kében.30 

A választási folyamatba való beavatkozás komoly vád, amit valamilyen egzakt bizonyítékkal kel-

lene alátámasztani. A kutatások jelenlegi szakaszában ilyen bizonyíték nem áll a rendelkezésünkre. Az 

igaz ugyan, hogy a vesztes párt, illetve a vonzáskörébe tartozó hírlapírók az esetek többségében csend-

őrterrort emlegető cikkeket publikáltak. Az is igaz azonban, hogy ha – hasonló körülmények között – 

más alkalommal győzött a korábban vesztes párt, már nem emelt óvást a körülmények ellen. Annál in-

kább ágált ez ellen a hatalomból kiszorult politikai csoportosulás. Nyilvánvalóan az alaphelyzet volt a 

mindenkori vesztes párt által meglovagolható. Ennek lényege úgy foglalható össze, hogy a csendőrség 

a szavazatleadást megelőzően hosszabb rövidebb ideig szétválasztotta a pártok szimpatizánsait, a sza-

vazókat. Korábban ugyanis rendszeresek voltak az illuminált állapotba került szavazók összeverekedé-
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se. Ezt előzte meg e csendőrség azzal, hogy a pártok táborai között az átjárást megakadályozta. Ma már 

kideríthetetlen, hogy az ilyen blokkolások kiterjedtek e a szavazóurnához történő eljutáshoz is, vagy 

sem. 

Összességében álláspontom szerint a Magyar Királyi Csendőrség nem tekinthető politikai terror 

szervezetnek és hiba nélkül működő szervezetnek sem. Szervesen illeszkedett a magyar közigazgatás-

ba, megteremtette és példamutatóan fenntartotta a vidék közbiztonságát. E tevékenysége során köve-

tett el hibákat az utólagosan a testületre kent bűnök többsége azonban túlzásokon és csúsztatásokon 

nyugszik. Nyilvánvalóan a történelmi tények akceptálása nyomán kerülhet sor a testület rehabilitáció-

jára a közgondolkodásban.  

Sajátos módon a szervezet jogi rehabilitációja már az állampárt időszakában elkezdődött. A mi-

nisztertanács 1987. évi rendeletében31 minden – a jogszabály mellékletében nem szereplő – rendeletet 

hatálytalanított, amelyet 1960. január 1. előtt bocsátott ki a kormány, illetve a minisztertanács. Mivel 

az 1690/1945 miniszterelnöki rendelet nem szerepelt a mellékletben, így lényegében a Magyar Szocia-

lista Munkáspárt első embere GRÓSZ Károly által vezetett minisztertanács eltörölte e testületet bűnös 

szervezetté nyilvánító rendeletet. Az 1990. november 21-én alkotott kormányrendelet intézkedett az 

1945 és 1963 között törvénysértő módon elítéltek hátrányos megkülönböztetésű nyugdíjának társada-

lombiztosítási és munkajogi helyzetének rendezéséről.32 1991. augusztus 28-án az Alkotmánybíróság 

határozatában33 alkotmányellenessé nyilvánította az 1690/1945 miniszterelnöki rendeletet. 1991. szep-

tember 2-án a kormány rendeletében34 enyhítette a volt közszolgálati alkalmazottak nyugdíjjogi hátrá-

nyait. 1992-ben pedig törvény rendelkezett35 az életüktől és szabadságuktól politikai okok miatt meg-

fosztottak kárpótlásától. 

A történelem és részben a jog is már tisztázta a szervezettel kapcsolatos téves álláspontokat. Hosz-

szú idő szükséges azonban ahhoz, hogy ez a köztudatban is tért nyerjen. A közgondolkodás objektív 

alapú megerősödésére nyilvánvalóan akkor kerülhet sor, amikor elhagy bennünket az a nemzedék, 

amely a testület működése során élt. Az eltérő élethelyzeteket megélő kortársak ugyanis eltérő élmé-

nyeket szereztek a testület működésével kapcsolatosan, amely impressziók döntően befolyásolják ál-

láspontjukat. Ezek az élmények ugyan hasznosak a történelemtudomány számára, azonban a helyzet-

megítélésnek csupán az egyik ágát képezik. 

Talán ugyanannyi idő szükséges a testület megítélésében az előítéletek felszámolására, mint azok-

nak a kialakítására. A csaknem fél évszázados egyoldalú pártállami propaganda hatása értelemszerűen 

nem múlhat el egyik napról a másikra nyomtalanul. Ez a propaganda ugyanis szisztematikus és jól át-

gondolt volt, amely nem nélkülözte az indirekt módszereket sem, betüremkedve a művészet világába 

is. Így jöhetett létre például a „Szegénylegények” című filmben – amely rangos művészi alkotás lévén 

joggal nyerte el az ország lakossága többségének a tetszését és a hazai, valamint külföldi kritikusok 

elismerését – a valóságot torzító szituáció. Az alföldi betyárvilág ellen fellépő RÁDAY Gedeon tényke-

désének az időszakában ugyanis a Magyar Királyi Csendőrséget még nem állították fel. Az osztrák 

csendőrséget pedig már feloszlatták. A magyar csendőrség felállításának – a film által feldolgozott 

témája – nevezetesen az alföldi betyárvilág eredménytelen felszámolása képezte az egyik el nem ha-

nyagolható indokát. A filmben mégis a csendőrségre vetítik azokat a kegyetlenségeket, amelyeket nem 

követhetett el, mivel még létre sem hozták. Ezek a művészeti élmények a racionális érvelésnél sokkal 

hatékonyabban hangolták a csendőrszervezet ellen az ország közvéleményét, érzelmi szembeállást kia-

lakítva azokban a fiatalabb korosztályokban is, akiknek nem lehetett a testülettel kapcsolatos szemé-

lyes élményük és a történelmi érdeklődésük sem terjedt ki nemzeti rendvédelmünk ezen szervezetére. 
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ló 1690/1945. ME rendelet, illetve a társadalombiztosításról szóló 1975. évi II. törvény végrehajtá-

sáról szóló 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet, illetve 89/1990. (V. 1.) MT rendelet alkotmányellenes-

ségéről. 

112/1991. Korm. r. — 112/1991. (IX. 2.) Korm. r. a volt közszolgálati alkalmazottakat érintő nyugdíjjogi hátrányok eny-

hítéséről. 

 

TECHNIKAI RÖVIDÍTÉSEK: 

AB. — Alkotmánybíróság 

h. — határozat 

HM. — Honvédelmi Minisztérium 

Korm. — kormány 

ME. — Miniszterelnök(i) 

MT. — Minisztertanács(i) 

r. — rendelet 

tc. — törvénycikk (törvény) 

tv. — törvény 

 


