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PARADI Jozsef
Tények és érzelmek egy hajdani magyar rendvédelmi testiilet torténete kapcsan

A Magyar Kiralyi Csendorség a harmadik csendortestiilet volt a Magyar Kiralysag teriiletén. Csendor-
séget Magyarorszagon elészor a HABSBURGok hoztak 1étre az 1848—-1849-es forradalom és szabadsag-
harc leverését kovetden 1849-ben, mint a Birodalom egészére kiterjedd rendvédelmi testiiletet.’

A neoabszolutizmus csenddrsége jo eredményekkel mikodott ugyan, azonban — mint a magyar
szabadsag eszméjének és ezen eszme kovetdinek az iildozésére felhasznalt szervezet — alkalmatlan
volt arra, hogy a kiegyezés utan 1jjaszervez6dé magyar allam a szervezettipust hasznositsa. A csdszari
csenddrséget tehat nem szakmai, hanem politikai okokbol sziintették meg.? Igaz ugyan, hogy a kiegye-
z¢€si torvény a rend védelmét — mint a kdzigazgatas részét — a két tarsorszag belligyének tekintette, igy
az osztrak csendérség semmiképpen sem funkcionalhatott tovabb a Magyar Kiralysag teriiletén. Az is
igaz azonban, hogy semmi akadalya sem volt a magyar csenddrség l1étrehozasanak. Mégsem ez tortént,
mivel a magyar lakossag nem fogadta volna el a HABSBURG elnyomas eszkozének szervezettipusat a
Magyar allam részeként.*

Erdekes médon azonban Erdélyben az ottani csendérkeriilet fennmaradt. Ennek oka abban rejlett,
hogy egy esetleges fegyveres konfliktus esetén Erdély, mint valdsziniisithetd hadmiiveleti teriilet, illet-
ve annak kozvetlen mogottes térsége jott szamitasba. Ebbdl fakadoan ebben a régioban pedig kiemelt
fontossaggal birt a kdzbiztonsag. Lényegében tehat honvédelmi hadaszati megfontolasok alapjan ma-
radt fenn az erdélyi csendérség, mivel a csenddrséghez hasonlé szinvonalon mas rendvédelmi szerve-
zet nem volt képes a kdzbiztonsag szavatolasara.®

Mivel azonban az erdélyi csenddrkeriilet a Csaszari és Kirdlyi Hadsereg kolozsvari hadtestpa-
rancsnoksagnak az alarendeltségébe tartozott, e helyzet alkotmanyossagi gondokat vetett fel.

A Magyar Kiralysag teriiletén ugyanis a rend védelmére a kdzponti kormanyzat és az nkormany-
zatok voltak hivatottak. Ok hozhattak Iétre a rendvédelmi teendSk eredményes ellatasa érdekében rend-
védelmi testiileteket.® A hader6nek nem voltak rendfenntartéi kompetenciai, kiilondsen nem a civil
lakossag iranyaban, még a késObbiek soran a habort idészakaban sem.’” A haderd alakulatai ugyan ko-
telesek voltak karhatalmi (csapaterés) rendvédelmi feladatok ellatasara is, de nem sajat elhatarozasbol,
hanem a polgari kdzigazgatas felszolitasara.®

E helyzetbe nem illeszkedet az erdélyi csendérkeriilet. A problémat Ggy oldottak meg, hogy 1876-
ben az erdélyi csendbrséget a magyar kormany atvette a Csaszari és Kiralyi Hadseregt6l. A magyar kor-
many az erdélyi csenddrség feletti kompetenciat a honvédelmi tarcan keresztiil az erdélyi honvédkerii-
let-parancsnoksag igénybevételével gyakorolta.® Az erdélyi csenddrség tekintheté a masodik csendér-
szervezetnek a torténelmi Magyarorszag teriiletén.
magyar falvak altal miikodtetett szervezetek alkalmatlanok voltak a csaszari csenddrség potlasara. A
megyei pandur szervezetekkel egylittesen sem voltak képesek a polgari fejlodés igényeinek megfeleld
kozbiztonsagi allapotok kialakitasara.™

Kezdetben ugyan a vidéki renddrség gondolata mertilt fel, azonban ilyen szervezet mar mikodott
mez6renddrség néven.!! Mivel azonban a néhai csaszari csendérség eredményeit mas szervezet nyil-
vanvaloan nem volt képes biztositani, ezért a korméanyzat figyelme a csend6rség iranyaba fordult. Igy
Keriilt sor a Magyar Kiralyi Csendérség felallitasara. A nemzeti kiilsdségekkel felruhazott és szellemi-
séggel létrehozott szervezetet — ha nem is konnyen —, de elfogadta a kozvélemény, kiilondsen azutén,
hogy a kormény biztositotta a kétkeddket a testiilet politikamentes mikodésérdl.’? A Magyar Kiralyi
Csendorség volt a harmadik csendérszervezet, amely 1étrejott a Magyar Kiralysagban.

A Magyar Kiralyi Csenddrség sorsa bizonyos értelemben kisértetiesen hasonlitott a csaszari csend-
Orségére. A magyar csendérség — a csaszari csendérséghez hasonloan — szintén kitiing hatasfokkal
miikddott 2 és 1919-ben nem szakmai, hanem politikai okokbdl szilintették meg, 1étrehozva — a szovjet
mintét koveté — Vorss Orséget. ™

A Magyar Kiralyi Csenddrséget azonban mar 1919-ben visszaallitottak. A testiilet a tovabbiakban
is kitlind kozbiztonsagi eredményeket produkalt, am 1945-ben — ismét politikai megfontolasok nyo-
man — immar harmadszor oszlattak fel a testiiletet a Karpat-medencében.'®

Ohatatlanul és jogosan meriil fel a kérdés. Vajon mi lehet annak az oka, hogy egy rendvédelmi
szakmai szervezetet egy évszazadon beliil haromszor hoztak létre a térségben és politikai okokbol ado-
ddan haromszor sziintettek meg?

A szakmai eredménytelenséget nyugodtan kizarhatjuk, hiszen a harom megsztintetés koziil két
alkalommal ujra létrehoztak a szervezetet. Maguk a megszlinteték sem hivatkoztak egyik alkalommal
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sem a szervezet eredménytelen miitkodésére. A megsziintetés indoka minden esetben az allam atalaki-
tasanak az igénye volt, amely atalakitasi folyamatba nem illett a csenddrség.

Ennek tudataban érthet a csenddrség gyakori feloszlatasa, majd ujjaszervezése. A csendorség
ugyanis, mint szervezettipus hosszu fejlodésen ment keresztiil, melynek soran Osszeforrt a polgari
renddel.’® A polgari fejlédés utjara — a nyugat-eurdpai térségekhez képest — késve 16p8 kozép- és kelet-
europai orszagok tarsadalma nem volt oly stabil, mint a nyugati szomszédaiké. Ebbdl fakaddan a tarsa-
dalmi megrazkodtatasok kapcsan az atalakitasi kisérletek szamara nagyobb tér nyilt. Ezen atalakitasi
kisérletek els6 dolga pedig az volt, hogy a régi rend legszilardabb tdmaszat felszamoljak, helyébe pe-
dig a sajat rendszeriiknek megfeleld szervezetet allitsanak.

Amikor tehat a csenddrség gyakori feloszlatasanak az okait keressiik, azokat nem a testiiletben ta-
laljuk meg, hanem a tarsadalomban. A testiiletnek az volt a veszte, hogy kitin6 hatékonysaggal miiko-
dott.r” Ebbdl fakaddan a demokraciat mellzo, tekintélyuralmi rendszernek — mint a neoabszolutizmus
¢s a nyilas uralom — e kitlind hatasfoku szervezetet nem csupan a kozrend védelmére, hanem 6nos ér-
dekei megvalositasanak érdekében is hasznositani igyekezett. Erre az alkalmazasra hivatkozva lehetett
a testiilettipus ellen fellépni. Amennyiben a politikai renddrségi teend6k kivitelezésében résztvevok el-
tavolitasa lett volna a cél, elégségesnek bizonyult volna a személyi allomany atrostaldsa. A megsziin-
tetok azonban minden alkalommal magat az allamot akartak atformalni, ezért kellett a testiiletet felosz-
latni. Eppen ezért nem keriilt sor Eurdpa nyugati felében a csendér testiiletek feloszlatasara a masodik
vilaghaborut kovetden.

A magyarorszagi csenddérségekkel kapcsolatosan szamos sztereotipia, prekoncepcio ¢l a koztudat-
ban, amely neheziti a témaval vald foglalkozast, az eredmények kdzkinccsé tételét. Vilagnézeti bealli-
tottsaguktol fliggden vannak, akik az egekig magasztaljak a testiiletet, mig masok igyekeznek azt sarba
tiporni. Tudomanyos Tarsasag 1évén az emocionalis és a politikai indittatast véleményeket természe-
tesen figyelmen kiviil hagyjuk a testiilet torténetének a megitélése tekintetében. Zsurnalisztikai publi-
kaciokra nem reagdlunk, kizarolag a tudomanyos ko6zlés igényeinek megfeleld kiadmanyokat tekintjiik
valaszadasra alkalmasnak. E magétol értet6dd korlilmény hangstlyozasat azért tartom indokoltnak,
mert a csenddérség torténetének a témakorében erdteljesek az emocionalis és prekoncepcionalis meg-
nyilvanulasok, publikaciok.

Természetesen e helyzet kialakuldsanak is torténeti gydkerei vannak. A testiilet megitélése tekin-
tetében éles valasztovonalat jelent 1945. Ekkor biinds szervezetté nyilvéanitva feloszlattak a testiiletet.*®
Korabban a magyar allam vezetése szuperlativuszokban nyilatkozott a szervezet mitkkodésérol, melyet
a statisztikai adatok tobbé—kevésbé ala is tdmasztanak. A testiilet megitélésében rejlé fordulat oka az
1945-1949 kozotti politikai csatarozas, a ki kit gy6z le iddszak, melyet a partallam idészakaban a népi
demokratikus forradalom jelzovel illettek.

Mar a harmincas évek masodik felében dontdtt arrol a Komintern, hogy a szocializmus nyugati
terjeszkedésekor a csenddrségeket az allam-atalakité folyamatok kezdetén ki kell iktatni, mint a polga-
ri rend legjobb tamaszat. A Komintern nagyon jol latta, hogy ez a szervezettipus alkalmatlan a szocia-
lista allamformaban valé tovabbélésre. Magyarorszagon az ugynevezett szalami taktika részeként ke-
riilt sor a csenddrség feloszlatasara, felhaszndlva indokként, hogy a szervezet részt vett a magyar zsi-
dosag deportalasaban. Ezen indok alapjan a testiiletet biinds szervezetté nyilvanitottak és feloszlattak
egy kormanyrendelettel. Mar ez a helyzet is sajatsagosnak nevezhetd hiszen a szervezetet torvény hoz-
ta 1étre.

A legérdekesebb azonban az a koriilmény, hogy a csenddrséget igyekezett a korabeli és a késébbi
propaganda is a deportalasok egyetlen és felelds kivitelezdjeként feltiintetni. Ezen allaspont hirdetdit
nem ingatta meg koncepciojukban az a koriilmény, hogy:

- a varosokban nem a csenddrség, hanem a renddrség hajtotta végre a becstelen tettet;

- sem a csenddrség, sem a rendérség nem ismerte azt, hogy az allam polgarai milyen hitvilagban él-
nek, ilyen nyilvantartassal nem rendelkeztek, a kdzigazgatas bocsatotta a — felekezeti informaciokat is
tartalmazo — népszamlalas adatait a deportalok rendelkezésére;

- mivel a németek elemi érdeke volt a frontvonalak mogottes teriiletének szilard kozbiztonsaga, nem
lehetett a csenddrség egészét a deportalasban vald kozremiikodésbe bevonni, ezért a Magyar Kiralyi
Honvédségtdl vezényeltek e nemtelen feladatra alakulatokat;

- végezetill pedig az ugynevezett ,,elhagyott zsido javak” szambavételét a pénziigyorség valositotta
meg, mar ami a németek és a nyilasok utan megmaradt.

Ilyen helyzetben nyilvanvaloan nem lehetne egyetlen testiiletet — kiilonésen annak minden tagjat
— a deportéalasokért feleldssé tenni. Mégis ez tortént, mégpedig jol kitapinthaté politikai érdekekbdl.?
Nevezetesen a csendbrség kiiktatasaval — a korabban két pilléren nyugvd — magyar rendvédelemben a
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rendérség monopolhelyzetre tett szert. A rendorséget fel lehetett duzzasztani a Kommunistak Magyar-
orszagi Partjanak (MKP) vonzaskorébe tartozd személyekkel. Ezzel pedig a monopolhelyzetbe juto
rendorség a KMP befolyasa ala keriilt. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy a haderét leépitették és — az
ugyancsak kommunista befolyast érvényesité — PALFFY Gyorgy vezetésével a hatarvadaszokat felduz-
zasztottak és a honvédségnél iit6képesebb allapotba fejlesztették.? Ily modon a fegyveres er6k dontd
tobbsége feletti befolyas a KMP kezébe kertilt. E helyzet 1étrehozasdnak az igénye volt a csendérség
Kiiktatasanak valodi oka.

A csenddrokon kiviil kétség kiviil a deportaltak, szélesebb értelemben pedig az egész magyar tar-
sadalom volt a helyzet vesztese, hiszen a magyar nemzet zsido hitli meghurcolt részének a tagjait 1¢-
nyegében megfosztottak a valodi igazsagtétel lehetoségétdl. Aki csenddr volt tildozték, fiiggetlentil a
cselekedeteit6l. Akik részt vettek a deportalasok kivitelezésében, de nem voltak csendorok, akar el is
keriilhették a feleldsségre vondst, ha kelld6 mdédon serénykedtek az 11j hatalom érdekében. Ez a helyzet
pedig a tarsadalom demoralizalasat ¢s megfélemlitését segitette eld.

A csendOrség prekoncepcionalis megitélésnek tehat ideoldgiai okai vannak, mégpedig nem csu-
pan a feloszlatas, hanem a testiilet mikddése tekintetében is. A magyar nemzet koztudataban mély
nyomot hagyott a partdllam négy évtizednyi agiticidja. E propaganda egyik sarokkovét alkotta az a té-
tel, hogy az allampart el6tti idészakban a tarsadalom torpe kisebbsége nyomta el és szipolyozta ki az
orszag lakossagat. Ezt pedig a rendvédelmi testiiletek elnyomo szervezetként torténd alkalmazasaval
volt képes megvalositani. A partallami beallitas szerint tehat az 1945 el6tti rendvédelmi testiiletek ter-
rorszervezetként mitkodtek, amelyek legfébb feladatat a nép elnyomasa képezte.??

Az ellentétes vilagnézetet vallok két torténelmi tényt allitanak egymassal szembe, favorizalva a
prekoncepcidjuknak megfeleld eseményeket és elhallgatva az azzal ellentétes torténéseket.

Mirdl is van szo6 tulajdonképpen? A Magyar Kiralyi Csendérség — mint a magyar rendvédelem
egyik legfontosabb testiilete — komoly eredményeket ért el a kdzrend kialakitasa és fenntartasa terén. E
tevékenysége soran kovetett el hibakat, voltak tévedései, s6t az erkdlcsiséget nélkiilozo politikai cso-
portok hatalomra jutasat kovetOen utasitasaikat vonakodva ugyan, de teljesitette. Ez a jellemzés és ez a
helyzet 1ényegében az egész magyar kdzigazgatasra igaz. A csenddrség sem szellemiségében, sem cse-
lekedeteiben nem térhetett el a magyar kozigazgatastol. Ezt egyik kormany sem engedte volna meg.

A csendérséget prekoncepcionalisan elitélok — a deportalasban valo részvétel mellett, amely teljes
egészében helytallo allaspont — altalaban azt vetik a testiilet szemére, hogy:

- rasszista;
- konzervativ;
- torvénytelen modszereket alkalmazott.

Ezen felvetések egyszerre igazak is meg nem is.

Kétség kiviil igaz, hogy a Magyar Kiralyi Csend6rség — nem egyediili szervezetként, hanem a ma-
gyar kozigazgatas tarsszerveivel kdzosen ugyan, de — részt vett a deportaldsban. Ezen a tényen az sem
valtoztat, hogy e dicstelen tettben nem a testiilet teljes személyi allomanya vett részt, illetve hogy a
személyi allomany egy része passzivan, mas része aktivan is ellent allt.

Torténelmi tény azonban az is, hogy ugyanezen szervezet védte meg a zsidosaghoz tartozokat,
amikor példaul az ISTOCZY-féle part tevékenysége nyoman a felbujtatott tomeg egyes varosokban a
zsid6 tulajdonban 1év6 boltok ellen fordult. Ugyancsak torténelmi tény, hogy a hatarszéli csenddrség
hajtotta végre a roméniai pogromok eldl menekiild zsidé lakossag befogadasat. Uldozoiket — ha kellett
— a hataron feltartoztattak, az iildozotteket pedig vonatra iiltették és Budapestre juttattak a fogado
zsido kozosségeket értesitve. A menekiildk barmikor és barhol atléphették a hatart.?®

Vajon lehet-e egy ilyen testiiletet rasszistanak, antiszemitanak tekinteni, arr6l nem is beszélve,
hogy a tisztek és s legényseég kozt is voltak zsido szarmazastiak?

A konzervativ jelzé — annak ellenére, hogy az nmagaban viszonyitas eredménye — megitélésem
szerint egyértelmien helytalld. A csendérség nem tartozott — a fennalld jogszabalyok értelmében —
nem is tartozhatott sem a jobb- sem a baloldalhoz. Szellemisége tekintetében nem a korabeli politikai
iranyzatok, hanem a kormanyzati elvarasok dominaltak. Amennyiben a dualizmuskori és a két vilag-
habora kozotti kormanyokat konzervativnak tekintjiik, gy a csendérség szellemisége is konzervativ
volt. Semmiképpen sem szabad azonban a harmadik évezred elején szokasos nézetekkel, elvarasokkal
litkoztetni a XIX. szdzad masodik és a XX. szazad els6 felében tevékenykedd szervezetet.?

A torvénytelen mddszerek és eszk6zok hasznalata tekintetében ismét arnyalt a helyzet. Tény, hogy
a csenddrség az illegitim nyilas uralom alatt is miikodott végrehajtva a németek és magyar segit6ik
elvarasait. A vonakodo egylittmiikddés €s a szorvanyos ellenallas ezen a tényen nem valtoztat.
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Tény azonban az is, hogy a nyilas uralom iddszakat leszamitva a csendérség miitkodése soran a le-
gitim orszaggytilés altal hozott torvények végrehajtasaért felelt, nem pedig az el6ljarok utasitasait volt
koteles teljesiteni fiiggetleniil a jogi szabalyozastol. A csenddrség tevékenységét tehat jogszabalyok
szabalyoztak, ezek betartasaért felelt.

Kérdés lehet természetesen, hogy a testiilet a rd vonatkoz6 jogszabalyokat betartotta-¢, illetve
nem ¢élvezett e kivételes helyzetet més szervezetekhez képest.

Ha alaposan megvizsgaljuk a korabeli jogrendet 1ényegében nem talalunk olyan jogszabalyt, amely
a csendorség szolgalatat specidlisan szabalyozta volna. Ugyanazok a jogszabalyok vonatkoztak e szer-
vezetre, mint a tars fegyveres szervezetekre. E tekintetben a témaban kevésbé jartas kutatok gyakran
tévednek, mert a testiiletre vonatkozoan keresnek jogszabalyokat. A korabeli jogfilozofia szerint azon-
ban nem egy—egy rendvédelmi testiiletet szabalyoztak, hanem a rendvédelmet vagy annak egy részte-
riiletét — mint példaul a nyomozéas — amely szabalyozas a tevékenységet folytaté valamennyi szerve-
zetre érvényes volt.

A rendszervaltast megel6z6en eldszeretettel tiintették fel a renddérséget €s a csenddrséget is poli-
tikai rendOrségként. Az igazsag az, hogy a politikai biincselekmény fogalma a magyar jogrendbe az
1918-1919-es forradalmak nyoman keriilt be.?® Mivel korabban ez a biincselekmény-kategoria nem 1¢-
tezett, az iildozésére sem johetett 1étre szervezet. Az 1918—1919-es forradalmak utan azonban a rend-
Orségnél és a csendorségnél is 1étrehoztak e specialis blincselekmény tildozésére szakosodott szerveze-
ti egységet. A Magyar Kiralyi Allamrendérségnél mar felallitisakor? jelen volt a politikai nyomozo
osztaly, amely késdbb alosztallya zsugorodott.?’” A csendérségnél pedig az 1931-t81 kiépiild nyomozo
szolgalat részeként a csendér nyomozo6 parancsnoksag egyik alosztalya foglakozott a politikai biincse-
lekményekkel. Tobbszorosen tullicitaljuk ugyan ezen szervezeti egységek létszamat és feladatait, ha
szaz fore becsiiljiik az itt szolgalatot teljesitd nyomozok 1étszamat. Azonban e felnagyitott 1étszam sem
éri el a 12 000 f3s szervezetek 1 %-at sem.?®

Ennek figyelembevételével a testiilet politikai rendérségként értelmezése tilzas.

Visszatérve a torvénysértd miikodés hipotéziséhez azt sziikséges megvizsgalni, hogy ezen feltéte-
lezést mivel tamasztjuk ala. A legtobb esetben a tomegoszlatas soran alkalmazott fegyverhasznalatot,
gyllések feloszlatasat, és a valasztasi folyamatokba vald beavatkozast jelolik meg torvénysérté csele-
kedeteknek. Tény, hogy a kiegyezéstl 1945-ig terjed6 idGszak — természetesen kivételt jelent a Ta-
nacskoztarsasag 130 napos fennallasa — tomegoszlatasainak dontd tobbségét a Magyar Kiralyi Csend-
Orség hajtotta végre, melyek soran szamos esetben tragikus kimenetelli fegyverhasznalatra is sor ke-
riilt. Azon tény alapjan azonban, hogy egy allam rendvédelmi szervezete hany esetben hajtott végre to-
megoszlatast és annak keretében milyen gyakorisaggal keriilt sor fegyverhasznalatra nem mindsithet
egyetlen rendvédelmi szervezetet sem. A mindsités alapjat kizarolag az képezheti, hogy a vizsgalt tes-
tillet tevékenysége 0sszhangban allt e a korabeli jogi szabalyozéssal vagy sem. A csendérség esetében
a helyzet az, hogy mar magat a beavatkozast sem a szervezet dontotte el, hanem a kozigazgatas illeté-
kes hatosaganak a felszolitasara keriilt sor tobbnyire ezen tevékenységekre. A csenddrség nem tehetett
mast, mint eleget tett a felszolitasoknak, hiszen tobbek kozott ezért hoztak 1étre. Nem volt mas rendvé-
delmi szervezet az orszagban amely e feladat ellatasaban eredményesen helyettesithette volna a csend-
Orséget. A karhatalmi akciokat — kiilondsen, ha azok tragikus kimeneteliiek voltak — mar ebben az id6-
ben is kivizsgaltak. Természetesen el6fordulhattak hibak, tévedések stb. is. Az esetek dontd tobbségé-
ben azonban a jelenlegi ismereteink szerint a vizsgald hatosagok nem talaltak térvénysértd alkalmazast.?

A gytilések feloszlatasa tekintetében a helyzet egyértelmli. A csendérségnek nem volt jogkdre,
amelybe a gylilések engedélyezése beletartozott volna. Ez a jogosultsag a kozigazgatast illette meg.
Hatarozatot az illetékes kozigazgatasi tisztviseld hozott. A csenddrséget kizardlag abban az esetben
vették igénybe, ha a hatarozatban foglaltaknak az érintettek nem kivantak eleget tenni. Ebben az eset-
ben a csenddrségnek kotelessége volt karhatalmi tamogatast nydjtani a hatarozat megvalositasa érde-
kében.*

A valasztasi folyamatba vald beavatkozas komoly vad, amit valamilyen egzakt bizonyitékkal kel-
lene alatamasztani. A kutatasok jelenlegi szakaszaban ilyen bizonyiték nem all a rendelkezésiinkre. Az
igaz ugyan, hogy a vesztes part, illetve a vonzaskorébe tartozo hirlapirok az esetek tobbségében csend-
orterrort emlegetd cikkeket publikaltak. Az is igaz azonban, hogy ha — hasonld koriilmények kozott —
mas alkalommal gy6z6tt a korabban vesztes part, mar nem emelt 6vast a koriilmények ellen. Annal in-
kabb agalt ez ellen a hatalombdl kiszorult politikai csoportosulas. Nyilvanvaloan az alaphelyzet volt a
mindenkori vesztes part altal meglovagolhat6. Ennek Iényege ugy foglalhatd 6ssze, hogy a csenddrség
a szavazatleadast megel6z0en hosszabb rovidebb ideig szétvalasztotta a partok szimpatizansait, a sza-
vazokat. Korabban ugyanis rendszeresek voltak az illuminalt allapotba kertilt szavazok Gsszeverekedé-
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se. Ezt el6zte meg e csenddrség azzal, hogy a partok taborai kozott az atjarast megakadalyozta. Ma mar
kiderithetetlen, hogy az ilyen blokkolasok kiterjedtek ¢ a szavazdurnahoz torténé eljutashoz is, vagy
sem.

Osszességében allidspontom szerint a Magyar Kiralyi Csendérség nem tekinthetd politikai terror
szervezetnek és hiba nélkiil mikddd szervezetnek sem. Szervesen illeszkedett a magyar kozigazgatas-
ba, megteremtette és példamutatéan fenntartotta a vidék kozbiztonsagat. E tevékenysége soran kove-
tett el hibakat az utolagosan a testiiletre kent biinok tobbsége azonban tulzasokon ¢€s cstisztatasokon
nyugszik. Nyilvanvaloan a torténelmi tények akceptalasa nyoman keriilhet sor a testiilet rehabilitacio-
jara a kdzgondolkodasban.

Sajatos modon a szervezet jogi rehabilitacidja mar az allampart idészakaban elkezd6dott. A mi-
nisztertanacs 1987. évi rendeletében® minden — a jogszabaly mellékletében nem szereplé — rendeletet
hatalytalanitott, amelyet 1960. januar 1. el6tt bocsatott ki a kormany, illetve a minisztertanacs. Mivel
az 1690/1945 miniszterelnoki rendelet nem szerepelt a mellékletben, igy 1ényegében a Magyar Szocia-
lista Munkaspart elsé embere GROSZ Karoly altal vezetett minisztertanacs eltdrdlte e testiiletet biinds
szervezetté nyilvanitd rendeletet. Az 1990. november 21-én alkotott kormanyrendelet intézkedett az
1945 és 1963 kozott torvénysértd modon elitéltek hatranyos megkiilonboztetési nyugdijanak tarsada-
lombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezésérol.®? 1991. augusztus 28-4n az Alkotméanybirosag
hatarozatdban®® alkotméanyellenessé nyilvanitotta az 1690/1945 miniszterelnoki rendeletet. 1991. szep-
tember 2-4n a kormény rendeletében* enyhitette a volt kozszolgalati alkalmazottak nyugdijjogi hatra-
nyait. 1992-ben pedig torvény rendelkezett®® az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okok miatt meg-
fosztottak karpotlasatol.

A torténelem és részben a jog is mar tisztazta a szervezettel kapcsolatos téves allaspontokat. Hosz-
szu 1d6 szikséges azonban ahhoz, hogy ez a koztudatban is tért nyerjen. A kozgondolkodas objektiv
alaptt meger6sodésére nyilvanvaldan akkor keriilhet sor, amikor elhagy benniinket az a nemzedék,
amely a testiilet miikodése soran élt. Az eltérd élethelyzeteket megéld kortarsak ugyanis eltéré élmeé-
nyeket szereztek a testiilet miikddésével kapcsolatosan, amely impressziok dontéen befolyasoljak al-
laspontjukat. Ezek az élmények ugyan hasznosak a torténelemtudomany szamara, azonban a helyzet-
megitélésnek csupan az egyik agat képezik.

Talan ugyanannyi id6 sziikséges a testiilet megitélésében az eléitéletek felszamolasara, mint azok-
nak a kialakitasara. A csaknem f¢l évszazados egyoldalu partallami propaganda hatasa értelemszeriien
nem mulhat el egyik naprdl a masikra nyomtalanul. Ez a propaganda ugyanis szisztematikus €s jol at-
gondolt volt, amely nem nélkiilozte az indirekt mddszereket sem, betiiremkedve a miivészet vilagaba
is. Igy johetett létre példaul a ,,Szegénylegények” cimii filmben — amely rangos miivészi alkotés 1évén
joggal nyerte el az orszag lakossiga tobbségének a tetszését és a hazai, valamint kilfoldi kritikusok
elismerését — a valosagot torzitd szituacio. Az alfoldi betyarvilag ellen fellépé RADAY Gedeon tényke-
désének az idoszakaban ugyanis a Magyar Kiralyi Csenddrséget még nem allitottdk fel. Az osztrdk
csendOrséget pedig mar feloszlattak. A magyar csendorség felallitaisanak — a film altal feldolgozott
témaja — nevezetesen az alfoldi betyarvilag eredménytelen felszamolasa képezte az egyik el nem ha-
nyagolhat6 indokat. A filmben mégis a csenddérségre vetitik azokat a kegyetlenségeket, amelyeket nem
kovethetett el, mivel még 1étre sem hoztak. Ezek a miivészeti élmények a racionalis érvelésnél sokkal
hatékonyabban hangoltak a csenddrszervezet ellen az orszag kozvéleményét, érzelmi szembeallast kia-
lakitva azokban a fiatalabb korosztalyokban is, akiknek nem lehetett a testiilettel kapcsolatos szemé-
lyes élménylik és a torténelmi érdeklddésiik sem terjedt ki nemzeti rendvédelmiink ezen szervezetére.
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