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PARADI Jozsef
A XIX-XX. szazadi magyar forradalmak rendvédelme

A cim megismerése soran ugy tiinhet, hogy a t¢éma pontosan behatarolhat6 és meglehetdsen atfogo jel-
legii. Amikor azonban — a felkérés nyoman — hozzakezdtem a feldolgozashoz, azzal szembesiiltem,
hogy a valds helyzet differencidltabb annal, mint ahogyan azt els¢ latasra feltételezhetné az ember.

Ugy gondolom, hogy a témakor érdemi kifejtését megelézéen célszerii tisztazni, hogy a vizsgalt
iddszakban harom forradalomrol beszélhetiink az 1848—1849-es, az 1918-1919-es és az 1956-0s forra-
dalmakrol.

- Mindharom forradalom a maga nemében egyedi volt, ebbol fakadéan pedig a rend védelmére ira-
nyuld elképzelések is eltértek egymastol.

- Mindharom forradalom egyben — kiilonboz6 sullyal ugyan, de — a magyar nemzet fiiggetlenségé-
nek a kiterjesztéséért is folyt. Egyben tehat nemzeti szabadsagharcok is voltak. Ezért a forradalmak ki-
torésekor regnalo rendvédelem azon elemeitdl, amelyeket kiilsé hatalmi befolyas kdvetkezményének
tekintettek, igyekeztek megszabadulni.

- A forradalmak koézvetlen kivaltd okai és céljaik kozott egyarant szerepet kaptak a rendfenntartés
szervezetel €s modjai. A jobbagyfelszabaditas, vagy a nemzeti szuverenitas témaja mellett természete-
sen eltorpiil a rend fenntartdsa modelljének a kérdése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a téméaval a
kortarsak ne foglalkoztak volna. A rendvédelmi modell médositasanak gondolata — eltérd tartalommal
¢s fontossaggal ugyan, de — jelen volt az elmult két évszazad magyar torténelmének forradalmi esemé-
nyeiben.

- Mindharom forradalmunkat — kiilsé erék bevonasaval — leverték. A forradalmak elgondolasai még-
sem mentek veszenddébe a rendvédelmi modell koncepciodja tekintetében sem, hanem egy kés6bbi ido-
pontban — némileg modositott forméaban ugyan, de — tobbé—kevésbé megvalosultak.

- A forradalmak rovid ideje, illetve dontden a harctevékenységekbdl kovetkez6 mostoha koriilmé-
nyek miatt nem fejlédhettek ki a rendvédelmi modellek, csupan kisérletekrdl és elgondolasokrol be-
szélhetiink. A hipotézisek birodalmaba tartoznak azok a gondolatok, amelyek a forradalmak rendvé-
delmének fennmaradasi és fejlodési esélyeit latolgatjak.

Bizonyéra akadnak majd, akik vitatjak a XIX—XX. szazadi magyar torténelemben a forradalmak
szamat. Megitélésem szerint a forradalmak mennyiségét két oldalrol érheti kritika.

Vita targyat képezheti elérelathatoan az 1945-1949-es iddszak, melyet a ma é16 nemzedékek ko-
zépgeneraciodja, népidemokratikus elnevezéssel ismert meg a torténelmi tanulmanyai soran. Az utobbi
masfél évtized torténelemtudomanyi publikacidi ezen idoszakot inkabb a szovjetunio befolyasi 6veze-
tének kiterjesztéseként értékelik. Mindkét nézet fellelheté napjainkban. Ismerve a magyar rendvéde-
lem 1945-1949 kozotti atalakitasanak folyamatat, szamomra a szovjet érdekszféra novelését hangsu-
lyozé allaspont tlinik realisnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 1945-1949-es idészakot vizsga-
16k ne kapnanak helyet konferenciankon fiiggetleniil att6l, hogy milyen konkluzidra jutnak.

Vita targyat képezheti még esetleg az 1989-1990-es id6észak is. E tekintetben ugyan meglehetd-
sen egységes a magyar torténelemtudomany annak a megitélésében, hogy nem forradalomrol, hanem
rendszervaltasrol beszélhetiink, bar vannak, akik a rendszervaltast maig befejezetlennek tekintik.

Tehat mar az alapok és a keretek tekintetében is varhatoak nézetkiilonbségek.

Ugy gondolom, hogy a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Téarsasag,
illetve a rendezvényszervezOk bolcsen jartak el, amikor a rendezvény témajaként —az 1956-0s forrada-
lom évforduldja kapcsan — a konferencia tartalma at nem sziikitették le csupan 1956 eseményeire. Az
egymastol mintegy fél évszazadnyi tavolsagban 1évo forradalmak minden bizonnyal 6nmagaban is egy
folyamatot képeznek. Felteheten a forradalmak rendvédelmében is fellelhetd a kontinuitas annak elle-
nére, hogy a konkrét célok és formak eltérnek egymastol.

Nem egy—egy forradalmi korszak rendvédelmi koncepcidjanak a bemutatasara torekszem, hiszen
a vizsgalt id6szakok rendvédelmének feltarasat tartalmazo alkotasokat mar sokan publikaltak. Az
alkotok egy résznek — a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
szervezett két évtizedes magyar rendvédelem-torténeti konferenciasorozat — rendezvényein mar alkal-
ma nyilt kifejteni allaspontjat.

Csupén harom témakarrel szeretnék foglalkozni:

- a militarizmussal;

- a centralizacioval;

- és a profizmussal.
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A militarizmus témaja a rendvédelem tekintetében a rendszervaltas nyoman keriilt elétérbe. Dr.
FINSZTER Géza — altalam nagyra becsiilt — kutatétarsammal vitdztunk e kérdésben, melynek soran én
sokat tanultam. Géza baratom azt a — tObbek altal vallott — nézetet tlizte a zaszlajara, melynek 1ényege
sarkitott formaban gy fogalmazhat6é meg, hogy a partallami id6észak rendvédelme militans volt, ezért
pedig a demokracia rendvédelme csakis antimilitans lehet.! A magyar és a nyugat-eurdpai rendvéde-
lem torténetébdl viszont azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a militarista rendvédelmi metodus nem
szlikithet6 le a diktatirakra. A rendvédelem militins modon torténé mikddtetése nem jelentet mindsé-
gi jelz6t.2 Annak ellenére, hogy a koztiink 1év6 vita eliilt, nem igazan fogadtuk el egymas nézeteit, mint
ahogyan az azoéta publikalt eldadasainkbol ez kideriil.® Tiszteletben tartva de el nem fogadva Géza
baratom nézeteit, szeretném megvizsgalni a XIX—XX. szdzadi magyar forradalmak rendvédelmét a
militarizmus szemszogébol.

Legeldszor azt érdemes tisztazni, hogy a rendvédelem tekintetében mit értiink militarizmus alatt?
E tekintetben nem vagyunk nehéz helyzetben, mivel a militans jelz6t a rendvédelmi testiilet belso fiig-
gelmi viszonyainak a jellegére vonatkoztatjak. Nem arr6l van tehat sz0, hogy a vizsgalt rendvédelmi
testiilet fegyverzete, felszereltsége, szervezete, hirdsszekottetése és egyéb paraméterei alkalmassé te-
szik fegyveres harc megvivasara. Arrdl van szd, hogy a fegyveres harc megvivasara alkalmatlan, a rend-
védelmi teenddk ellatasara létrehozott és e feladat megvalositasara kialakitott szervezet személyi allo-
manyanak fiiggelmi viszonyai katonaiak &, vagy sem.*

Az elsé kérdés az lehet, hogy a vizsgalt idészak magyar forradalmainak rendve-
delmi szervezetei kézott szerepeltek e olyan testiiletek, amelyek személyi dllomadnya-
nak fiiggelmi viszonyai katonaiak tekinthetéek?

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdagharc idején kétség kivill ilyen szervezet volt a nemzet-
Orség. A nemzetOrség belso fliggelmi viszonyai vitathatatlanul militdnsak voltak, még akkor is ha ezen
viszonyok bizonyos megszoritasokkal érvényesiiltek. A nemzetérségben nem volt megengedett példa-
ul a testi fenyités, pedig a korabeli hader6kben ez elfogadott volt. A személyi allomany a tisztjeit sza-
zadosig maga valasztotta. A személyi allomany katonai rendfokozatokat viselt, és a fiiggelmi viszo-
nyok is katonaiak voltak. A nemzetérséget ugyan bevontak az orszag ellen iranyuld kiils6é timadasok
elharitasaba is, azonban tevékenysége kiterjedt a rend védelmére is. E kettds feladatanak a katonai fiig-
gelmi viszonyok hianyaban feltehetden nem is tudott volna eredményesen megfelelni.®

Az 1918-1919-es forradalom, amely a magyar torténelembe az Gszir6zsas forradalomként, majd
annak sajatos fordulataként proletardiktatiraba torkolva vonult be, szintén nem volt mentes a militans
rendvédelmi szervezetektdl. Az &szir6zsas forradalom, illetve az azt kdzvetleniil megeldz6 idészakban
is létrejottek regionalis és orszadgos szervezetek a gyengiilo kozbiztonsagi allapotok javitasa érdeké-
ben. E szervezetek tagjai ugyan jogallasukat illetéen nem mindsiiltek katonanak. Nem a honvédelmi
tarca fizette dket, nyugdijjogosultsaggal nem rendelkeztek stb. Szerveztiikben és a személyi allomany
fliggelmi viszonyainak tekintetében azonban a véderdt kovették. E milicidkat méltan nevezhetjiik a
fliggelmi viszonyok tekintetében militansnak, még akkor is, ha a rendfokozatok elnevezése nem min-
den esetben egyezett meg a haderdbelivel b

Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy az Oszirdzsas forradalom nem oszlatta fel a dualizmuskori
rendvédelmet. Marpedig a dualizmuskori modellben a csendérség, a képvisel6hazi 6rség, a koronadr-
ség és a testOrségek katonai fiiggelmi viszonyokkal miikodtek.’

A proletardiktatura rendvédelmi szervezete a Voros Orség, ugyancsak egyértelmiien katonai fiig-
gelmi viszonyok szerint miikodott. E szervezetbe olvasztottak az Gsszes korabbi rendvédelmi testiile-
tet. gy tehat a Tanacskoztarsasag iddszakaban csak militans rendvédelem volt.?

Az 1945-1949-es idoszakot forradalomnak tekint6k allaspontjat akceptalva, ezen id6szak rendvé-
delmi modelljére is kiterjesztettem vizsgalodasomat. Erdekes helyzet allt elé. Megsziintették ugyanis a
csendérséget, a képvisel6hazi Orséget és a testérséget, tovabba a koronadrséget. E testiiletek voltak a
magyar rendvédelem tradicionalisan militans szervezetei. Ugyanakkor azonban militans fiiggelmi vi-
szonyokat hoztak létre a fennmaradé rendvédelmi testiileteknél. A renddrség esetében ugyan a folya-
mat mar korabban elkezd6dott, azonban a harccselekmények miatt nem valdsulhatott meg. A habora
utan azonban a rendérségnél is altalanossa tették a militdns viszonyokat. A folyamat végén pedig az
AVO-bol kifejlesztett AVH egyértelmiien militans koriilmények kozott mitkodott.

1950-re — az orosz indittatasu szovjet minta szerint — altalanossa és kizarolagossa valt a militariz-
mus a magyar rendvédelemben.®

Az 1956-0s forradalom esetében a helyzet nem ilyen egyszerii. Az teljes hatarozottsaggal allithatd
ugyan, hogy a magyar proletardiktatira korabeli szervezetei militansak voltak. Kérdéses azonban,
hogy a forradalom fegyveres ereje mivé fejlodott volna. A révid idészak alatt ugyanis a forradalom
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rendvédelmi és honvédelmi szervezetei nem alakulhattak ki. Egy szervezet mitkodott meglehet6sen
ambivalens forméaban, amelybdl barmilyen testiilettipus kifejlédhetett volna.®

A XIX-XX. szdzadi magyar forradalmak rendvédelmében a militdans elemet kutatva megadllapitha-
to, hogy az végigkisérte a forradalomsorozatot.

A mdsodik kérdés, amire valaszt kereshetiink, hogy a militans elem milyen sullyal
szerepelt a forradalmak rendvédelmében?

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsdgharc rendvédelmi szervezetében kétség kiviil a nem-
zetérség volt a legnépesebb szervezet. E testiilet 1étszdma 1848 nyaran 350-380 ezer 6 kozott moz-
gott. A kormany altal kezdeményezett Orszdgos Renddri Hivatal csupan terv maradt. A hivatal szerve-
zése a harccselekmények miatt kezdeti stadiumban elakadt. E szervezet csupan néhany szdz munka-
tarssal rendelkezett. Az embrionalis allapotban 1év6 Orszagos Rendéri Hivatal, és a forradalom soran,
a helyiikon marad6 varosi és megyei rendvédelmi szervezetek egyarant nélkiilozték a militans jelleget.
Létszamuk azonban semmiképpen sem haladhatta meg a dualizmuskori csenddrség és rendorség 0ssz-
létszamat, azaz a 24 000 f6t. Nyugodt szivvel allithatjuk, hogy az 1848—1849-es forradalom ¢és szabad-
sagharc rendvédelmében a militans rész az antimilitans rész tizszeresét képezte. Ez az arany akkor is
valoszintisithetd, ha figyelembe vessziik, hogy — a veszélyhelyzet kivételével — a nemzetdrség valta-
sokban teljesitett szolgalatot, hiszen a nemzet6rok helyi szolgalatellatasaikért nem részesiiltek dijazas-
ban. Ezért is allitott fel a nemzetorségi torvény vagyoni limitet a nemzetérségnél szolgélatra kotelezet-
tek korében. !

Az 1918-1919-es forradalmakat egy folyamatnak tekintve és a végkifejletet figyelembe véve meg-
allapithato, hogy a rendvédelem valamennyi szervezetének a Voros Orségbe valé integralisa nyoman
a teljes rendvédelem militarizalt formaban mikodott. ™

Az 1945-1949-es iddszakot vizsgalva a helyzet hasonld az 1918-1919-es forradalmakéhoz. A
XX. szazad kdzepén s a teljes rendvédelem militarizalasa valosult meg azzal a kiilonbséggel, hogy nem
egy, hanem tobb szervezet maradt fenn.'3

Az 1956-0s forradalom rendvédelmi szervezetei esetében a forradalmi események soran létrejott
szervezetek a hagyomanyos kategoridk szerint nehezen sorolhatéak be. A forradalomhoz atallt rendvé-
delmi testiiletek azonban egyértelm{ien militansnak tekinthetéek.*

Egyértelmiien megallapithato, hogy a vizsgalt idészak magyar forradalmainak rendvédelmi struk-
turajaban nem csupan jelen volt a militans tényezd, hanem donté elemet alkotott.

A militanssag rendvédelemben megvalosuld alkalmazasa nem azonosithatdé egyfajta tarsadalmi
berendezkedésre torekvéssel, illetve a demokracia vagy a diktatira elényben részesitésével. Nyilvan-
valoéan nem jo ton haladunk tehat, amikor a demokracia, vagy a tarsadalmi berendezkedés tartalma
szerinti megkozelitésben vizsgaljuk a témat. Ugy gondolom, hogy a militanssag alkalmazasanak sok-
kal prozaibb okai vannak. Nevezetesen rendkiviili (forradalmi) helyzetben a kortarsak a militans té-
nyez6 bevonasaval tartottak lehetségesnek a rend védelmét.

A kutatasok jelenlegi allasa szerint nem rendelkeziink informacidval arra vonatkozodan, hogy a
militinssag témajat a kortarsak elméleti vitakban értékelték ki. Valdsziniileg nyilvanvaldnak tartottak,
hogy a tomeges megmozdulasok 1étrejottét valoszintsithet6 forradalmi helyzetekben, olyan rendvédel-
mi struktirara van sziikség, amelyben ugyancsak tomegeket alkalmazé szervezetek talalhatoak. A rend-
védelmi szervezetekben foglalkoztatott tomegek iranyitasanak pedig leghatékonyabb maddja a militans
vezetés.

Ugy gondolom ez az a pont, ahol a forradalmak és a diktatirak rendvédelme talalkozik, hiszen
mindkét szituacidban arra is felkészitik a rendvédelmet, hogy tomegmegmozdulasokat kezeljen.

A centralizdcio témaja — ugyan nem ezzel a terminoldgiaval, de — mar régebben jelen van a ma-
gyar rendvédelemrdl szolo elméleti vitdkban. A gyakorlatban pedig végigkisérte a centralizacio a XIX—
XX. szazadi nemzeti rendvédelmiink alakulasat. A centralizacio alol forradalmaink rendvédelmei sem
jelentettek kivételt.

A magyar rendvédelem centralizalt vagy decentralizalt formaban valdé mukddtetésének témaja
mar a reformkorban felbukkant a centralistak és a municipialistak kozotti vitaban a kozigazgatashoz
kapcsolodoan.

Megitélésem szerint e latszolag jelentéktelen momentum talan a legfontosabb. Nevezetesen arrol
van sz0, hogy a magyar kozfelfogas szerint a rendvédelem a kozigazgatas specialis eleme. Az elmélet
¢s a gyakorlat terén ugyan a rendvédelem hol koézponti, hol az dnkormanyzati szervek, illetve az allam
mindkét vezetési szintje ala tartozott, azonban nem keriilt a véderd iranyitasa ala.

A forradalmak sordn is érvényesiilt vajon e helyzet? Ennek megismerése érdeké-
ben két kérdésre kell valaszt kapnunk. Nevezetesen a forradalmak rendvédelmében a
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centralizmus vagy a decentralizmus érvenyesiilt, illetve ha a centralizmus keriilt elo-
térbe az a civil kozigazgatas feliigyeletében maradt, vagy a haderd iranyitasa ald ke-
rilt?

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idészakaban egyértelmiien a centralizacio eréso-
dott. A MADARASZ Viktor és HAINIK Pal kdzotti koncepcidbeli kiilonbségek is a kdzigazgatasrol val-
lott nézetkiilonbségekre a municipialista és a centralista nézetek kozotti eltérésre vezethetdek vissza.
Végso soron azonban mindkét iranyzat a kozpontositott rendorség egy—egy — egymastol eltérd — valto-
zatat szerette volna megvalositani. A korabeli magyar rendvédelem zomét alkotd6 Nemzetdrséget eleve
centralizalt szervezetként hoztdk létre. Az igazsdghoz az is hozza tartozik, hogy az orszagos rendori
szervezet kiépitése csupan terv maradt, a gyakorlatban a korabbi 6nkormanyzati rendvédelmi testiile-
tek lattak el a rend fenntartasanak teendoit a Nemzetorséggel karoltve.

A rendvédelmi szervezetek haderd ala rendelése fel sem meriilt. A Nemzet6rség kettés — honvé-
delmi és rendvédelmi — feladatkorrel valo ellatasa nem jelentette a rendvédelem véderd ala rendelését.
A honvédelmi teenddk ellatasara igénybe vett nemzetdr alakulatok rendvédelmi feladatai megsziintek.
A magyar haderd parancsnokai pedig rendvédelmi kompetencidkkal nem rendelkeztek. Ilyen jogosult-
sagokra nem is torekedtek. Az ujonnan felallitott magyar hader6t lefoglalték alapefladatai.®®

Az 1918-1919-es forradalmak rendvédelme sem volt mentes a centralizaciotol. Az Gszirdzsas for-
radalom alatt — bar a dualizmuskori rendvédelmi strukturat igyekeztek 0j szervezetekkel is megerdsite-
ni — a centralizacio nem valt altalanossa. A béke id6szak rendvédelmi struktirajanak erdsitése céljabol
a kdzponti és a helyi allamhatalom egyarant 1étrehozott szervezeteket. Ezen szervezetek a polgari koz-
igazgatas — nem egyszer partok, foldbirtokosok — iranyitasa alatt alltak. Feliigyeletiiket nem a véderd
latta el.

A Tanacskoztarsasag idoszakaban a centralizacio kiteljesedett és egyeduralkodova valt a magyar
rendvédelemben. A Voros Orség a kozponti allamhatalom kozvetlen feliigyelete ala keriilt. Irdnyitasat
azonban nem a Tan4cskoztarsasag hadereje, hanem a proletardiktatira civil vezetése latta el.*®

Az 1945-1949 kozotti idoszak rendvédelmét vizsgalva megallapithatd, hogy a centralizéacio jelen
volt, hiszen a korabban kétpolusu rendvédelmi modellt az egypolusu valtotta fel. A Magyar Kiralyi
Csendérség helyébe az egységes rendbrség 1épett, amely — a belligyi tarcan keresztiil — a kormany ira-
nyitasa alatt allt.’

A hader6nek azonban nem voltak iranyitasi kompetenciai a rendvédelemben. A korabban a véde-
r6hoz csatolt hatarvadaszokat is kiemelték a honvédség kotelékeibdl és a kozigazgatas alarendeltségé-
be helyezték. A egyparti diktatrara torténd atmenetet figyelembe véve ez a felallas természetesen nem
birt olyan nagy jelent6sséggel, mint demokratikus viszonyok kozott. Tény azonban, hogy a rendvédel-
mi szervezetek centralizacidja nem kapcsolodott azoknak a haderd vezetése ala rendeléséhez.'®

Az 1956-0s forradalom rendvédelmi szerveinek a centralizacio és a véderdnek torténd alarendelé-
se tekintetében ugy gondolom, hogy nem lehet egzakt mdodon allast foglalni. A forradalmi szervezddeé-
sek ugyanis fiiggetlenek voltak a hader6tol és 1ényegében a kormanytol is. A meglehetésen rovid 1d6
alatt a forradalom fegyveres strukturaja is csupan embrionalis allapotba juthatott. Annyi bizonyos, hogy
a kdzponti vezetés kibontakozoban volt. Ennél merészebb kovetkeztetések levonasat azonban nem tar-
tom megalapozottnak.®

Egyértelmiien megdllapithaté tehat, hogy a vizsgalt idészak magyar forradalmainak rendvédel-
mében a centralizmus dominalt és a forradalmak rendvédelmi strukturaja nem allt a haderd alaren-
deltségeben.

A profizmus, azaz a rendvédelemben tevékenykedok kvalifikacidja végig kisérte a XIX—XX. sza-
zad magyar rendvédelmét. A kérdés az, hogy a kvalifikdacio a forradalmak rendvédelmé-
nek is a sajatjdt képezte-é, és ha igen milyen jelleggel?

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc rendvédelmében a profizmus nem kaphatott pri-
matust. A forradalom soran ugyan igyekeztek megérizni az dnkormanyzati rendvédelmi testiiletekben
tevékenykedé szakembereket, hiszen ezen szervezeteket a forradalom idején is mikddtették. A volt
csaszari és kiralyi titkosrend6rség munkatarsainak az atvétele azonban — érthetd politikai okok miatt —
fel sem meriilt. A mintegy 350-380 ezer fonyi Nemzetérség személyi allomanyara pedig a legnagyobb
joindulattal sem lehet rafogni azt, hogy rendvédelmi szakemberek lettek volna. Az orszagot ért tama-
dasok miatt a kormany el6bbre valonak tekintette a katonai felkészitésiiket. A forradalom idészakéban
kisérlet sem tortént a magyar rendvédelmi szakemberképzés 1étrehozasara. A honvédd harcok ezt ért-
hetdvé is teszik.
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Tény, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc rendvédelmében tevékenykeddk dontd
tobbsége nem tekinthetd rendvédelmi szakembernek. A szakmai tudasnal sokkal fontosabbnak tekin-
tették a megbizhatosagot, a forradalom eszméi melletti elhivatottsagot.?

“ ey

a prioritasa jellemezte. Az Oszirdzsés forradalom és a Tandcskoztarsasdg idoszakaban egyarant a meg-
bizhatosagot tekintették a legfontosabb rendezd elvnek. A két iddszak kozott természetesen volt kii-
l6nbség. Az 6szirdzsas forradalom idészakaban célként sem meriilt fel a személyi allomany jelentds
mértékii cseréje. Csupén a vezetOk valtasara szoritkozott a korméanyzat igénye.?

Ezzel szemben a Tanacskoztarsasag korménya ideoldgiai alapon elviekben deklaralta a régi allam
munkatarsainak a levaltasat, csupan a legkimagaslobb szakmai tudassal rendelkez6 személyek megtar-
tasaval. A gyakorlatban azonban a Tanacskoztarsasag 133 napos fennallasa soran ezt nem lehetett ki-
vitelezni. A kiilonb6z6 szintii vezetdi posztok tobbségén azonban a valtas megtortént. Aminek az lett
az eredménye, hogy a beosztottak értettek a munkajukhoz, a féndkokrdl azonban mar nem lehetett ezt
kijelenteni. A rendvédelemben a végrehajtas szintjén jelen voltak a régi szakemberek, hiszen a Voros
Orség személyi allomanya a korabbi rendvédelmi testiiletek Osszevonasaval jott 1étre. A vezetésben
azonban hianyos volt a szakismeret.?

Az 1918-1919-¢s forradalmak soran is megel6zte a megbizhatosag a szaktudast. Nem a kvalifika-
cio, hanem a rendszer iranti hiiség képezte a személyi adllomany kivalasztasi szempontjait, bar ennek
mértéke 1ényegesen eltért az 6szirdzsas forradalom és a Tandcskdztarsasag iddszakaban.

Az 19451949 kozotti idoszak rendvédelmének vizsgalata soran megallapithato, hogy a személyi
allomany kivalasztasa soran nem a kvalifikaltsag volt az elsddleges szempont. A hatalmi harcokbol —

crers

felvaltasa. A hatalom megszerzésének folyamataban nem kis szerepet jatszott a fegyveres szervezetek
személyi allomanyanak a kiszoritasa a testiiletekbdl, helyettiik pedig a parthoz kozel allok felvétele. A
rendvédelmen beliil e folyamatot kétféle formaban valositottak meg. Egyrészt kiiktattak a csendérsé-
get, kompetenciait atruhdzva a rendérségre. A monopolhelyzetbe keriild renddrség személyi alloma-
nyat pedig a parthoz kozel allo személyekkel toltotték fel. A Kommunistadk Magyarorszagi Partja
(KMP), majd a Magyarorszagi Kommunistak Partja (MKP), utobb a Magyar Dolgozdok Partja (MDP),
a rendvédelmi testiileteket ugy is igyekezett a befolyasa ald vonni, hogy a Szovetséges Ellenorzo Bi-
zottsag (SZEB) szovjet vezetdjével olyan személyeket helyeztetett ezen szervezetek élére, akik a part
iranyvonalat kovették, a régi személyzetet parthii kaderekre valtottak. A személyzetcsere ezen folya-
matahoz teremtett kitiind feltételeket a ,,B”-listdzas. Nem volt azonban annyi képzett rendvédelmi
szakember az orszagban, hogy a megkozelit6leg 50 000 fényi rendvédelmi testiiletek személyi alloma-
nyat kvalifikalt szakemberekkel lehessen lecserélni. A kinevezések elsédleges szempontjanak a meg-
bizhatésag bizonyult. Ennek pedig az volt a kdvetkezménye, hogy a rendvédelmi testiiletek személyi
allomanyanak a kvalifikacios szinvonala jelent6sen mérsékl6dott. Mintegy két évtized mulva — hozza-
vet6legesen a hatvanas évek végére — keriilt a magyar rendvédelem személyi allomanya a masodik vi-
laghabortt megel6z6 helyzethez hasonlé kvalifikacios szintre.?®

Az 1945-1949 kozotti idészakban az atalakulé magyar rendvédelem 11j személyi allomanyanak
szintje jelentésen elmaradt a korabbitol. Ezen id6szakban nem a szaktudas, hanem a megbizhatdsag
volt a személyi allomanyba valo felvétel donté szempontja.

Az 1956-0s forradalom soran sem meriilt fel, fel sem meriilhetett az id6 rovidsége miatt a szakmai
kvalifikacio kérdése. A forradalomban aktivan részt vevok altalanos kvalifikacidja minden bizonnyal
megegyezett a tarsadalom kvalifikacids helyzetével, hiszen a forradalmarok kozott a tarsadalom vala-
mennyi rétegének képviseldi megtalalhatéak voltak. Ennél azért valamivel valosziniileg kedvezétle-
nebb volt a helyzet, hiszen a forradalmarok kozott szEép szdmmal fordultak el6 fiatalok, akik még nem
fejezték be tanulmanyaikat. A proletardiktatira rendvédelmi testiileteinek a forradalomhoz atallt sze-
mélyi allomanya koérében sem volt jobb kvalifikacios helyzet. 1956-ra ugyanis korant sem sikeriilt
még felszdmolni a személyi allomany 1945-1949 kozott keletkezett felkésziiltségbeli lemaradasat.?

Az 1956-0s forradalom id6szakaban a spontan kialakuld fegyveres forradalmi szervezetek és a
proletardiktatira rendvédelmi testiileteinek a forradalomhoz atallt személyi allomanya korében egya-
rant hidnyzott a szakmai kvalifikacio igénylése.

Kétseg kiviil megallapithato tehat, hogy a vizsgdlt iddszak magyar forradalmainak rendvédelme-
ben nem a kvalifikacio, hanem a megbizhatosag primdtusa érvényesiilt.

Osszességében tehit a militarizmus, a centralizmus és a profizmus szemszogébél vizsgalva a XIX—
XX. szazadi magyar forradalmak rendvédelmét, érdekes képet kaphatunk. Nevezetesen forradalmaink
rendvédelmét:
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- militansnak;

- centralizaltnak;

- a kvalifikaciokat mell6z6 modellként értékelhetjiik. Amelyek azonban a haderének nem voltak ala-
rendelve és személyi Osszetételiik erételjesen lojalitas orientalt volt.

Amennyiben tehat csupan e harom szempont szerint értékeljiik nagy nemzeti forradalmaink rend-
védelmét azok a diktatirdk rendvédelmével keriilhetnek egy csoportba. Ugy gondolom, hogy nem a
XIX-XX. szazadi magyar forradalmak atértékelésére van sziikség, hanem az 6sszehasonlitdo szempont-
rendszer szorul kiegészitésre. Nem véletleniil valasztottam a militarizmus, a centralizmus és a profiz-
mus szempontjait. Az utébbi években a rendvédelem témakorében publikalt szakirodalom egy részé-
ben e szempontok az értékmérés eszkozévé valtak. Allaspontom szerint e szempontok alkalmazasa a
vizsgalodasnak doktriner jelleget kolcsondz. Megitélésem szerint dvatosan kell banni a tértdl és id6tol
fliggetlenitett értékelési szempontokkal. Ilyen szempontok valdsziniileg nem is léteznek. Meggy6zddé-
sem, hogy csak a konkrét helyzet tiikkrében és a konkrét viszonyokat figyelembe vevd szempontokkal
vizsgalhatd eredményesen egy—egy iddszak rendvédelme. Nem vezethet eredményre, a napjainkban
talan elfogadhat6, szempontrendszer kivetitése a korabbi korokra, még az egészen kozeli évszazadok
esetében sem.

A rendvédelem torténetét miivelok kozos felelésségének tekintem, hogy a divatos globalizacios
szempontoknak ne vessék ala kutatasi teriileteiket, mert azok — néhany szerencsés kivételtdl eltekintve
— tobbnyire tévitra viszik a kutatdsokat. Félreértés ne essék. Nem vitatom, hogy a konkrét helyzetek
vizsgalata nyoman altalanosithatoé kovetkeztetések is levonhatoak. Vitatom azonban az uniformizalas
realitasat.
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