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PARADI Jozsef
A rendvédelem védelmében

A rendvédelem fogalmat el6szor a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tar-
sasag hasznalta.! A rendvédelem szakteriiletének hatarai kiforratlanok. Tartalmanak konturjai az el-
mult évtizedben kirajzolodtak ugyan, azonban még tovabb pontosithatok.

A diszciplinat alakitd és miiveld kutatok felfogasa szerint a rendvédelem nem 1j jelenség, az em-
beriség torténelme soran valamilyen formaban minden korban és minden kontinensen fenntartottak a
rendet.?

A hazai rendvédelem-torténet miivelése €s az egyetemes — elsGsorban eurdpai — rendvédelem-tor-
ténet gondozasa soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a XIX—XX. szazadi fejlodés sajatos vele-
jaroja volt a szervezett biindzés kialakulasa, ezzel parhuzamosan koncentraciéja. Allaspontunk szerint
tehat a blinzés Onszervezddése, illetve a tarsadalomnak a rendvédelemmel szembeni megerdsodott
igényei a XIX-XX. szazad soran altalaban a rendvédelem folyamatos felértékelédéséhez vezettek,
amelynek kovetkezménye kezdetben a rendvédelmi struktirak mitkodésének dsszehangolasa, majd cent-
ralizacioja, illetve a tevékenységeiket elméletileg megalapozd tudoméanyagak kialakuléasa volt.?

Ezek a folyamatok természetesen orszagonként eltéron, a helyi kulturalis hatasoktol fiiggéen, a
nemzeti tradicioktol befolyasoltan mas iitemben és jelleggel valosultak meg. A tendencia azonban meg-
ragadhat6 hazai és nemzetkozi tekintetben egyarant.*

A magyarorszagi rendvédelem-fogalom torténeti indittatast, a torténeti fejlodésbol vezethetd le.
Talan nem véletlen, hogy a németorszagi kollégak is eljutottak a rendvédelem témajahoz, bar nem tor-
ténelmi fejlédés eredményeként, hanem pragmatikus megfontolasbol kiindulva. A magyar rendvéde-
lem-fogalom torténeti indittatasa nem csupan abban az értelemben igaz, hogy a toérténelmi fejlodés
egyenes kovetkezményének tekintjiikk a rendvédelem-torténet szakteriilet kialakulasat, hanem abban a
tekintetben is, hogy Magyarorszagon a rendvédelem-torténet miivelése megeldzte a rendvédelem disz-
ciplina igényének létrejottét. A liberalis korok altal favorizalt rendészettudomany — amely ma még
csupan fikcié — a rendvédelem-fogalom tagadasa nyoman keletkezett. A rendvédelem-torténet miivelé-
se soran mar eldéltek olyan kérdések, amelyek a rendvédelem-fogalom tartalma hatarainak kialakitasat
is befolyasoltak.®

Nem tekintem példaul a rendvédelem diszciplinajat valamely favorizalt rendvédelmi forma meg-
testesit6jének. A fogalmat bevezeté tudomanyos tarsasag nevében, és mint a fogalomalkotd személy
bizton allithatom, hogy a rendvédelembe beletartozonak tartjuk a diktatirak és demokraciak rendvé-
delmét egyarant. Ugy gondoljuk, hogy e tekintetben nem lehet a kutatok egyéni szimpatidja a dontd. A
rendvédelmet lehet ugyan tipizalni a demokracidk és a diktatirak szemszdgébol, ez azonban politikai
besorolas. Megitélésiink szerint a demokracidk és a diktatirak rendvédelme is a rendvédelem egy-egy
megvaldsulasi formaja. Kirekeszteni a rendvédelembdl a diktaturak rendvédelmét azzal a képtelenség-
gel lenne azonos, mintha a torténelembdl kitagadnank a nem demokratikusan mikédo korszakokat,
illetve napjaink diktatarait nem IétezOnek tekintenénk. Véleményiink szerint a diktaturak rendvédelmé-
ben szamos tapasztalat keletkezett, amelyek hozzajarulhatnak a demokraciak rendvédelmének jobbi-
tasahoz.®

Vajon csupan az a kiilonbség a rendvédelem és a rendészet terminologiat hasznalok kozott, hogy
az ugyanazon tartalmat eltéré elnevezéssel kivanjak megjeldlni? Kétlem. A rendvédelem torténetét
mivel6k ugyanis sohasem allitottak, hogy a rend védelme 6nall6é tudomanyteriilet lenne. Ellenkezdleg,
a rendvédelmet korszakonként és teriiletenként valtozo tevékenységnek tekintik. A rend védelmének
tevékenysége mogott nincs 6nalldé tudomanyteriilet. Van azonban szamos tudomanyag, részteriiletként
mivelt tudomanyteriilet, amelynek azonban nincsen kozds metodikdja. A rendvédelem érdekében
mivelt tudomanyagak gondozdi pedig ahhoz a tudomanyaghoz tartozonak tekintik magukat, amelynek
a keretei kozott miivelik szakteriiletiiket. Pld. a kriminalpszichologusok a pszicholdgia, a kriminalpe-
dagogusok a pedagogia, a kriminalszociologusok a szociologia, a rendvédelem-torténet miiveldi a tor-
ténelem, a kriminologusok a jogtudomanyhoz soroljak teljes joggal a tevékenységiiket a tudomanya-
gak mas szakteriileteinek miivelGivel egyetértésben.

Nem tartjuk helyesnek ha egy tevékenység — amely kétség kiviil sziikséges ¢s a tdrsadalom szem-
pontjabol fontos tevékenység — mogé minden aron tudomanyteriiletet kivannak néhanyan krealni, kii-
16nb6z6 lobby érdekek nyoman. Ezen érdekek szoszo616i sok mindent elérhetnek, kiilonbdzo szerveze-
teket hozhatnak 1étre, amelyben latszattevékenységet lehet folytatni. ,,Csupan” egyetlen dolog hiany-
zik a tudomany. Azt azért mégsem lehet tudomanyteriiletnek nevezni, amit mas tudomanyagaktol
igyekeznek ,,atvenni”. Nincsen tudomasom olyan tudomanyos alkotasrol, amelynek tartalma kizardlag
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a rendvédelem-, vagy az 6nall6é rendészettudomanyhoz sorolhatd. A rendészet tanat kifejteni szandé-
kozo publikacid szerzdje is ugy fogalmaz, hogy ,,CONCHA Gy6z6, KMETY Karoly és a két vilaghabora
kozott publikaldo TOMCSANYI Moric és féleg MAGYARY Zoltan munkassagat olyan jelentOsnak tartjuk,
hogy a rendészet fogalmanak kifejezésénél eredményeikre nagymértékben tdmaszkodni fogunk. Most
azonban arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezek a teljesitmények megmaradtak a kozigazgatas tanan be-
lil.”?

A rendvédelem diszciplinan beliil a demokraciak és a diktatarak rendvédelmének kérdése azért fon-
tos, mert tobbszor taldlkozhatunk azzal a képtelen nézettel, hogy a diktatirdban a rendvédelemnek
nem lehet tudoménya, mivel az parancsuralmi rendszer. Megitélésiink szerint az effajta leegyszerusité-
sek nem helytalloak, ugyanis a diktatirak a tudomany nyujtotta lehetéségekkel is maximalisan segitik
azokat a kozegeket — esetiinkben a rendvédelmi testiileteket — amelyek sok esetben hatalmuk egyetlen
pillérét alkotjdk. E pillér erdsitését6l semmilyen tdmogatdst nem tagadnak meg. Nem allnak ugyan
rendelkezésiinkre egzakt adatok, azonban meggy6zodésiink, hogy a diktatdrikus viszonyok kdzott mii-
ko6do orszagok nemzeti jovedelmiik nagyobb hanyadat forditjak a rendvédelemre — igy a rendvédelmi
tudomanyos kutatasokra is — mint a demokratikusnak tekinthetd allamok.

A rendvédelem-torténet miivelése soran a rendvédelemi diszciplinara is kihato vita keletkezett a
militans és antimilitans rendvédelem tekintetében. A biralok felrottdk, amiért az altaluk militansnak
tekintett rendvédelmi format is a rendvédelem részének tekintettiik.® Mi azonban éppen a militans jel-
z6t tartjuk helytelennek, tobb okbdl is.

Felfogasunk szerint ugyanis egy szervezetet akkor lehet militansnak tekinteni, ha az alkalmas ka-
tonai feladatok ellatasara, azaz eredményesen szembe tud szallni egy masik haderdvel. A katonai szer-
vezetek teljesit6képességét pedig olyan — viszonylag egzakt — paraméterekkel lehet mérni, mint a tiiz-
erd, motorizacio, hirdsszekottetés stb. E paramétereknek még csak a kdzelébe sem keriilnek azok a
szervezetek, amelyeket a vitapartnereink militansnak neveznek. Mint kidertilt, a szervezeten beliili Sze-
mélyi fiiggelmi viszonyok jellege és esetleg a hatalyos rendfokozati rendszer alapjan nyilvanitottak
egyik vagy masik rendvédelmi szervezetet militinssa vagy antimilitanssa.® A rendvédelem-torténet
diszciplinajat miivel6k szerint pusztin a szervezet belsé fliggelmi viszonyainak jellege nem dontheti el
Oonmagaban a militanssag kérdését.

Nem érthetiink egyet azzal sem, hogy a militans jelzot eleve elmarasztaléan hasznaljak, mintha a
katonai fiiggelmi viszonyok szerint miikddé rendvédelmi szervek eleve rosszul miikodo testiiletek
lennének. Ez a fajta megkozelités abszolut elhibazott. A hazai példak is azt igazoljak, hogy a rend-
védelmi testiiletek belsd katonai jellegli fiiggelmi viszonyai 6nmagukban nem jelentenek hatranyt a
rendvédelem eredményessége tekintetében. A Magyar Kirdlyi Csenddrség — amely vitapartnereink al-
laspontja szerint tipikusan militans rendvédelmi szervezet volt —, fennallasanak kezdeti éveit leszamit-
va, 90 % feletti felderitési mutatoval rendelkezett. Eurdpa szdmos orszagaban — a klasszikus polgari
kontinentalis rendvédelmi modell szerint — az orszag rendvédelmének gerincét a csenddrség alkotja.
Ezen orszagok teriiletének dontd tobbségén a nemzeti csenddérségek tartjak fenn a rendet, az eredmé-
nyesség tekintetében maguk mogé utasitva olyan orszagokat is, ahol nincs csenddrség. Aligha lehet
Franciaorszagtol, a polgari demokracia sziilléhazjatol elvitatni, hogy a francia allam demokratikus
struktara. E demokratikus struktira érdekében pedig mintegy kétszaz éve a katonai fiiggelmi viszo-
nyok szerint miikodo francia nemzeti csenddrség Orzi a rendet, az orszag tilnyomo tobbségében nem
lebecsiilendd eredménnyel . 1°

Allaspontom szerint tehat barmely testiilet fiiggelmi viszonyainak jellege még nem elégséges ah-
hoz, hogy a szervezetet militansnak vagy éppen antimilitansnak tekintsiink. A militans jelz6t pedig
nem helyes az eredménytelenség, az alacsonyabb szinvonalu rendvédelem szinonimajaként hasznalni.
Ugy gondoljuk, hogy a militans-antimilitins téma talan az angolszasz rendvédelmi modell viszonyai
kozott lehet helytallo. Helytelennek tartjuk azonban ennek a kontinentalis modellbe erdltetését. Ter-
mészetesen a tudomany miiveldinek joguk van azzal a nézettel azonosulni, amely hozzajuk a legkoze-
lebb all. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az angolszasz rendvédelmi modellt dics6itdk hazai
szellemi famulusainak szeg6d6k mer6ben mas kulturalis, gazdasagi és hagyomanyrendszer szerint é16
kozegre akarjak kedvelt modelljiiket er8ltetni, mint amilyenben az kifejlédott. Ugy gondoljuk, hogy a
magyar valosaghoz kozelebb all a kontinentalis modell, mint az angolszasz.

A magyar rendvédelem ugyanis sziikség esetén sohasem nélkiilozte a véderd tamogatasa

Magyarorszagon a rendvédelem tudomanyos megalapozasanak két legfébb forrasa hagyomanyo-
san a jogtudomany és a hadtudomany. A rendszervaltast kovetéen pedig a magyar rendvédelmi testii-
letek belso fiiggelmi viszonyai a militans értékrend mentén szervezddtek 1jja, értek el eredményeket a
rend védelme terén — bar akad még teendd.?

tll
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Meggy6z6désiink, hogy sem a rendvédelem torténetébdl, sem a rendvédelembdl nem lehet kita-
szitani az egyes rendvédelmi formakat kiilonb6z6 szempontok alapjan. Alapvetéen helytelennek tart-
juk azt az alapallast, amely szerint csak az tekinthetd rendvédelemnek, amit sajatos szempontok sze-
rint — példaul a demokracidhoz fiz6d6 pozitiv viszony alapjan — annak tartanak, aki pedig ezzel nem
ért egyet, az antidemokratikus és pejorativ értelemben militans.

Korabbi konferenciakon mar felmeriilt, hogy a rendvédelem-fogalom egyfajta katonai tipust rend-
védelemmel lenne azonos. Az e fogalmat 1étrehozok és abban kutatok soha sem hasznaltak a rendvé-
delmet pusztan a militans valtozatra lesziikitve. Ugy latjuk, hogy egyes korok szeretnék elérni azt,
hogy rendvédelmen csak annak egy sziik szeletét értsiik, amely biralatuk kedvelt célja. Megitélésiink
szerint, e torekvés kudarcba fulladt, hiszen az egész orszag, a térvényhozo testiiletek és a szakmai ko-
rok sem vették at a rendvédelem pejorativ jellegfi lesziikitett értelmezését. ™

A rendvédelemmel, illetve rendvédelem-torténettel kapcsolatos biralatok koziil utolsé helyen em-
litem azt a felfogast, amely szerint csak akkor 1étezhet rendvédelem, ha az valamely hatalyos jogsza-
balyban szerepel. E naiv nézet képtelensége olyannyira nyilvanvalé hogy cafolasara nem is érdemes
1d6t forditani.

Ezek voltak azok a nézetek, amelyekkel mint a diszciplinat gondozok felfogasatol eltérd allaspon-
tokkal talalkoztunk a rendvédelem-torténet miivelése soran.

Osszességében tehat a rendvédelem biralatait nem tartjuk tudoméanyosan megalapozott allaspon-
toknak. Megitélésiink szerint ugyanis nélkiilozik azt az egzakt érvanyagot, amelyre tamaszkodva ki le-
hetne jelenteni, hogy miért nincs, vagy miért nem sziikséges esetleg csak sziikitett_értelmezéssel, a
rendvédelem fogalma. A rendvédelmet tamadok érvei inkabb egyfajta kivansaglistanak tekinthet6k ar-
ra vonatkozoan, hogy 6k mit szeretnének a rendvédelem fogalman érteni.

A rendvédelem-torténet szakteriiletének kialakitoi és muvel6i ugy latjak, hogy az értelmezések
mogott érdekek hiizodnak meg.

Az egyik érdekrol, az angolszasz modellt favorizald politikai meggy6z6désrol mar szoltam.

A masik erkolcsi és financidlis jellegii. Néhanyan ugyanis ugy érzik — els6sorban az id6sebb ko-
rosztalyhoz tartozé kutatdk egy része és nem til nagyszamu kovetdik — hogy a rendvédelem-torténeti
diszciplina megerdsodésével pozicioik gyengiilhetnek a rendvédelemmel foglalkozoé tudomanyagak
korében.

A rendvédelem-torténet miivelésévei foglalkozok azonban gy latjak, hogy a rendvédelemben te-
vékenykedok, kiilonosen a rendvédelem torténetét miivelok dontd tobbsége igényli a rendvédelem ter-
minologiat. A rendvédelem szakmai és tudomanyos koreiben az a nézet terjedt el, hogy a jogtudo-
many, a kriminoldgia €s a kriminalisztika 6nmagaban ma mar kevés a rendvédelem elméleti megala-
pozasahoz. XIX. szazadi gondolkodasnak tekintik a kérdésnek azt a fajta megkdzelitését, amely a biin-
elkovetésre koncentral, és a bliniildozokkel valo foglalkozast legfeljebb csak mint sokadrangu kovet-
kezményt hajlando elfogadni.

Osszegezve az eddigieket elmondhato, hogy Magyarorszagon a rendvédelem-, rendvédelem-tor-
ténet fogalom kozel két évtizedes multra tekinthet vissza. Ezen id6szak alatt elterjedt a kdznyelvben,
hasznalja a torvényalkotas. Ellenz6i, illetve atértelmezdi is akadtak, azonban a dont6 tobbség pozitiv
varakozasokkal tekint a rendvédelem diszciplingjara. A kilencvenes években megindult a rendvéde-
lem-torténet miivelése, amelynek szamos eredménye sziiletett. Elsé izben keriilt sor nemzeti rendvé-
delmiink 1100 éves torténetének feltarasara és publikalasara. Erre alapozva tobb felséoktatasi intéz-
ményben is bevezették e targy oktatasat. A rendvédelem-torténet miivelése soran pedig bizonyos mér-
tékig tisztazodtak a rendvédelem konturjai is.

Mit tekintiink a rendvédelem targyanak?

Els6ként azt sziikséges leszogezni, hogy a rendvédelem a XIX. szdzad 6ta megcsontosodott tudo-
many felosztasi séméba nem gyomoszolhetd bele. Ugy gondoljuk azonban, hogy e felosztas mar
amugy is idejétmult, hiszen — kiilondsen a XX. szazad masodik felében — sok olyan tudomanyag kelet-
kezett, amely interdiszciplindrisnak tekintheto.

Masodszor — tekintettel a magyarorszagi viszonyokra, ahol a rendvédelem hagyomanyosan két
tudomanyagbol, a jog-, illetve a hadtudomanybdl taplalkozott — arra kell valaszolnunk, hogy a rendvé-
delem a hadtudomany vagy a jogtudomany része-e.

Felfogasunk szerint a rendvédelem — vagy ahogyan vitapartnereink nevezik rendészet — elméleti
forrasai tobb tudomanyag részét képezik, de nem alkotnak 6nall6 tudomanyagat.

Arra a 1ényeges kérdésre is valaszt kell adni, hogy van-e 6nallo szakteriilete és specialis modszer-
tana a rendvédelemnek, illetve rendvédelem-torténetnek.

Szakteriilet tekintetében nyilvanvaldéan szamos tudomanyteriilet részét képezik a rendvédelem ér-
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dekében alkalmazott kutatasok.

Metodika vonatkozasaban minden bizonnyal nem lelhetd fel olyan mddszer, amelyet mas tudo-
manyagban ne alkalmaznanak.

Meg kell valaszolni azt a kérdést is, hogy mi az eltérés a rendvédelem és a rendészet kozott. E
kérdésre a legrovidebben talan egy példaval lehet valaszolni. Az 6nkormanyzat épitészeti birsagolasa
rendészeti kérdés. Amennyiben azonban az adott hatarozat mar csak renddri jelenléttel kényszerithetd
ki, rendvédelmi aktusrol beszélhetiink. Nem szabad azonban elfeledkezniink arrdl, hogy a rendvédelmi
szervezetek is rendelkeznek igazgatasrendészeti feladatokkal. E feladatkor orszagonként és testiileten-
ként valtoz6. Amit az egyik allamban a renddrség vagy a csenddrség lat el igazgatasrendészeti teendo-
ként, azt mas orszagban a civil kozigazgatas kompetenciajaba tartozhat. Elképzelheto tehat, hogy a
rendvédelmi testiilet rendészeti teend6t is ellat igazgatasrendészeti feladatai részeként, arra azonban
nemigen van példa, hogy a civil kozigazgatds latna el rendvédelmi teenddket. Legfeljebb arra van
precedens, hogy az adott kdzigazgatasi szervezet kisebb-nagyobb szervezetet felkér e teend6 végzésé-
re. E téren nem lehet egyenldségjelet tenni az angolszasz ¢és a kontinentalis megoldasok kozé.

Végiil pedig arra a kérdésre is célszerli valaszt adni, hogy konkrétan melyek a rendvédelem szer-
vezetei. Rendvédelmi testiiletnek azok a szervezetek tekinthetdk, amelyek az orszag belsé rendjének,
az ugynevezett kozrend nek és kozbiztonsagnak a fenntartasara kényszerit6 erdt is alkalmazhatnak.'*

Erre a kritériumra alapozva a rendvédelmi testiiletek jol elhatdrolhatok a hadseregtdl, amelynek
alakulatai a kiils6 tamadasok elharitasara hivatottak, bar esetenként példaul kivételes hatalom idésza-
kaban segitséget is nyujthatnak a rendvédelmi testiileteknek.®

Ugyancsak elhatarolhatok a rendvédelmi testiiletekt6l a magan 6rz6-védod cégek, amelyek felada-
tat nem a koz rendjének védelme alkotja hanem privat érdekek érvényesitése, bar ezek nem ftitkozhet-
nek a kozérdekkel, a kozrenddel.*®

Jol elvalaszthatok tovabba a rendvédelmi testiiletektdl a politikai rendérségek, amelyeknek hiva-
tasa nem a kozrend fenntartdsa, hanem egy tarsadalmi csoport hatalmanak minden aron és eszkozzel
valo fenntartasa.’

A magyar rendvédelem XX. szazadi fejlédésében rendvédelmi testiiletnek tekinthetd a rendérség,
a csendorség, a hatardrizeti testiiletek, a jovedéki és vamorségi teendoket ellato szervezetek, a biinte-
tés-végrehajtas €s a testorség tipusu testiiletek.

Mivel a rendészeti terminologiat a rendvédelemmel szemben FINSZTER Géza tobb irasaban is vé-
delmébe vette ezért a rendvédelmet érintd allitasait igyekszem cafolni. Abban egyet értek FINSZTER
Gézaval, hogy a rendészet a rendvédelemmel nem azonos. Ugy gondolom azonban, hogy nem valthaté
ki az egyik a masikkal. Nem helyes, ha rendvédelem helyett egyszeriien rendészetet mondunk. Allas-
pontom szerint ugyanis a rendészet sziikebb, a rendvédelem pedig tdgabb fogalomkor. Napjaink viszo-
nyait alapul véve a rendvédelembe a rendészeti tevékenység mellett beletartozonak tekintem példaul a
rend fenntartasa érdekében megvalositasra keriilo csapateros tevékenységet is. Torténelmi tavlatokban
¢s kiilonboz6 kontinenseken pedig alig, vagy egyaltalan nem értelmezhetd a rendészet fogalom.

Dr. FINSZTER Géza tanulmanyaiban, amelyekben a rendészet-rendvédelem témakorét taglalta, vi-
tathat6 allitdsokat fogalmazott meg, amelyek ellenérzéseket keltettek Nem értek egyet példaul azzal,
hogy a ,,katona és a renddr munkdja egyardnt a modernitdsban vdlt elfogadott szakmdvd”. Ugy gon-
dolom, hogy a romai légiok katondi a romai birodalom elfogadott mesterseégét, a katonai mesterséget
tizték. Oket erre specialisan kiképezték, feladatuk ellatasahoz specialis felszereléssel rendelkeztek, te-
endoiket pedig ugyancsak specidlis szervezetben végezték. Felszereltségiik, szervezetiik és kiképzésiik
massal nem volt helyettesithetd. A hadimesterségnek mar a latinokat megel6zden is komoly szakiro-
dalma volt, amely ezen idG6szakban tovabb gyarapodott. A veteran katonak végkielégitése (romai pol-
garjog elnyerése, f6ld- és rabszolga-adomany) arrol tantiskodik, hogy e mesterséget mar az dkorban is
megbecsiilték.

Nem fedi, felfogasom szerint, a torténelmi tapasztalatokat az sem, hogy a szerzé ,,a polgadri de-
moKrdcia fejlédésének kivetkezményeként fogja fel a rendvédelmet. A rendet ugyanis minden korban
és tarsadalmi berendezkedésben fenntartottak valamilyen formaban. Nem lehet a polgari allam megje-
lenése el6tti rendfenntartist meg nem torténtté tenni. Azt természetesen nem vitatom, hogy a rendvé-
delem, a kdzbiztonsag iranti igény nagyobb hangsulyt és megvaldsitasra nagyobb lehetdséget kap a
polgari allam viszonyai kozott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy korabban nem volt rendvédelem,
Csupan azt, hogy a torténelmi fejlodés eltérd tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis fokain kiilonb6z6 modon
oldottak meg a rend védelmét. Kétségtelen, hogy a polgari allamfejlédés szerves része a specializacio.
Esetiinkben azonban nem lehet e specializacionak tulajdonitani olyan tevékenységet, amely bizonyi-
tottan jelen volt az emberiség torténelmében mar évezredekkel korabban is. Ddreség volna Egyiptom
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faradin szamon kérni azt, hogy miért nem az Gjkori médon védték meg birodalmuk belsé rendjét Ugya-
nilyen déreség volna azonban az is, ha elvitatnank a faradktol azon térténelmi tényt, hogy az uralmuk
ala tartozo teriileteken a rendet — természetesen a torténelmi kor altal szabott lehetdségiik hatarai ko-
zott — fenntartottdk. Nem vitatom, hogy a polgari allamfejlédés jelentds pozitiv valtozasokat eredmé-
nyezett a rendvédelemben, hasonldan az élet mas teriileteihez. Tagadom azonban, hogy a rend védel-
me az emberiség fejlodésében a polgarosodassal kezd6dott volna.

Allaspontom szerint cstisztatias dr. FINSZTER Géza azon megfogalmazasa, hogy ,,a hadsereget
renddrségként, a rendorséget hadsereként miikiodtették.” A RAKOSI-féle diktatira idején ugyanis az
ugynevezett allampart renddrsége alkalmatlan volt egy masik orszag haderejével val6 harc megvivasa-
ra. Ez nem is volt a szervezet feladata, ilyen teend6kre nem készitették fel és nem is latott el ilyen te-
vékenységet A korabeli magyar honvédség, akkori nevén Magyar Néphadsereg pedig — a katonai rend-
oOri feladatokon kiviil — nem latott el buniildozési teenddket. Ilyen jellegli tevékenység végzésére a tes-
tilletet paraméterei alkalmatlanna tették, és a kormany sem igényelte azt, hogy az orszagban a haderd
tartson rendet A partallami vezetésnek e célra kiilon szervezetei voltak, koztiikk az AVH. Felfogasom
szerint a RAKOSI-rendszer nem attol valt diktatarava, hogy a rendérséget a hon védelmére, a honvéd-
séget pedig a rend védelmére szoritotta volna. Megitélésem szerint maga a szerz6 adta meg erre a he-
lyes valaszt azzal, hogy leirta: a rendvédelmi szervezetek kikeriiltek a jog uralma alol, az orszag veze-
toi szakitottak a hatalmi agak megosztasanak elvéve.

Dr. FINSZTER Géza azon allaspontja is erdsen vitathat6, amely szerint a ,,magyar honvédségnek a
polgdri demokrdicidba valé visszavezetését megkionnyitette a NATO-tagsdgunk.” Ugy gondolom,
hogy a magyar honvédség NATO-kompatibilitasinak megteremtése nem kdnnyebb és nem is nehe-
zebb feladat, mint a magyar rendvédelem EU-kompatibilitdsinak megteremtése. Masrol van sz6. Nem
szabad ugyanis elfelejteniink, hogy a NATO haderejét a tagorszagok véder6i alkotjak. A harc megvi-
vasanak megvannak a maga egzakt szabalyai. Ez az, ami hatart szab az orszagok hader6-szervezetala-
kitasdnak. Természetesen a nemzeti haderdk alakitasaban nem kis mértékben kozrejatszanak a nemzeti
hagyomanyok, a financialis lehetdségek, a nemzet habitusa és a kozos NATO-alkalmazhatosag igénye
is. Ne feledjiik azonban, hogy a bliniild6zésnek, a rend védelmének is megvannak a maguk — a polgari
demokracia viszonyai kdzott — altalanosan elfogadott szabalyzo elvei. E téren az Eurdpai Unioban je-
lentds jogharmonizacios folyamatoknak lehetiink tanui.

Ugy érzem FINSZTER Géza 6nmagéval is ellentétbe keriilt, amikor kinyilvanitotta, hogy ,,a rend-
orség tekintetében egységes demokratikus modell nem létezik”. Ez a modell ugyanis fellelhet6 sajat
nemzeti torténelmiinkben. A kiegyezést6l a német, majd szovjet megszallasig terjedd idészakban
ugyanis a Magyar Kirdlysagban az alkotmanyos monarchia polgari viszonyainak megfeleld, eurdpai
normak szerint miikodo rendvédelem miikodott. Ez a modell a sajatos magyar koriilmények kozott,
azokra tekintettel fejlodott ki, harmonizalva a nyugat-eurdpai rendvédelemmel. Ezzel természetesen
nem azt mondom, hogy a megkozelitdleg fél évszazaddal korabbi magyar rendvédelmi modellt min-
den valtozas nélkiil at lehetne venni. Ne feledjiik azonban, hogy a mai nyugati rendvédelmek tapaszta-
latait is alkalmazni kell a magyar koriilményekre.

Ugy gondolom arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a rendészet terminolégiat elétérbe helye-
zOk altal eldszeretettel idézett jogaszok, mint pl. CONCHA Gy6z6 és MAGYARY Zoltan is, a polgari
magyar allam idészakaban fejtették ki tevékenységiiket. A polgari magyar kozigazgatas kozegét te-
Kintve miikodésiik terrénumanak.

Egyébként is a modell fogalom tekintetében tiszta vizet ideje Onteni a poharba. Mint ahogyan
nincsen konkrét polgari demokratikus allam modell, ugyanugy nincsen konkrét polgari rendvédelmi —
vagy ha ugy tetszik, rendészeti — modell sem. A polgari demokracia allama absztrakcid, amely konkrét
megnyilvanulasi forméaban lelhetd fel, mint példaul német, francia vagy éppen angolszasz modell.
Ugyanez igaz a rendvédelemre, avagy rendészetre is. Amikor tehat a rendészet terminologia kdvetdi, a
polgari demokraciat, mint kovetendd példat jelolik meg, hasznos volna, ha meghataroznak, hogy
melyik konkrét megnyilvanulasi formara gondolnak. Egyben pedig az sem volna haszontalan, ha kifej-
tenék, hogy az idegen tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kozegben kialakult rendvédelmi formaciot
miért helyezik a magyar hagyomanyok elé. Miért jobb ami nem magyar? Ezzel természetesen korant-
sem szeretném elvetni a kiilfoldi tapasztalatok adaptalasi lehet6ségét. Ez azonban — felfogasom szerint
nyilvanvaléan — nem jelentheti a magyar polgari rendvédelmi hagyomanyaink mell6zését.

A modellek tekintetében fontosnak tartom azt is, hogy az Eurdpai Unid tagorszagai nem varjak el
egymastol — és a belépdktdl sem — hogy egymast masoljak a jelenlegi és az 0j tagok. A véderd és a
rendvédelem tekintetében egyarant lehetdségiik van a tagallamoknak nemzeti elképzelésiik megvalosi-
tasara mindaddig, amig azok nem keriilnek szembe a kozosség elvarasaival. Ugy gondolom, a kotelezd
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minta tekintetében tehat nincs egységes eurdpai uniformizalt modell sem a haderd, sem a rendvédelem
terén. Vannak viszont egységes elvarasok, amelyeknek a tagorszagok véderejének és rendvédelmének
meg kell felelnie. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy egyformanak is kell lennie ezen rendszernek.

Dr. FINSZTER Géza valdsziniileg félreértette a rendvédelem-partiak allaspontjat, akik sohasem ré-
szesitették a rendvédelem egyik form4jat sem elényben mas forméakhoz képest. Ellenkezdleg, mindig
is azt allitottuk, hogy a rendvédelem torténetébdl nem zarhatd ki a kiilonb6z6 korok és kiilonbozd
tipusu allamok rendvédelme, abba ugyantgy bele tartoznak a demokraciak rendvédelmei, mint a dikta-
turdké, a polgari rendvédelem ugyanugy része az egyetemes rendvédelem-torténetnek, mint a torok
birodalom rendvédelme. A leghatarozottabban visszautasitjuk tehat azt az ugyan le nem irt, de sugallt
gondolatot, hogy valamiféle diktatira modelljét részesitenénk elonyben mas megoldasokkal szemben.

Orvendetes, hogy a mai magyar rendvédelmet megujitani szandékozok egy csoportja a rendésze-
tet tlizte zaszlajara és nézeteit hazai és kiilfoldi szaktekintélyekre hivatkozva fogalmazza meg. Kevés-
bé tartjuk azonban szerencsésnek, azt a vadat, hogy ,,sajdt nézetiink igazolasdra kivanjuk a rendvéde-
lem tirténetét hasznositani”, csak azt tekintve helyesnek €s kovetésre méltonak elédeink tapasztala-
taibol, ami nézeteinkkel megegyezik. A rendvédelem torténetét gondozoktol idegen az ilyenfajta torté-
nelemszemlélet.

A rendészet terminologiat elétérbe helyezok harmas jelszavabol, nevezetesen depolitizalas, demi-
litarizalas és decentralizalas igényei koziil a depolitizalas magatol értet6dd, hiszen a polgari demokra-
cia viszonyai kozott, a polgari demokracia szabalyai szerint valosulhat meg a rendvédelmi szervezetek
partsemlegessége, biztositva a mindenkori kormanyhoz — még inkabb pedig az alkotmanyhoz, végsd
soron a nemzethez — val¢ lojalitast a torvényes keretek kozott.

A demilitarizalassal ¢s a decentralizalassal akkor tudunk egyetérteni, ha az nem valamelyik
véglet elérését célozza.

Helytelennek tartjuk ugyanis mar a kérdést is, amely a centralizacio6 és decentralizacio kdzotti va-
lasztasra 0sztondzné a szakteriilettel foglalkozokat. A magyar allamfejlédés polgari korszakaban egy-
mas mellett, egymast kiegészitve és segitve fejlodtek a rendvédelem centralis és decentralizalt formai.
Ismereteink szerint a két forma jol megfért egymas mellett Eurdpa nyugati felében is. Felfogasunk
szerint a két véglet koziil egyik sem kecsegtet sok joval. Az idealis megoldas szerintiink a centralis €s
decentralizalt forma egymads melletti alkalmazasa, mint ahogy annak hatékonysaga mar bebizonyoso-
dott nemzeti rendvédelem-torténetiink XIX—XX. szazadi polgari fejlédésében. Allaspontom szerint ak-
kor fogadhato el a magyar renddrségnek az onkormanyzatok kompetenciajaba helyezése, ha 1étrehoz-
nanak kifejezetten a mindenkori kormany feliigyelete ala tartozo centralis rendvédelmi szervezetet is.

A centralizacié kontra decentralizacié témakorét mindig kiegészitettilk a koncentracio kérdésko-
rével. A magyar rendvédelem-torténet tapasztalatai alapjan ugyanis hatarozottan allithatom, hogy:

- jelenleg a renddrség személyi allomanya tulzottan koncentralt a varosokban;

- a személyi allomanyon belill a tiszti kar aranya tilzottan nagy;

- a konkrét biiniigyi és kdzrendvédelmi szolgalatot ellatok aranya tlzottan kevés a parancsnoki, il-
letve ,kiszolgalo jellegli” feladatokat ellatokéhoz képest.

A koncentraciohoz kapcsolédd ezen ardnytalansagok felszamoléasat legalabb olyan fontosnak
tartjuk, mint a centralizacié és decentralizacié kérdését.

A rendvédelmi testiiletek militans jelzével illetését pusztan azért, mert a belsé fiiggelmi viszo-
nyaik katonai jellegliek, helytelennek tartom. Szerintem a militans jelzé kiérdemléséhez sokkal tobb
kell. Nevezetesen olyan szervezet, felszereltség stb., amely a testiiletet alkalmassa teszi egy masik re-
gularis hader6vel szembeni cselekvésre Indifferensnek tartom tovabba a testiileten beliili belso fiiggel-
mi viszonyok jellegét. A mai magyar renddrség tagjai katonai rendfokozatot viselnek, a testiileten be-
lili fiiggelmi viszonyok Iényegiiket tekintve, szintén katonainak nevezheték. Ebben a tekintetben tehat
a magyar rendérség semmiben sem tér el a csenddri szervezetekre jellemzd helyzettél. Osszehasonlit-
va a magyar rendOorség mikodését a francia csenddrséggel, mégis a francia nemzeti csendérségé az el-
sObbség, pedig a testiilet tagjai a franciaknal is katonai rendfokozatot viselnek €s a személyi allomany
fiiggelmi viszonyai katonai jellegtiek.

Ugy gondolom, hogy dr. FINSZTER Géza altal vazolt elgondolassal a tobb évszazados municipa-
lista kontra centralista kozjogi vita érkezett el a rendvédelem terén egy Gjabb allomasahoz. Tiszteletre-
méltoak és hasznosak az ilyen jellegl vitak, az allaspontok iitkozése és az azokhoz vezetd elméleti
munkassag, hiszen azok hozadéka altalaban valamilyen korszer(i elgondolas kimunkalasa. Jelezni sze-
retném azonban, hogy nem csupan municipalis és centralis iranyzat 1étezik. Helyteleniil cselekszenek a
rendvédelem municipalista felfogast koveto elméletet miivelok, ha minden olyan nézetet, amely teljes
egészében nem felel meg kivanalmaiknak, a centralista tdborhoz sorolnak. A Szemere Bertalan Ma-
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gyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag koriil csoportosultak ugyanis a centralis és municCi-
palis iranyzatok egyensulyan latjak a megoldast.

Nyomatékosan hangstlyozni kivanom, hogy egyik véglet mellett sem tessziik le a garast. Mindkét
megoldast — a megfeleld koriilmények kdzott — jonak talaljuk. A legjobb megoldasnak azonban — nem
utolsosorban a magyar tapasztalatok alapjan — azt tekintjiik, ha az 6nkormanyzati és a centralista meg-
oldas egyfajta kombinacioja valésulna meg.

Abban a vitaban, hogy milyen iranyban fejlédjék az ij magyar rendvédelem, csak ugy kivanunk
részt venni, hogy a rendvédelem-torténeti tapasztalatokat feltarjuk és igyeksziink azokat kozkincsé
tenni. Mas szoéval: multunk manak szolo iizeneteit szeretnénk interpretdlni. Ilyen értelemben tehat
0nallo allaspontunk van. Nemzeti rendvédelem-torténetiink tapasztalatainak feltarasa és kdzkinccsé té-
tele soran pedig szembe keriiliink mindazokkal, akik eleve elzarkoznak a hivatastorténeti kutatasok ta-
mogatésatol, illetve azok eredményeinek alkalmazasatol. Ugy gondoljuk, hogy a torténelmi tapasztala-
tok politikai prekoncepcid szerinti szelektalasa nem mas, mint az — alkalmazasa soran is elhibazott —
szocialista kultarpolitikat megtestesité ugynevezett ,.harmas-T” (T= tiltani; T=tlirni, T= tdmogatni)
silany utdérzete.

A rendvédelem torténetét miivelok mindenekelott elutasitjak a kiilonbozo jelzokkel valo cimke-
zést. Nem tekintjilk magunkat sem jobbnak, sem rosszabbnak, mint a kérdésrél masképpen gondolko-
70k, hiszen minden bizonnyal mindegyik fél tévedhet, mert senki sem letéteményese a teljes igazsag-
nak. Tiltakoznunk kell azonban az ellen, hogy a rendészet hivei a demokracia bajnokaként, a haladast
egyediil 1idvozit6 megoldas birtokosaként legyenek feltlintetve, a rendvédelem-torténetet muiivelok
pedig a visszahuzo erék csoportjaként.

A ,militarizmus” kérdését illetben nem véletlentiil biraltam azt a nézetet, amely eleve negativ ér-
telemben magyarazza a militanssagot. A rendvédelem torténetének tanulmanyozasa soran ugyanis arra
a konklaziora jutottunk, hogy az effajta militarizmus, amit dr. FINSZTER Géza militarizmusnak nevez
— azaz a rendvédelem teriiletén beliili katonai jellegli fiiggelmi viszonyok — dnmagaban nem fokméro-
je a rendvédelmi tevékenységnek. Szinte egész Latin-Amerikaban és Eurdpa volt vasfiiggdnyon tuli
részének felében katonai fiiggelmi viszonyokon nyugvoé szervezetek, illetve csendérségek miitkddnek.

Nem egy koziiliik sokkal jobb eredményt produkal, mint a magyar rend6rség. Az eurdpai rendor-
ségek kozott is vannak jol és kevésbé jol miikodok. Nem fedi a valosagot, hogy a csenddrségek altala-
ban rosszul miikddnek, a rendérségek pedig jol. Mindkét rendvédelmi szervezeti formaban vannak jol
és kevésbé jol mikodok.

Azt a megkozelitést sem lehet helytallonak tekinteni, hogy: a ,,Csenddrség intézménye — mint a
rendvédelemben a katonai fiiggelmi viszonyok és a centrdlis felépités szerint miikodo szervezet
klasszikus formdja — valamiféle militaris és despotikus dllamberendezkedéshez kapcsolodna.” Talan
az sem artana, ha a csenddrségi testiiletekben hagyomanyosan megtalalhat6 katonai fiiggelmi viszo-
nyokat elvetdk figyelembe vennék, hogy az Eurdpai Unio6 teriiletének csaknem felén a nemzeti csend-
Orségek mas rendvédelmi szervekkel kar6ltve tartjak fenn a rendet. Az eurdpai kdzosségtol egyaltalan
nem idegen a csenddrség tipusu intézmény.

A militdnssdg téméajanal maradva, fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy a csenddrséget sokan
osszekeverik a hadsereggel, annak részének tekintik. Altalaban arra hivatkoznak, hogy a hadiigymi-
nisztérium ald is tartoznak, amibdl azt a téves kiovetkeztetést vonjik le, hogy katonai szervezetként
miikédnek. Nos, a csendérségek nem mindegyike tartozik, még részben sem, a hadiigyi tarca ala. A
honvédelmi minisztériumhoz is tartozo csenddrszervezetek altalaban csupan személyi kérdésekben
tartoznak a védelmi tarcahoz, mivel katonai rendfokozatot visel a testiilet. Egyébként a szervezetek
minden vonatkozasban a beliigyi tdrcak kompetencidjaba tartoznak. Szervezetiik, felszereltségiik
teljességgel alkalmatlan a regularis haderdvel szembeni harcra. Ez természetesen nem zérja ki, hogy az
ugynevezett csapaterds alakulatok ne rendelkeznének egyes katonai felszerelésekkel, am a csendori
testilleteket nem ez jellemzi. A latin-amerikai drogbarok maganhadseregei ellen azonban aligha
lehetne mas jellegii rendvédelmi ervel eredményesen szembeszallni.

Egysiktnak tartjuk azt a megkdzelitést, amely szerint ami ,,a katonasdg és a rendorség egyiittes
fellépését illet, nos ezek az akciok minden orszdag torténetének a legsotétebb lapjaira tartoznak.” Tény,
hogy a katonai (nem csenddri) és a rendori egylittmiikodések egy része dicstelen véget ért. Ez azonban
nem mindig és mindeniitt volt igy. Egyaltalan a kérdés ilyen szemszogbdl torténd vizsgalata prekon-
cepciot sugall, hiszen a véderd és a rendvédelmi szervek kozos akciojara akkor szokott sor keriilni,
amikor a hagyomanyos rendvédelmi szervek mar kevésnek bizonyultak.

A leghatarozottabban vitatjuk azt az allaspontot, amelynek lényege, hogy ,.ami a rendvédelem
torténeteével foglalkozik és nem jogtorténeti munka, az hadtorténelem.” Ezzel egyébként dr. FINSZTER
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Géza 6nmagat cafolja abban a tekintetben, hogy allitasai szerint a rendvédelem nem a kozigazgatas-
hoz, hanem a hadsereghez tartozik. Tudomanyos tarsasagunk egyetért azzal a — szerintlink nyilvanvalo
ténnyel — hogy a rend védelme a kdzigazgatas integrans része. Megitélésilink szerint ez a magyar koz-
jogban mindig is igy szerepelt, de a kiilfoldi vizsgalatok is ezt tdmasztjak ala. Nem tagadjuk viszont
annak lehet6ségét, hogy keletkezhetnek olyan szitudciok a rend védelme soran, amikor az allam veze-
tése a haderot is bevonhatja a kdzrend helyreallitdsaba.

Nem értiink viszont egyet azzal, hogy a ,,rendvédelem torténete csupdn jogtorténet volna”. E
szakteriilet mivel6iként sokkal tobbnek tartjuk a rendvédelem torténetét. Természetesen a jogtorténet
része a rendvédelem torténetének, azonban diszciplinankat nem sziikitjiik le csupan a jog terrénumara.

Osszességében — elvonatkoztatva az altalam nagyra becsiilt dr. FINSZTER Géza személyétdl — nem
csupan a személyes, hanem a Szemere Bertalan Magyar rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
allaspontjaként is interpretalhatom, hogy a rendészet és rendvédelem Osszemosdsa vagy szembedllitasa
egyarant a tudomany fejlédését hatraltatd sziik lobby érdekeket elétérbe helyezo cselekedet.

A rendvédelem vagy a rendészet nem alkot felfogasunk szerint 6nallé tudomanyagat. A rendésze-
tet ugyanis a jogtudomany részének tartjuk, a rendvédelem pedig nem tudomanyteriilet, hanem tevé-
kenység, amelynek a megvalositasa tért6l és idotél fliggden valtozott. Az igaz ugyan, hogy a tevé-
kenység eredményes végrehajtisa érdekében mindig felhasznaltak a tudomany eredményeit. Ezek az
eredmények azonban kiilonb6z6 tudomanyagakban sziilettek az adott tudomanyag modszereinek az al-
kalmazasaval.

Megalapozatlan és értelmetlen er6lkddésnek tekintjiik a rendészet kiterjesztését a rendvédelem
egészére. A rendészetnek megvan a maga torténetileg kialakult helye és szerepe, amely a rendészet
kifejezés XIX. szazadi nyelvlijitashoz kapcsolodo megjelenéséhez vezethetd vissza. Lényegében a mo-
dern értelemben vett jogagisag 1étrejottének, illetve elterjedésének nyoman kristalyosodott ki a termi-
nologia.

A rendészet tehat id6ben viszonylag sziik, néhany évszazados multra vezethet6 vissza a jogtudo-
many részeként. Amennyiben pedig akceptaljuk a rendészet terminoldgiat el6térbe helyezdk neolibe-
ralis szemléleti azon allaspontjat, hogy a polgari demokraciak allam- és jogberendezkedéséhez kap-
csolodik a rendészet, a kor még jobban lesziikiil.

Ezzel szemben a rendvédelem tértdl és id6tol fiiggetlen megkozelités, amelybe beletartozonak te-
kintjiik az emberiség 1étezése soran megvalosult valamennyi tarsadalmi formanak a rend fenntartasara
iranyulo tevékenységét.

A rendvédelmet tehat kiilonb6zo korokban és kiilonbozo térségekben magvalosuld kiilonbozo te-
vékenységeknek tartjuk, amelyek azonban céljukban azonosak. A metodika tekintetében pedig — a két-
ségteleniil meglévd hasonlosagok ellenére — szamos eltérés is felfedezhetd a kiilonbozé korokban és
id6kben fellelhet6 rendvédelmek kozott. Mint ahogyan az emberiség torténelme soran rendkiviil Sok-
féle allam jott 1étre, ugyanugy az allam részeként a rend fenntartasara iranyul6 tevékenység a rendvé-
delem is rendkiviil sokféle volt.

A rendvédelem terminologiat tehat atfogonak tartjuk, amelynek a részét — mégpedig fontos részét
— képezi a rendészet. Ugy gondoljuk azonban, hogy példaul a karhatalmi tevékenységre vagy a krimi-
nalpedagogiara stb. kiterjeszteni a rendészet fogalmat értelmetlenség, illetve egy tudomanyagat miive-
16k koziil néhany személy szakmai g6gjének foghaté fel. Ez a fajta magatartas azonban nem harmoni-
74l a tudomany szellemiségével, a tudosok altal elvarhatd szerénységgel.

A magyar allam mar sokféle és rendkiviil sajatos szemléletii kisérletet is talélt a tobb mint 1000
éves fennallasa soran. Bizonyara nem fog belerokkanni abba a kisérletbe sem, hogy egy légvarnak —
az 6nalld és mas tudomanyagak részteriileteinek bekebelezésére torekvd tigynevezett rendészet tudo-
manynak — a sziik korti, de agilis hirdetdi igyekeznek mindazokat a szervezeti, financialis és egy¢€b jut-
tatasokat kicsikarni, amelyek a valodi tudomanyagakat megilletik.

Ohatatlanul is felmeriil minden gondolkodé emberben, hogy vajon mibél fakad a rendészettudo-
many terminologiat kedvelok ellenszenve a rendvédelem torténete ellen, hiszen allitasuk szerint a ren-
dészet terrénuma a polgari demokraciak 1étéhez kapcsolodik. Vajon lehet-e, és ha igen helyes-e a tor-
ténelmiinket félretolni, mint valami hasznavehetetlen dcska kacatot, amely csupan nytig a fejlodés me-
netében. Meggy6zddésem, hogy az ilyen hozzaallas sehova sem vezet. Arrdl mar hallottam, hogy van-
nak akik lenézik mas népek torténetét, de azt a fajta magatartast amely a sajat nemzete torténelmét,
illetve magat az egyetemes torténelmet is lebecsiili, stilyos tévitnak tartom, amely mogott nyilvanva-
l6an valamilyen csoportérdek hiizodhat meg, mivel a torténelmi tapasztalatoknak az elvetése a homo
sapiens fejlodésével ellentétes magatartas, igy tehat ez a fajta magatartas 1ényegében természetellenes-
nek tekinthetd.
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