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Eloszo

A jelen munka a Szegedi Tudomanyegyetemen 2013. november 11-én meg-
védett PhD-disszertaciom atdolgozott kiadasa. A nadori intézmény torténeté-
vel még egyetemi tanarom, Thoroczkay Gabor tanacsara kezdtem foglalkozni.
Elészor a téma Arpad-kori forrasait dolgoztam fel, amely végiil 2012-ben 6nal-
16 kiadvany formajaban is megjelent (RP), és amely kotet az itteni téma Arpad-
kori forrasbazisanak tekintheté. Miként ez lenni szokott, csak utdlag vettem
észre, hogy néhany aprobb hidnyossag és eliras mellett tobb Arpad-kori nadori
oklevél is kimaradt a kotetbdl. Ezeket itt, a konyv végén talalhato fliggelékben
potolom. Ezen kiviil a kiado6 nélkiili (in. ,damus pro memoria”) oklevelek ala-
posabb atnézése soran dertilt ki, hogy tobb ilyen kiadvany is Aba Amadé gonci
és vizsolyi birosagahoz kothetd. Ezek nem feltétleniil nadori oklevelek, hiszen
Amadé tobb, mint két évtizedes tartomanyurasdga sordn barmikor kiadhat-
tdk Oket, am mégis hasznosnak latszott szambavételiik, hiszen ezen damus pro
memoridkkal valik teljessé Amadé bir6i miikodésének a forrasbazisa.

Amint az természetes egy ilyen helyzetben, rengeteg embertdl és helyrdl
kaptam segitséget, mire idaig eljutottam, és mind a disszertdciéom, mind a ki-
adasa elkésziilhetett. Mindenekel6tt koszonettel tartozom témavezetdmnek,
Petrovics Istvannak, illetve a disszertaciom opponenseinek, Zsoldos Attilanak
és Koszta Laszlonak. Zsoldos Attilanak az atdolgozas soran is hasznositott ész-
revételein tul még kiilon szeretném megkdszonni, hogy kéziratban tobb meg
nem jelent munk4djat is rendelkezésemre bocsatotta. A mar emlitett forraski-
advany mellett ezen konyv kiadasat is az MTA Tamogatott Kutatécsoportok
Iroddja finanszirozta. Munkahelyem, az MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Me-
dievisztikai Kutatocsoport tagjai koziil C. Téth Norbert a doktori disszertacio
szOvegeét olvasta at és észrevételezte, Piti Ferenc pedig az itt fliggelékben kozolt
oklevélatirasokat lektoralta — koszonet mmdketto]uknek

Es végiil, de elsésorban szeretném megkoszonm ,1égi” és ,0j” csalddom-
nak, amiért timogattak, illetve feleségemnek, Aginak, aki nem egyszer vallalta
at az én otthoni terheimet is, csakhogy a disszertacio és a kapcsolodd kiadva-
nyok elkésziilhessenek.

Szeged, 2014. februar






I. Bevezetés

Palatinus vocatur ille, qui est iusticiarus in toto regno. (,,Azt nevezik nadornak, aki
az egész orszagban az igazsagszolgaltatas feje.”) Ezt a lakonikus tomorségii jel-
lemzést 1308-ban irta le a Kelet-Eurdpat bemutat6 Descriptio Europae Orientalis
cim(i munka ismeretlen, de a magyar viszonyokat jol ismeré szerzéje.! Ha nem
igazsagszolgaltatasi, hanem politikai szempontbdl akarnank jellemezni a tiszt-
séget, akkor azt mondhatnank, hogy a nddor a magyar intézményrendszerben
a legmagasabb, kirdly utan kovetkezd, (altaldban) nem dinasztikus f6méltdsag.
Az intézmény Szent Istvan koratol kezdve egészen 1848-ig aktivan létezett, és
hivatalosan 1867-ben sem torolték el, csak bizonytalan idére elhalasztottak a
nadorvalasztast (1867. évi VIL tc.). Visel6i legtobbszor az orszag legbefolyaso-
sabb politikusai koziil kertiltek ki, és nem egyszer aktivan is alakitottak a tor-
ténelmet.

Mindezek ellenére a nadori méltdsagnak viszonylag kevés atfogd kronika-
sa akadt, és a torténettudomany miiveldi legtobbszor csak egy-egy részletkér-
désre, avagy a nadorok életrajzara koncentraltak. A 17-18. szdzadban, a kor
stilusanak megfelelden archontoldgiai és életrajzi névsorokat allitottak Ossze a
torténetirok. A legelsd ilyen munka 1659-ben keriilt ki egy német nemzetisé-
gl gydri ciszterci szerzetes és teologus-historikus, Caspar Iongelinus tollabol.2
A 18. szazadi jezsuita torténetirdi iskolahoz j6 néhany latin nyelvli nadori élet-
rajzgyUjtemény fizédik (némelyiket verses formaban is ,tovabbfejlesztették”,
veretes disztichonokban szélaltatva meg az életrajzokat).® Ez a stilus napjain-
kig tovabbélt, f6ként az ismeretterjeszté miivekben,* és ebbdl a szemléletbdl
néttek ki az archontoldgiai munkak is, amelyek sordn egyre pontosabb név-
sorokat allitottak 0ssze. A 19. szdzad elsé felében Fejér Gyorgy tobbszor is mel-
lékelt listakat a kiilonféle egyhazi és vilagi tisztségek betoltdirdl, igy a nado-
rokrdl is.> A reformkor hires régiséggyijtdje, Czech Janos (aki Fejér Gyorgy
Codex Diplomaticusanak is munkatarsa volt), 1848-ra szintén elkészitette a na-
dorok jegyzetekkel ellatott pontosabb rendjét, &m munkaja kéziratban maradt,

Latinul: Descriptio 51. Magyarul: Karoly emlékezete 75. (Borzakné Nacsa Maria ford.) A szer-
z6t Andreas Hungarusszal azonositotta: Nacsa: Descriptio 86-97. A magyar viszonyokban
vald jartassagardl, és a miiben eléforduld nyelvi hungarizmusokrdl lasd még uo. 70-71.,
87-88.

Iongelinus: Catalogus palatinorum 152-165.; v6. Szabados: E16id6-szemlélet 103-105.

¥ Muszka: Palatium; Schmitth: Palatium (tobb kiad4ssal); Babai: Palatini.

Ezek koziil j6l hasznalhat, és modern szakirodalmi munkakon alapul: Marké: Féméltosagok
213-260.

> Aleginkdbb teljes: CD VII/2. 279-282.
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és csonka valtozata csak 1863-ban jelent meg. A névsort végiil Fraknoi Vilmos
hasznélta fel nddorokrol irott értekezésében, fliggelék gyanant.® Frakndi névso-
rat mér a 19. szazad végén pontositotta Wertner Mér, aki elészor az Arpad-kori,
majd kés6bb az Anjou-kori nadorokat gytjtotte Gssze.” Az 1980-90-es években
tovabbi harom kozépkori naddornévsort is dsszedllitottak,® am a legpontosabb
archontologiakat a 90-es évek modern kutatasai alapoztdk meg. A talan leg-
kuszabbnak mondhaté Arpad-kori viszonyok Gsszefoglalasa nemrég latott
napvilagot Zsoldos Attila tollabdl, mig az 1301 és 1457 kozotti idészakra Engel
Pal archontologidjat tekinthetjiik a legpontosabbnak.” Mar késziilében van az
1457-1526 kozotti archontoldgia is, addig is a fentebb emlitett dltaldnos névso-
rok hasznalhatdak erre az id6szakra is, egészen 1848-ig bezarolag.
Intézménytorténeti Osszefoglaldval el6szér Timon Samuel prébalkozott
1734-ben, majd &t Bél Matyas fia, Bél Karoly Andras kovette, aki egy altalanos
munkat irt Magyarorszag féméltosagairdl, a hivatalok eredetérdl, a rajuk vo-
natkozo jogszabalyokrol, és egyéb forrasokrdl.l? A 19. szazad els6 felében Fejér
Gyorgy a mar emlitett okmanytara egyik kotetének elészavaban Osszefoglalta
az orszag féméltosagainak torténetét, a nadorokkal kezdve, kitérve a rajuk vo-
natkozo térvényszovegekre is.!! Podhradczky Jozsef 1856. évi, Fejérnél b6vebb
Osszefoglaldja utan'? végiil Fraknoi (akkori nevén: Frankl) Vilmos irta meg a
nadori (és orszagbiroi) hivatal azéta is egyetlen atfogd ismertetését. A munka
két 6 részre oszlik: a nddori, majd az orszagbirdi hivatal kifejtésére, mindkét
esetben a sajat koraig, azaz a 19. szdzad kozepéig haladt el a szerz6. A nadori
intézményre vonatkozo részben el8szor a ,nador” szé akkor mar tekintélyes
irodalmat felvonultaté etimoldgiajat targyalta, majd a hivatali hataskort ele-
mezte harom fejezeten at, Szent Istvantdl a 19. szazadig. Az intézménytorté-
neti Osszefoglaldt egy, a hivatal betoltését ecseteld fejezet zarja, majd a konyv
végén fliggelékként olvashatjuk Magyarorszag nadorainak és orszagbirdinak
névsorat, Czech Janos kézirata alapjan Gsszeallitva.!® A forrdsadottsagok miatt

Czech miivének kéziratos cime: ,Magyarorszag nadorainak és kiralyi helytartdinak
korrendileg szerkesztett névsora.” Frakndi fiiggeléke: Frankl: Nadori hivatal 4., 155-165. Czech
Janos a késébbiekben is foglalkozott a témaval, tudunk arrdl, hogy az MTA 1850. augusztus
17-i iilésén tartott egy el6adast ,,a nadorok s az orszag egyéb fotisztjei’ chronologiajarol”. Saj-
nos beszamoldjanak csak az emlitése maradt meg, az eléadas szovege nem keriilt kiilon ki-
nyomtatasra. A Magyar Academiai Ertesit6 kozlésébdl kideriil, hogy az ,,oklevelek nyoman
tablas alakban eléad6” munkajabdl kiemelte a 13. szazadi viszonyokat, és azt, hogy a nadori
hivatal akkori valtozasai kihatottak a tobbi tisztségviseldre is, lasd Czech: Nadorok chrono-
logidja.

7 Wertner: Nadorok sorozata; Wertner: Adalékok 26-30.

8  Kronoldgia IV. 1142-1144,; Kronoldgia kézikonyve 96-100. (Szogi Lészlé munkéja); KMTL
474-475. (Szovak Kornél szécikke)

Zsoldos: Archontoldgia 15-26.; Engel: Archontoldgia 1-6.

Timon: Imago Hungariae 73-74.; Bél: Archiofficiis 5-23.

1 CD X/6. 4-11.

2 Podhradczky: Nédorispan eredete.

3 Frankl: Nadori hivatal.
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I. Bevezetés 11

a késd-kozépkori és tijkori fejezetek igen elnagyoltak lettek, és az Arpad-kori
részek is tartalmaznak pontatlansagokat. Bar Fraknoi miive a sajat kora tudo-
manyanak magas szinvonalan megirt 6sszefoglaldja volt, a forraskiadvanyok
gyarapodasa és a torténeti kutatasok jelentds eldrelépése miatt ma mar inkabb
csak historiografiai értékkel bir.

A 19. szdzad pozitivista felfogdsaban az intézménytorténetet hattérbe szo-
ritotta a genealogiai megkozelités, amelynek mivelésében Wertner Mor jart
az élen!* Ekkor sziilettek az elsé olyan munkak is, amelyeket a mai napig
mérvaddnak szokas tekinteni a naddorsaggal kapcsolatban. A genealdgiai ku-
tatasokon tul ilyenek Hajnik Imre megallapitdsai a nadori birdskodasra vonat-
kozban.!® Az intézmény els6 két évszazadanak a kereteit pedig Vaczy Péter
1938-ban kozzétett tanulmanya alapjan hatdrozzak meg szinte minden torténe-
ti munkdban.'® Maig hat6 az Anjou-kori nadori biraskodasrdl és oklevéladasrdl
52616 mti Nyers Lajostdl,” mig az Arpad-kori nadori oklevéladast feldolgozé
Kommer Magda munkaja kéziratban maradt.!® Istvanyi Géza a nadori itélkezés

1 Szdmtalan olyan tanulmany sziiletett, amely egy nador csalddjaban végzett ,mélyfurdsokat”,

vagy az életének egy-egy mozzanatat deritette fol. Ilyen esetekben az illeté nadori mivolta 1é-

nyegtelen is volt (Botka: Csak Maté; Bunyitai: Kopasz nador; Pér: Rénold nador; Komaromy:

Dézsa nador; Wertner: Moys nador; Wertner: Lérinc nador; Wertner: Mizse nador; Wertner:

Ompud nador; Wertner: Dénes nador). Wertner végiil — részben el6bbi tanulmanyai dsszeg-

zéseként — az Gsszes akkor ismert Arpad-kori nadort is megvizsgalta genealdgiai szempont-

bol: Wertner: Nadorok genealdgiaja.

Hajnik: Birésagi szervezet 6-9., 66-77.

Véczy: Kbzponti szervezet 49-56. Megallapitasaira késObb részletesen visszatériink.

Nyers: Nador miikodése.

18 Két, egymastol eltérd kéziratrol van szo. Az ,MTA Kézirattar 4538/22.” jelzett alatt talalhato
bérbe kotott, gépelt és tollal javitott 91 oldalas munka harom {6 fejezetre oszlik (f6cim nél-
kiil). 1.: ,,A nadori hataskor kifejlédésének vazlata” (1-34.); 2.: ,,A nador oklevéladé miikodése”
(35-55.); 3.: ,A nadori oklevelek belsd és kiils6 sajatossagai és a nadori kancellaria” (56-91.).
A munkaban nagyobb sulyt kap az elméleti attekintés, az oklevelek diplomatikai elemzése csak
az utolsé fejezetben talalhaté meg, vazlatosan. Az ,MTA Kézirattar 4538/23.” jelzet alatt talal-
hatd, géppel irt, fiz6tt, de (ma mar) kotéstabla nélkiili kézirat fécime: , A nadori oklevelek a
XIIL szazadban”. Lathatéan az el6z6 munka utan késziilt, és sulypontja egyértelmiien a nado-
ri oklevéladasra esik. Az elején talalhat6 rovid intézménytorténeti 6sszefoglald utan (ami az
el6z6 kéziratban leirtak kivonatos valtozata, azonban néhany helyen az ottaninal részletesebb
kifejtéssel) kovetkezik a harom féfejezet. 1.: ,A XIII. szdzadbdl fennmaradt nadori oklevelek
chronologikus jegyzéke” (18-57.). Ebben Kommer 159 nadori oklevelet sorolt fel regesztasze-
riien, az elején a kiaddja, majd a kiadas éve, publikalasanak helye, és egymondatos tartalma.
Zdmében az okmanytarakban addig mar kiadott, és teljes szovegiikben megmaradt okleveleket
vett szamba, kiadatlan levéltari anyagot csak néhany esetben hasznalt. 2.: , A nadori oklevelek
belsé sajatsagai” (58—85.). Itt a kor diplomatikai hagyomanyainak megfelelS részletes elemzé-
sek olvashatdéak arrél, hogy az egyes oklevélrészek hogyan véltakoztak a szdzad folyaman.
3.:,,A nadori oklevelek kiils6 sajatsagai” (85-102. — igazabol 86-103., mert tévedésbdl az el6z6
fejezet vége, és az itteni els6 lapja is a 85-0s oldalszamot kapta). Ebben a szerzd az eredeti ok-
levelek hartyajat, irasképét, stb. elemezte (latszik, hogy a hozzaférhetd okleveleket kézbe vette,
helyenként egészen részletes leirast adva roluk). A mtivet egy fliggelék zarja (104-108.), amely-
ben harom addig kiadatlan nadori oklevél szovegét irta at. Egyébként sem ebben, sem az el6z6
kéziratban sehol sem bukkan fel sem az elkésziiltének éve, sem a szerzG neve, és mivel az MTA



12 Sz6cs Tisor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342

f6 szinhelyének tekinthetd generalis congregatidkrol irt egy kétrészes attekin-
t6 tanulmanyt,'” mig masok csak egy-egy konkrét megye nadori kozgytiléseit
foglaltak 6ssze.? Lesziikitve, csak az Anjou-kori nadori kozgytiléseket targyal-
ta altalanosabb formaban Torok Pal, és a Nagy Lajos alatt tartottakat konkré-
tabban, rengeteg adattal Gabor Gyula.?! Legutobb Krutak Anita tekintette 4t
részletesen a Druget Vilmos nadorsaga alatti kozgytilések sajatossagait.”? A hi-
vatali miikddéshez kapcsolhatéak Bonis Gyorgy és Bertényi Ivan tanulmanyai
a nadori és orszagbiroi itélémesterekkel kapcsolatban (Bertényi a 14. szazadi
nadori jogkort is osszefoglalta egy izben).?* Szovak Kornél a nadori biraskodas
tobb elemére kitért egy intézménytorténeti szempontbdl fontos irdsaban.?

A 21. szdzad eleje Ujj lendiiletet adott az addigra jobbdra mar csak sajat magat
ismételgetd kutatasnak. Zsoldos Attila tobb tanulmanyt tett kozzé, amelyekben
a 13. szdzad legvégi, 14. szazad eleji nadorokkal, és f6ként a nadori hivatallal
kapcsolatosak, atértelmezve jo néhany kordbbi szakirodalmi beidegzédést.?®
C. Téth Norbert az intézmény 1342 utani torténetével kapcsolatos tanulmanyo-
kat irt, f6ként az 1342 utdni nddorvéltdsok rendszerére koncentrélva? (az 1342.
évi nadorvaltas sajatossagait C. Toth Norbert mellett kiilon tanulmanyban ele-
mezte Piti Ferenc is).” Zsoldos Attila és Tringli Istvan az addig szinte teljesen

Kézirattdara a Domanovszky-hagyatékban 6rzi, ez megtévesztd is lehetne. Ezekre az adatok-

ra Nyers Lajos utalt a kdvetkezéképpen: ,,A nadori méltdsag eredetét és fejlédését, tovabba a

nador XIIL sz4dzadi birdi és oklevéladd tevékenységét részletesen feldolgozta dr. Domanovszky

Sandorné, dr. Kommer Magda 1925-ben késziilt, de nyomtatasban meg nem jelent doktori

értekezésében: A nadori oklevelek a XIII. szazadban.” (Nyers: Nador miikddése 3.). A mtvet

Belitzky Janos is hasznalta 1937-ben, hivatkozasa szerint az akkori lel6helye még ,,a PAzmany

Péter Tudomdnyegyetem [mai E6tvos Lorand Tudoményegyetem] mivel6édéstorténeti

intézetében” volt (Belitzky: Besenyd telepek 59. 4. jz.). Az onnan elkeriilt kéziratokra végiil Szo-

vak Kornél bukkant rd Nyers utalasa alapjan, és § hivatkozott a jelzetiikre is (Szovak: Roland
kariaja 306. 2. jz.).

Istvanyi: Generalis congregatio I-I1I.

Holub: Zala megye 167-191.; Havassy: Heves 62-64.; Havassy: Hont és Nograd; Havassy: Gomor

és Torna.

Torok: Nemesi varmegye 19-27.; Gabor: Megyei intézmény 124-151. Gabor Gyula igyekezett

szamba venni és adatolni az sszes altala ismert Lajos-korabeli generalis congregatiot, majd

ismertette a gytlések szerepét, gyakorlati lefolyasat. Istvanyi fentebb idézett 6sszefoglalasa
el6tt ez tekinthetd a téma legjobb feldolgozasanak.

Krutak: Nadori congregatio.

Bénis: Kuriai irodak; Bénis: Jogtudd értelmiség 46-73.; Bertényi: [télémester; Bertényi:

Gerichtstatigkeit.

Szovék: Roland kuridja.

25 Zsoldos: I1I. Andras nadorai; Zsoldos: III. Andras hat nadora; Zsoldos: Debrecen 53—66.; Zsol-
dos: Domokos nador megyéi; Zsoldos: Nador és helyettese. Az itt felsorolt tanulmanyok meg-
allapitdsaira alabb még visszatériink.

% C. Téth: Nédori hivatal; C. Téth: Nédorvéltas 1458-ban; C. Téth: Nadorvaltdsok a Zsig-
mond-korban; C. Téth: Az orszag nadora.

7 Piti: Nadorvéltas.
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I. Bevezetés 13

elhanyagolt alnddori hivatallal foglalkoztak Pest megye kapcsan,?® ezen kiviil
Spekner Eniké 2010-ben megvédett doktori disszertdcidja is részletesebben tér-
gyalta a 14. szdzad elsé felének nadori és alnadori intézményét.?’

1. Az elnevezés

Bérmilyen bandlisnak is tlinik, el6szor érdemes tisztazni, hogy milyen elneve-
zésekkel illették a nadort. A hivatali tisztség magyar neve a ma hasznalt nddor
formajaban egy nyelvujitas kori elvonas eredménye, amely ebben az alakban
1784-ben bukkant fel el8szor.3° A kordbbi magyar megnevezése minden eset-
ben nddorispdn (illetve néhany, statisztikailag nem tul szamottevd alkalommal
nandorispan, vagy landorispan), ahol az ,,-ispan” végz6dés mindig a sz szer-
ves részét képezi.®! Ez onnan tudhato biztosan, hogy a tisztségnév atkertilt jo-
vevényszoként a szomszédos szerb, horvat és cseh nyelvekbe is, nadrspan, illet-
ve ndder$pan alakban, amely a magyar f6méltésagra alkalmazott szakszo lett.?
Az atvétel idején (amelynek legkésébb a 15. szazadra meg kellett torténnie,
mert a legkorabbi cseh nyelvemlékeink ebbdl a szazadbdl valdk) tehat a ma-
gyarok folyamatosan az ,-ispan” taggal emlegették a hivatalt, kiilonben nem
szildrdult volna meg igy, egymastol fiiggetleniil tobb magyarral kapcsolatban
1év§ idegen nyelvben is. A legkorabbi datalhaté magyar nyelvii felbukkanasa,
az 1405 koriili Schagli Szdjegyzék rogton megadja szavunk latin megfelelSjét
is: ,pallatinus — nadruspan.”® Ennél korabbi datalhat6 felbukkanast és azo-
nositast nem ismeriink, de valdszintisithetjiik, hogy a nddorispdn kifejezés mar
az Arpad-korban is létezett. Eddig még nem adatolt azt a feljegyzés-csoport,
amely egy 1227. évi oklevélnek és 4tirdsainak a hatuljan szerepel. Egy isme-
retlen kéz 14. szazad végi, 15. szazadi irdssal magyar nyelven foglalta Ossze az
1227. évi oklevél tartalmat, amelyben Dénes nadorispant is megemlitik min-
den alkalommal (nador ispan, nadyor ispan és nadior ispan forméaban).3* Szintén
nem adatolt az a nyelvemlék, amely Héder nembéli Miklds nador 1284. évi

28

Zsoldos: Visegrad varmegye 23-32. (vO. Zsoldos: Pest megye 44-50.); Tringli: Pest megye
154-158.; Tringli: Pest és Pilis 378-382., 384-385.

»  Spekner: Buda székhellyé alakuldsa 1. 72-73., 116-129. A szerzd , A nédor és az alnador
birésaga Budan és Obudan” c. fejezetben az 1310-1342 idészak jellemzGit tekintette 4t, és tobb
figyelemremélté megallapitast is tett. Ezen kiviil a doktori értekezés adattari részében fel-
sorolta az dsszes, a jelzett id6hatarok kozotti nadori itélkezést emlité oklevelet, 1d. Spekner:
Buda székhellyé alakulasa II. 264-365.

% TESZIL 992.; Kniezsa: Szlav jovevényszavak I/1. 351.

3 TESZIL 992, a 16. szdzadi magyar nyelv{i levelezés adatait is beledolgozva: Kovdcs: Jogi ter-
minoldgia 142.

%2 TESZII 992.; Sulan: Cseh szdékincs 163.

% Szamota: Schigli sz6jegyzék 26. (476. sz.)

3 DL 134, 135, 136. Az oklevelek 1227-b8l, 1295-bél és 1395-bdl valdk, dm ugyanaz a kéz irta a

hatuljukra a révid tartalmukat, igy a szovegeknek legkorabban 1395-ben kellett keletkeznitik.

Az 1395. évi feljegyzést tirta Wenzel Gusztav: AUO VI. 447.
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o4

oklevelének a hatuljan talalhat6 késé-kozépkori (esetleg kora-tijkori) kézirassal
(Azzonfalwayj donatio. Miklos nadrispan aggya Dorozlonak).®> A magyar titulus elsé
datalhato kilfoldi felbukkanasa abban az 1415-1417 koriil keletkezett (nem
magyar kéz altal irt) jegyzéken talalhatd, amely a konstanzi zsinat résztvevdi-
nek névsorat tartalmazza, jelentésen elferditve a neveket. Garai Miklds nadort
kétszer is feltiintette irdja: egyszer a ,,dominus magnus comes in Ungaria”, egy-
szer pedig ,dominus natrespeyn” titulus alatt — ez utobbi nyilvan a nddorispdn
eltorzitott formdja.’® A latin ,magnus comes” esetleg Osszefliggésben allhat
azzal a névadasi logikaval, amely szerint a 15. szazadi magyarorszagi német-
ségben a nadort tobbszor is ,Gross Grafnak” hivtak.?” A ,magnus comes” 1é-
nyegében ennek a latin tiikorforditasa, és a jegyzék valoszintisithetéen német
anyanyelvili sszeallitja nem csak a magyaroktdl, de a Zsigmond kiséretében
tartdzkodd németektdl is hallhatta Garai titulusat — beirta hat mindkétszer.
Latin nyelven a 11. szdzad els6 felében még a comes palatii lehetett a bevett
név. Ezzel az alakkal datdlhaté médon minddssze egy alkalommal, az 1055.
évi tihanyi alapitdlevélben taldlkozhatunk, dm Gellért nagylegenddja szintén
igy nevezte Samuelt, aki Péter 1041. évi eltizésekor viselte e tisztet.’® Ez a for-
ma megfeleltethetd a késd-karoling elnevezésnek: Hincmarnak a 9. szazadi
karoling udvarszervezetet leiré mtive (De ordine palatii) ugyancsak comes palatii
formaban emlitette a palotaispant.* A 11. szdzad masodik felét6l — akarcsak
a Német-romai Csaszarsdg teriiletén — a comes palatinus (vagy palatinus comes)
forma lett az 4ltalanos ugy a korai oklevelekben,* mint a torvényekben.! Igy,
a comes taggal egyiitt talalkozunk vele a 12. szazad folyaman is, amely forras-
ban pedig nem igy nevezték, hanem egyszeriien csak palatinusnak, ott min-
dig bebizonyithatd a forrds hamis mivolta, vagy hibas kiad4sa.** Az egyetlen
hiteles kivétel a 14. szdzadi velencei Pactorum Liber egyik bejegyzése, amely
azt a kivaltsagot tartalmazza, amit a dalmat Arbe varosanak adtak 1118-ban.
A kivaltsag adoja, Ordelafus Faletrus velencei herceg igéretet tett, hogy ugyan-
abban a szabadsagban tartja meg a varost, mint amilyenben Kalman magyar
kiraly is megtartotta. Az oklevél vége utan valaki odamasolt egy feljegyzést

% DL 49609.

36 Zichy XIL 107. (DL 82956.) A forrasra C. Toth Norbert hivta fel a figyelmemet.

¥ Podhradezky: Nadori hivatal 36-37.

38 DHA I 152.; SRH II. 500. Ezt a névformat atvette Temesvari Pelbart is Gellértrdl irvan, lasd
Frankl: Nadori hivatal 43. 1. jz.

Hincmarus 17. (cap. 21.)

,palatinus comes Rodowan” (szazdi oklevél, 1067 k.); ,Jula comite meo palatino” (garam-
szentbenedeki oklevél, 1075); ,,Gula comes palatinus” (David-dux oklevél, 1090 k.); ,,comes
palatinus Petrus” (somogyvari alapitélevél, 1091); ,,Ego Joannes palatinus comes laudo et
confirmo.” (Kalman traui kivaltsaglevele, 1108); ,Johannes palatinus comes” (zobori okle-
vél, 1111, ill interpolalt valtozatdban ugyanigy); ,Johannes palatinus comes” (zobori oklevél,
1113): DHA 1. 185., 218,, 265., 268., 357., 383., 385., 396.

Laszlé un. III. térvénykonyve: , De palatino comite” és ,palatinus comes”; Kalman I. térvény-
konyve: ,per palatinum comitem” és ,,a palatino comite”. Zavodszky: Térvények 174., 188.

A forrasok pontos felsorolasat lasd Szécs: Nadorispan etimologiaja 188-191.
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arrol is, hogy Kalman kiraly milyen koriilmények kozott tett eskiit. Itt Johannes
palatinus szerepel a Kalman melletti féemberek felsorolasakor.*®> Ezt a megne-
vezést azonban nem a magyar gyakorlatnak kell betudni, hanem a dalmaciai
szemtanu megfogalmazasanak. Kitlinik, hogy 6 is ispannak tekintette a na-
dort, méghozza a ,nagyobb ispanok” (comites magni) kozé tartozoknak, hiszen
az O felsorolasukkor emlitette a nadort. A tobbi, ott leirt titulus nélkiili név
megyésispanokat takar, mint ez a zobori oklevéllel vald 6sszehasonlitasbdl ki-
tlnik, bar egészen biztosan csak két nevet vélhetiink azonosnak, és még egyet
esetlegesen.* Ezt a megnevezést tehat nem tekinthetjiik a magyarorszagi okle-
véladas lecsapddasanak.®

III. Béla uralkodasanak utols¢d periédusaban kezdett korvonalazddni a co-
mes tag lekopasa. Egyértelmii ceztirat nem lehet htizni, &m 1192-t6l kezdve a
nadorsagot elkezdték ispansaggal is parositani, és ezért egy olyan ujfajta ki-
fejezés kezdett érvényesiilni, ahol csak az egyik taghoz tették ki a comes titu-
lust: ,Mog palatino comite et eodem Bachyensi”* vagyis ,Mog nadorispén,
és ugyanugy (esetleg: ugyand) bacsi”. Imre 1199. évi okleveleiben tértek at a
méltdsagsorokban arra a formuldra, amelyben a comes mar az ispansag neve
mellett szerepelt: ,Mogh palatino et comite Bachiensi”, illetve ,Mogy palatino
et Baciensi comite” Feltehetjiik, hogy a szintagma végén talalhato comes szot
mindkét jelz6hoz odaértették, &m e formula gyakoriva valdsa megnyitotta a
kaput afelé, hogy a palatinust ne a comes jelzjeként, hanem 6ndllé f&névként
értelmezzék. 1199-t61 kezdve Imre okleveleiben mindvégig a fenti formulaval
emlegették a mindenkori nadort, és egy 1204. évi oklevélben talalkozunk eld-
szOr azzal, amikor a palatinus mar egyediili elemként jelenik meg az akkori
néador, Benedek neve mellett.*® Az elterjedésére ennek ellenére még évtizede-
ket varni kell. Azt, hogy a hagyomanyos sorrendi méltosagsorban még meny-
nyire odaértették a csak a megyenév mellé kitett comes szot a palatinus elé is,
mutatja, hogy amikor II. Andras ideje alatt néhany oklevélben felcserélédott a
szintagman beliili tételek egymasutanisaga, akkor is csak egyszer, a szintag-
ma végére irtak oda a comest, a megyenevet hagyva csonkan: ,,Chepano filio
Stephani Bachiensi et palatino comite” (,Istvan fia Csépan bacsi- és nadoris-

4 DHAT 408.

Az itteni ,Saulus” és ,Theobaldus” magnus comes, azonos lehet a zobori oklevél ,Saul

de Bichar” és ,Thebaldus Sumuginensis” ispanjaival. Tovabba ,Cledinus” talan a zobori

,Queledte de Bache” ispanja lehet (DHA 1. 383, 408.), ez utdbbi név szinte biztosan Keledként

értelmezendg, és talan az el6z4 is.

Erdekes egyébként, hogy amikor ezen bejegyzés alapjan elkészitették Kalman oklevelének

hamis valtozatat, akkor a hamisit6 a tantisort atemelve , Johannis palatini comitis” formaban

irta at a titulust (DHA 1. 388.).

% 1192: AUO VI. 184.

47 1199: MESI. 160.; HO V. 4.

% A tagabb szdvegkornyezet: ... Willermo Ultrasiluanensi episcopo, Benedicto palatino,
Ypochio bano et Bachiensi comite...” AUO L. 92.

45
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pan”).* Megfigyelhet6, hogy az sszes ilyen megfogalmazas egyetlen idépont-
ban tomoriil, 1207 és 1209 kozott, és Robert, fehérvari prépost kancellarsaga ala
esik. Minden olyan oklevélben, amelyen & szerepel a datum per manus formula
utan, igy emlitették a nddort, dm utddjanak, Tamdasnak a kancellari szerepével
egy csapasra visszaall a régi forma az oklevelek méltésdgsoraban. Ugyanakkor
novekedni kezdett azon emlitések szama, amelyekben a palatinus dGnmagaban
all.>* Kan nembéli Gyula volt az els6 olyan nador, akinek a megnevezésében a
szimpla palatinus dominalt. K6szonhet6 ez annak, hogy Gyula nagyrészt nem
viselt a nadori tisztsége mellett semmilyen mas ispansagot,®' és igy a szokdsos
N palatino et X comite” sablon helyett csak a szintagma eleje maradt meg.
Ezek utan a két kifejezés még ingadozott, de Gyula els6 nddorsaga utan mar a
palatinus alak valt gyakoribba, egészen az 1220-as évek végéig. Ekkortdl, Am-
pod fia Dénes nadorsagaval II. Andras haldldig még egyszer utoljara a comes
palatinus alakok kertiltek el6térbe, majd IV. Béla uralkodasatdl kezdve (1235) a
palatinus szinte teljesen kizardlagossa valt. Innentdl kezdve az egész kozépkor
folyamén a nador elnevezésére ez az egyetlen sz6.%

Az intituldcios forma Zsamboki Miklds naddorsaganak els6 felétdl (el6szor
1342 decemberében, majd némi kihagyas utan 1343. marcius 10-t6l kezdve) ki-
egésziilt azzal, hogy a nador palatinus regni Hungarie, azaz ,Magyarorszag na-
dora” volt. Az elnevezés nem volt el6zmények nélkiili. A palatinus regni (,az
orszag nadora”) kifejezés mar a 13. szazadban is megjelent, és volt, hogy csak
a szovegosszefliggés kivanta meg a kifejezés hasznalatét, egyéb ,ideoldgiai”
tartalom nélkiil. Egy 1262 koriili oklevélben azért nevezték a nadort igy, mert
egyszerre emlitették az esztergomi érsek palatinuséval, és valahogy el kellett
valasztani a két tisztséget, igy a vildgi nadort a palatinus regni jelz6vel kiilon-
boztették meg a palatinus ecclesie Strigoniensist6l.% Ilyen okot nem fedezhetiink
fel V. Istvan 1271. évi oklevelében, amelyben eldsorolva Kemény fia Lérinc sz6-
rényi ban érdemeit, megjutalmaztak 6t, tobbek kozott azért, mert amig IV. Béla
haléla utan egyes el6kel6k megszoktek az orszag kincsivel, addig Lérinc, ,,ak-
kor az orszag nadora, valamint somogyi és kelméki ispan” (tunc palatinus regni

4 1207: CD 1II/1. 47. Ugyanez a sorrendiség taldlhaté meg: 1207: CD III/1. 44. (az oklevél vo-
natkozo része a f6szévegben hibas, am lentebb, apr6 bettivel maga Fejér kozolte a helyesebb
véltozatot is, vd: RA 230. sz.), AUO VI. 315,; 1208: CD III/1. 58, RA 237. sz., CD III/2. 467,, AUO
1.98, AUO VI. 325,; 1209: AUO VI. 334, AUO XI. 95. Ez utébbi oklevél hamis, lasd RA 249. sz.
Pont erre az idészakra esik Janos esztergomi érsek egyik oklevelének hasonld logikara épiild,
noha masként megfogalmazott emlitése is: ,Chepano comite palatino et Bachiensi” MES L
187. (1208). Lasd még: RV 9. sz.: ,Banc comes palatinus et Posoniensis” (1212).

% PL 1209: MES 1. 194., Bartfai: Harom pecsét 66.; AUO XI. 139. (1216). Ez utdbbi két adat azért

figyelemremélto, mert itt nem a méltésagnévsor ,rutinszer” formuldjaban szerepel a rovi-

debb forma, hanem folydszévegbe belefogalmazva. Az oklevél iréja szamara a nadori tisztség

mar csak ezt az egy sz6t jelentette. Hasonlé jellegii pl. még: AUO VI. 384. (1217)

1215-ben még soproni ispanként szerepel, &m ez a cime késébb nem bukkan f5l: Zsoldos: Ar-

chontolégia 15., 197.

Részletesen adatolva: Sz8cs: Nadorispan etimoldgiaja 190-193.

MES 1. 474. Az érseki ,nador” tisztségérdl lasd ugyanezen fejezetet, alabb.

51

52
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et comes Simigiensis ac de Kemluk) megmaradt a hiiségén.>* A szoveget egyébként
csak Anjou-kori atiratokbol ismerjiik, és Szentpétery Imre értékelése szerint az
,,oklevél ekkor, legaldbb a kiralyi kancelldridban, még szokatlan kifejezéseket
tartalmaz. Talan kancellarian kiviil késziilt fogalmazattal van dolgunk.”>® Hi-
telességét egyértelmii médon mindenesetre Szentpétery sem kérddjelezte meg.
Ugyancsak gyantsnak, de nem egyértelmiien hamisnak taldlta a szakiroda-
lom IV. Laszl6 1278. jinius 23-i oklevelét, amelyben kiilonféle el6jogokkal latta
el a budai polgérokat, tobbek kozott ,,mentessé téve orszadgunk nadoranak jog-
hatosagatol”.5® Egyértelmi ideoldgiai toltetet talalunk ugyanakkor a kifejezés
mogott Kézai Simonnal. Kézai az udvarnoki réteg eredetére keresett valaszt,
akik szerinte idegen foglyok voltak, és az orszag el6kelSi ket a sajat szolgala-
tukra rendelték. Am Kalmén kiraly megtiltotta a nemeseknek, hogy sajat ud-
varnokaik legyenek, és ezt csak a plispokok és a sajat el6jogava tette. De hogy a
nemesek ne nehezményezzék mindezt, , az orszag nadordnak — akit a nemesek
haszndra emelnek — adta at a kiraly az udvarnokok haszonélvezetét”.5” Kézai-
tol egyébként sem allt tadvol, hogy ,fantasztikus” magyardzatokat keressen a
sajat kora tarsadalmi rétegeinek eredetére, és itt is azt hangsulyozta ki, hogy
a nador ala rendelt udvarnokok tulajdonképpen a nemeseké maradtak, hiszen
a palatinust egyébként is az 6 hasznukra (utilitas) teszik eldljarova (praeficitur).
A palatinus regni kifejezés ennek a gondolatmenetnek a része, ahol a regnum
az orszag politikailag aktiv kozosségét jelentheti.’® [gy tehat a nemesek nem
lettek ,meglopva” azaltal, hogy Kalman kiraly nem engedélyezte szamukra a
sajat udvarnokokat, hiszen azok a nemesek haszndra felemelt, vagyis az egész
regnum ala rendelt nador tulajdonaba kertiltek. Az elmélet torténeti értelemben
tobb sebbdl is vérzik,” ami viszont érdekes, hogy Kézainal egyfajta ,eszmei
enklavéként” mar a 13. szazad utols6 harmadaban megjelent az a szellemiség,
amely majd a 14. szdzad kozepétdl dllandositja a palatinus regni Hungarie kifeje-
zést, hiszen itt Kézai a kirdlyi hatalom és a nemesek kozott 4ll9, és a két pdlus
kozott kozvetitd szereppel felruhdzott nadorispan képét festette le.®

Az orszagnévvel kiegészitett elnevezés a Druget-nddorok pecsétfeliratain
és alkalmi cimzéseikben jelent meg el8szor. Druget Janos nagypecsétje ,,S ...
PALATINI HVNGARIE” feliratai volt,®! és 1330-ban egyik oklevelének intitu-

*  AUOXIL 41.

% RA 2083. sz.

% exemptam a iurisdictione regni nostri palatini” Elenchus III/2. 83. Az oklevél kiritika-
jat lasd RA 3449. sz. (0sszességében nem mindsitve hamisnak). Gyorffy Gyorgy szerint egy
,jogérvényre nem emelt fogalmazatnak tekinthet6”, mivel az ott leirt kivaltsagok egyike, a
vammentes vasar, 6t évvel késébb biztosan nem volt érvényben (Gyorffy: Pest-Buda 189.).
»palatino regni, qui pro utilitate nobilium praeficitur, rex suos udvornicos uti dedit” SRH 1.
193.

Lasd Gerics: Korai rendiség 258-259. ill. passim.

A nador és az udvarnoki réteg kapcsolatanak elemzését lasd ,Az udvarnokok feletti
joghatdsag” c. alfejezetben.

80 V§. C. Toth: Az orszag nadora 447.

' C.Téth: Az orszag nadora 446.
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lacidjaban is igy cimezte magei’c.62 Az elnevezés azonban nem allandodsult, és a
néhany egyéb kivétel, amikor Druget Janost igy titulaltdk, konnyen magyaraz-
hat.%® Druget Vilmos nagypecsétjén mar megjelent a teljesebb kifejezés (,,S ...
PALATINI REGNI HVNGARIE ET IVDICIS COMANORUM”).%* Sajat intitulé-
cidiban egyszer sem alkalmazta, &m 1335-ben, a hires ,visegradi kiralytaldl-
kozd” egyik oklevelének méltdsagsoraban igy tiintették fel 6t.°> Mindez 6ssz-
hangban &ll az oklevél ,nemzetkozi” tartalmaval, hiszen nem csak magyar
tisztségviselSket tartalmazott. Igy ezek az okleveles adatok nem allithatok
parhuzamba a Zsamboki Mikldsnal megjelend cimmel. Nala el8szor 1342 de-
cemberében jelent meg az 1j intituldcid, 1343 marciusatdl kezdve viszont mar
konzekvensen palatinus regni Hungarienak nevezte magat a nador az egész ko-
zépkor folyamdan. A névvaltozas valdszintileg azzal all 6sszefiiggésben, hogy
a nadort innentdl kezdve mar az orszaggytiléseken valasztotta a kiraly a ren-
dekkel egyetértésben, igy az mar nem csak a kiraly, hanem a rendek (régi meg-
fogalmazassal élve: ,az orszag”) nadora lett.®

Még annyit érdemes megjegyezni, hogy a palatinus megnevezés nem min-
den esetben takarta a nadorispant a magyarorszagi forrdsokban. A magyar
egyhdzi hierarchidban az esztergomi érsek udvarbirdjat szintén igy nevezték
a 13. szazadtdl kezdve. Ezen id6tél fogva tobb egyhdzi és vilagi kozosség (f6-
papok, a 13. szazad végi, 14. szazad eleji oligarchak) szervezték meg sajat ud-
vartartdsukat a kiralyi udvar hierarchidjanak mésoldsaval, am egy kivételével
palatinust egyikiik sem allitott (s6t, a 14. szdzad eleji oligarchak egy része még
III. Andréssal megegyezve maga birtokolta a cimzetes nadori posztot, amely
csak a sajat territoriuma felett jelentett nadori jogkort).” Ez az egyetlen kivétel
a magyar egyhdzszervezet csticsan allo esztergomi érsek volt, aki a 13. szdzad

82 [N]Jos Johannes Drugetty palatinus Hungarie” DL 2576. (AOKkI XIV. 22. sz.; vd. még AO II.
457, ahol a Hungarie sz6t kihagytak az intitulaciobol)

1333-ban XXIL Janos péapa kiildott levelet tobb magyarorszagi elékeléségnek, koztiik Dru-
get Janosnak is, Magyarorszag nadoranak cimezve 6t (AOkl XVII. 288. sz.), am egy kiilfoldi
levél esetében az orszagmegjeldlés természtesnek tekinthetd. 1330-ban a , dravantuali” Valko
megye kiildott levelet Janosnak, és a ,domino Johanni palatino” cimzés f6lé ugyanaz a kéz
besztrta: ,totius Hungarie”, vagyis , egész Magyarorszag nadora” (DL 91247, AOkI XIV. 370.
sz.). A kiegészitett kifejezés nyilvan az ottani régioban a banokra hasznalatos , banus totius
Sclavonie” (,,egész Szlavénia banja”) titulus mintajara sziiletett meg.

¢ C. T6th: Az orszdg nadora 447.

%, Wyllermo Drugeth palatino regni Hungarie” DF 288349. (AOKI XIX. 725. sz.). Egyébként P4l
orszagbirdt is ,comite Paulo iudice curie regis Hungarie” cimmel illették ugyanitt, pedig az
akkor hagyomanyos intitulacidja soran & sem tette ki az orszag nevét.

A palatinus regni Hungarie titulacié megjelenését részletesen attekinti: C. Téth: Az orszag
nadora 444-447. C. Té6th Norbert vetette fel ezt az altalunk is elfogadott politikai magyaraza-
tot, szemben Nyers Lajossal, aki szerint az 1342/1343. évi névvaltozas azzal all osszefliggés-
ben, hogy a nador onnantdl kezdve betagozddott a kiralyi kuriaba (Nyers: Nador miikddése
48.). Mint latni fogjuk, mindez nem 1342-ben, hanem mar évekkel korabban végbement, igy
ez nem lehet magyarazat az intitulacié megvaltozasara. Lasd errdl részletesebben ,, A nadori
ktria Visegradra koltozése” c. alfejezetet.

67 Zsoldos: III. Andrés hat nadora.
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masodik felétdl kezdve olyan tokélyre vitte a kirdlyi kormanyzat masolasat,
hogy nem csak iudex curie vagy comes terrestris, hanem sajat palatinus is tarto-
zott aldja.%® Mar 1262 kortil felbukkan a tisztség IV. Béla egyik adomanyleve-
lében (amennyiben hiteles oklevélrdl van sz6).*” Eszerint az esztergomi érsek
népeit, szolgaltatonépeit és nemeseit (populos ecclesie Strigoniensis, conditionarios
et nobiles suos universos) semmilyen biro, csak az esztergomi egyhdz birdi, ti. ,az
érsek altal rendelt palatinusa, vagy udvarbirdja, vagy comes terrestrise” (videlicet
palatinus suus, vel iudex curie sue, aut terrestris comes per archiepiscopum deputati)
itélhetik el. A kivaltsdg azt is hozzatette, hogy ,ha az esztergomi egyhdz neme-
seit az orszag nadora, avagy a mi [ti. a kirdly] vagy utédunk udvaranak orszag-
biroja lopas vagy rablas vétkében taldlvan jog szerint megdlné, az igy megoltek
birtokai ne az orszag nadordra vagy az orszagbirdjara szalljanak, hanem az
esztergomi egyhézra. Es ha az esztergomi egyhaz palatinus-biréja az orszég na-
doranal, vagy orszagbirénkndl, vagy az orszag mas jogszolgaltatdjanal ugyan-
ezen elfogottak utdn tudakolédzna, azok kételesek ezen egyhdz palatinusanak
késlekedés nélkiil kiadni Oket torvénykezésre.””® A méltdsag talan ekkortdjt
jott létre, mert amikor IV. Béla egy 1256. december 16-i oklevelében hasonld
modon megerdsitette az esztergomi érsek jogait, akkor még csak megtiltotta az
orszagbird és a nador szamara, hogy az érsekség népei felett biraskodjanak, am
az 1262 koriili privilégiummal ellentétben még nem tett emlitést az érseki pala-
tinusrél.”! 1272-ben hasonlé médon bukkan fel a tisztség, vagyis az esztergomi
érsekség ala tartozé nemes harcosok (nobiles exercituantes) és egyéb szolgaltato-
népek a sajat ,palatinusuk” ald tartoznak, aki akar elfoghatja és el is itélheti
6ket.”? Lodomér esztergomi érsek 1291. évi oklevelében tobb karcsai lakost az
érsekség nemes jobbagyava emelt, és olyan mentességet adott nekik, hogy csak
a sajat, és palatinusanak a bir6i fennhatdsaga ala tartozzanak (iudicio ... palatini
curie nostre pro tempore constituti).”> Egy ugyanezen évben az esztergomi kapta-
lan altal kiadott oklevél pedig meg is nevezi a hivatal birtokosat: Andras, ajkai

% Bonis: Hibériség és rendiség 144., 147. Az egyhdzi nemesek kormdnyzatanak vilagival vald

egyéb parhuzamait részletesen elemzi Bénis: uo. 143-165.; legtijabban (tovabbi irodalommal):
Farkas: Egyhazi nemesség.
% Az oklevél kiaddsa: MES 1. 473-476. Hitelességére lasd RA 1302a. sz. (elfogadva hitelesnek,
csak az évszamot 1262-re téve), ill. Gyorffy: Romanok 6-7. (hamisnak, vagy legalabbis gya-
nusnak tartva az oklevelet).
,Item si nobiles ecclesie Strigoniensis in furto vel spolio casu contingente per palatinum
regni vel iudicem curie nostre vel successorum nostrorum ordine iuris servato interficiantur,
possessiones taliter interfectorum non ad palatinum regni vel iudicem curie regni
devolvantur, sed in ecclesiam Strigoniensem. Et si palatinus iudex ecclesie Strigoniensis apud
palatinum regni vel iudicem regni curie nostre, aut alios iustitiarios regni eosdem captos
esse sciverit, iidem eosdem ipsi palatino ecclesie praedicte ad iudicium reddere tenentur sine
mora.” MES 1. 474. Lasd még Bonis: Hiibériség és rendiség 159.
' MESI. 436438, RA 1122. sz.
2. MESI. 604. (RA 2200. sz.)
7 MESIL 298.
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nemes.”* A tisztség a 14-15. szdzadban is feltlinik,”> és még a kora-ujkorban
is létezett.”® A forrdsanyag egyértelmiien az egyhdz népei és nemesei feletti
biraskodasi feladatait emeli ki, gyakran Pozsony és Nyitra megyék teriiletén
bukkanva fol. Egyéb téren is utdnozta a vilagi nadort: 1339-ben ugyanugy volt
albirdja (viceiudex), mint ekkor Druget Vilmosnak, 1345-ben is sajat helyettessel
(vice palatini) rendelkezett, tovabba tobbszor is an. generalis congragatiot tartott
az érsekség népei szamara, akarcsak a nador az egyes megyék lakosainak.

2. A sz0 etimologiaja

Bar nem intézménytorténeti kérdés, nem mehetiink el sz nélkiil a megne-
vezés etimoldgidja koriil zajlo, tobb mint 250 éves vita mellett. Tulzas nél-
kiil mondhatjuk, hogy a nadorispannal kapcsolatban a legtobb polémiat
nem intézménytorténeti vagy jogi kérdésekrdl folytattdk az elmult bd két és
fél évszazadban, hanem azért, hogy a magyar ,nador” sz eredetét tisztaz-
zak. Az egyetlen olyan allitds, amellyel mindenki egyetértett, minddssze az
volt, hogy a nadorispan Osszetett sz6, amelybdl az ,-ispan” utdtag a kozke-
letdi magyar tisztségre utal.”” A szakirodalom tovabbi allandé eleme a szlav
nyelvbdl valo6 eredeztetés, amely mintegy ,vords fonalként” huzddik végig a
kérdés historiografidjan, és amellyel szemben folyamatosan mas és mas (dm
egymastdl gyokeresen eltérd) alternativakat sorakoztattak fel az évszazadok
folyaman. A szlav eredeztetés koztudatba vald behozatala a jezsuita torténet-
iréi iskolahoz tartozé Timon Samueltdl ered, aki 1734-ben a kovetkezdket irta:
»~Magyarul a palatinust nddor- (régiesen: nddur-) ispannak mondjak. A nadur
nem magyar eredetli, hanem jovevényszo, két szlav [szobdl] all (Na dwur)
az udvari eloljarét jelentve. (...) Es ezt nem kell csodalni, amikor az a név is,
amellyel a kirdlyt nevezik, a magyarban a szlavbdl kolesonzott. A vajda és a

7 MESIL 296.: ,Andream nobilem de Ayka, palatinum curie venerabilis patris, domini nostri,

domini Lodomerii Strigoniensis archiepiscopi”
> 1337: MES III. 300. (AOKI XXI. 277. sz.); 1339: MES III. 345. (AOk! XXIII. 490. sz.); 1345: DL
42174. (AOKI XXIX. 350. sz.); 1346: MES IIL. 606.; 1352: DL 43137. (v6. ZsO III. 1866. sz.); 1359: DF
273849.; 1372: DF 227825., kiadasa: Primasi nador 473-474. (az oklevél kelte helyesen 1372. okt.
18., a DL-DF 5.1 nyilvantartasban szerepld nov. 12. helyett); 1384: DF 258812.; 1387: DF 248607.;
1397: DL 48607.; 1409: DF 266427.; 1412: DF 280588. (ZsO III. 1865. sz.), DL 43137. (ZsO III. 1866.
sz.)
A 16. szazadban az esztergomi érsekségben az adminisztrator nevezte ki az egyhazi nemesek
palatinusait, de ezt a kinevezést el6tte a kirallyal is jova kellett hagyatnia (Kenyeres: Uradal-
mi utasitasok 204.). I. Miksa 1574. febr. 15-én kelt, Zeleméry Laszlonak, az esztergomi érseki
szék adminisztratoranak cimzett utasitasaban feladataul adja, hogy ,,az egyhazi nemeseket
Orizze meg régi jogaikban és védelmezze Oket a zaklatasoktdl, amennyiben az egyhazi
nadorok (palatini eorum) nem tudjak ket megvédeni”. (Kenyeres: Uradalmi utasitasok 216.
vo. 224)
Az ispan sz6 etimologiaja sem problémak nélkiili, am erre most nem kivanunk kitérni. Lasd
réviden Krist6: Varmegyék 47-51.
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ban vitan feliil szlav.”’® Bar ahogy Katona Istvan leirta egy 1786. évi munka-
jaban, rendtarsai mdr attdl tartottak, hogy Timon Jupiterbdl is szlavot csinal,”
az eredeztetés mégis meggyokeresedett a magyar torténetirdsban és nyelvé-
szetben a 18-19. szazad folyaman.

Hamarosan az ellenvélemények is megsziilettek. 1749-ben Bél Karoly
Andras mar azt vetette fol, hogy a Ludovicus Tuberdnal olvashaté ndndor
alak alapjan a tisztség nem kapcsolhat6-e Ossze valahogy Belgrad magyar
nevével,® Orosz Ferenc 1754-ben pedig a magyar ,Nagyur-ispan” kifeje-
7ésbél szarmaztatta a sz6t.8! Otletére ugyan csak rdviden tért ki (egyediil a
gy-d hangvaltozasra hozva néhany példat, vagyis hogy a ,nagyurbdl” ho-
gyan lehet ,nadur”, késdbb nador), &m 1775-ben Szarka Janos mar egy tel-
jes konyvet szentelt ezen otlet kidolgozasanak.®? Bar végeredménye vitat-
hat6é, modszere tulajdonképpen a korabeli nyelvtudomany magas szintjén
allt. Rovid intézménytorténeti bevezetd utan ismertette Timon alldspontjat,
majd ellentmondva annak belekezdett a ,nagyur” kifejezés igazoldsaba. Még
tobb példat hozott a d-gy hangvaltozasra, tovabba arra, hogy a nadur (vagyis
nagyur) szobdl szabalyosan nador lesz az u-o hangvaltozas (ma tigy monda-
nank: nyiltabba valas) soran. Ezek utan illusztralta, hogy VII. Konstantin és
mas torténetirdk alapjan a korabeli fejedelem megszdlitasa ,nagyur” (magnus
dominus) volt, torténelmi keretekbe is illesztve az otletet.?® A szldv szarmaz-
tatas mindamellett toretleniil élt tovabb,3* és szamtalan ellenvélemény is szii-
letett. Masfajta magyar etimoldgiat alkotott Németh Janos 1839-ben, szerinte
a sz6 a ,nagy udvar ispan” kifejezések dsszevonasabol keletkezett.85 Ez volt
a szlav mellett a 19. szdzad masik legnépszer(ibb allaspontja: elfogadta Fejér
Gyorgy, Frakndi Vilmos (megjegyezve, hogy Czech Janos is ezt tartotta a leg-
valoszintibbnek kéziratos mivében), a korban népszerti Czuczor-Fogarasi
szotar, illetve valdsziniinek tartotta a magyar nyelv eredetérdl teljesen mast

7 Hungaris Palatinus appellatur Nador (antique Néadur) Ispan. Nadur non est nativum

Ungaricum, sed ascititium vocabulum, aptum ex duobus (Na dwur) Sclavoniscis, significans
aulae praefectum ... Nec vero id mirum est, quando nomen quoque, quo Regem appellant,
Ungari a Sclavis mutuati sunt. Vajvoda, et Banus sine controversia Sclavonica sunt.” Timon:
Imago Hungariae 73-74. (kiemelések a szerz6tol)

Vé: Piispoki: Nagymoravia 61.

Bél: Archiofficiis 9-10. A szerzd ugyanitt megemliti, hogy Timon mas etimoldgiat hoz, és
lathatéan nem kotelezte el magat szilardan egyik mellett sem. Egyébként, mint latni fogjuk,
ugyanebbe az irdnyba kezd majd nyomozni 250 évvel késébb Rona-Tas Andras is.

81 Orosz: Orationes 114-115.

8 Szarka: Coniectura.

Uo. 25-33. A kor nagyformatumd jezsuita torténetirdja, Katona Istvan is elfogadta ezt az el-
méletet: Katona: Historia critica I. 73-86.

84 Sandor: Sokféle 143.; Leschka: Elenchus 149-150.; Dankovszky: Lexicon etymologicum 679.,
697. Ezek az etimoldgidk nem voltak mindenben egyezdek, amig pl. Sandor Istvan csak a ,na
dwur” szavakbol eredeztette, addig Leschka Istvan mar szakszertibben, a ,na + dvorens-jb”
(kés6bb: nadvornyj) szavak dsszevonasanak tartotta.

Németh: Nador-Ispan.
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vallé Budenz Jézsef is.8¢ Emellett a kor nyelvészei és torténészei probélkoz-
tak arab,*” japan,® vagy éppen vegyes, magyar-perzsa® etimoldgiakkal. Vi-
szont a szlav eredet pontos mibenléte koriil is folytak vitdk. Miklosich Ferenc
1882-ben magyarul is megjelent miivében a *na dvoré Zupan szerkezetbdl vélte
levezethetének, am ezt Kniezsa Istvan egy 1941-es tanulmanyaban nem tar-
totta lehetségesnek, mivel a jelentésének (,,udvaron ispan”) nincs értelme, és
azilyen tipusu locativusos szerkezetek egyébként sem léteznek a szlav nyelv-
ben.”® Kniezsa ezen cikke a legjobban kidolgozott 6sszefoglald a szlav ere-
detre. Szerinte a szlav prepozicié nem ,na” (magyarul: on/en, ra/re), hanem
,nadp” (magyarul: folott, folé), tehat ,,udvar feletti” ispan. Am ez az eloljaro
instrumentalissal jar, igy nado dvorom®v lenne. Masik, szerinte valdsziniibb
lehet6ségként felvetette, hogy a *nadv dvorjo Span szerkezetbdl eredne, ahol is
a ,dvorjs” birtokos képzds melléknév volna. Végsd soron egy olyan harmas
szlav Osszetételbdl magyarazta a szo6 eredetét, mely a nads (felett), dvors (ud-
var), és Span (ispan) szavakbdl keletkezett.!

Kniezsa nem elégedett meg teljes mértékben szdfejtésével, és éppen a szlav
etimoldgidk , preferalt korszakdban”, az 1950-es években adott hangot kétsége-
inek. Szerinte az Gsszes (a sajatjat is ideértve) magyarazat gyongéje, hogy ,en-
nek a szerkezetnek a magyarnak megfeleld jelentésben sehol, semmiféle szlav
nyelvben a legcsekélyebb nyoma sem talalhato. Ahol a sz6 mégis megvan, ott
kivétel nélkiil a magyarbdl van atvéve”.”> Mindezek ellenére azt mondhatjuk,
hogy jelenleg a sz6 eredetét altaldban szlavbol eredének magyardzzak az ezzel
foglalkozo nyelvészeti munkak.*?

A kozelmultban egy 1j, az eddigiektdl teljesen eltérd alapokon nyugvo ere-
detet dolgozott ki a szoéra a turkologus Réna-Tas Andrdas. Elgondoldsat nem
foglalta Ossze egyetlen tanulmany keretein beliil, igy az elmélet részleteit a
kiilonféle helyeken tett megjegyzéseibdl kell 6sszeszedni. Az 6tlet alapjat az az
allitasa képezi, hogy Arpadék bejovetelekor még élhettek torok nyelvii népek a

8 CD X/6. 5.; Frankl: Nadori hivatal 14-16., ill. 16. 2. jz.; Cz—F IV. 688.; MUSZ 390.

8 Nagy Janos elgondolasdnak ismertetését és cafolatat lasd Podhradczky: Nédori hivatal 35.;
Frankl: Nadori hivatal 9-10.

Kallay Ferencnek az MTA kézirattaraban 1év6 értekezésérdl lasd Frankl: Nadori hivatal 10.;
teljesen mas megkozelitésbdl, de szintén a japan nyelvre futott ki Podhorszky Lajos elgondo-
lasa, 14sd Cz-F IV. 687.

% Podhradczky: Nadori hivatal 36-37.

% Miklosich: Szlav szok 563-564.; Kniezsa: Nadorispan 17.

%1 Kniezsa: Nadorispan 17-19. Horger Antal még ugyanezen évben publikdlt megjegyzésében
elfogadta Kniezsa etimologiajat, bar néhany tételt vitatott a magyarba vald atkeriilését ille-
téen (Horger: Nadorispan). Ugyancsak a szlav eredeztetést tartotta valdszintinek, Kniezsa el-
méletét az egyik lehetséges megoldasnak tartva Barczi Géza (Barczi: Szofejté szotar 211-212.).
Kniezsa: Szlav jovevényszavak 351.

A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai szotara (TESZ II. 992.) még komolyabb kifogasokkal is
élt, bar a szlav eredetet tartotta legvaldszintibbnek, de ,forrasa tisztazatlan, megfelelGje nem
mutathato ki”. Német nyelvii valtozata mar kevesebb kétségnek ad hangot: EWU II. 1012.; to-
vabba: Tétfalusi: Szotorténeti szotar 354.; Zaicz: Etimoldgiai szotar 559.
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Kéarpat-medencében.”* Ezzel megoldddhat az ispin szavunk atvételének a kér-
dése is, mert — bar végsd soron a szlav zsupdnbol jott — a magyar nyelvben az
U kiesése nem magyarazhato. Viszont ha egy torok nyelvii nép a zsupdn szot
kolcsonzi a szlavbdl, ,,akkor abbol szabalyosan supén, majd taldn span lehet.”?>
Ebbdl ered a magyar ispdn sz6 is, amely tehat nem kozvetleniil a szlav, hanem a
torok nyelvbdl keriilt volna at. Ez viszont magatdl értetédden azt jelenti, hogy a
cimet a torok (onogundur-bolgar) népek is hasznaltak, részint az dltaluk hodol-
tatott szlav népek, részint a sajat maguk vezetd szervére. A bejové magyarok
meghagytak egy ideig ezt a zsupani (spani~ispani) rendszert, a sajat maguk
szolgélataba allitva. Es mivel az onogundur bolgarok magyar neve ndndor volt,
ezért a bolgarok altal a zsupansagok élére allitott f6zsupant, a ,bolgar spant”,
magyarul ,nandor spadnnak” nevezték, amibdl a ,ndndorispan”, majd a nador-
ispan szd eredne.”® Mindennek nyelvészeti szempontbdl is lehetséges voltat
Roéna-Tas Andras ugy kivanta igazolni, hogy egyrészt nem egyediilalld, hogy
népnévbdl cim valjék, erre példaként a keleti szlavban talalhat6 bojar nemesi
réteget hozta fel, tovabba kimutatta, hogy a nadorispdn magyar megnevezései
kozott valoban felbukkan a ,néndorispan” és ,landorispan” alak is.?” Es ha
nezek koziil a nindor eltag az eredeti, akkor ez lehet a dunai bulgér-torokok
vagy az onogundurok magyar neve, a ndndor: ahogy Belgrddot Nandorfejérvar-
nak nevezték.””

Réna-Tas Otletét még nem targyalta ki a szakma kelld részletességgel,
Makk Ferenc annyi megjegyzést flizott hozza, hogy ,szellemes 6tletnek mi-
ndsiil” Rona-Tas ezen 4allitdsa, am ,tovabbi vizsgalatra szorul egyrészt az
altala adott etimoldgia nyelvészeti oldala, masrészt a torténelmi koriilmé-
nyek kozé valo elhelyezése.”” Magunk csak annyit tennénk hozz4, hogy a
kérdés nyelvészeti kulcsa véleményiink szerint Rona-Tas Andras kovetkezd
megjegyzésében rejlik: ,Ha ezek [ti. a ,nddorispdn” korai megnevezései] koziil
a ndndor el6tag az eredeti...”1 Ennek a bizonyitdsa azonban még nem tor-
tént meg, sét, a rank maradt nyelvemlékek az ellenkezdjét sugalljak. Ugyan-
is a ,nandorispdn” forma Osszesen két forrdsban bukkan fel, a szintén ide
sorolandé ,landor ispan” pedig egyszer. Az emlitett két felbukkands egyi-
ke egy raguzai szlav illetéségii szerz6, Ludovicus Tubero (Ludovik Crijevi¢)
mivében taldlhatd, masrészt egy lengyelorszagi illetéségli tobbnyelvii szo-

% Réna-Tas: Arpad dédunokéja 424-425.

% Roéna-Tas: Honfoglalé magyar nép 101. Az ispan sz6 magyarba valo atkeriilésére lasd még
Roéna-Tas: Zsupan 945-948.

Roéna-Tas: Honfoglalé magyar nép 101., 276., 303.; Rona-Tas: Hungarians and Europe 115., 353.,
390..; Réna-Tas: Kis magyar Sstorténet 58-59.

Roéna-Tas: Honfoglalé magyar nép 101.; Réna-Tas: Hungarians and Europe 115.

Roéna-Tas: Honfoglalé magyar nép 101.

Makk: Korai magyar térténelemrdl 41. A cikk eredetileg 1997-ben jelent meg Réna-Tas egyik
hivatkozott konyvének recenzidjaként. A vita a konyvrél ugyan tovabb folyt a két professzor
kozott, de a nadorra tobbet nem tértek mar ki.

Roéna-Tas: Honfoglalé magyar nép 101.
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jegyzékben. Tubero 6sszesen négy alkalommal emliti miivében a kérdéses
hivatalt, ebbél hdrom esetben nazélissal, egyszer a nélkiil!”! Adatai sajnos
igen nehezen kezelhetéek nyelvészeti szempontbdl, mert a széveg gondozdja,
Bél Matyas (miként azt az el6szdban irta) a korabbi kiadas elrontott névalak-
jait kijavitotta, és a korabeli magyar formaba ontétte. Ez jol latszik a nevek
és egyéb szavak helyesirasan.!”? Viszont a névalak 1étezését timogatja, hogy
ugyanugy a nazalisos forma jelenik meg az 1533-bol valé tin. Murmelius-féle
szojegyzékben,'® bar itt felhozhatjuk azt, hogy a magyar részek készitSje jol
lathatéan bajban volt a magyar nyelvvel (egyes esetekben a latin szavaknak
egyenesen a lengyel megfelelGjét adta meg),'%* tehat az 6 anyanyelve sem ma-
gyar volt, hanem lengyel. Ennek ellenére ilyen konnyen nem lehet figyelmen
kiviil hagyni ezt a két alakot, kiilondsen, hogy egy harmadik esetben is talal-
kozunk a nazalisos valtozattal. Az in. ,Kolozsvari glosszak” Ajtai Maté vagy
Boloni Fiilop altal 1577 koriil irt részében az egyik lapszéli bejegyzésben a
,landor ispan - comes palatinus” megfeleltetéssel taldlkozunk.!®® A szerzék
kétségteleniil magyar anyanyelviiek voltak.!%

A fenti hdrom adat tehat bizonyitja, hogy a kérdéses forma valoban létezett.
Ezekkel a 16. szdzadi adatokkal szemben viszont ott 4ll az 6sszes olyan korabbi
nyelvemlék, amelyben nazalis nélkiil szerepel a nddor sz6, és ami lényegesebb:
a magyarbol a szomszédos nyelvekbe atkeriilt jovevényszavak. Mint mar az
el6zd alfejezet elején emlitettiik, a cseh, horvat és szerb nyelvbe atkertilt ala-
kok mindegyike egymastdl fliggetleniil jol felismerhetden a nddorispdn és nem
a ndndorispin sz6 atvételén alapszik.!'” Ez alapjan (ha mar stulyoznunk kell)
inkdbb azt mondhatjuk, hogy a nddor névforma tekinthet6 eredetibbnek. Va-
16szinti, hogy a nazalissal felbukkand alak tekinthet6 masodlagos fejlemény-
nek, amely az orszagban talédlhaté szamos Nindor népnévi helynév'® miatt
jott létre, amelyeket a népetimologia kapcsolhatott 6ssze a hasonl6é hangzasu
tisztségnévvel. A magunk részérdl a sz6 etimologiajat igy mindenképpen bi-
zonytalannak tekintenénk.

101 Stephanum... absentem declarant Nandor Ispanum, ita Senatus Principem Hungari vocant”

(Lib. L. cap. XIV); ,Michael Orszaghis, regni Hungarici Nandor-Ispanus” (Lib. II. cap. V.);
,misso ... Stephano Bathore iuniore, Nader Ispano” (Lib. XI. cap. VL); ,,Stephanus Béthor,
Nander-Ispanus” (Lib. XI. cap. VIL) Tubero 129., 144., 368., 371.
12 Bél el6szava a latin kiad4s fentebb idézett kitetében, IX. oldal, 1asd még XIV.
105 Comes palatinus —- Nandor espan” Szamota: Murmelius-szdjegyzék 34. (2285-0s tétel)
Szamota: Murmelius-szdjegyzék IV.
Palfi: Kolozsvari glosszak 36.
106 Uo. 4-7.
107 Szerb-horvat: ,nadrSpan”: TESZ II. 992. A cseh nyelvre pontosabban adatol Sulan Béla (Sulan:
Cseh szdkincs 163): 1457: ,nador$pan”; 1487: ,nadrsspan”, ill. ,naderspan”. A konstanzi zsinat
résztvevdinek a jegyzéke 1415-1417 koriilrdl: ,natrespeyn” (Zichy XIIL 107). A magyar nyelv-
emlékre: TESZ II. 992, tovabbi kiadatlan nyelvemlékek a DL 134., 135., 136., DL 49609. jelzetti
oklevelek hatuljan.
Felsorolasukat lasd Korai helyneveink I. 15-16.
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II. A tisztség eredete és az els6 nadorok

A nadorispanra alkalmazott mindkét latin kifejezés (comes palatii ill. comes
palatinus) felt(inik kiilfoldi forrasokban is, valamilyen magas rangu, az uralko-
do mellett 4116 tisztviselSt takarva. Maganak a palatinus szonak az eredete vég-
s6 soron a rémai hét domb egyikére, a Palatium nevezetlire vezethet6 vissza.
A korai csaszarkorban tobb csaszar is itt épittette fol rezidencidjat Augustustol
Domitianusig, amitdl is a csészari lakhely, a ,palota” megnevezése szintén
palatium lett.'® Ezen sz6 melléknévi alakja a Palatinus, vagyis a ,palatiumi
dombhoz tartozd”, illetve a palatinus, a , palotdhoz tartozé” jelentéssel. Ez a sz6
a késd csdszarkortdl a tovabbi jelentéseket kapott: igy kezdték el nevezni Nagy
Konstantintdl kezdve a csaszdri adminisztrdcié magasabb hivatalaiban dol-
gozd vezetdit, vagyis lényegében a birodalom személyi vezetését is.!'? A név
aztan atkertilt a Merovingokhoz is comes palatinus vagy comes palatii formaban,
amely a kiraly melletti birdi feladatokat betoltd személy neve lett, és a Német-
romai csdszari intézményrendszer fontos szerepldje maradt az egész kozép-
kor folyaman."! A korabbi szakirodalom egyontet(i véleménye, hogy a nado-
ri tisztség mar Szent Istvan koratol eredeztethetd, és hogy ezt — sok méashoz
hasonléan — német mintara vette at az ,allamalapitd” kiraly. Comes palatinus
ugyanakkor létezett a cseheknél, lengyeleknél, és a horvatoknal is,''> 4m an-
nak kicsi az esélye, hogy innen szdrmaztassuk, hiszen ez a két orszag nem
gyakorolt olyan jelentds hatast Magyarorszagon az allami intézményrendszert
illetéen.""® A magyar szakirodalomban Vaczy Péter és Gyorffy Gyorgy olyan
meggy6z6 parhuzamokkal mutattdk ki, hogy a korai magyar udvari szerve-
zet er8s frank, és kozelebbrdl bajororszagi parhuzamokrol tanuskodik,* hogy
ezzel az éllitassal - jelen tuddsunk alapjén — nemigen lehet vitaba szallni. Igy
az is valdszinisithetd, hogy a keresztény udvarszervezet felallitdsakor a comes
palatii tisztségét is nyugati mintdra szervezték meg. Elvi szinten feltehetjiik azt
a kérdést is, hogy a nddori tisztségnek nem voltak-e prekeresztény elézményei.
A Magyarorszagon elterjedt latin kifejezés teljesen a német minta atvétele, az
bizonyos. De vajon nador feladatkore is a frank palatinus egyszeri mésolasa
volt, vagy atmentettek egy kordbbi hivatalt, némileg atszervezve? E téren két

19 OCD 770-771.; Haugwitz: Der Palatin 41-76.

0 OCD 771. A réteg bevett neve , palatini” volt, amely a , palatinus” tdbbes szama.

" TexMA VI. 2012-2013.; 1asd még: Brunner: Herzogtiimer 73., 433.; P6san: Németorszag 55-57.

12 LexMA VI. 1634.; Gyérffy: Istvan kirdly 246.

3 A német hatdsra a szentistvani allamszervezésben lasd Vaczy: Kozponti szervezet 48-49,, a
terminologiara: Kristd: Varmegyék 60—-61.

4 Véczy: Kézponti szervezet 48.; Gyorffy: Istvan kirdly 246-247.
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elem adhatna fogddzot. Egyrészt, a magyar kifejezés, a nddorispdin etimologia-
ja. Ha példaul Réna-Tas Andras fentebb ismertetett Gtlete igaznak bizonyulna,
az maris valaszt adna az elézmények kérdésére. Sajnos, mint lattuk, a szonak
semmilyen biztos etimoldgidja nincs, és ha a problémai ellenére elfogadnank a
szlav eredeztetést, az is csak a latin kifejezés tartalmi forditasa lenne (a palota
comese ~ az udvar comese, ahol a , kiralyi udvar”, mint szerv, lényegében meg-
feleltethet6 a , kiralyi palotdval”). Egyébként sem art dvatosan banni a nyelvé-
szet torténelemmé formalasaval, mert még a nyelvészetileg biztos etimoldgiak
is konnyen vihetnek torténelmi tévitra. A masik lehet6ség az lenne, hogy ha a
11. sz4zad els6 felének nadori szerepkorét 6sszevetnénk a mintaaddként tekin-
tett nyugati palatinusi szereppel, és megmutatkozna, hogy van-e valamilyen
markdnsabb kiilonbség a ketté kozott. De ez sem jarhatd ut, mert a nyugati
feladatkor még csak-csak rekonstrudlhatd, am az elsé ilyen tipust magyar-
orszagi forras mar a 11. szdzad maésodik felére esik, és az is csak a hivatali
teenddk egy részére vilagit ra. Ha a 11. szazad elsé felének hivatali szerepére
vagyunk kivacsiak, akkor meg kell elégedniink a késObbi forrasok visszaveti-
tésével. Ezekrdl alabb részletesen sz6 lesz, itt csak annyit bocsatanank eldre,
hogy semmilyen olyan elem nem akad a késébbi nadori hivatalban, amelyet
ne lehetne egyrészt nyugati parhuzamokbol levezetni, masrészt 11-12. szazadi
belsé hivatalfejlédéssel indokolni. Azt tehét, hogy valamilyen kereszténység
eldtti ,hivatalt” (pl. a horka tisztséget) beépitettek volna a nadoriba, bizonyité-
kok hianyaban nem allithatjuk.!’

Ha arra keressiik a valaszt, hogy ki hozta létre a nddori hivatalt, akkor a
szakirodalom egyontetiien és magatol értetédden adja meg a valaszt Szent Ist-
van személyében. Annak ellenére is, hogy ez — szigortan véve — nem bizo-
nyithato forrastanilag. A legkorabbra visszavezethet6 emlités a magyarorszagi
nadorispanrol Gellért nagylegendajaban talalhato, amely szerint ,,Aba, a palo-
ta ispanja (Alba comes pallacii) letaszitotta Pétert, s azutan a kiralyi koronat és
a kiralyi udvart bitorlé médon maga ragadta a hatalmaba.”!® Aba nadorsaga
igy Péter ellizésének idejére, az 1041. évre bizonyithatd forrasszertien. Bar a 19.
szazad végén a nagy tekintély(i torténész, Pauler Gyula kétkedéssel fogadta
Aba nadorsaganak tényét akar Istvan, akar Péter alatt is,''” 4m a felbukkano el-
nevezés (comes palatii) a tisztség legkorabbi, csak a 11. szdzad kozepéig hasznalt
névalakja, igy a legenda e része mindenképpen egy korai forrasra megy vissza.
Az adat tehat csak Péter korara szolgaltat informdaciot, de abban igaza lehet
Szabados Gyorgynek, hogy kicsi annak a valdszintisége, hogy pont (az egyéb-
ként is kiilfoldi f{6emberekre tamaszkodo) Péter nevezte volna ki Abat erre a
tisztségre. Inkabb arra érdemes gondolni, hogy Péter ,,megorokolte” Samuelt a

15 Parhuzamokat ugyan talalhatunk a gyula vagy a horka tisztsége és a nadori hivatal kozott

is: ilyen a biraskodas, de ez annyira altalanos szerepkor, hogy nem lehet ra alapozni. Az sem
biztos egyébként, hogy a gyula vagy a horka hivatala megérte az ezredfordulét.

U6 SRH II. 500. Magyarul AKIF 424. (Almasi Tibor ford.)

7 Pauler: Szent Istvan 101. 5. jz; Pauler: Magyar nemzet 1. 416. Szintén évatosan fogalmazott e
téren: Marczali: Magyarorszag torténete 13.; Wertner: Nadorok sorozata 1.
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nadorsagaban.!’® A korabbi szakirodalomban ennek ellenére rendre felbukkan-
tak olyan ,fantomévszdmok”, amelyek mar Aba Szent Istvan alatti nddorsagat
bizonyitanak. Mar a nadori archontoldgiak els6 dsszeallitoja, a 17. szadzadi Ion-
gelinus is azt irta (forrdshivatkozas nélkiil), hogy Aba 1034-ben nyerte el a hi-
vatalat (ugyanekkor Saroldnak nevezte Szent Istvan ndtestvérét, Aba feleségét,
amely adat szintén nem talalhaté meg kozépkori forrasokban, am —hasonldan
a nadori évszamhoz — terjedt és tovabbélt)."? A 18-19. szazadi irodalomban
vissza-visszatért Iongelinus évszdma.'?® Fejér Gyorgynél mar ,1030—4" szere-
pel idémeghatarozasként, érzékelve az évszam bizonytalan voltat, de még nem
tudvan teljesen elszakadni a bevett idéponttol.1! Uj évszamra alapozott Czech
Janos levéltari forrdsok alapjan Osszeallitott 1848. évi kéziratdban, amelyet —
némi kétkedéssel — Fraknéi Vilmos is kozolt és atvett. Erdemes szavait sz6 sze-
rint idézni: ,Czech kéziratdban a szent martoni féapatsag levéltaranak (Caps.
14. La. A. act. AAbb.) egy oklevele nyoman 1023. teszi »Samuel Aba Palatinus
sub Stephano et Petro.« Azon oklevelet nem ismerjiik.” Mindazonaltal Fraknoi
a konyve végén a nadorok felsoroldsakor 1023-ra tette Aba Sdmuel nadorsagat,
egyéb évszamot nem is jelolve.!?? A hivatkozas eléggé furcsa, hiszen egyrészt
pontos levéltari elérhetéséget ad, ugyanakkor 1023-ban kelt magyarorszagi ok-
levelet egyaltalan nem ismeriink, még hamisat, vagy emlitési szinten fennma-
radtat sem.!** A Pannonhalmi Bencés Fapatsag Levéltardban viszont ériznek
egy oklevelet Capsa 14. A (338) jelzet alatt, amely I. Karoly 1330. marcius 11-én
kelt oklevelét tartalmazza, amely — atirva IV. Béla 1246. november 12-én kelt
oklevelét — magaba foglalja Szent Istvan 1037-re keltezett Bakonybéli alapitole-
velét. Ez az egyetlen olyan oklevél a Pannonhalmi Levéltarban jelenleg, amely
Capsa 14. A kezdet(i jelzetet tartalmaz (mint a Czech altal megadott hivatko-
z4s), és valamilyen formaban kapcsolatba hozhaté Szent Istvan okleveleivel.
Lehet, hogy ennek az évszamat nézte el Czech Janos 1023-ra, bar a Kéroly-féle
1330-as atiras szép irasképpel rendelkezik, és eléggé egyértelmiien, szinte el-
téveszthetetlen mdédon hozza az 1037-es (M° XXX"° VII°) évszamot.!** Rdada-
sul az oklevélben semmi olyan konkrét informaciét nem talalunk, amely akar
Abdra, akdr a nddorsagra utalna. A masik lehetéség, hogy Czech (az egyébként
szintén hamis), 1024-re keltezett zalavari oklevélbdl jutott el az 1023-as évsza-
mig. Az oklevél szintén a Pannonhalmi Levéltarban talalhatd, jelenleg Capasa
13. D (400) jelzet alatt. Az ebben talalhato egyik kitétel szerint Istvan megadta
azt a jogot a zalavari apatsagnak, hogy csak a kiraly, illetve az apat altal va-
lasztott személy birdskodhasson felettiik, és azt, hogy ,,minden bird, és az 6sz-

8 Szabados: Allamalapitasok 311.

9 Jongelinus: Catalogus palatinorum 152. Az évszdm és a név forrsat Szabados Gydrgy sem
tudta beazonositani, Iongelinusnak tudvan be a tobbletet: Szabados: E16id6-szemlélet 104.

120 Schmitth: Palatium 9-17.

121 CD VII/2 279.; CD Index 1. 37.

22 Frankl: Nadori hivatal 43, 1. jz., 155.

12 Lasd DHA L; DL-DF 5.1.

124 DF 207137.
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szes megyésispan, vagy helyettes bird, és a kirdlyi udvarispanok biradskodasa
és hatalmatol meg joghatosagatol” mentesek legyenek.'?> Lehet, hogy az itt ko-
z0lt kiralyi udvarispani (curialis comes regalis) méltdsagot azonositotta a nadori
cimmel. Es mivel a kozvélekedés szerint Istvan nddora az uralkodasanak ma-
sodik felében Aba Samuel lett volna, ezért vélte igy Czech, hogy a kinevezése
az oklevél kelte el6tt tortént, igy tette az évszamot hipotetikusan 1023-ra — ti.
akkor mar nador volt Aba. Magunk inkébb ez utdbbi lehetdséget latjuk valo-
szinlinek, annal is ink4bb, mert Fraknoi sem allitja, hogy egy 1023-ban kelt ok-
levélben emlitenék Abat nddorként, csak azt, hogy egy Pannonhalman &rzott
oklevél alapjan Czech 1023-ra tette Aba Sdmuel nddorsagat. A logika természe-
tesen akkor sem elfogadhato, ha a zalavari okmany hiteles lenne, &m hamis,
és az idézett rész lényegében sz6 szerinti atvétel V. Istvannak a pannonhalmi
apatsag részére adott 1270. november 7-i oklevelébdl.1? Ez az évszam nem vert
gyokeret a kés6bbi szakirodalomban.!?” A 20. szazadi torténetirasban Aba na-
dorsdganak kezdetét altalaban Istvan uralkodasa ald helyezték a tudomanyos
és népszertisitd kiadvanyok, s6t, még az is elterjedt néhany archontoldgiai név-
sorban, hogy nadorsagat , 1038 el6tt” kitétellel adjak meg, mintha kizarolag
Istvan alatt viselte volna hivatalat.!?8

Tobb olyan probalkozas is volt, amely a Szent Istvan alatti, de még Aba
el6tti nddorokat igyekezett beazonositani. A pannonhalmi adomanylevél vé-
gén szerepl6 Ceba comest szintén Iongelinus keverte el8szor gyanuba,'? és bar
Ceba személye a 19. szdzad masodik felére ebbdl a szempontbdl elfelejtédott,
ujabb érvekkel probalta igazolni nadori voltat Gyorffy Gyorgy. 1977-ben meg-
jelent Szent Istvdn-monografidjaban ramutatott, hogy Csaba és Sebestyén érsek
1005 kortil voltak ott az apatsag felszentelésénél, amikor a kirdly nevében atad-
tak a monostornak még tiz falut, amelyek nevét az adomanylevél kiegészitése
fel is sorolja. Es mivel ezek a falvak nem egyetlen varmegyében fekiidtek, ha-
nem szétszortan, ezért Csaba (~Ceba) nem lehetett egy konkrét megye ispanja.
A 10 falu a kirdlyi udvarszervezet tartozékat alkothatta, ezért ,Csaba comes-
ben bizonyara az udvar ispanjat kell latnunk”, amely a nadorispani tisztség-
gel egyenl6.3? Gyorffy nem 4llt meg itt, hanem Csabat hozzakapcsolta az Aba
nemzetséghez, a kronikas hagyomanyra és az 1067 kortil kelt szazdi oklevélre
hivatkozva, amelyben felbukkan az Aba nembdl val6 Péter Csabardkosa nevii

125 .. a iudicio et potestate ac iurisdictione omnium iudicum et universorum comitum

parrochionalium seu viceiudicum et curialium comitum regalium” DHA 1. 101.

... a iudicio et potestate ac iurisdictione omnium iudicum et universorum comitum
parrochyalium seu viceiudicum et curialium comitum” (a ,regalium” sz6 az eredetibdl hi-
anyzik). PRT II. 335.

Elfogadta Kandra Kabos (Kandra: Aba Samu 36-37)) Frakndira hivatkozva, de masok nem
nagyon.

Az igy eljar6 archontoldgiai névsorok: Kronolégia IV. 1142.,; Kronoldgia kézikonyve 96.;
KMTL 474.

Iongelinus: Catalogus palatinorum 152.

Gyorffy: Istvan kiraly 241.
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birtoka, tovabba a szintén hozza tartozd Csobaj és Csabamezeje helynevek, ame-
lyek a nemzetség Osi felmendjére utalnanak. Szerinte ez a Csaba azonos az em-
litett nadorral, és , alighanem Aba Samel apja.”’*! Gyorffy kitartott az elmélete
mellett a késGbbiekben is.1¥> A Csabara és rokonitasara vonatkozo elgondolasok
bizonnyal a fantazia birodalmaba tartoznak,'** 4m az tény, hogy Ceba (és nem
feltétleniil Csaba) comes itt a kirdlyi udvarszervezet falvairol, ezaltal népeirdl
intézkedett (az oklevél szerint ,megnevezte” az apatsaghoz tartozo falvakat,
amelyek nevét zaradékként felirtak a levél végére, tehat nem csak tantiskodott
az ugy koriil, hanem az eljarasban is részt vett).!3 Lehetséges azonban, hogy
Ceba ekkor a kirdly kiilon megbizasabdl jart el, amint erre szamtalan példa
akad a késdébbiek folyaman is, tehat nem kell, hogy hivatali kotelességként ala
tartozzanak a kirdlyi udvarszervezet népei. Tovdbba nem is érdemes a késdébbi,
megszilardult terminologiat visszavetiteni az ezredforduld kornyékére. Valo-
szin(, hogy ekkorra még nem épiilt ki a vilagi hierarchia, konnyen lehet, hogy
egy-egy kirdly koriili méltdsagviselének ,,mindenféle” feladata lehetett. Logi-
kailag valdszinti ugyan, hogy a kiralyi udvarszervezet élén allt valaki, de ugy
tinik, hogy a pontos terminologia ekkorra még nem kristalyosodott ki. Cebat
tehat legjobb esetben is egy olyasvalakinek tarthatjuk, akinek itteni feladata
éppen atfedésben volt a késdbbi nador feladataval — csak éppen ezt a nevet nem
hasznaltak ra.

Hasonld logika alapjan keverték gyanuba Istvan hadvezérét, majd egyik
megyéjének elsd ispanjat, Csanadot is. Anonymus szerint 6 gydzte le Ajtony
vezért, cserébe Istvantdl megkapta Ajtony feleségét és varat. Gellért nagyle-
genddja sokkal részletesebben meséli el a torténteket, de tobb részlet is mas,
példaul a jutalom, amelyet Csanad a gy6zelem utan a kiralytol kapott: ,Csa-
nadot pedig ... azzal tisztelte meg a kiraly, hogy megtette 6t a kirdlyi hdz és
Ajtony hazanak intézdjévé. A kiraly ezt mondta még azutan: »Matol fogva azt
a varost nem Maros varosanak hivjak tobbé, hanem Csanad varosa lesz a neve.
Amiért te pusztitottad ki kozepébdl ellenségemet, te légy ennek a megyének
az ispanja, amelynek majd a magad nevét adod, és hivjak is Csanad megyének,
mig csak az emberi nemzedék létezik.«"1% A jutalom azon elemét, hogy a , ki-
ralyi haz intéz8jévé” (princeps domus regis) tette meg 6t a kirdly, néhanyan ugy
értelmezték, hogy itt esetleg Csandd nadori tisztségre utalna a szoveg. Szabd
Karoly uigy forditotta a kérdéses részt 1865-ben, hogy , Csanadot pedig ... a ki-
raly a kiralyi palota és Ohton palotajanak fejévé tén.” Galos Rezsé 1928-ban na-
gyon hasonldan: ,Csanadot pedig ... a kirdlyi palotanak és Ajtony palotajanak
a fejévé tette meg.”13® Ezen forditasok alapjan Takéts Lajos mar szamolt azzal
a lehetdséggel, hogy itt a kérdéses tisztségre torténne utalas, viszont azonnal

131 Uo.

132 MT I/1 838-839, 1/2 1503; DHA L. 41. 37. jz.

133 Legujabb kritik4jara 14sd Szabados: Aba Sdmuel 153.
B4 AKIF 44.

13 SRH II. 492. Magyarul: AKIF 416. (Almasi Tibor ford.)
136 Szabé: Emlékiratok 66.; Vita S. Gerardi 21.
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el is vetette, rossznak tartva az értelmezést, ,mert a kirdlyi palotanak azaz
a kiralyi udvar népének, a kiralyi varak és udvarhazak ispanjainak a nador-
ispan volt a feje, ezzé pedig nem nevezhette ki Szent Istvan Csanadot, mivel
akkor mint a kiraly helyettesének allanddan Esztergomban kellett volna ma-
radnia, holott a marosi részeken csak ezutan vart még ra az igazi munka”!¥’
Takéts szerint talalébb Karacsonyi Janos értelmezése, aki ,félig-meddig bibliai
frazisként” kezelte a kérdéses részt, és ugy tekintette, hogy Istvan Csanadot az
udvar f6tisztjei kozé vette volna be.!* Pusztan a biblikus parhuzamot latta-lat-
tatta benne Madzsar Imre is a kritikai kiadas elkészitésekor.!* Gyorffy Gyorgy
mégis ugy képzelte el, hogy a gy6zelem utdn Istvan Ajtony territériumanak a
kormanyzasat is rdbizta Csanadra, és ezzel egy idében kapta volna meg a na-
dorsagot.? Kérdgjelesen, de elképzelhetének tartotta mindezt Almasi Tibor
is, jelezve, hogy a szoveghelynek bibliai parhuzama is van — lathatéan nem
foglalva konkrétan allést a kérdésben.!*! Legujabban Thoroczkay Gabor ugy
kisérelte meg feloldani a Takats Lajos altal is jelzett problémat (ti. hogy nem
valdszin(i, hogy a nddorsagot és a csanadi ispansagot egyszerre viselte volna),
hogy ,bizonyosan szamolhatunk valamennyi id6 elteltével” a két tisztség ko-
z6tt, és Csanad el6szor volt Ajtony javainak intézdje, és a kiralyi udvari javak
intézdje (vagyis nador), majd utdna Csandd varmegye megszervezdje és elsd
ispanja.*> Magunk ugy latjuk, hogy nem sok esélye van annak, hogy a legen-
da passzusa tényleg a nadori cimet takarnd. Egyrészt a bibliai pdArhuzam (Psal.
104. 21.) helytalld, és olyan kozigazgatasi fogalom, hogy domus regis (aminek a
fejévé kinevezték Csanddot) a tudomasunk szerint ebben a formaban nem léte-
zett a kozépkori Magyarorszagon. Rdadasul pont az a Nagylegenda irta volna
igy koriil a nadori tisztet, amelyik Sdmuel kapcsan ismerte a tisztség pontos és
archaikus nevét comes palatii formaban. Masrészt tényleg nem val6szinti, hogy
Csandad az ispani cime mellett lett volna nador. A 12. szdzad végétdl ugyan élta-
lanos, hogy a nadorok (és mas nagyobb vilagi tisztségvisel6k) megyésispanok
is voltak egyben, de az elsd ilyen, 1192. évi adat el6tt nincs ilyenrdl tudoma-
sunk.*® A 11. szdzadban még nem mutathato ki a tisztséghalmozas. Bér tény,
hogy joval kevesebb tisztvisel6 bukkan fol az oklevelekben, mint amennyi a

37 Takéts: Csanad vezér 37.

138 Uo. 36-37.

139 SRHIL 492. 4. jz.

10 Gyorffy: Istvan kiraly 175-176., 241.

1 AKIF 416. 1519. jz.

12 Thoroczkay: Ajtony 363.

143 Hogy Ott6 a zselicszentjakabi monostor alapitdsakor, 1061-ben somogyi ispan, felszentelése-
kor, 1066/68 téjén pedig mar nador volt (IFMT 29, 377, legfeljebb idSkézbeni rangemelkedését
bizonyitja. II. Béla 1135-6s oklevele hamis (,Paulo palatino et comite Bachasiensi” AUO 1.
51, v6: RA 60. sz.). Az elsé hiteles adat az nador egyszerre tobb tisztségére valdjaban Szines
urné végrendeletében talalhato (1146): ,Belus comes palatinus et ban” (CAH 57.). A kovetke-
z0 szintén egy nador-ban parositas Ompod kapcsan (1167/69): CD 1II. 179., vo: RA 113. sz. Egy
gyanus, hamisnak tekinthetd oklevélben emlitik ugyanezen Ompod csanadi ispani cimét is
(PRT VIIL 274.), de az elsé hiteles adat arra, hogy egy nador mas megye ispansagat is viselte,
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tisztségek szama alapjan elméletileg lehetséges volna,'** de ezt annak tudhat-
juk be, hogy a vilagi tisztségvisel6kre vonatkozd {6 forrastipus, az okleveles ta-
nunévsor, kezdetben ténylegesen tant-sor volt, tehat csak a személyesen jelen-
1évSket irtak bele.*> Es mivel a vilagi tisztvisel6k soha nem tartdzkodtak teljes
szamban a kiraly kornyezetében (ez még a kiralyi udvarhoz kotott nadorra is
vonatkozott,'* az ispanokra pedig kiilonosen), ezért nem is keriilhettek be tel-
jes szdmban a signum-sorokba. Thoroczkay Gabor elgondoldsa ugyan semmis-
sé is tenné ezt a problémat, hiszen 6 nem parhuzamos, hanem egymast valtd
méltdsagviselést feltételezett, de ne felejtsiik el: sem bizonyitani, sem cafolni
nem lehet az elgondolast, mert ez az elmélet is az egyetlen vonatkozo forras (a
Gellért-legenda) feliilbirdlasaval jar. Hiszen — miként Thoroczkay is utalt rd —a
legenda szerint a két tisztség viselése lényegében egybeesett. Csanad nadori
titulusa legalabb annyira bizonytalan labakon all, mint Ceba comesé.

Osszességében a kovetkezdket mondhatjuk. A nadori hivatal Péter elsé
uralméanak végén, 1041-ben mar biztosan létezett, de er6sen valdszinti, hogy a
tisztséget Szent Istvan hozta létre, mert furcsa lenne, ha a frank-bajor mintara
kiépitett udvarszervezetének éppen az egyik fontos elemét ne vette volna at va-
lamilyen formdban. A létrehozott tisztség latin neve comes palatii lehetett (hogy
magyarul mi volt a megnevezése, és a nddorispdn sz6 mar kezdettdl fogva meg-
felel6je volt-e, arrdl semmilyen informdcionk nincs).'” Mivel semmi jel nem
utal rd, hogy a nador funkcidjdban tovébbélt volna valamilyen korabbi tiszt-
ség, ezért a hivatalt egy tisztdn nyugati mintara létrejott funkcidnak foghatjuk
fel. Feltin6 ugyanakkor, hogy amikor a magyar nadorispan hivatalanak egyes
elemeirdl informdacidkat nyerhetiink (ez az idészak a 11. szdzad masodik fele,
12. szazad eleje), akkor a feladatai nem egyeznek pontosan a nyugati palota-
grof funkcidjaval. A tisztség eredete tehat nyugati, &am amivé valt, az mar a 11.
szazad masodik felében is sajatsdgosan magyar volt. Hogy az eltérés mar kez-
dettdl fogva létezett-e, vagy a késébbi évtizedek hivatali dtalakuldsanak ered-
ménye, nem tudni.

III. Béla 1192-ben kelt oklevelében talalhaté Mog nador kapcsan: ,Mog Palatino Comite et
eodem Bachyensi” (AUO VL. 184.).
V. Zsoldos: Arpadok és alattvaldik 125.
145 Jol mutatja ezt pl. az 1055. évi tihanyi alapitdlevél szovege: az oklevél megpecsételése utan
,hiveinknek megerdsitésre atadtuk” (IFMT 23. - Piti Ferenc ford.). Szazdi alapitolevélben a
taninévsor utan: ,Miutdn ezen tanuk pedig az én mondott vagyonomrdl tantbizonysagot
tettek...” (fFMT 41. - Piti Ferenc ford.); Laszl6 1091-es somogyvari alapitdlevelében: ,Tanuk,
akik vele egyiitt megjelentek...” (fFMT 138. — Kiss Gergely ford.). Kristé Gyula 1192-t6l sz4-
molt azzal, hogy mar a tavollévdket is kdvetkezetesen odairtak a méltdsagsorokba (Kristo:
Széttagolddas 111.).
V6. Laszl6 111/3. tc., amely a birtokara hazatér6é nadorispanrol szol.
Mint lattuk, a sz6 magyar megfelel§je a 14-15. sz. fordul6janal hamarabb nem bukkan £ol,
mellesleg az ,ispan” szé sem adatolhatd a 13. sz. masodik felénél korabbrol (TESZ II. 239.).
Tény ugyanakkor, hogy ezek a hivatali elnevezések meglehetésen konzervativak szoktak
lenni.
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III. A nadori hivatal elemei és kifejlodése
a 11-12. szazadban

e

Mint az el6z6 fejezetben sz6 esett rdla, a 11. szdzad masodik feléig csak a na-
dori intézmény létezését tudjuk konstatalni, pontos feladatkorérdl nincsenek
informdciok. A kezdetekre nézve két dolgot tehetiink: egyrészt megvizsgaljuk
a frank-bajor parhuzamokat, feltételezve, hogy a funkcidit valamilyen forma-
ban a magyar nddorispan is gyakorolta. Masrészt szamba kell venni az emlitett
késbbbi forrasokat, szintén feltéve, hogy az ott leirt hivatali funkciok részben
visszavetithet6ek a kezdeti idSkre.

A comes palatinus tisztséget a Német-romai Csaszarsagban tobben is betol-
totték: nem csak a csaszar mellett, hanem a hercegségek és grofsagok udvartar-
tasaban is megtalaljuk 6t. A német kutatas allaspontja eltér abban, hogy L. Ottd
a grofok és hercegek ellendrzése céljabdl helyezte Sket melléjiik, mintegy a
csaszari hatalom meghosszabbitott kezeként,*® avagy éppen foditva: ezek a
hercegségek allitottak a frank udvar mintajara maguk mellé a sajat palatinusu-
kat, reprezentélva ezzel 6nall6 udvartartdsukat. Ez utdbbi allaspont képvise-
16i elfogadjak forrdsos bizonyitékként Eike von Repgow 12-13. szdzadi szasz
szerz allaspontjat, aki a Szasz Tiikor (Sachenspiegel) cimii torvénykonyvben e
hercegségeknek tulajdonitotta a palatinusi hivatal megszervezését.¥’ A szent-
istvani tisztség legjobb parhuzamanak tekinthetd karoling-kori palatinus fel-
adatai kézé az udvari szervezet igazgatasa és az udvari biraskodas tartozott
legf6képpen.!™® A legalapvetébb forras minderre a késé-karoling udvari szer-
vezetet leiré Hincmar De ordine palatii cimG miive. A szerzd ebben csak a pa-
lotagrof biraskodasi feladatait emeli ki: ,A palotagrofnak (comes palatii) pedig
csaknem megszamlédlhatatlan gondja koziil tobbek kozott a legfébb az, hogy
az Osszes peres ligyet, amelyek mashol eredve a palotdhoz keriiltek itéletho-
zatal végett, igazsagosan és észszerlien targyalja le, vagy a helytelen itéleteket
az igazsag Osvényére terelje vissza, hogy Istennek szine el6tt az igazsagossag
miatt, az emberek szine el6tt a torvények betartdsa miatt tetszen. Ha pedig az
torténne, hogy a vilagi torvényeknek nem lenne [valamire] cikkelye, vagy a
nemzetségi szokasjog kegyetlenebb szankcidt irna el§, gy ill6 mdédon a ke-

148 P]. Mitteis: Der Staat 115-116.; Schmidt: Hofpfalzgraf 2-3.; P6san: Németorszag 55-57.

49 Lasd Szasz tiikor 231. (IIL. 53. 1.) Immo Eberl a Lexikon des Mittelalters vonatkozé sz6cikké-
ben ezt a nézetet képviseli: LexMA VI. 2012-2013.

150 Véczy: Kdzponti szervezet 53.; Schmidt: Hofpfalzgraf 2-3.; LexMA V1. 2012-2013,; Brunner:
Herzogtiimer 73.
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resztényi igazsdg vagy a szent akarat ne értsen egyet. Az ilyet adja at a ki-
raly irdnyitasa ala, hogy 6 maga azokkal, akik mindkétfajta torvénykezésben
jaratosak, és inkabb félik az isteni, mint az emberi torvények rendelkezéseit,
ugy itéljenek, tgy hatarozzanak, hogy ahol mindkét torvény [igazsaga] szerint
itélhetnek, ott tegyenek tigy, ha pedig nem, ill6 mddon a vilagi jog szenvedjen
csorbét, és Isten igazsagat tartsak meg.”™!

Ha tehat Istvan kezdetben csak ezt a mintat masolta, akkor a magyarorsza-
gi comes palatiinak is a kiralyi udvari szervezetben kellett az uralkoddt helyette-
sitve biroi feladatokat ellatnia. Tegyiik hozza: a 10-11. szazadi német Pfalzgraf
is latott el hasonl¢ feladatokat.!® Az elsé olyan torvényszoveg, amely a nador
feladatairdl szdl, éppen ezt a hataskorét emliti. A Szent Laszlonak tulajdonitott
un. IIL torvénykonyv (amely idSben a legkorabbi, és talan nem is csak Laszlo
alatt keletkezett cikkelyeket foglal egybe) a kovetkezOképpen rendelkezett a
nadorispanrol: ,, Az is tetszett, hogy ha valamikor a nadorispan hazamenne, a
kiraly és az udvar pecsétjét, aki helyetteseként hatramarad, annak adja at, hogy
amint egyetlen udvara van a kiralynak, ugy egyetlen pecsétje is maradjon.
Ameddig pedig ugyanez az ispan odahaza marad, senkire se kiildjon pecsétet,
kizarolag csak azokra, akiket udvornic-nak neveznek, és akik sajat akaratukbodl
mennek hozza: az ilyen f5l6tt legyen szabad biraskodnia. Ha masképpen ten-
ne, 6tvendt pensat fizessen.”13 A torvény arra volt kihegyezve, hogy a nador
a kiralyi udvarbdl eltavozvan ne vigye magaval a kiralyi pecsétet, és ez arra
utal, hogy a 11. szdzad masodik felére a kiralyi udvar pecsétje, tehat az ottani
biraskodas gyakorlati irdnyitdsa mar 6sszefonddott a nddor személyével. Ha-
sonldra utal Kalman kirdly 1100 koriil keletkezett I. dekrétuma: ,,Barmely var
megyéjébe tér be a kirdly, ott tartson vele a két megyebéli biro: részint, hogy az
ottani nép viszalyainak hozzaértd vizsgalddéssal véget vessenek, részint, hogy
6k maguk is a nddorispan itélete ald essenek, amennyiben a nép panasza meg-

1Bl comitis autem palatii inter caetera paene innumerabilia in hoc maxime sollicitudo erat,

ut omnes contentiones legales, quae alibi ortae propter aequitatis iudicium palatium
aggrediebantur, iuste ac rationabiliter determinaret seu perverse iudicata ad aequitatis
tramitem reduceret, ut et coram Deo propter iustitiam et coram hominibus propter legum
observationem cunctis placeret. Si quid vero tale esset, quod leges mundanae hoc in suis
diffinitionibus statutum non haberent aut secundum gentilium consuetudinem crudelius
sanctium esset, quam christianitatis rectitudo vel sancta auctoritas merito non consentiret,
hoc ad regis moderationem perduceretur, ut ipse, cum his, qui utramque legem nossent et
Dei magis, quam humanarum legum statuta metuerent, ita decerneret, ita statueret, ut, ubi
utramque servari posset, utramque servaretur, sin autem, lex saeculi merito comprimeretur,
iustitia Dei conservaretur.” Hincmarus 17. (c. 21.)

Brunner: Herzogtiimer 73.

,De palatino comite. Placuit eciam, ut si aliquando palatinus comes domum ierit, regis et
curie sigillum, qui in vice eius remanserit, illi dimittat, ut sicut regis una est curia, etita unum
sigillum persistat. Domi vero comes idem quamdiu manserit, super neminem sigillum mittat,
nisi super eos dumtaxat, qui vocantur udornic et qui spontanea voluntate iverint ad eum, illi
ei liceat iudicare. Quod si aliter fecerit, LV pensas solvat.” Zavodszky: Térvények 174. Magya-
rul: TEMT 89. (Kérmendi Tamés ford.)

152
153



III. A nddori hivatal elemei és kifejlédése a 11-12. szdzadban 35

sulyosbodik.”1* Az itt emlitett két kirdlybird az ispanok mellett, de t6lik fiig-
getleniil itélkezett a megyében, és joghatdsaguk valamennyi vilagi személyre
kiterjedt, maganak az ispannak a kivételével.! Itt is azt latjuk, hogy a nador
a kirdlyi udvar birdsagat irdnyitotta, hiszen ha a kirily megérkezik valamelyik
megyébe, akkor a két megyei kirdlybir6 székétdl a nddorispinhoz lehet felleb-
bezni. Mindez parhuzamot mutat a Hincmar altal leirt comes palatii feladataval,
aki szintén a kiralyi udvar birdjaként az alsobb foku hatésagok fellebbezési f6-
ruma is volt (ahogy Hincmar leirta: ,a helytelen itéleteket az igazsag dsvényére
terelje vissza”).

Mindezek alapjan feltehetjiik, hogy ez a funkcié mar a kezdetektdl fogva
a nadorispan f6 feladata volt. Annal is inkabb, mivel mar az un. ,Intelmek-
ben”1% is megtalalhaté az idealis kirdlymodell kapcsan, hogy az udvari itélke-
zést lehetdség szerint adja at mas bironak: ,valahdnyszer mélto tigy keriil eléd
itélethozatalra, vagy fébenjar6 blinnel vadolt személy ... mondj le rola, hogy
az ilyesmit magad itéld meg, nehogy 6nnén Kirdlyi méltésagodat egy hozzad
méltatlan tiggyel vald foglalkozas szennyezze be, hanem az efféle dolgot bizd
inkabb a birdkra, akikre az ilyesmi tartozik ... Ovakodj attol, hogy bird legyél,
oriilj viszont annak, hogy kiraly vagy és annak is neveznek.”!%” A kirdly sze-
mélyét mint az ispanok utani fellebbezési férumot szintén emlitik Szent Istvan
torvényei!® A nador ezen feladatkore tehat nagy valoszintiséggel visszavezet-
hetd a kezdeti idékre is.

A nadorispannak gazdasagi funkciot is tulajdonit a korabbi szakirodalom,
eszerint § lenne a kiralyi udvar jovedelmeinek és a kiralyi birtokoknak a ke-
zelGje egészen addig, amig az udvarispan a 12. szazad els6 felétdl at nem ve-
szi ebbéli szerepét (néhanyan egyenesen gy latjak, hogy a nador eredendden
és elsésorban gazdaséagi feladatokat latott el a 11. szazad folyaman).!® Mind-

54 In quamcumque civitatis megam rex digrediatur ibi iudices II megales cum eo co(m)

migrent, et qui contenciones populi illius discreto examine dirimant, et ipsi, cum clamor
populi ingravescat, a comite palatino diiudicentur.” Zavodszky: Térvények 188. Magyarul:
IFMT 182. (Kérmendi Tamas ford.)
155 Zsoldos: Udvarispén 21-22.
136 Az egyetlen hazai kirdlytiikdrnek Szent Istvan nagyobbik legendéja alapjan terjedt el ez a
népszerti cime. Késé-kozépkori kddexekben maradt fent a teljes szovege, és ekkor mar rend-
szeresen Szent Istvan torvényeivel egyiitt hagyomanyozoédott (Miké: Istvan tdrvényeinek
kézirata 140.). A kutatas nem vitatja, hogy a mi Istvan idejében keletkezett, és ha nem is maga
a kiraly fogalmazta, tiikrozi az altala elfogadott értékrendet. Lasd legtijabban még Havas:
Intelmek VII-C.
,causa digna iudicari ad te venerit, vel aliquis capitalis sententiae reus, noli ... per te ipsum
diiudicare, ne tua Regalis dignitas usurpatione inferiorum negotiorum faedetur, des potius
huiusmodi negotium ad iudices mitte, quibus hoc commissum est ... Time esse iudex, gaude
vero rex esse et nominari.” Havas: Intelmek 32-34. Magyarul: Havas: Intelmek 33-35. (Havas
Laszl6 ford.)
15 Tstv. 11/9.: Zavodszky: Torvények 154. v.: AKIF 73.
159 Csak az elmult 20 év szakirodalmébdl idézve: KMTL 473. (Petrovics Istvan szdcikke); Zsol-
dos: Visegrad varmegye 28.; Kristd: Tizenegyedik szazad 46.; Korm. rendsz. 16. (a fejezet Font
Mérta munkaja); MaM{L VIIL 79. (Banki Eva szécikke); Kis: Szolgalonépi szervezet 27.

157



36 Sz6cs Tisor: A nddori intézmény korai torténete 1000—1342

erre kozvetleniil egyetlen kortars adat utal. Kalman L. térvénykonyvének 36.
fejezete finanszirozasi kérdésekrdl szol. Cime: ,,Barmely varmegyében a ki-
ralynak ajandékozott 16rol, hasonloképpen a koveteknek a nddorispan altal fi-
zetendd koltségeir6l.” A nadorra vonatkozo rész igy hangzik: ,Ha fontos hir
érkezne a hatarispansagba, az ispan irdnyitson a kirdlyhoz két kovetet négy
hadiménnel; amikor ezek a sajat élelmiikkel megérkeznek oda, ttikoltségiiket
a nadorispantol kérjék ki, és ugyanennyit a visszautjukra is.”1° A gazdasagi
feladatokat ebbdl az adatbol vezette le Vaczy Péter, egyéb analogidk alapjan.
A korai kiilf6ldi pArhuzamok nem tamogatjak egyértelmii médon, hogy a comes
palatinusnak gazdasagi feladatai is lettek volna. A mar emlitett, késé-frank ud-
vari szervezetet leiré6 Hincmar egyértelm modon szétvalasztotta a comes pa-
latii és a camerarius funkcidjat, utdbbi kapcsan emlitve a kiralyi jovedelmek ke-
zelését,'®! kiilon kiemelve, hogy a kiilonféle koveteknek sz6l6 adomanyok is a
camerarius hatéskorébe tartoznak.'®> Mindez mar Vaczy Péternek is felttint,
aki szerint a 11. szdzadi Magyarorszagon a ,kezdetleges kamarai igazgatas-
nak ... nem volt kiilon kdzponti szerve” és a magyar példa e tekintetben joval
archaikusabb, mint a nyugatiak. Szerinte ,a comes palatii hataskore nalunk
csak a helyi, magyar viszonyok hatdsa alatt béviilt ki a camerarius teenddivel.”
Ezzel a magyar palatinus — eltavolodva a frank mintatol — a meroving kori ma-
jordomusok szerepkoréhez kertilt kozelebb.!®® Vaczy szerint Istvan még egy
frank-bajor hivatali szervezetet valositott meg, am a ,német példa csak addig
bizonyult hatder6nek, ameddig a német befolyas tartott, tehat I. Géza kiraly
koraig bezarolag.” Szent Laszld koratdl kezdve Szent Istvan udvari szerveze-
te elenyészett, hogy egy, a ,magyarsag igényeinek” jobban megfeleld lépjen a
helyébe.!64

Véczy szerint tehat Istvan idejében a nddor még nem rendelkezett volna
gazdasagi hataskorrel, és igy gondolta Gyorffy Gyorgy is, aki szerint Istvan ide-
jén a kiralyi jovedelmek kezelgje a f6tarnok, vagyis camerarius volt, és 6 kezelte
akiraly , kamarajat”.'> Arra azonban, hogy a 11. szazad folyaman létezett volna
a kamarasi poszt, csak egy hamis forrasunk van. Egy kora-tjkori masolatban
fennmaradt oklevélben Istvan a ravennai kolostor szamara rendelt 25 eziist-
markét a kirdlyi kincstarbdl (de eadem regali camera nostra). Az oklevél végén

160 De equo donato regi in quolibet comitatu; item de expensis nunciorum per palatinum

comitem dandis... Si magna fama marchiam intraverit, comes nuncios II equis exercitualibus
IIII ad regem dirigat, qui cum proprio cibo illuc pervenientes, precium viatici sui a palatino
comite exigant, et tantumdem ad reditum suum.” Zavodszky: Térvények 188. Magyarul:
[EMT 182. (Kérmendi Tamas ford.)

161 Hincmarus 15. (16. ¢.), 17. (22. ¢.), 22. (32. )

2 Hincmarus 17. (22. ¢)). Tegyiik hozza: itt nem csak a belsé kiildottekrdl lehet sz, mint Kalman

torvényében, hanem a kiilf6ldrél érkez6 diplomaciai kiildottségekrdl is. Egyébként a késSbbi

Pfalzgraf (vagyis comes palatinus) az udvari javakat is kezelte, lasd Brunner: Herzogtiimer

73.,433.; Pésan: Németorszag 56-57.

Vaczy: Kozponti szervezet 52-53.

Vaczy: Kozponti szervezet 52.

Gyorffy: Istvan kiraly 241.
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megjegyzi, hogy mindezt betartja, és ,,sem mi, sem utédaink ne mondunk sem-
miben ellent a fent mondottaknak, és egyetlen kamaras (nullus ... camerarius)
vagy tandcsadd se merészelje ezt megengedni maganak.”'® Az oklevelet va-
16szintileg egy 1233-ban kiadott okmany alapjan szovegezték meg.'” A kiralyi
kincstarat mint szervezeti egységet ugyan sokszor emlegetik 11. szazadi hite-
les(ebb) forrasokban,'®® am egyetlen adat sincs arra nézve, hogy pontosan ki
allt az élén, igy a nador ezen funkcidjat mas pozitiv forrdsok nem erdsitik meg.
A kronikas hagyomanynak van ugyan egy szoveghelye, amely szerint az 1071.
évi nandorfehérvari ostrom utdn a zsakmany felosztdsa egy olyan sz(ik kor ta-
nécsara tortént, amibe Bogat fia Radvany is beletartozott,'®® és ezt a Radvanyt
azonositani szoktdk az 1067 koriilre keltezett szazdi oklevél Radowan nadora-
val.”? Am egyrészt nem tudhatjuk, hogy 1071-ben is § viselte-e a nadori tisztsé-
get, masrészt, ha fel is tessziik, hogy igy volt, a pénz felosztasaban vald tanacs-
adast sokkal inkabb betudhatjuk itt egy kiraly koriili sziik csoport rahatasanak,
mintsem egy gazdasagi szerepkorbdl adodo aszisztalasnak.

A funkci6 meglétét ugyanakkor az idézett torvényhely mellett tAmogatjak
olyan logikai érvek is, miszerint nincs adat arra nézve, hogy ki irdnyitotta az
udvart e téren. . Andras 1055. évi tihanyi alapitdlevele részletesen felsorolja
a kirdly kornyezetében tarézkodokat. Itt olyan — ezek utdn vagy 150 évig fel
nem tind — vilagi tisztségeket is taldlunk, mint lovasz (agaso) vagy asztalnok
(infertor), tovabba a nador (comes palatii) mellett ispanok (comes), bird (iudex) és
minister, vagyis szolgalattevd is el6fordult.””! Annal felt(in6bb, hogy ebben az
udvartartdsban sem taldljuk meg a camerariust, vagy olyan személyt, akihez
egyértelmi médon hozza lehetne kapcsolni ezt a szerepet. Ugy tiinik tehat,
hogy mégis az ismert tisztségek kozott kell keresni azt, aki betoltotte ezt a fel-
adatot. A nadornak pedig tobbszorosen koze volt a kiralyi udvarhoz, nem csak
ugy, mint a kirdly képében itélkezd bird, hanem tgy is, mint aki a kiralyi ud-
varnokoknak és az udvarnokfsldekkel kapcsolatos iigyeknek a biraja.”2 Igy ha
egyrészt a nadorispan volt a kirdlyi udvarszervezet népeinek és foldjeinek a
birdja, masrészt nem ismeriink olyan tisztséget a 11. szdzadbol és a 12. szdzad
elejérdl, amelyrdl egyértelmiien tudnadnk, hogy az udvarszervezet gazdasagi
iranyitdja volt, akkor feltételezhetjiik, hogy a nador valdjaban az egész kiralyi
udvarszervezet élén allt, bar Kdlman vonatkozé térvénye csak egy apré rész-
letkérdésbe enged bepillantast.

Parhuzamként érdemes szemiigyre venni, hogy a 12. szdzad els6 harmada-
ban megjelend kiralyi udvarispani tisztséghez (curialis comes [regis], a kés6bbi

166 nec nos aliquatenus contra praedicta veniamus, nec successores nostri, et nullus aut

camerarius sive consiliarius concedere hoc sit ausus.” DHA 1. 123.
17 DHAI. 123., RA 10. sz.
18 DHA I 40., 162., 218., 285., 305.; Zavodszky: Torvények 145. (Istv. I/14. tc.), 167. (Laszl. II/1. tc.)
169 SRHI. 375.
70 DHA L. 161-162., 185. vo. Szécs: Interpolaciok 76., 79., 90.
71 DHA 152.
72 Lasd ezzel kapcsolatban , Az udvarnokok feletti joghatdsdg” c. alfejezetet.
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orszagbird hivatali el6képe), amelyhez mar biztosan az udvar gazdasagi irdnyi-
tasat kothetjiik, milyen feladatok tartoztak. Mivel az udvarispan valoszintileg
anador gazdasagi funkciojat vette at (1asd alabb), igy feltehetjiik, hogy a nador
is hasonld feladatokat latott el. I. Béla 1135-ben irdsba foglalta a Hontpazmany
nembéli Lampert ispan és csaladja altal 1124/1127 és 1131 kozott alapitott!”® bo-
zo6ki monostor birtokait. A monostor az alapitaskor megkapta a Hont megyei
Paszto birtokat is, amelyen kiralyi udvarhaz allt, és amit még Szent Laszlo ki-
raly adott Lampertnek hozomanyként, amikor az elvette a kirdly nétestvérét
feleségiil."”* Az oklevél szerint a volt udvarhazba Gyula kiralyi udvarispan és
poroszloja, Donk iktatta a monostort.'”> Mivel a tobbi birtok esetén nem szere-
pel a kiralyi udvarispan (comes curialis regis) a birtokba iktatdsok sordn, ezért
gyanithatéan azért jelent meg, mert egy kirdlyi udvarhazrdl volt szd, és ami-
nek a maganemberként vald eladomanyozasahoz is kirdlyi engedélyre volt
szitkség, Kdlman egyik torvénye miatt.”® Egy masik, keltezetlen, 1151 kortil
kiadott pannonhalmi oklevél pedig azt meséli el, hogy amikor II. Géza kiraly
talalkozni késziilt az ausztriai herceggel, akkor megiizente a pannonhalmi
apatnak, hogy adjon neki 40 eziistmarkat. Az apét visszaiizent, hogy nincs
pénze. Erre Henrik udvarispan (Heynricus comes curialis) az apat Oguz nevii
kincstarnokat magéhoz rendelte, és 6t megfenyegetvén elkiildte, hogy telje-
sitse a kirdly parancsat. A megrémitett kincstarnok azonnal Pozsonyba ment,
ott eladta az apatsag egy birtokat, és az azért kapott 20 markat eljuttatta a ki-
ralyhoz. Mindezért cserébe az apat kapott egy udvarnokfoldet két mansioval,
amit a kirdly parancsara Henrik udvarispadn Csaba nev{i poroszldjaval adott at
neki.'”7 Ez utdbbi eset példa arra, hogy az udvarispan egyszerre felelt a kincs-

173 Az alapitds pontos d4dtuma nem ismert, &m az oklevél szerint II. Istvan kirdly és Felicidn esz-

tergomi érsek idején tortént. II. Istvan 1131-ig uralkodott, igy a terminus ante quem ez az
idépont. A terminus post quemet mar nehezebb meghatarozni, Felician 1127-ben bukkan {6l
el8szor a forrasainkban esztergomi érsekként, viszont az 6t megel6z6 Marcell csak 1124-ben.
A kozbees6 évek viszonyairdl nincs tudomasunk (ha nem szamitunk egy olyan oklevelet,
amely 1125-1128 k.-re datalhatd), igy egyértelmii moédon csak az 1127-1131 kozé es6 id6szak jo-
het szdmitasba, am a kezd&pont feltételesen kitolhatd 1124-ig is. Lasd Zsoldos: Archontologia
79-80.

,Nonum [ti: predium] vero Paztuch, ubi erat regalis curia, dedit rex Ladislaus comiti
Lamperto cum sorore sua, quam dederat ei in uxorem” Az oklevél pontatlan kiadasat (CD
VII/5. 102-103. v6. RA 59. sz.) néhany részletben az eredeti (DL 5775.) alapjan pontositatta:
Koérmendi: Premontrei rend 109. 25. jz.

,Comes autem curialis regis erat Jula, qui [per] pristaldum suum nomine Donk idem predium
predicto coenobio statuit.” DL 5775.

Kalm. I/20. értelmében minden olyan birtokot, amelyet nem Szent Istvan adomanyozott, csak
a kozvetlen leszarmazottakra vagy a fivérekre lehet 6rokiil hagyni, egyébként szalljon vissza
a kiralyra (Zavodszky: Térvények 186.). Lampert ispan viszont a monostorra akarta hagyni
ezt az udvarhdzat, ezért volt kiralyi engedélyre sziiksége.

,... colloquii causa regis ac tocius regni cum duce Austrie habita est. Ad quod cum ut moris
est rex cum suis proficisci voluisset, mandavit abbati sancti Martini Raphaeli ... ut absque
[ulla] dilatione XL marcas argenti examinatissimi mittere non differet. Qui cum nichil argenti
se habere dixisset, Heynricus comes curialis dispensatorem abbatis nomine Ogguz accesiri
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tar pénziigyeiért, és az udvarnokfoldek iktatasaért. Az udvarnokfoldek ikta-
tasa tehat mindkét példaban megjelenik, és a nddor még a 13. szazad huszas
éveiben is a hivataldhoz tartozonak mondta az udvarnokfoldekkel kapcsolatos
perek (vagyis az udvarbirtok-allomany jogi oldalanak) intézését.'”® Megfigyel-
hetd, hogy az udvarispan itt megjelend udvarnokfoldekkel kapcsolatos felada-
ta sem tisztan gazdasagi jelleg(i volt, hanem inkabb jogi természetii (a foldek
iktatasat végezte). Az egyik megfoghato ,,gazdasagi” funkcid tehat abban 4llt,
hogy a nadorispan felelt az udvarnokfoldekért, és ezéltal az eladoméanyoza-
suk szentesitését is 6 végezte el. Ahogy az udvarispan eljart a kirdlyi kincstar
pénziigyeiben 1151 koriil, ugy tartozhattak bizonyos ki- és befizetések a nador
ald, amint erre Kdlman torvénye is utal. Az viszont bizonyos, hogy a napi jel-
legi gazdasagi teenddk ellatasat nem személyesen végezte, hanem hivatalno-
kok révén. Az 1111. évi zobori oklevél bepillantast enged a pénziigyigazgatas
alsobb szintjébe is. Az itéletlevél a monostor nyitrai vamjovedelmeinek tigyé-
ben tamadt per kapcsan megjegyzi, hogy Szent Istvan az Gsszes nyitrai vam
harmadét a monostornak adta. Am ezt megsértették ,a kirdlyi kincstar behaj-
tdi ... akiket magyarul kalizoknak hivnak”. Az oklevél felsorolja a neviiket
is, koztiik a volt szaznagyukat (centurio), Porcust. A vamjovedelmek elbitorla-
saban serénykedtek még ,az ispanjaik és pénzbeszeddik, mindahanyan csak
voltak”.”® Ugy tinik, hogy a kiralyi kamara pénzbeszeddi ekkor foként a keleti
eredet(i kélizok voltak,'® akiknek az élén — csaktgy, mint egy varmegyében
—szaznagyok alltak, folottiik pedig az ispanjaik. Valdszind, hogy ezek az ispa-
nok a nador joghatdsaga ald voltak rendelve, és a gazdasagi teenddk gyakor-
lati részét levették a nador véllardl. Oré inkabb csak a kiralyi udvar kozvetlen
pénzkezelése tartozott.

A 12. szazad els6 évtizedeiben keriilt sor az udvar, és az udvari birasko-
das atszervezésére. Bizonyos valtozasok mar Kalman uralkoddsa alatt meg-
kezdddtek, aki arra tett kisérletet, hogy a kiralyi udvart (végs6 soron a nadort)
tehermentesitse az odaforduldktol. Els¢ torvénykonyvének 2. cikkelye szerint
a népet meggyotrik az utazds faradalmai, ezért nem tudnak minden tigyben
a kiréalyi udvarba (curiam regalen) menni. Eppen ezért elrendelte, hogy min-
den egyhdzmegyében évente kétszer tartsanak ,zsinatokat” (synodum), ame-
lyen az egyhazmegye teriiletének ispanjai és a pilispokok kozosen mondjanak

fecit, et illum comminando, ut iussui regis satisfaceret, misit. Qui recedens ivit Posonium
et illic uno predio ecclesie vendito, precium videlicet XX marcas regi obtulit. Post paulum
vero Abbas, quia rex predictas marcas ab ecclesia mutuo acceperat, diligenter requisivit,
et vice illius dati terram cuiusdam udornici cum duabus solummodo mansionibus, que
ovili ecclesiae vicina habebatur, impetravit, et ex precepto regis comes Heynricus huius rei
prestaldum nomine Caba constituit atque dedit.” CAH 60. v6. RA 80. sz.

78 MESI. 231. (RP 11. sz.)

179 Institores ... regii fisci, quos Hungarice caliz vocant” ,,comites eorundem sed et monetarii,

quotquot eant, cuncti” CAH 40. Magyarul: uo. 126. (Veszprémy Laszl6 ford.).

A Kkalizokra Osszefoglaléan: KMTL 314. (Harmatta Janos szoécikke); Krist6: Nem magyar

népek 45-48.
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itéletet.’®! Ezen ,zsinatokrdl” egyébként az itt kozolteken kiviil semmit nem
tudunk, igy azt sem, hogy egyaltalan megval6sultak-e.®? Eletre hivasuk min-
denesetre azt jelzi, hogy egyre tobben keresték fol a kirdlyi udvart peres tigye-
ik elrendezése céljdbdl. Hosszu tava gyakorlati sikere ennek az intézménynek
nem lett. A kozismerten széles miiveltségii és 1atokort Kalman a fenti piispoki
elnokleti biraskodassal olyan — népszer(i kanongytjteményben tovabbéld —
korai rendszert masolt,'® amelynek a magyar ]ogeletben nem lett hosszu tavu
foganatja. Am annyit leszogezhetiink: egyfajta igény méar megjelent a kuriai
biraskodas atszervezésére.

A nadori itélkezés tehermentesitése végiil mas formaban tortént meg.
A szézad elejétdl fogva (adatolhatdan II Istvan uralkodasa alatt)’® ugyanis
egy masik méltosag is megjelent a forrasokban: a kirdlyi udvarispan, latinul
curialis comes (regis), amelybdl a 13. szdzadi orszagbirdi tisztség eredeztethetd,
és a szakirodalom altalanos megallapitdsa szerint atvette a nadorispan tobb ad-
digi funcijat is. Am nem egyértelmdi, hogy az udvarispan megjelenése milyen
modon hatott ki a nddor birdi feladatkorére. Az bizonyosnak latszik, hogy a
nador egy id6 mulva nem a klraly kepeben hozott itéleteket, hanem struktura-
lisan kivalt a kiralyi kariabdl, és a sajat jogan {télt. Am a kiralyi udvar tovabbra
sem maradt biré nélkiil: a nddor szerepét az udvarispan vette at, aki tovabbra
is a kirdly képében birdskodott. A kérdés csak az, hogy az emlitett valtozas mi-
kor zajlott le.

A 11-12. szazadi vilagi birdskoddas alapvonalat még Hajnik Imre rajzolta
meg 1899-ben megjelend miivében. Szerinte a nador ,a XII. szdzad végén leg-
késébb a XIII. elején” valt ki a kiralyi kuriabdl, ekkor vette at eziranyu fel-
adatait az udvarispan, aki a 13. szdzad elejétdl kezdve mar nevet valtoztatvan
a iudex curige cimet viselte.!®> Ugyanakkor a jelenleg leginkabb elfogadott né-
zet az orszagbirdi tisztség megjelenésével és korai feladataival kapcsolatban
Vaczy Péter nevéhez kothetd. Szerinte a biréi forumok elsé nagy atalakitasa
Kalman korara tehet, aki gregoridnus szellemébdl adédoéan a (fentebb mar
emlitett) egyhdzmegyei zsinatokra probalta terelni a fels6bbfoku biraskodast.
Ez viszont nem ment at hosszu tavon a gyakorlatba, ezért IL. Istvan, Kalman
fia ,,egészen mas iranyba kereste a kérdés megoldasat. A nadort felmentette az
udvarispdni teenddk aldl és szdmara kiilon orszagos birdi széket szervezett,
mig a kiralyi jelenlét 4j birdja az udvarispani jogkor 6rokose, a curialis comes
lett. Ettdl az id6tdl kezdve a curialis comes toltdtte be a nador helyét a kiralyi
udvarban. Az udvartartds gondjai red harultak, 6 vette kezébe nemcsak az
udvar, hanem a kirdlysag pénziigyeinek a vezetését. A kincstart is 6 kezelte.”
Véczy azért tette a tisztség megjelenését II. Istvan korara, mivel az elsd kirdly
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Zavodszky: Torvények 184.
182 Ezen rendelkezésekrdl lasd Gerics-Ladanyi: Szinodélis biraskodds 112-113.
183 Gerics-Laddnyi: Szinodalis birdskodas 113-115.
184 Zsoldos: Archontoldgia 26.
185 Hajnik: Birdsagi szervezet 8-9,, 33. Hajnik véleményét vette 4t pl. Nyers: Nddor mtikdése 4.
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melletti udvarispannak, Gyuldnak a miikodése visszamendlegesen 1124/1127
és 1131 kozé keltezhetd egy késébbi adat alapjan,'®® viszont a Kalman idején
1111-ben és 1113-ban kiadott zobori oklevelek tantinévsoraban még nem ta-
lalhato ilyen poszt, ,pedig ezek az oklevelek a méltdsagok teljes felsorolasat
adjak”. Vaczy hozzatette azt is, hogy a nadori és az udvarispani tisztség kii-
lonvalasa csak 1138-t4l (tehat II. Béla koratdl) adatolhat6 biztosan.'¥” Hogy az
udvarispan atvette a nddor funkcidit, arra bizonyitékként felhozta az 1222. évi
Aranybulla 9. cikkelyét, amely szerint az udvarispan, amig a kiralyi udvarban
tartozkodik, barki felett itélhet, &m sajat birtokara hazamenve nem kiildhet
poroszlét. Ez a cikkely parhuzamba allithatd Szent Lasz16 III. dekrétumanak
mar idézett helyével, amely szerint a naddor is barki felett itélhet a kiralyi ud-
varban, de sajat birtokan nem biraskodhat szabadon.!®® A szerz§ vitaba szallt
Hajnik elképzelésével is, szerinte tévedés, hogy a nador kivalasa csak a 12-13.
szézad fordulojan ment volna végbe: ,, Hajnikot az Arany Bulla 8. pontja ve-
zette félre, hol a nddor sajat kuridjarol van szé ... Sajat udvari birdskodasa
azonban mar el6bb is volt, amikor a kirdly nevében itélkezett. A kirdlyi kuri-
abol nem valt ki, csak kiilon birdi széket kapott”1® Vaczy nézetét lényegében
elfogadta a kutatds, lényegesen mas modellel nem is nagyon taldlkozunk a
mérvado torténetirdsban,!”® néhany dvatosabb megfogalmazast leszdmitva.!!

186 Lasd fentebb, a 173. labjegyzethez irottakat.

87 Vaczy: Kézponti szervezet 56-57.

Vaczy: Kézponti szervezet 58.

18 Uo. 58-59. 5. jz.

%0 PL: Bertényi: Orszagbird 52.; MT 1/2 1174. (a vonatkoz6 rész Kristé Gyula munkaja); KMTL
511. (Petrovics Istvan szécikke); Solymosi: Perjogi irasbeliség 521-522.; Korm. rendsz. 35. (a
vonatkoz6 rész Font Marta munkaja); Téth: Kéroly orszagbiréi 78.; MaMiiL VIIL 79. (Banki
Eva szécikke); Kis: Szolgalonépi szervezet 27-28.

Gerics Jozsef — Vaczy ezen tanulmanyara hivatkozva! — a kdvetkez6képpen foglalt al-
last 1962-ben: ,[az udvarispan] Feladata ekkoriban [ti. a 12. szdzad els6 felében] a kiralyi
udvartartas és a pénziigyek intézése lehetett, csaktigy, mint korabban az utébb orszagos
birésagga fejlédott nadoré. A curialis comes kés6bbi biréi hatésaganak kialakulasa szintén
a nadoréhoz hasonlé mdédon mehetett végbe: a kirdlyi jelenléti biraskodasnak alkalmi
megbizasokbol vald képviselete alapjan. Miutan a XIII. szazad elején felt(in tarnokmester
atvette téle az udvartartas gondjat, hamarosan tisztségének tij elnevezésével, a »judex curiae«-
vel talalkozhatunk 1219-ben.” (Gerics: Kiralyi birdi jelenlét 651.). Gerics 1966-ban mar azt irta,
hogy a ,nador 6nallé biraskodasa a 12. szazadban alakult ki és ezt a tényt térvényesen az
1222. évi Aranybulla rogzitette.” (Gerics: Kiralyi ktriai biraskodas 285.). Bertényi Ivan egy
1996-0s népszeriisité-ismeretterjesztd irasaban a kovetkezOképpen foglalt 4llast, mar egy-
értelmiibb médon: ,[az orszagbird] Elészor a gazdasagi teenddket vette le a nador vallardl,
majd miutan a kiralyi birtokok feliigyeletével, valamint a tarnokok, a kialakul6 kiralyi
varosok szolgéltatasainak a kezelésével megbizott kirdlyi tArnokmester tisztsége is létrejott,
az orszagbird az uralkodo székhelyén mtikodd allandé birdsag, a kiralyi jelenlét (praesentia
regis) vezetdje lett.” (Bertényi: Udvar tisztségvisel6i 9.). Ezzel lényegében azt allitotta, hogy
a curialis comes (a kés6bbi orszagbird) csak a 13. szdzad elejétdl vette at a kiralyi udvarban
a birdi teenddket, addig csak gazdasagi feladatai voltak, hiszen a tarnokmesteri tisztség ek-
kortol adatolhaté. Szovak Kornél sszefoglaldéan csak annyit irt, hogy a , kiraly ad hoc jellegti
helyettesitésébdl ekkorra [ti. a 13. sz. elejére] kifejlédik a nador 6nall6 joghatdsaga” (Szovak:

188

191
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A kortars szakirodalomban egyediil Csukovits Eniké tette hatdrozottan a 13.
szazadra az id6pontot.!%?

Véleményiink szerint Vaczy a sz(ikos forrasok ellenére tulsagosan is biztos
konturokkal rajzolta meg a nador és az udvarispan szétvalasanak folyamatat
és korai funkcidikat. Kérdéses, hogy miért tulajdonitott 6 udvarbirdi szerepet
is a comes curialisnak.'”® Azaz miért vélte tigy, hogy az udvari biraskodasban
mar a 12. szazad elsd felében atvette a naddor helyét? Fentebb ismertetett 6sz-
szefoglaldsaban Vaczy hozott példat a 12. szazadi forrasokbol az udvarispan
gazdasagi miikodésére, am arra, hogy itélkezd szerepet is betoltott volna, csak
13-14. szazadi példakat idézett. Abbdl a korbdl, amikor mar az udvarispan (il-
letve akkor mar az (j nevén: orszagbiro) vitan feliil atvette a nador helyét a
kiralyi udvarban, és ezeket a példakat vetitette vissza a 12. szdzadba. Vaczy a
kovetkezOképpen vazolta fol az 4j helyzetet: , A kirdlyi kuridnak egysége az
4j reformok [ti. II. Istvan reformjai] kdvetkeztében megtort: a kirdly nevében
miikodd praesentia regia birdsaga mellett ott taldljuk a nador orszagos jellegi(i
biraskodasat is. A kirdlyi udvarban kiilon birdi széke all, elsésorban azonban
sajat portajan, vagy a megyékben utazgatva, gyakorolja a birdi hatalmat. Ezzel
feleslegessé tette a Kalman-féle szinodalis birdskodast, hiszen a szinodus-tor-
vényszékeknek épp az volt a céljuk, hogy a perek nagy részét mint fels6bb
vidéki forum ne engedje a kiralyi jelenlét birosaga elé.” Tovabba a nador a , ki-
ralyi kuridbol nem valt ki, csak kiilon birdi széket kapott és bar tevékenysége
nagyobb részt az udvaron kiviil folyt le, mihelyt oly tigyek meriiltek fel, melye-
ket csak a kiraly tudtaval igazithatott el, mashol, mint a kiralyi kuridban nem
is tarthatott torvényszéket. Ilyenkor a per attétele in curiam regiam, nostram in
presenciam [a kirdlyi udvarba a mi, ti. a nddor szine elé] tortént.”1%* Vaczy tehat egy
olyan kiilon bir6i intézményt vazolt f6l, ahol a nddor még vegyesen a kiralyi
udvarban, &m a presencialis birdskodastol fliggetleniil iilt torvényt, de féként
vidéken itélkezett, a meg nem valdsult megyei zsinatokat kivaltando.

Azonban a forradsokbol egyrészt nem mutathaté ki, hogy a 12. szazadban
a nador kiszakadt volna a kirdly kornyezetébdl, hanem épptigy az udvarban
tartézkodott, mint az udvarispan. Ebben az idében ugyanis a kiralyi oklevelek
végén nem rutinszerlien soroljak még fel az orszag fontosabb tisztségviseldit,
hanem tényleges taninévsort latunk: az a személy szerepel ott, aki tényleg jelen

Roland kuriaja 299.). Am hogy a folyamat szerinte mikor zajlott le, abban itt nem nyilvanitott
véleményt. Zsoldos Attila ugyancsak annyit irt, hogy a 12. szazad els6 felében a nddornak a
birdi tevékenysége keriilt el6térbe, és a ,,szazad folyaman a nadori tisztség elszakadt a kiralyi
udvartdl”. De hogy ez mar a 12. szazad els6 felét6l megtortént-e, azt nem hangsulyozta ki
(Zsoldos: Arpa’dok és alattvaldik 124.).

Csukovits: I. Karoly 85.: ,A kirdlyi jelenlét (praesentia regia) birésaga a 13. szazadban keriilt
az orszagbird kezébe” — irta. Bar nem hangstlyozta ki, ez a nadori biraskodas kivalasat is
ugyanerre az idépontra feltételezi.

,a kiralyi jelenlét Gj biraja az udvarispani jogkor 6rokose, a curialis comes lett” Vaczy: Koz-
ponti szervezet 56-57.

194 Vaczy: Kézponti szervezet 58-59. ill. 58. 5. jz.
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volt az okmany kiallitasakor és jelenlétével is igazolni tudta annak hitelességét.
El6szor IIL Istvan egy 1171. évi oklevelében tértek el ettdl a rendszertdl, ahol
maér mint ,viventibus”, azaz akkor éléként soroltak {6l a méltdsagviselSket.!”
III. Béla koraban, az 1180-as évek elejétdl kezdve ugy tlnik, hogy egyre gya-
koribb a puszta felsorolas, ,existentibus” bevezetéssel (bar Kristé Gyula sze-
rint csak 1192-t6l érvényesiil kovetkezetesen az az elv, hogy a tavollévoket is
odairtak volna az okleveles méltosagsorokba).l® Ha a tanuk jelen voltak, azt
kiilon jelezték.” Az automatikus felsorolast tartalmazd oklevelek (amelyek
megjelenése egybeesett a kirdlyi kancellaria megszervezésének hires reform-
javal) nem jelentik azt, hogy az ottani méltésagok ne lettek volna jelen a kiraly
kornyezetében, am bizonyitani nem tudjuk. fgy ha 1180-ig nézziik at a kiralyi
(tehat a kiralyi udvarban kiallitott) oklevelek tantinévsorait a curialis comes tiszt-
ség els6 felbukkandsatol kezdve,'® akkor 37 olyan oklevelet talalunk, amelynek
a végén emlitik, hogy kik voltak jelen a kiallitasakor. Ebbdl 6 hamis.!”® A ma-
radék 31 oklevélben 20 olyan esetet taldlunk, ahol egyiitt emlitik a palatinust
és a curialis comest.*®® 4 alkalommal csak a nadorispant,® és 6 olyan oklevél is
van, ahol egyikiiket sem.?”> Mindossze egyetlen olyan tanunévsort talalunk,
ahol az udvarispan jelen van, a nddor pedig nem.?”® Tovabba a csatari monostor
alapitasarol szolo II. Géza-kori oklevél is II. Béla kdrnyezetében emliti Fancsal
udvarispant (a volt nadort) Gigy, hogy nadort nem nevez meg.?** Bar az itteni
szamok nyilvan nem jeleznek pontos aranyokat arrol, hogy az egyes el6kel6k
milyen gyakorisaggal tartézkodtak a kiralyi udvarban, de azt biztosan allithat-
juk, hogy a nadorispan az 1130-as és 1180-as évek kozott szinte mindig a kiraly
kornyezetében tartézkodott (tantiskodott), és az udvarispan ugyszintén.
Masrészt a 12. szadzadbdl egyetlen adatot sem talalunk arra, hogy az udvar-
ispan atvette volna a kiralyi jelenlét birdsdgat, és ilyen mindségben az udvar

% RA 116. sz.

19 Kristd: Széttagolodas 111.

197 PL. RA 129. sz. (1178, de hamis), RA 131. sz. (1181), 136. sz. (1183), 138. sz. (1183), 140. sz. (1185)
stb. existentibus vagy gubernante megjel6léssel. Ugyanekkor tantiként és jelenléviként jelzi
RA 130. sz. (1181), 133. sz. (1181), 137. sz. (1183)

%8 RA 59-129. sz.

9 RA 60, 62., 66.,71., 87, 94. sz.

W0 RA 73, 76-78., 82., 84-85., 101., 104-108., 110-112., 117, 120., 123,, 126. sz. Ezek koziil jo néhany
alkalommal nincs a titulus kiirva teljesen, dm a személynévbdl kovetkeztethetiink a két mél-
tosagvisel6 egyideji jelenlétére. P1. II. Géza okleveleiben Belos hol csak ban, hol csak nador,
hol nador és ban méltésaggal jelenik meg. Ugyanez a helyzet IIL Istvan alatt Ompod nadorral
és bannal. Maskor az udvarispan csak szimpla ,comes” titulussal jelenik meg, de mas okle-
velek alapjan ott is kikovetkeztethetd, hogy valéjaban az udvarispan cim hianyos kiirasarol,
és nem varatlan rangvesztésrdl, majd visszanyerésrdl volt sz6 (RA 76., 111, 117. sz.).

#1 RA 63, 72,102, 113. sz.

22 RA 69, 90-92.,103., 128. sz. Harom oklevélben (RA 90-92. sz.), melyek keletje 1158-ra, vagy a
koriilre tehetd csak Apa bant emlitik, és talan feltételezhetd, hogy a nadori hivatalt is viselte,
mindamellett nem szamoltuk a nadort emlité oklevelek kozé.

25 RA 86. sz.

204 Fejérpataky: Gutkeled-biblia 14.
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biraja lett volna. Az udvarispan a forrasokban tobbnyire csak emlités szintjén
(tantiként) jelent meg, néhany olyan adatunk van csak, amelyben valamilyen
konkrét feladatot hajtott végre. Ha a hamis okleveleket nem szamitjuk ide,®
akkor négy oklevelben talalunk adatot valamilyen tevékenységérdl. Ezek ko-
ziil két oklevelet fentebb mar targyaltunk, amelyekbdl gazdasagi funkcidjara
kovetkeztethetiink (a bozoki monostor alapitasardl szolo okirat, és a 12. sza-
zad kozepi pannonhalmi oklevél. Ezekben kiralyi udvarbirtokokat iktatott és
a kincstar szamdra kolcsontigyletet intézett).?® A madsik két oklevél latszdlag
ellentmond az altalunk hangoztatottaknak, mert azokban az udvarispan bi-
roként jart el. Am csak latszolag mond ellent, mert ezek az itéletek mas ité-
16tarsakkal (koztiik a nddorral) egyiitt zajlottak, a kiradly kiilon parancsara.
Az itéletlevelek megfogalmazasan jol latszik, hogy egyik méltdsagviseld sem
hivatalbdl jart el, hanem a kiraly altal tekintélyiiknél fogva megbizott biroként.
1152-ben Belos nadorispan, Henrik udvarispan, Janos ispan, Istvan ispan és
Jeromos ispan itéltek a veszprémi egyhdaz és szolgai ligyében. 1184-ben pedig
a kiraly altal megbizott Dénes nddorispan, Charena udvarispan és Achilleus
ispdn mondott itéletet az esztergomi kiralyi udvarnokok és a tihanyi egyhaz
kozotti perben.?”” Ezekbdl az adatokbol az udvarispan uralkodot helyettesité
birdi jogkore éppen tigy nem kovetkezik, ahogy a tobbi felsorolt bironak sem
tulajdonithatunk (legalabbis ezen forrasok alapjan) ilyen funkcidt. A 12. sza-
zadi udvarispanrdl tehat nagy vonalakban az derithetd ki a forrdsok alapjan,
hogy féként a kiralyi udvarban tartézkodott, a kiralyi udvarszervezet fldbir-
tokaiért és a kirdlyi kincstarért felelt, alkalmanként pedig a kirdly megbizasa-
bdl birdi teendSket is ellatott tekintélyénél fogva.

Es mi derithetd ki a 12. szdzadi nadorrdl? Fentebb mdr sz6 esett rdla, hogy a
tanuisorok alapjan javarészt 6 is a kirdlyi udvarban tartézkodott. Olyan konkrét
adat, amely gazdasagi jellegii tevékenységérdl szdolna, nincs, ellenben tobbszor
is feltinik a kiraly altal megbizott biroként. Ezeket az okleveleket mas hatdsa-
gok (a kiraly, kdptalan) nevében allitottak ki. Abbol a szempontbdl kiilonleges-
nek tekinthetdk, hogy valamennyi az egyhaz és a kirdlyi népelemek kozotti
konfliktusrdl szdl, ahol a birdak nem ,,rutinszertien” itéltek, hanem kiilon kira-
lyi parancsra. Kett6t koziiliik mar emlitettiink az udvarispan kapcsan. Ezeken
kiviil 1131-re szokds keltezni II. Béla azon oklevelét, amelyben a bakonybéli
monostor és Opus, az udvarnokok ispanja kozotti vitat dontotte el Sar ispan és
Foncsol nadorispan, négy masik féemberrel egyetemben. Az oklevél kiemeli,
hogy Béla kiraly az ligyet Sar ispan kezébe adta, és a dontésnél jelen volt bird-
tarsként ot féember (principes), koztiik elsé helyen emlitve a nador — tehat nem

205 RA 60., 71, 87, 94., 119, 123., 146., 148., 157, 159. sz. Hamis és tobb anakronizmust tartalmaz
az a két oklevél is, amelyeket Mihaly scardonai piispok nevében allitottak ki 1181. ill. 1189. évi
datummal, és amelyekben emlitik Makarias orszagbirdt, akit semmilyen mas oklevél nem
ismer ezen a cimen. Lasd AUO VL 145-146.; CD II. 247-248. ill. VII/1. 178-179. vo. Zsoldos:
Archontoldgia 27.

206 CD VII/5. 102-103. v. RA 59. sz.; CAH 60. v5. RA 80. sz.; ill. 1dsd még fentebb.

27 1152: CAH 61-62.; 1184: CAH 90.
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is 6 volt a f6bird.?%® Szintén kirdlyi parancsra jart el 6t el6keld, koztiik Belos
nador 1152-ben. Az oklevél szerint ,a kiraly szolgdi a kiraly elé tartak ligyii-
ket, amely szerint tobb egyhdznak és ezen f6ld nemeseinek az emberei koziil
tobbeket a sajat tarsaiknak nyilvanitottak ki. Ugyanezen {igyben a kiraly meg-
bizasabdl Belos nadorispan, Henrik udvarispan, Janos ispan, Istvan ispan és
Jeromos ispan itélkezett”” A mez8somlyoi Szent Istvan egyhdzban 6sszegyild
elékelSk tiizesvas-probat rendeltek, majd a név szerint nevezett embereket a
veszprémi egyhaz szolgainak itélték.>” Itt is 1atszik, hogy az el6kel6k nem sajat
jogkoriikbdl fakadodan biraskodtak, bar koziilitk mar a nadort soroltak fel elsd
helyen. A fehérvari kaptalan 1184-ben kiadott oklevele szerint az esztergomi
kiralyi udvarnokok és a tihanyi egyhaz kozotti perben a Béla kiraly altal kiren-
delt Dénes nadorispan, Charena udvarispan és Achilleus ispan mondott itéle-
tet. Hogy a hdrom biré szintén nem hivatalbol, hanem kiilon kirdlyi parancsra
itélt, azt maga az oklevél szovege drulja el.?! Bar ezekben az oklevelekben az
egyik félként mindig a kirdlynak alavetett (tehat elvileg a nadorispani jogkor
ala esd) népek szerepelnek, Kis Péter mar helyesen hivta fel a figyelmet arra,
hogy itt a nddor csak mint a kiralyi udvar legtekintélyesebb birdja jelenik meg.
Hiszen ,itt nem az udvarnokok egymas kozti perérdl, hanem egyes, kirdlyi
alapitast egyhdzakat érint, udvarnokok (kiralyi szolgak), azaz eltérd jogalla-
su felek részvételével zajlo statusperekrdl van sz6.”!! De nem csak ilyenekr6l.
Ezid6tajt, 1181-ben erdsitette meg III. Béla Farkas nador itéletét. Az {igyben a
nador szintén kiilon kiralyi megbizasra jart el, &m a fentiekkel ellentétben egy-
részt egyediil, birotarsak nélkiil (az oklevél legalabbis nem ejt sz6t masokrol),
masrészt az ligynek nem voltak kirdlyi szolgalonépekkel kapcsolatos vonat-
kozasai. A Szamos melletti Szliz Mdria monostor néhany jobbagya elszokvén
Tatarhoz és Maradék fia Palhoz menekiilt, mire a monostorbeliek a kiraly el6tt
kérték Oket vissza a maguk szamara. ,,... mi nekik Farkas nadorispant jelol-
tiik birdnak, akinek torvényes itélete alapjan megparancsoltuk Gyarfas fidnak,
Pésa poroszlonak, hogy a mondott jobbagyokat vitesse vissza az egyhaz fold-
jére...” Ezutan részletesen leirta a f6ld hatarait is.?!?

28 Qui [ti. a kirdly] precepit, ut causa diligentissime inquireretur, iudicemque Sar comitem

dedit; quorum diffinicioni interfuerunt principes Fonsol scilicet palatinus comes, Mutmer,
Mahal, Janus, Marcus, pristaldus vero Butca extitit” CAH 48. vo.: RA 57. sz.

,servi regis ex multarum ecclesiarum atque noblium [hulius terre hominibus soci[o]
s sibi vendicare vol[entes], causam suam regi manifestaverunt. Eadem causa iud][i]cio Beli
palatini comit[is], et Hendrici curialis comiti[s] et Iohannis comitis et Stephani comitis atque
Iheronimi comitis, [a] rege commissa est.” CAH 61. v6.: RA 81. sz. A Mezeusumlu formaban
emlitett Mez&somlyo Krassé megyében talalhato.

,ad iudicium determinando prememoratorum comitum, Dyonisii videlicet, Charene et
Achilley, quibus id rex discuciendum comiserat” CAH 90.

Kis: Szolgalénépi szervezet 30.

,nos eis Farkasium palatinum comitem iudicem constituimus, cuius iusto mediante iudicio
per prestaldum nostrum Posam scilicet filium Geruasii super dictos iobagiones ad terram
ecclesie” RA 133. sz., amely az oklevél kiadasa is. Magyarul: Helytorténeti olvasokényv 19.
(Spekner Enikd ford.)
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A fenti tigyek sajnos nem a nadorispan hivatali kotelességeirdl adnak képet,
hanem arrdl, hogy tekintélyénél fogva kiilon kiralyi engedéllyel egyéb tigyekben
is eljart. Am méginkabb megerdsitik azt, hogy zomében a kiraly kérnyezetében
tartézkodott, igy Vaczy Péter azon feltevése, hogy mar a 12. szazad els6 felében
szamolhatunk az 6nallé nadori itél6szék egyik fontos ismérvével, a nador kiralyi
udvaron kiviili (régies jogtorténeti kifejezéssel szdlva: ,vidéki”) birdskodasaval,
nem tarthatd. Valdsziniibb az, hogy a I Istvan (Kalman?) idején lezajlott reform
nem szervezett még 6nall6 birdi széket a nadornak, hanem csak a gazdasagi
feladataitol tehermentesitette. Igy az udvarispan lett a gazdasagi tigyek intéz3-
je, a nadorispan pedig a kiralyi jelenlét birdsdganak a feje, tovabbra is a kiraly
képében biraskodva. A kiralyi udvarbdl valo kivalasa pedig csak a 12-13. szazad
forduldjara tehet6, ahogyan azt eredetileg is feltételezték. Ezzel mellesleg helyre-
allt az a modell, ami talan ideiglenesen Szent Istvan udvarara is jellemz4 volt: a
comes palatinus kizardlag a kiraly képében valo biraskodassal foglalkozik, az ud-
var gazdasagi ligyeivel nem. Mar Vaczy Péter is jol vette észre, hogy a gazdasagi
funkciot magyar sajatossagnak kell tartani.*® A 12. szazad elejét6l megtortént az
els6 lépés azzal, hogy a nador gazdasagi feladatait atvette a kiralyi udvarispan,
igy 6 kizardlagosan a birodi teenddire koncentralhatott — ez is az udvari birdsag
egyfajta , kapacitasnovelését” jelenti.

Ezek utdn lényeges kérdés, hogy mikor tortént meg az 6nalld nadori birdi
sz€k létrehozasa, azaz a nadorispan kivalasa a kiralyi prezencidlis bir6sagbal.
A 1étrejottének pontos ideje nem ismert. Azt az idSpillanatot viszont, amikor
mar biztosan létezett, meg lehet mondani. Imre kiraly 1201-ben a pataki hospe-
seknek tobbek kozott azt a kivaltsagot adta, hogy ha nem tudjak peres ligyeiket
a maguk 4ltal valasztott eloljaroval elrendezni, akkor semmilyen mas vilagi
hatésag, csak a nadorispan, vagy a kiraly birdi vizsgéalata ala tartozzanak.?*
Hasonlé moédon erdsitette meg II. Andras a batyja egy 1204. évi kivaltsagat,
eszerint a megadomanyozott Janosnak csak a kirdly és a nadorispan elé kell
jarulnia.?® 1209-ben II. Andras Adolf prépostot adoményozta meg egy szepe-
si folddel, és olyan kivaltsaggal is, hogy az altaluk telepitettek felett senki ne
merészeljen itélkezni, kivéve a kiralyt és a nadort, vagy akit a prépost kérésére
majd kirendel neki a kirdly.?'® Ha a nddor még ekkor is a kiraly képében itél-
kezett volna, akkor felesleges lett volna kiemelni az ¢ itél6székét, hiszen az a

3 Vaczy: Kozponti szervezet 52-53.

24 concessimus statuentes, ut secundum sue gentis consuetudinem ab electo inter se iudicentur
preposito, quo propter negociorum difficultatem non sufficiente, palatini comitis sive regis
subeant iudiciumm([!], nec in secularibus alios habeant” Elenchus III/2. 22. v6. RA 194. sz.
Hogy a kivaltsaglevélben megjeldlt Potok pontosan melyik mai telepiiléssel azonosithato,
vitatottnak szamit. Historiografiai hatterét lasd Szende: Varosok kivaltsagolasa 33. 39. jz.

,in placito ad nullius iudicis adstet presensiam preter regie maiestatis et comitis palatini”
AUO XI. 84., RA 223. sz. (Imre adomanya: AUO 1. 92, RA 210. sz.)

,populos, quos collegerint vel unicuique adduxerint, nullus presumat iudicare inquietare
excepto nobis et palatino, vel cui ad preces eiusdem prepositi et suorum heredum
preceperimus” Bartfai: Harom pecsét 66. v6. RA 243. sz.
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kiralyéval lenne egyenld. A 13. szdzad legelején tehat a nadori itélészék mar
nem volt azonos a kiralyéval. Olyan pontos évet sajnos nem tudunk mondani,
amikor még biztosan azonos volt a kettd, de a fenti, udvarispannal kapcsolatos
gondolatmenet helyessége esetén kb. az 1180-as évekig még ezzel lehet sza-
molni. gy a nador kivalasat a kirdlyi prezencialis birésdgbdl és 6nallé birdi
hatosagga emelkedését elsd korben III. Béla vagy Imre uralkoddsanak idejé-
re, a 12. szadzad végére tehetjiik. Némi feltételezéssel azonban ez az id6pont is
tovabb szlikithet6. Nem lehetetlen ugyanis, hogy mindez Osszefiiggott azzal
a III. Béla koraban kezd8d6 gyakorlattal, hogy egyes nagyobb hivatalok vise-
16i egy-egy varmegye ispani cimét is megkaptak. A nddorsadghoz kezdetben a
béacsi ispansag kapcsolddott, és 1192-t8l egészen 1200-ig a mindenkori nador
bécsi ispan is volt egyben.?l” Kezdetben mindez egy szervezett rendszert mu-
tatott.?!8 Kérdés, hogy nem kothetjiik-e ehhez a reformhoz az 6nallé nadori
itél6szék megszervezését? Néhany halvany nyom esetleg megengedi az igenld
valaszt. A nadori tisztség parositasa a bacsi ispansaggal 1192-ben tortént meg,
ugyanettdl az évtdl az udvarispan is kapott egy megyésispani cimet. Szintén
1192-ben kelt a veszprémi egyhaz mara mar csak kora-ujkori masolatban is-
mert kirografalt oklevele a Hah6t nemzetséghez tartozé Hahot miles két birtok-
pere kapcsan. Mindkét birtokperben Mog nador itélt. Hahot el8szor Parisszal
pereskedett, akit6l megvasarolt két birtokot, &m a zalai varjobbagyok az egyik
eladott f6ld egy részét magukénak mondtak. Hahot erre poroszlét véve maga
mellé, Mog nador elé idézte Parist. O elmondta, hogy nem eladta, csak zélogba
adta a foldet, mire Hahot hivatkozott Istvan zalai ispan tantisgara, aki bizo-
nyitani tudnd az eladds tényét. A nddor maga elé idézte az ispant, aki Hahot
igazat bizonyitotta. A masik megvasarolt birtokot a zalai kiralyi udvarnokok
probaltak elvitatni Hahottdl, és ,ezen {igy pere is egészen Mog nador szinéig
jutott” (huius rei controversia protensa est usque ad praesentiam palatini comitis Mo-
chu). Az udvarnokok azt allitottdk, hogy mar volt egy per ez iigyben Tamas
ispan el6tt, és nekik lett igazuk, amit a per akkori poroszldja is bizonyithat.
A néador maga elé rendelte a poroszlot, de § azt 4llitotta, hogy sosem volt ilyes-
féle igy tantja. fgy az udvarnokok elveszitették a pert, és Hahoté lett a 300
holdnyi fold, 10 haznép libertinusszal. A két pert a veszprémi egyhazban fog-
laltak irasba.?!” Az eset merdben kiilénbozik az eddigi nadori itélkezéseket ma-
gukba foglal6 oklevelektdl. Egyrészt nagyon tgy tlinik, hogy itt nem a kiraly
kiilon parancsara torténd specidlis itélkezésrdl volt sz6. Masrészt ez az elsd
olyan nem kiralyi oklevél, amely kizarodlag vildgiakat érintd jogi cselekményt
rogzitett,*? raadasul az els6 perben kizardlag szabad jogallasu felek tigyében
itélt a nador. Elvi szinten nem zarhatjuk ki, hogy ez az itélkezés a kiralyi udvar-
ban, a kirdly képében zajlott le, de erre a szovegben semmi nem utal. Ez utébbi

47 Zsoldos: Archontoldgia 16-17.

28 A kérdés részletes kifejtését 1dsd ,, A nadori hivatal jovedelmei” c. fejezetben.
Az oklevél kiaddsa: Veszprém: potkotet 53-54. (az idézett rész: 54.)

Solymosi: Hiteleshelyi pecséthasznalat 108. (az esetrdl bévebben uo. 107-109.)
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azért feltind, mert a kirdlyi udvarban lezajld itéleteket vagy rogton a kiraly ne-
vében foglaltak irasba, vagy ha mas, egyhdazi hatdsag allitott ki errdl oklevelet,
akkor megemlitették a kirdlyt, &m itt csak a nddorra hivatkoztak. Elképzelhetd
tehat, hogy az ispani cimet is elsének elnyer6 Mog abban is els6 volt, hogy
6nall6 nadori itélészéket kapott, és Hahot comes két ligyét tekinthetjiik a sajat
jogt nadori birdskodas elsd (két) ismert esetének. Ezek alapjan a kirdlyi udvar
prezencialis bir6sagat az udvarispannak kellett atvennie. Hogy tortént valami
valtozas az udvarispani teenddk koriil is, arra az utal, hogy néhany évvel ké-
s6bb, 1198-ban megjelent a kamarasi poszt.??! E hivatal elszortan ugyan mar a
12. szdzad korabbi id6szakabol is adatolhat6,??* de sosem tudott meggyokere-
sedni. A 13. szazad elsé felére viszont allandosult. Ekkor tehat mar kellett egy
olyan tisztség, amelynek betoltGje a kiralyi kincstarat kezeli. Nyilvan azért,
mert az udvarispan mar nem tudta ellatni ezt a feladatot, hiszen mas allandé
teenddi akadtak: bizonnyal a kiralyi jelenlét birdsaganak a vezetése. Ha ez ko-
rabban is az 6 feladata lett volna, valdszintileg mar korabban allandésult volna
az a kiilon tisztség is, amely az udvar pénziigyeit kezelte.

Az 6ndllé nadori itél6szék megszervezése tehat feltételesen I11. Béla 1192. évi
hivatali reformjaihoz kothetd. Kérdés, hogy ezzel a feltételezett id6ponttal nem
all-e ellentmondasban az a terminoldgiai tény, hogy az ,udvarispan” (curialis
comes) neve csak 1219-1220-tdl kezdve alakult at az ,,udvarbiro” (iudex curie) el-
nevezéssé.” Mert ez latszolag azt sugallja, hogy az udvarispan feladata csak
ekkor valtozott meg, és ekkortajt vette at a nador szerepét, vagyis nem tudjuk,
hogy a két idépont kozott taldlhatd legkevesebb 20 évben ki lehetett a kira-
lyi kuria birdja. A lehetséges valaszhoz figyelembe kell venni azt, hogy 1220
koriil egy tjabb kozigazgatdsi reform betetézésének lehetiink tanti. Az mar
a korabbi szakirodalomban is feltiint, hogy ekkor II. Andras atszervezéseket
hajtott végre a kozigazgatdsban. Nogrady Arpad ugy fogalmazott, hogy a ,vi-
lagi politikai elit jelents atszervezésére 1219-20 tajan keriilt sor”. Nogrady a
szentfoldi tavvollét okozta belpolitikai valsaggal, és Andras arra adott valasza-
val vont Osszefiiggést. Ekkortdl kezd8dott ugyanis az egyéb udvari tisztségek
(lovasz-, poharnok- és étekfogdmester) felemelkedése, illetve ezen udvari tiszt-
ségek megyésispansagokkal torténd pdrositasa is.??* Ha a nadori intézményt
érint6 valtozdsokra koncentrdlunk, akkor azt latjuk, hogy 1219-ben Barc fia
Miklos lett az 4j nador, akinek miikodési gyakorlatdban tobb 1) elemet is ta-
lalunk. Egyrészt nagyon ugy tlinik, hogy ekkortajt szervezték meg az alnado-
ri intézményt.?? 1219-t6l indult meg a nadori itéletlevél-kibocsatas folyamata

21 Zsoldos: Archontoldgia 62.

222 Zsoldos: Archontoldgia 61.

Vaczy: Kézponti szervezet 57. 5. jz. Tegyiik hozza: a kiralyi oklevelek méltésagsorai konzer-
vativabbak, és ott csak késébb jelenik meg a valtas az elnevezésekben, és csak lassan tudott
allandosulni.

Nogrady: II. Andras kormanyzati rendszere 180.

Lasd , A tatarjarasig terjedé id6szak: a »mobilis nadorok«”, és ,A nadort helyettesitd
tisztségek: alnddor, nadori albird” c. alfejezeteket.
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is (addig a nadorok mindig mas hat6saggal foglaltattak irasba dontéseiket, és
csak a hivatali tigyintézésre hasznéltak az irasbeliséget).”*® Mindezzel parhu-
zamosan valtozott meg a kiralyi udvar ispanjanak a neve a fentebb ismertetett
modon. Zsoldos Attila II. Andras politikajat elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy itt egy kirdlyhoz hii elit kiépitésének lehetiink tanti, akik hatal-
mat Andras a megyésispanok rovasara novelte. Az 1j elit hivatalai (asztalnok-,
lovasz-, poharnokmester) mellesleg megnevezésiikben is elkiiloniiltek a comes
névvel illetett ispdnoktdl, és a magister kifejezést hasznaltak rajuk, és ekkor ala-
kult at a nddorispan latin megnevezése szimpla palatinussza, és lett a curialis
comesb0l iudex curie.*” A comes-tag lekopasa a palatinus mell6l ugyan egy ki-
csit kordbban kezd6dd, hosszadalmasabb és Osszetettebb folyamat volt annal,
hullamzé tendencidkkal, hogy csak ennek a terminologiai kiilonvalasztdsnak
tudjuk be,??® de ez nem jelenti azt, hogy a folyamat alakuldsaban ennek ne lett
volna szerepe. A curialis comes név valtasa viszont tényleg 1219-ben kezd6dott,
igy azt teljesen Andras hivatali atszervezéseihez és a fenti logikahoz lehet kot-
ni. Mindez azért fontos, mert ez alapjan szogezhetjiik le, hogy az , orszagbir6”
név megjelenése nem feltétlentil esett egybe az udvarispani funkcié atszerve-
zésével. Az udvarispan mar kordbban is megkaphatta a nadorispan feladatait,
am a terminoldgiai egyértelmiisités csak II. Andras kordban, az (j hatalmi elit
kiépitésekor kovetkezett be.

Az 6ndllé nadori itélszék létrejottének a folyamatat tehat a kovetkezdkép-
pen vazolhatjuk f6l. A nddorispan kezdeti feladata a kiralyi udvarban, a kiraly
képében torténd itélkezés volt, és a 11. szdzad masodik felére mar biztosan
joghatdsaga ala tartoztak a kirdlyi udvarszervezet népei (és egyéb etnikumok-
nak is a feje volt, 1asd alabb). Az udvarnokféldeket is § kezelte, illetve a kirdlyi
udvar kincstaranak egyes pénziigyeiért felelt. A Kalman kiraly altal elinditott
reformok a kozponti birdskodas tehermentesitésére végiil ugy talaltak maguk-
nak utat, hogy a létrehozott udvarispani tisztség atvette a nador udvarnok-
foldekkel és kincstarral kapcsolatos teenddit, igy a nador kizardlag birdi fel-
adatokat latott el: megmaradt a kiralyi jelenlét birosaganak élén. A kovetkezd
nagyobb hivatali atszervezésre a 12. szazad végén (valdszintileg 1192-ben) ke-
riilt sor, amikor a nador kivalt a kirdlyi prezencialis birdsagbdl, és sajat jogan
birdskodo itéldszékké szervezték. A negyedik (a kovetkezd fejezetben részlete-
sebben targyalt) lépcséfok 1219-1220-ra tehetd, és Barc fia Miklds nadorsaga-
hoz kothetd, aki ,professzionalizalta” az addigi nadori hivatalt. Megszervezte
a helyettesitési rendszerét, egyszerre 3—4 alnddorral is dolgozva, és azzal is
novelte hivatala presztizsét, hogy az itéleteinek egy részét immar sajat pecsétje
alatt kibocsatott oklevelekben fejezte be. Lényegében ettdl az id6tdl fogva be-
szélhetiink , klasszikus” nadori hivatalgyakorlasrol.

226 Gz8cs: Nadori oklevéladas 429-431.
227 Zsoldos: II. Andras Aranybullaja 20-21.
28 Lasd fentebb , Az elnevezés” c. alfejezetet.






IV. Az orszag nadoratdl az ,,orszag nadoraig”

(A nadori intézmény vazlata a 12. szazad végétdl 1343-ig)

Az alabbi (bizonyos értelemben a munka gerincét is képez0) féfejezetben azt
a hosszu folyamatot mutatjuk be, ahogyan a nadori intézmény megvaltozott:
onnantdl, hogy a palatinus kivalt a kirdlyi udvarbol, egészen odaig, hogy egy
1330-as évek legvégén kezd6dd folyamat végallomasaként a nadori birosag
tjra visszakertilt a kiralyi udvar helyszinére. Réviden megeldlegezve az alabb
olvasottakat, a valtozas mibenléte f6ként azon keresztiil foghaté meg szem-
léletesen, hogy a gyakorlatban hogyan valtozott a nadori birdskodas tertileti
hatésugara. Maga a nadori jogkdr grandiozus valtozasokon nem ment at a 13.
szazad elsé felétdl kezdve, amikor is az 1222. évi Aranybulla rogzitette: , A na-
dor orszagunk minden embere felett kiilonbség nélkiil itélkezzék. De a neme-
sek olyan tigyeit, melyek a févesztésre, vagy birtokaik feldulasara vonatkoz-
nak, a kirdly tudta nélkiil ne fejezhesse be. Helyettes birdkat ne tartson, csak
egyet a sajat udvardban.”?* A nador tehat mar orszagos f6biro volt, és akar a
nemesek felett is hozhatott halalos itéleteket (még ha ezt az Aranybulla kirdlyi
jovahagyashoz is kototte). Az Aranybulla 1231. évi megujitasa a kovetkezOkép-
pen egészitette ki a fentieket: ,A nador pedig minden ember felett kiilonbség
nélkiil itélkezzék, kivéve az egyhazi személyeket és klerikusokat, valamint a
hazassagi és hitbériigyeket és mds egyhazi [vonatkozasu] ligyeket, amelyek
barmely cimen egyhazi vizsgalat ald tartozonak latszanak.”?* Ez az utébbi ki-
tétel sszhangban allt a magyar szokasjoggal,®! kihangsulyozasa talan afféle
,lex Dionisii” volt, mert Ampod fia Dénes 1227-1228 kozotti nddorsaga idején
valdszintileg konfliktusba keriilt az egyhazzal > E torvényi szabélyozas elle-

29 Palatinus omnes homines regni nostri indifferenter discutiat, sed causa nobilium, que ad

perditionem capitis vel ad destructionem possessionum pertinet, sine conscientia regis
terminare non possit; iudices vicarios non habeat, nisi unum in curia sua.” DRMH I/1. 35.
Magyarul: Szoveggytijtemény 270.

,Palatinus vero omnes homines indifferenter discuciet, preter personas ecclesiasticas et
clericos, et preter causas matrimoniales et dotis, et alias ecclesiasticas, quacumque ratione
videntur ad ecclesiasticum examen pertinere.” DRMH I/1. 40. Magyarul: Széveggytjtemény
276.

Korm. rendsz. 111-115. (a fejezet Kiss Gergely munkaja)

Dénest kiilon, név szerint is kikdzositette Robert érsek 1232-ben, felsorolva egyhazellenes
,blinlajstromat” is: ,nemcsak javadalmaiktol, hivataluktdl fosztott meg szamos egyhazi
személyt, hanem mert tobb ily személyt megveretett s velok cstifosan bant; a szepesi
préposton és plébanoson tobbféle hatalmaskodast hajtott végre; Janos pozsonyi prépostot
arcul verette...” (Theiner L. 108. Magyarul: Balics: Katholikus egyhdaz II/1. 263.). Tegyiik hozza:

230

231
232



52 Sz6cs Tisor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342

nére a nadori hivatal elemeit és jellemzdit nem lehet vildgos mdédon, minden-
kire jellemzden koriilhatarolni a 13. szdzadra vagy akar a 14. szazad elsé felére
nézve. Az Aranybullak szabalyozasa ugyanis csak elmélet volt, a részleteket a
szokdsjog szabta meg, és a f6birdi jogkor gyakorlasat nem minden nador érvé-
nyesitette egyforman. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy ekkoriban a nddo-
ri hivatal annyira miikodott, amennyire a betoltdje komolyan vette a feladatat.
Egyediili kiilonbség az 1320-as évektdl kezd6déen mutatkozott, amikor a min-
denkori nadorispan mar egy jol koriilhatarolhaté szokasjogi normarendszer
szerint gyakorolta tisztségét, de markans kiilonbségek, atalakulasok természe-
tesen ebben a korban is voltak.

Am a nador teriileti ,hatésugara” (tehat nem az elméleti joghatosagal)
drasztikus véltozadsokon ment at e 150 év folyaman. Kezdetben a nador — ugy
tnik — ténylegesen az egész orszag nadora kivant lenni, mert kb. a tatarjarasig
kimutathat6 az, hogy a tisztségviseld a kirdlyi udvarhoz hasonléan vandorolt
az orszagban és birdi titon intézte az elé keriil6 tigyeket. A tendencia az 1240-es
évek végétdl kezdett megfordulni, és ekkor a nddorok alapvetéen egyetlen ré-
gidhoz kotddtek (ennek volt markdns képviselSje Roland nador). Az 1260-as
éveket jellemzd belpolitikai megosztottsag apa és fia kozott méginkabb fel-
erdsitette ezt a folyamatot. Ekkorra a nadori poszt szinte kizardlagosan poli-
tikai tisztséggé valt, azaz visel6je barmilyen téren barmire , bevethetd” volt,
és teljesen mellékes, inkabb csak presztizsokai voltak, hogy 6 éppen a nadori
tisztet viselte. A IV. Béla orszaglasat kovetd politikai versenyben ez a tenden-
cia ugyanugy megmaradt, csak a koriilményeknek megfeleléen formalddott
at. Az idészakra jellemz6 volt, hogy néhany kivétellel a korszak nadorai alig
biraskodtak, és aktiv vagy passziv tevékenységiik szinte soha nem mutatott
tal egyetlen régié hatdrain. Az 1270-es évek elején megjelend generalis cong-
regatio intézménye (azaz egy-egy varmegye szamadra tartott kozgytlés, ame-
lyen a megye iigyeit intézték) is meglehetdsen ritka volt, és sohasem mutatott
tal az adott nador altal amugy is birt teriilet hatarain, vagy azokon a varme-
gyéken, amelyeknek az ispani cimét is viselte. Ekkor tehat a tisztség viseldi,
bar jogkoriik de iure mindig kiterjedt az egész orszagra (leszamitva bizonyos
kivételeket, amelyekrdl aldbb részletesen sz6 lesz), &m de facto csak egy adott
teriilet iigyeit intézték. Mindezek visszatiikrozédtek abban, hogy a 13. szazad
legvégén III. Andrds mar tudatosan is megosztotta az intézményt, és késébb
szovetségeseinek egy korét 6rokos nadori cimmel is jutalmazta — a gyakorlat-
ban ugyanis semmiféle jogiitkdzést vagy konfliktust nem eredményezett az
sem, hogy az orszagban egyszerre heten is palatinusnak cimezték magukat (fel-
tehetden kirdlyi jovdhagyassal). 1310-t6l kezdve, mikor I. Karoly mar a sajat
kezébe kivanta venni a tisztség betoltését, a sajat kinevezett nadorai is f6ként

az Aranybulla kiegészitése nem az ilyen tipusu hatalmaskodasi {igyekre célzott, hanem az
egyhazi és vilagi joghat6ésag hatarvonalat konkretizalta. Arra, hogy barmelyik nador az ott
felsorolt {igyekben itélkezett volna, irasos nyom nincs, igy inkabb csak sejthetjiik, hogy tor-
téntek konfliktusok e téren, ha érdemesnek tartottak ezt is kiilon leszdgezni.
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egy-egy sziikebb teriileten biraskodtak. A valtozas az 1320-as évek elejétd], a
Druget-nadorok hatalomgyakorlasaval allt be. Druget Fiilop 1323-t6l szintén
a sajat territoriumdnak székhelyén, lokdalis nddorként miikodott, &m utddja,
Janos mar nem a Drugetek teriiletén, hanem Obudén tartotta székhelyét, és
az orszag egyre tobb régidja szamara tartott naddori kozgytilést. Ezzel jelentd-
sen kitagult az a teriilet, amely felett a nddor birdi hatalmat gyakorolt. Mond-
hatjuk, hogy hosszu id6 utan Druget Janos volt az elsé olyan méltdsagviseld,
akinek egyszerre volt tényleges hivatali kapcsolata az orszag keleti és nyugati
felével. Fia, Vilmos kovette példdjat, és alatta terjedt el igazdn a nddori koz-
gyulés intézménye (az orszagnak szinte a teljes északi részét lefedték a valtozd
id6kozzel tartott nddori congregatioi). Vilmos alatt kovetkezett be az a (korabbi
szakirodalomban tévesen az 1342-es évhez és Nagy Lajos reformjahoz kotott)
valtozas, hogy a nadori birdsag szép lassan a Visegradon székeld orszagbiroi
birdsag mellé koltozott, és ott lett a mindenkori nddor egyetlen kuridja. Vilmos
utodja, Zsamboki (Gilétfi) Miklos 1342-t6l mar nagyrészt készen kapta azt a
rendszert, amely aztdn a nddor elnevezésében is elkezdett tiikr6zédni, és a na-
dor regni Hungarie palatinus, vagyis ,Magyarorszag naddora” lett. Bar a cim fel-
vétele valdszintileg nem 4ll a fenti folyamattal 6sszefliggésben, de jelképesen
is kifejezi egy fejlédési vonalnak a lezarultat. Az aldbbiakban ezt a ,vonalat”
mutatjuk be részletesebben, természetesen kitérve a nadori intézmény egyéb,
itt nem emlitett valtozasaira is.

1. A tatarjarasig terjed6 idészak: a ,,mobilis nadorok”

Mog 1192. évi nadorsaga és Barc fia Miklos 1219. évvel kezd6d6 hivatalviselése
kozotti idészakrol intézménytorténeti értelemben igen keveset lehet mondani.
A nadorok legtobbszor az aktudlpolitika fontosabb figuraiként bukkantak fel.
Mivel az uralkodok eleve a hiveiket igyekeztek beiiltetni eme pozicioba, igy
gyakran cserél6dott a nddor személye Imre és II. Andras alatt is, és nem egy-
szer a nador valamilyen mas politikai vagy nem politikai esemény kovetkezté-
ben keriilt a figyelem és a kutfék kozéppontjaba.®® Mindezek nem tartoznak a
hivataltorténethez, igy a korabeli nadori itélkezés folyamata részleteiben nem
elemezhet6. Annyi mondhat6 el, hogy a naddor ekkor még szorosabb kapcso-
latot tartott fent a kirdllyal és a kiralyi udvarral, errdl arulkodik, hogy tobb
esetben iktatott kirdly altal adomanyozott foldet, vagy allapitotta meg annak
hatarait, esetleg valamilyen mds moédon hajtott végre egy kirdlyi itéletet.%*

%3 A nadorok listajat 14sd Zsoldos: Archontoldgia 16-18. A kor hatalmi elitjének, és ezen beliil
egyes poziciok el6kelGségének elemzésére lasd Fligedi: Ispanok, bardk, kiskiralyok 87-102.;
Nogrady: II. Andras kormanyzati rendszere 163. 1209-ben Csépan nador gyilkossag aldo-
zata lett, de valdszintileg nem politikai okbdl (lasd legtijabban Szabd: Merénylet, kiilondsen
386-390.).

B+ 1206-1209 k.: RV 103. sz.; 1212: RA 271. sz.; 1209-1212 k.: CD VII/1. 235.; 1217: RA 315. sz. Te-
gyiik hozza: a nddor személyes kdzremtikddésére késébb is talalunk példékat, de ardnyaiban
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Szentfoldre induldsa el6tt a vasvari egyhaz népeinek a védelmét is a nado-
réra bizta rd Andras.?®® Szintén Andras kiildte ki Pot nadort és Tamas kan-
cellart, hogy irjak Ossze a tihanyi monostor népeinek szolgaltatasait, hogy 6
aztan megerGsithesse azokat.?® Mindezek azt illusztraljak, hogy a nador ekkor
sokszor tartézkodott a kirdly udvaraban, még ha 6nallé hatdsdgnak mindstilt
is. Szerencsére részben ezt a korszakot fedi le a varadi kaptalan itélet-jegyz6-
konyve, az tin. Varadi Regesztrum, amely — ha toredékesen is maradt rank —
szamos 1205 és 1235 kozé eso jogesetet ir le. Ezekbdl kideriil, hogy a nadorok
ekkor mar mindenféle — kiralynak alavetett és szabad statuszii — emberek felett
biraskodtak, és a jogesetek kozott éppugy taldlunk klasszikus statuszpereket,
mint lopds, kdrokozés, vagy éppen ember6lés tigyében inditott eljarasokat.?’
A korszak altalanos jellemzdje volt, hogy bar az irdsbeliséget mar hasznaltak
a belsd hivatali ligyintézés soran, az itéleteket szoban hoztak, ha pedig a fe-
lek irasos bizonyitékot szerettek volna, akkor mindig valamilyen mds hatosag
foglalta azt irdsba. Mindezt jol illusztralja az a néhany példa, amikor nadori
levél kibocsatasarol van tudomasunk. A Véaradi Regesztrum bejegyzéseiben
1214-bdl még olyan esetet olvashatunk, hogy Miklos nador szabalyszertien le-
zart egy itéletet, dm a felek oklevelet is szerettek volna minderrdl, ezért keres-
ték fel a varadi kaptalant — ekkor tehat még fel sem meriilt benniik, hogy a na-
dortdl is kérhetnének oklevelet.?* Két évvel kés6bb Kan nembéli Gyula nador
egyenesen levélben kérte a kaptalant, hogy a pernyertes fél részére allitsanak
ki oklevelet. A parancslevél szabalyos formuldkat tartalmazott (,,Gyula [!], Dei
gratia comes palatinus cuncto capitulo Varadinensis ecclesig salutem et dilectionem.
Notificamus vobis, quod...”), igy ez az elsé teljes szovegében ismert nadori okle-
vélL.2¥ Feltling, hogy a végsé itéletlevél kibocsatasat a nador itt is a kaptalanra
bizta r4, még ha az itéletet a blindsok felett 6 is mondta ki. Ugyanilyen tartalmu
az ezen a téren késObb valtozast hozo Barc fia Miklds 1219 juniusa utan kialli-
tott oklevele.?*? A korai nadori itélkezésre tehat még nem volt jellemz6, hogy a
sajat neviikben kiallitott oklevéllel zarjdk le tigyeiket, inkabb egy masik hato-
sagot kértek meg ra (ha kellett, levélben leirva a jogesetet).?!

Az intézményi fejléddés egyik fontos mérfoldkove volt Szak nembéli Barc
fia Miklos nadorsaga. A korabbi archontologidkban harom nadori ciklusaval
is szamoltak (1213-1214, 1219-1222 és 1226), vélhetSen az ezen nézetet képvise-

nem olyan nagy szamban, mint ezekbdl az id6kbdl. Lasd pl. 1245: RA 805. (RP 69. sz.) (az
oklevél hamis, de a nadori kozremiikodésnek lehet valdsagalapja, v6. Weisz—Zsoldos: Bani
joghatdsag 476.); 1247: RA 856. sz.; 1270: MES 1. 576. (RP 155. sz.)

25 1217: RA 322. sz.

6 1211: RA 262. sz.

®7 RV9, 15,19, 27,62, 64, 89, 95, 97, 103., 105., 116., 148, 153,, 162. sz. esetek

28 RV 103. sz.

29 RV 162. sz. (RP 4. sz.)

20 RV 217, sz. (RP 5. sz.)

1 Minderre dsszefoglaléan lasd Sz8cs: Nadori oklevéladas 429-431.
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16 Wertner Mor és Pauler Gyula tekintélye folytan.?*> Legutdbb Zsoldos Attila
valasztotta szét a kozépkorban igen gyakori nevet viseld, 1213-1214 folyaman
nédori tisztet visel6 Miklost és a csak 1219-t61 nador Barc fia Miklost.?*3 Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy az itt emlitett reformok 1219-t81 mutathatok csak
ki, és két teriiletet érintettek. Egyrészt a nadori itéletlevél-adas megindulasat,
masrészt a helyettesi rendszer megszervezését, amelybdl a késébbi alnadori és
albirdi posztok néttek ki. Mint fentebb is lathattuk, Miklos el6tt is bocsatottak
ki a nadorok okleveleket, am ezek vagy maganoklevélnek szamitottak,* na-
dori hivataluktol fiiggetleniil, vagy pedig a bels6 hivatali {igyintézésben jat-
szottak szerepet. Az els6 ismert nadori itéletlevél 1219-re keltezhetd, és utana
Barc fia Miklosnak 1220-1221 folyaman 6 sajat nevében kiallitott itéletlevelét
is ismerjiik.?*> Az oklevelek nagyobbik hanyada pannonhalmi vonatkozasu és
Uros apat kérésére allitottak ki, de Miklds sajat pecsétje alatt adott ki okleve-
let a Jak nemzetség egyik birtokosztalyardl is, illetve arrol a dontésérdl, amely
az esztergomi udvarnokok és az esztergomi kdptalan kozotti birtokvitat zarta
le.?¢ Tlyesfajta esetekben korabban is eljartak nadorok. Maga Uros apat is jart
iigyeivel Miklos hivatali el6djeinek itél6széke el6tt, de semmi nyoma nincs an-
nak, hogy errdl 8k oklevelet adtak volna ki.?*” Mikl6s oklevélado gyakorlata az
1226-ra es6, nem egészen egyévnyi nadorsaga alatt sem csokkent, Gsszesen (az
emlitésekkel és tartalmi atirdsokkal egyitt) 19 oklevelet kothetiink hozz3, igaz
ezek koziil nem mind volt itéletlevél 248

242

Wertner: Nadorok genealdgiaja 77-78., Pauler: Magyar nemzet II. 53.; Kronoldgia IV. 1143,
Kronoldgia kézikonyve 97, KMTL 474. Egy kordbbi tanulmanyban magam is igy jartam el:
SzG8es: Nadori oklevéladas 430.

#3 Zsoldos: Archontoldgia 333.

#4 Radé nador 1057. évi, interpolalt oklevele: DHA 1. 161-162. (RP 1. sz.)

#51219: PRT L. 645-646.; 1220: PRT 1. 647, 647-648.; 1221: PRT 1. 652-653., UB 1. 84-85., MES L
231-232. (RP 6-11. sz.). Bizonnyal Barc fia Mikléshoz k&thetd az az itéletlevél is, amelyet a
Pannonhalmi Regisztrum emlit O jelzet alatt (PRT IL 255.). A regisztrum nem nevezi meg,
hogy melyik Miklés nador oklevelérél van szé, de II. Andras egy 1221. évi oklevele alapjan,
amelyben emlitette Barc fia Miklds ugyanezen targyu itéletét (PRT I. 652.), 6sszekapcsolhat-
juk a két esetet. Lasd errdl Szbcs: Nadori oklevéladas 431. 22. jz. (RP 13. sz. és kommentarja)

26 UBI. 84-85.,, MES 1. 231-232. (RP 10-11. sz.)

%7 Pot és Bank nadorok (1209-1212 és 1212-1213) el6tt mar biztosan pereskedett Uros, mint ez
Tomaj nb. Dénes egy 1236. évi oklevelébdl kideriil, és ezekrdl oklevelet is kiallitottak, de va-
16szint, hogy nem maguk a nadorok, hanem — ahogy ez korabban is szokds volt — valamilyen
mas hatosag foglalta azokat irasba. Lasd minderrdl Szécs: Nadori oklevéladas 429-430.

#82009-ben még csak 17 oklevelet tudtam hozzd kotni (Szécs: Nadori oklevéladds 431.). Teljes

szovegében fennmaradt okleveleinek (11) felsorolasat lasd Solymosi: Vilagi biraskodas kez-

detei 229. 52. jz. Tartalmi atirasban és emlitésben fennmaradt oklevelei: RV 217. sz, HO VIIIL.

19., PRT II. 255. (a Pannonhalmi Regisztrum emlitése, lasd fentebb is), Ampod fia Dénes 1227.

évi oklevelében Mikl6s két kordbbi diploméjat is emlitette: AUO VI. 442-443. I1. Andrés ado-

ménylevelének emlitése: AUO XI. 226. Balog Mikl6s asztalnokmester 1254. évi levelében szin-
tén emlitést tett Barc fia Miklos egy itéletlevelérdl (PRT II. 291-292.). Az emlités elvileg azono-
sithatd lenne Miklds egy meglévé oklevelével is (PRT 1. 677), am a helynevek nem egyeznek
teljesen, igy valdszind, hogy két kiilon diplomardl van szé. Végiil szintén a Pannonhalmi
Regisztrum emliti Miklds nador Ronka (Renge) faluval kapcsolatos, S jelzet alatt rzott okle-
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A masik Barc fia Mikloshoz kothet6 ujitas a helyettesi rendszer megszerve-
zése volt. A helyzet annyiban hasonlé az oklevéladasi gyakorlathoz, hogy a fo-
lyamat hirtelen, és lathatéan kiilondsebb atmenet nélkiili meginduldsarol van
sz0, és biztos, hogy nem a forrashianynak tudhatjuk azt be, hogy nem talalko-
zunk azel6tt nddorhelyettessel. Erre a bizonyitékot szintén a Varadi Regeszt-
rum szolgaltatja, amelynek 1220 el6tti bejegyzéseiben egyszer sem emlitenek
ilyesfajta tisztséget, &m utdna hirtelen 4 kiilonb6z6 névvel is taldlkozunk. Mas-
részt latni, hogy a tisztségnek ebben az idében még nincs kikristalyosodott
neve, hanem alkalomszer(i megnevezésekkel illették Sket a forrasok.2* Ugy
tlinik, hogy Miklos egy olyan helyettesi rendszert dolgozott ki, amely szerint
a segédjei az orszag azon részein birdskodtak a nevében, ahol 6 éppen nem
tartdzkodott. Legaldbbis ez sejlik ki a Varadi Regesztrum azon 1220. évi adatai-
bdl, hogy ekkor Barc fia Miklds Osszes esete kelet-magyarorszagi vonatkozasa
(ebben nincsen semmi furcsa, hiszen erre a teriiletre esett a varadi kaptalan f6
vonzaskorzete), dm ezzel parhuzamosan a helyettes birdinak minden (konkré-
tan négy) itélete dunantuli vonzaskorzettel birt, ami viszont a Regesztrumban
igen ritka.?>

Barc fia Miklds tjitasai felemdsan mentek at a gyakorlatba. A nadorhelyet-
tesités ezen rendszere nem nyerte el az orszaglakosok tetszését, legalabbis erre
utal, hogy az 1222. évi Aranybulldba belefoglaltak azt is, hogy a nddor csak egy
helyettes birat tarthat, és azt is a sajat kuridjaban.” Az Aranybulla 1231. évi
valtozata pedig a kordbbi ,,unum” (egyet) kifejezést a hangstlyosabb ,,unicum”
(egyetlen egyet) valtozatra cserélete le, gondosan intve utdna a nadort, hogy ne-
hogy a fenti, és mas egyéb tilalmak ellenében cselekedjen.?> A nadorhelyettesi
rendszer ugyan nem szlint meg, de a forrasokbdl itélve tényleg visszaszorult,
és a Mikl0s altal kialakitott helyetteshalmozasnak vége szakadt.>® Sokkal sike-
resebb volt a masik djitas: ekkortol ugyanis szinte minden nador {igyelt arra,

velét (PRT II. 255.). A jegyzék nem arulja el, hogy melyik Mikl6s nadorrdl van sz6, de mivel
egyrészt a falu neve a 13. szdzad masodik felétdl inkdbb mér Asvanyts volt (Csanki IIL. 511.),
masrészt a Regisztrum kizérélag Arpad-kori nadorok, és a Miklés neviiek koziil csak Barc
fia Miklos okleveleit emliti, tovabba Barc fia Miklds mas, beazonosithatd oklevelét szintén S
jelzet alatt érizték, mint ezt a Miklds-oklevelet, igy a legval6szinlibben ezen kiadvanyt is Barc
fia Miklds diplomai kozé sorolhatjuk (okleveleit lasd még RP 5., 12-13., 22-23., 25-27. sz.).

9 Vicarius palatini (comitis) (1220: RV 248-249. sz., 266. sz.; 1221: RV 289. sz.); vicecomes palatini

comitis (1221: RV 282. sz.); viceiudex palaini comitis (1221: AUO1. 182-183,, PRT L 652. [RPO.

sz. reg.]); vicepalatinus (1220: RV 271. sz.; 1221: 318. sz., 321. sz.); iudex vicarius (1222: DRMH

I/1. 35.). Hogy itt nem ennyi kiilonféle nevti tisztségrdl van sz6, hanem arrol, hogy még nem

volt megszokott, hogyan is kell nevezni a nador nevében eljaré embert, azt jol mutatja, hogy

ugyanazon személy, Moric esetében mind a négy elnevezéssel talalkozunk 1220-1221 folya-

man.

Szdcs: Teriileti vonatkozasok 417.

1 DRMH I/1. 35.

%2 DRMH I/1. 40.

»3 Az alnadorra lasd még , A nadort helyettesitd tisztségek: alnddor, nddori albir6” c. alfejezetet.

250
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hogy a sajat nevében és pecsétje alatt bocsasson ki itéletlevelet.?>* Ezzel a nado-
ri hivatal is egy fontos lépcséfokot 1épett at.

A Barc fia Miklds utani kovetkez6 nagyobb idészak zard hatdrat Tiirje
nembéli Dénes masodik nadorsaga, illetve Ratdt nembéli Roland hivatalvise-
lésének a kezdete (1248) tajan hazhatjuk meg. Az itteni b6 negyed évszdza-
dot egymastdl teljesen eltérd politikai és biraskodasi szerepet betolté nadorok
fémjelzik, amelyek koziil a két leghiresebb a II. Andras hii emberének szamito
Ampod fia Dénes (1227-1128; 1231-1234/1235), illetve a IV. Béla bizalmat is el-
nyerd Tomaj nembéli Dénes (1234/1235-1240).25 Am ami osszekoti ezt a kor-
szakot, az az, hogy a nadori birdskodas ebben az idében — gy tlinik — nem
alapvetden helyhez kototten zajlott. A nador az orszagban vandorolt a kirdlyi
udvarhoz hasonldan, és intézte az elébe jaruldk tigyeit — igy is mondhatnank,
hogy ez az id6szak a ,mozgd nadorok” korszaka volt. A nddorispan természte-
sen a késObbiek folyaman is mozoghatott, am az 1250-es évektdl kezd6d6 ido6-
szak arculatat mégis inkdbb a helyhez kotott, partikularis nadori intézkedések
fémjelezték, azaz a tisztség viselGje altaldban egy adott helyen tartézkodott, jol
koriilirhaté itélkezési vonzaskorzettel. Ilyen vonzaskorzeteket 1248 elétt egy
nador esetében sem lehet kimutatni, és, mint latni fogjuk, ez nem irhaté pusz-
tan a forrashiany szamldjara.

A fenti tendencidk mar kimutathatéak Barc fia Miklos idején, illetve az
el6tt is. A nadori itélkezés eme vonatkozasait Szovak Kornél elemezte Roland
esetében, az elézményeket is figyelembe véve.? Pontositani igyekezett azt az
addigi alldspontot, hogy a nddor az 1230-as évektdl kezdve a sajat birtokan
itélkezett, ahol két alnadort tartott. Mindezt a 13. szazad elsé felére kivetitve a
kovetkezOképpen igyekezett ellendrizni: egyrészt hol miikddtek ebben az id6-
ben az alnddorok, masrészt a nadori oklevelekbe foglalt {igyek teriileti illeté-
kessége hova esett, harmadrészt hol keltezték a nadori okleveleket. Szovak a
forrashidny miatt az els6 és a harmadik kérdésre csak hidnyos feleletet tudott
adni, mig a masodikat (az egyes nadori itéletek teriileti hovatartozasat) nem
elemezte ki részletesen 1248 el6tt. Viszont Ratot nembéli Roland elsé nadori
ciklusa (1248-1260) alkalmasnak latszott egy részletesebb vizsgalatra, mivel
t6le nemcsak a legtobb oklevél maradt fent az Arpad-kori nddorok koziil, de
abban gyakran kitette a pontos keltezés mellett a kelethelyet is. Az oklevelek
elemzése soran Szovak megdllapitotta, hogy a pozsonyi ispani cimet is vise-
16 Roland legtobbszor Pozsonyban keltezte oklevelét, és vélhetéen ott tartotta
a sajat kuriajat is, és a tobbi itélete is zomében az északnyugati régioba esett.
Ez egy kolcsonos folyamat volt, ugyanis a nadort eleve azok kereshették fel,

akik a kozelben voltak, és igy nem kellett nagy koltségeket forditani az utazas-

B+ A Miklost kovetd nadorok oklevéladési gyakolatéra lasd Szdcs: Nédorispan etimoldgidja

431-433.

25 A hivatalviselési idére: Zsoldos: Archontoldgia 18-19. Ampod fia Dénesre ldsd: Wertner:
Ompud nador 92-93., Weisz: Ampod fia Dénes. Tomaj nb. Dénesre: Wertner: Nadorok genea-
légiaja 113-114.; lasd mindkettejiikre: Zsoldos: Archontologia 295.

26 Szovak: Roland kurigja.
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ra.®” Ha ugyanezt a teljességre torekvé elemzést végeznénk el a Roland el6tti
nadorok esetében, akkor némileg mddositani kell a modszertanon, hiszen a na-
dori oklevelek kelethelyét 1248 el6tt — mint azt Szovak Kornél is megallapitotta
— direkt méddon minddssze két alkalommal tették ki (mindkétszer Tomaj nem-
béli Dénes).?® fgy hat a nadori intézkedések teriileti vonatkozésait kell vizsgdl-
ni, hogy Rolandhoz hasonldan megallapithatd-e valamelyikiiknél valamilyen
teriileti sulypont, és ha igen, akkor az Osszefiiggésben all-e a nador altal vi-
selt ispani cimmel. 1213 és 1248 kozott biztosan 73 nadori és 4 nddorhelyettesi
oklevelet tudunk regisztralni teljes szovegében vagy tartalmi atirasban, eset-
leg emlitésben.?® Természetesen nem minden oklevél esetében tudunk terii-
leti vonatkozasokat megallapitani, és van, ahol nem is érdemes ilyet keresni.
Az oklevelek mellett ugyanakkor tobb, mint 70 olyan nadori vagy alnadori in-
tézkedésrdl tudunk, amelyeket mas irdszerv foglalt irdsba. Tobbségében az tin.
Véradi Regesztrumban maradtak fent ilyenek, de j6 par egyéb hiteleshelyi és
kiralyi oklevél is emlit nadori itéleteket.

Ez a két csoport egyiitt mar viszonylag reprezentativ mennyiséget képez
egy vizsgalathoz. Am ha abbdl indulunk ki, hogy a partikularis iigyek eseté-
ben a nadort féként olyanok keresték fel, akik a kozelében tartdzkodtak, akkor
az intézkedések koziil néhanyat nem szabad figyelembe venni. Ilyenek egy-
részt a pannonhalmi vonatkozasu itéletek. Uros pannonhalmi apat mindig
uigyelt arra, hogy a legmagasabb vilagi és egyhazi birdi férumok el6tt targyal-
jak az apatsag ligyeit, ezért nem a teriiletileg legktzelebbi birdkat kereste, ha-
nem a rangban magasabbakat. Igy sokszor a kirdly elé allt, aki nem egyszer
a nadori torvényszék elé utalta tigyét, maskor egyenesen a nadort kereste fel.
Ezen itéletek teriileti vonatkozdsa a monostor birtokallomanyanak elhelyezke-
désétdl fligg, és nincs Osszefliggésben az eljard nadorok esetleges székhelyével.
Ugyancsak ki kell zarni az azon népelemek f616tti intézkedéseket, akik hivatal-
bol a nadori itélészék ald tartoztak (udvarnokok, besenydk). Itt 6k nem valaszt-
hattak, hogy magasabb szint( bir6i forumkeént kit keressenek fel.** Szintén ki
kell zarni azokat az eseteket, amikor a nador kiilon kiralyi parancsra jart el egy
ligyben, hiszen itt sem a gyakori tartézkodasi helye (ha volt ilyen) dominalt
a személyének kivalasztasakor. Osszességében csak azon eseteket érdemes fi-
gyelembe venni, ahol egyaltalan feltehet6, hogy a nadori itéldszék kivalaszta-
sat nem indokolta semmilyen kiilondsebb ok, a felek valdszintileg azért alltak
elé, mert 6 volt a legkonnyebben elérhet6 (nagy)bird. Bar a tévedés lehetsége
itt is fennall, de a Varadi Regesztrum kisebb jelent6ségti (lopassal, testi sértés-

%7 Szovak: Roland kuridja 299-303.

28 1236: PRT L. 751. (RP 45. sz.), 1239: PRT L. 768-769. (RP 62. sz.); v6. Szovak: Roland karidja 301.

% A nadori és helyettesi okleveleket lasd: RP 3-78. sz.

%0 Tlyen eset pl. az 4rpasi besenyOk tigye, akik 1224-ben a sajat kozvetlen eldljaréjuk, az un. be-
senyGispan ellen emeltek panaszt (Gyorffy: BesenySk 127, RP 16. sz.), amit a nadornal kellett
megtenniiik, barhol is tartotta az a székhelyét. Tegyiik hozza: az Arpad-kori Sopron és Gydr
megyék hatéran taldlhaté Arpéson laké besenyék nddorhoz valé fellebbezését biztosan segi-
tette az, hogy 1224-ben Gyula nador soproni ispan is volt egyben.
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sel) foglalkozo tigyei, vagy a nem orszagos jelentéségii személyek kozti perek
ilyeneknek latszanak. Ha ezek foldrajzi vonatkozasait 0sszevetjiik az adott na-
dor ispansagaval, akkor a kovetkezd tablazatot kapjuk:

nador neve |ispansaga az itélet teriileti vonatkozasa forras
Mog bihari |1206: Gyan, Bihar (Bihar m.) RV 97. sz.
Bank pozsonyi | 1213: Szatmadr, Szalka (Szatmar m.) |RV 9. sz.
1213: Nytiived (Bihar m.) RV 19. sz.
Miklds csanadi | 1213: Besenyd (Arad m.) RV 62. sz.
1213: Lazdi, Seusci (Bihar m.) RV 64. sz
bodrogi |1214: Szoboszld (Szabolcs m.) RV 103. sz.
Kannb. Gyula | soproni |1215: Békés (Békés m.) RV 116. sz.
- 1216: Szabolcs (Szabolcs m.) RV 162. sz.
Barc f. Miklds soproni |1219: Széplak, Szerep (Abatij m.) RV 175. sz.
1219: Széplak, Megyasz6 (Abatj, RV 180. sz.
Zemplén m.)
1219: Folt, Bagya (Heves m.) RV 189. sz.
1219: Vasvari, Zsadany, stb. (Csa- RV 213. sz.
nad, Arad, Temes m.)
1219: Kort (Heves m.) RV 217. sz.
1219: Nyir (Szolnok m.) RV 220. sz.
1219: Tivan, Tét (Heves m.) RV 226. sz.
1220: Kord (Heves m.) RV 244. sz.
1220: Kord, Peles (Heves m.) RV 245. sz.
1220: P6 (Szolnok m.) RV 269. sz.
1220: Sag (Szabolcs m.) RV 275. sz.
1221: Marok (Baranya) RV 281. sz.
1221: Arad (Arad m.) RV 290. sz.
1221: Gyad, Tata (Fejér, Komarom RV 308. sz.
m.)
1221: Kata, Dengeleg (Pest, Nograd |RV 309. sz.
m.)
1221: Vasvar, Tozar, Jak, Sag (Vas RV 313. sz.
m.)
1221: Tozar, Zsédeny (Vas m.) RV 314. sz.
1221: Kéroseld (Vas m.) UB I. 84-85.
(RP 10. sz.)
1221 koriil: Boglar (Fejér m.) HO VIIL 19.

(RP 12. sz.)
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nador neve |ispansaga az itélet teriileti vonatkozasa forras
Kéannb. Gyula | soproni |1223:Bart (Esztergom m.) MES I. 241-242.
1224: Menyhart, stb. (Sopron m.) UBL 95.
(RP 15. sz.)
1224-25: Csecstd (Bodrog m.) MES 1. 247.
(RP 17. sz.)
1225:261 Sag (Csongrad m.) MES I. 254-255.
1222-25: Hermén, Valt (Vas m.) AUO VL. 435.
1222-25: Szilvés (Baranya m.) AUO XI. 225.
1222-25: Kecsen (Békés m.) RV 358. sz.
Barc f. Miklos soproni | 1226?: Csurgd, Zakany (Somogy m.) | AUO VI. 442-443.
(RP 22-23. s5z.)
Ampod f. - 1227: Csurg6, Zékany (Somogy m.) | AUO VI. 442-443.
Dénes (RP 28. sz.)
1227: Hartyan (Négrad m.) AUO VL. 445-446.
(RP 29. sz.)
1227: VEk, Ban, Rékas (Baranyam.) |DSAd 28.
1228: Tapolca, Pukor (Pozsega m.) | CDCr III. 293-295.
(RP 30. sz.)
1227-28: Zselic (Somogy m.) CDCr III. 347-350.
(RP 31. sz.)
1231:2¢2 Lévna (Nyitra m.) DL 95539.
(RP 36. sz.)
1227-28, 1231-32: Pest-Kelenfold RA 492. sz.
(Pest m.)
1227-28, 1231-32: Enyed (Sopron m.) | AUO VI. 511-512.
1232: Pordany (Sopron m.) UB I. 139-140.
(RP 33.sz.)
1233: Hof, Menyhart (Moson m.) UBI. 152.
(RP 34. sz.)
1227-28, 1231-34: Kapornak, Lanc | Veszprém:
(Zalam.) potkotet 94-95.
Tomaj nb. - 1235 kortil: Tumban (Bihar m.) RV 387. 52.263
Dénes

%1 A nadori itéletet a garamszentbenedeki apat foglalta irasba 1225. dec. 24-én, igy valdszind,
hogy az itélet is ugyanerre az évre esett.

262

Dénes 1234. évi oklevelében eladta az egyik itélete utan rea szallott Lévna nevi foldet, amit

3 év utdn sem akartak megvenni a rokonok és hatarosok. Igy az itéletnek 1231-re kellett esnie.

263

Nem lehet eldonteni, hogy az itéletet Ampod fia Dénes, vagy Tomaj nembéli Dénes hozta.

A kérdésnek annyibol nincs jelentdsége, hogy kezdetben Tomaj nembéli Dénes sem tiintet fel
semmilyen ispansagot okleveleiben.
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nador neve |ispansaga az itélet teriileti vonatkozasa forras
Tomaj nb. bihari |1236: Csepel (Hont m.) CDSII. 11-12.
Dénes (RP 44. sz.)
szolnoki |1236: Szanté (Zala m.) HO VI. 30-34.
(RP 43. s5z.)
1236: Kapornak, Lanc (Zala m.) Veszprém: pot-
kotet 94-95.
(RP 46. sz.)
1237: Siily (Pozsony m.) CDSIIL 21.
(RP 54. sz.)
1239: Csenger (Szatmar m.) AUO VII. 77-78.
és AUO XL
309-310.

(RP 63-64. sz.)

Kan nb. Laszl6

somogyi

1244: Szentivan (Veszprém m.)

Szovak: Pannon-
halmi konvent

456-457.
(RP 68. sz.)
1243-45: Erd (Pest m.) Zichy 1. 27.
(RP 70. sz.)
1242-45: Szanto6 (Zala m.) CD IX/7. 662-665.
(RP 71. sz.)
Tiirje nb. somogyi |1245-46: Szanté (Zala m.) CD IX/7. 662-665.
Dénes (RP 76. sz.)
1245-46: Ladony (Sopron m.) HO VIII. 174-175.
(RP 73. sz.)
Gutkeled nb. - 1247: Bela (Zala m.) Zala II. 285. (RP
Istvan 75. sz.)
1246-47: Baksa (Baranya m.) CD VII/1. 293-294.
1246-47: Szanto6 (Zala m.) CD IX/7. 662—-665.
(RP 76. sz.)
Tiirje nb. pozsonyi |1248: Szanto6 (Zala m.) CD IX/7. 662—665.
Dénes (RP 76. sz.)
1248: Karcsa (Pozsony m.) CDS II. 217-218.
(RP 77. sz.)

1. tabldzat: az 12061248 kozotti nadori itéletek foldrajzi vonatkozasai

A tablazaton végigtekintve szembet{ind, hogy a naddorok ispansaga és az al-
taluk hozott itéletek foldrajzi megoszlasa kozott semmilyen kiilondsebb 6ssze-
fliggést nem fedezhetiink fel. Még jobban kidomborodik ez, ha megvizsgaljuk
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azokat az eseteket, amikor az intézkedés éppen az ispani megyéjiikbe esett.
Rogton az elsé esetben Mog nador és bihari ispan a Varadi Regesztrum egy
késdbbi bejegyzésének visszatekintése alapjan a bihari varnépek és varjob-
bagyok, illetve egy klerikus kozotti tigyben itélt. Itt Mog jol lathatéan bihari
ispdnként hozott itéletet Magnus klerikus javara, amit az is tamogat, hogy a
regisztrum bejegyzése ebben az esetben kiemelte, hogy a nddor ispan is volt
egyben, mivel a lejegyz6 is lényegesnek vélte ezt.?** A kovetkezd ilyen eset,
amikor Gyula nador és soproni ispan a soproni csoboraddk itigyében megpa-
rancsolta az addk beszeddinek, hogy a borsmonostori egyhaz népeinek sop-
roni falvaiban ne szedjék be a csoboradot. Gyula szintén ispdnként hozta meg
az itéletet, még ha oklevelében elsésorban nadornak is cimezte magat, hiszen
egy kiralyt illet6, de a megyésispan altal beszedett jovedelemr6l*® intézkedett
Imre kiraly privilégiuma alapjan. Tiirje nembéli Dénes nador és pozsonyi is-
pan 1248-ban egy pozsonyi varjobbagynak cserefoldet adott a régi foldje elle-
nében. Ez is egyértelmiien ispani feladatkor, azaz itt sem nddorként intézke-
dett, hanem a masik hivatalahoz kotddo teenddit latta el. Furcsa mdd tehat az
dsszes olyan esetrdl ki lehet mutatni, ahol az ispansag és az itélet egy megyébe
esett, hogy ott nem nadori mivoltaban intézkedett a tisztség viselGje.

Eppen a Varadi Regesztrum kinal néhény tovabbi érdekes példat a teriileti
vonatkozasok szempontjabdl. Mivel Kalman torvénye alapjan az orszag dsszes
székeskaptalanjaban tarthattak istenitéletet, ezért az esetek tobbsége helybdl
keriilt ki — az orszag mas pontjain él6k a hozzajuk kozel esd helyeket keresték
fel. Viszont Varad esetében van néhany megmagyarazhatatlanul tavoli meg-
keresés is. Ha a beazonosithaté dunantuli és nyugat-felvidéki vonatkozasu jog-
eseteket vessziik szemiigyre, akkor azt tapasztaljuk, hogy akkor eredendSen
mindig valamilyen f6méltésag volt a bird,*¢ esetleg valamilyen megyésispan,
aki a kirdly kornyezetében tartézkodott, és a szoveg kiilon ki is emelte, hogy
kiralyi parancsra lett az eset birdja.>” A legtobb nyugat-magyarorszagi vonat-
kozasu tigyben viszont a nador®® vagy a helyettese?® volt a bird. Kézenfekvé
magyarazatnak tlinik, hogy a pl. Vas vagy Somogy megyei emberek elkezdték

%4 RV 97. sz. Altaldban nem irtak oda a nddor ispani cimét, ha emlitették 6t a bejegyzésekben.

5 A cs6bdradordl: Weisz: I1. Andrés jovedelmei 52-54.

26 RV 312. sz. (1221): Nyitra és Bars m.; 339. sz. (1222): Somogy m.

%7 RV 100. sz. (1214): Zala megyei tigyben kiralyi parancsra Salamon bacsi ispan itél; 274. sz.
(1220): Zala és Somogy megyei ligyben Mika bihari ispan itél Andras parancsara; 327. sz.
(1222): a pozsonyi ispan perlekedik Fejér megyeiekkel, a kiraly altal delegalt biré Atyusz is-
pan; 268. sz. (1220): a zalai kiralyi lovaszok és kiralyi tdrnokok kozti perben Demeter mestert
bizta meg a kiraly. Nem emlitenek kiilon kiralyi parancsot egy trencséni vonatkozasu {igy-
ben, ahol Marton bolonddci ispan volt a bird, sem egy Gy6r megyei esetnél, amikor Mikl6s
gyori ispan itélt: RV 371. sz. (1229); 270. sz. (1220)

%8 RV 281. sz. (1221): Mikl6s nador, Baranya m.; 308. sz. (1221): Mikl6s nédor, Fejér és Komarom

m.; 313. sz. (1221): Miklés nador, Vas m.; 314. sz. (1221): Miklos nador, Vas m.

RV 248. sz. (1220): Fila vicarius palatini, Somogy m.; 266. sz. (1220): Fila vicarius palatini, Tol-

na m.; 271. sz. (1220): Mér vicepalatinus, Komarom m.; 321. sz. (1221): Mér vicepalatinus, Bars

@) m.

269
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a pert a kornyékiikon jaré nador vagy a helyettese el6tt, és amikor az egyik
kit(izott hatdrnapra eljutott az tigymenet odaig, hogy mar csak az istenitélet
donthetett, akkor a bird az éppen aktualis tartdzkodasi helyéhez kozel es6 kap-
talanhoz kiildte a feleket. A fenti esetekben pedig éppen a varadi kdptalan volt
ez a legkozelebbi hely, igy keriilhettek az orszag masik felérdl szarmazo em-
berek Varadra. Mas birdk esetében is ez lehetett a magyardzat: az orszagbiro6
ugyanugy a kirdlyi udvarral mozgott egyiitt az orszagban, ahogy a tobbi ispan
is, aki a kirdly kornyezetében tartézkodhatott (ez a kirdlyi parancs emlegetése
esetében egyértelmdi). Igy a per egyes allomasanak a helyszine mindig valto-
zott, és kiszamithatatlan volt, hogy hol fejez6dik be. Raadasul lathato, hogy
a Regesztrum egymas utdn kovetkezd bejegyzéseiben tobbnyire kozel esnek
egymashoz azok az esetek, amikor a nadort jelolik meg eredeti biroként.?”
Ezek szintén arra utalnak, hogy csak bizonyos id6kézonként szaporodtak meg
a varadi kaptalan azon {igyei, amikor a nador kiildte a feleket hozzajuk: nyil-
van, amikor éppen a kozelben tartézkodott.

Feltehetjiik, hogy a nddor mozgasanak valamiféle rendszert kellett kovet-
nie. Ezt egyfeldl az a sziikségszeriiség is diktalta, hogy azok, akik az itél6széke
el6tt elkezdték a pert, és halasztas tortént egy késébbi hatarnapra, megtalal-
hassak &t akkor is, amikor mér nem a kozeliikben tartézkodik. Hogy mindez
a felvetés a gyakorlatban is mikodott, arrdl a legrészletesebben Tomaj nem-
béli Dénes 1236. évi oklevele tajékoztat.”’! A felperes Zlaudus mester (a késGb-
bi veszprémi piispok és kiralyi kancellar) egy birtokhatar-perben megidézte a
nadori itélészék elé a Zala megyei Szanto birtok {igyében a zalai udvarnokokat.
1236. junius 24-én csak 6 jelent meg a nador el6tt, az udvarnokok nem. A nador
egyre Ujabb és Gjabb hatarnapokat jelolt ki a peres felek részére, ahol rendre
csak a felperes jelent meg, az udvarnokok nem, sét, azok az ket megidézd
nadori poroszldra tdmadtak. Az oklevélbdl kidertil, hogy Dénes nador junius
24. és julius 21. kozott a Heves megyei Poroszlon volt, majd jalius 21-én Eszter-
gomban, augusztus 27-én a Nograd megyei Losonc kozelében 1évé Gélcson,*”>
mig szeptember 21-én a Baranya megyei Cselejen (1asd 64. old,, 1. sz. térkép).

70 PL:1213:9, 15, 19, 27, 62., 64. sz; 1214: 89,, 95., 97, 103, 105. sz.; 1219: 175., 180., 189,, 213., 217,
220., 226. sz.; 1220: 244-245. sz. (ugyanekkor két alnddori eset: 248-249. sz.); 269. (alnadori:
271. sz.), 275., 277. sz.; 1221: 280-281. (alnadori: 282. sz.), 285., 288. (alnadori: 289. sz.), 290. sz.;
308-309., 313-314. sz. (alnadoriak: 318., 321. sz.); 1222: 333,, 337. sz. Ezeken kiviil néhany eset
,maganyosan” all.

71 HO VL. 30-34. (RP 43. sz.)

72 A 15. szdzadi masolatban fennmaradt oklevél szdvegében ,inlulunch in Galch” szerepel.
A szoveg a masolas soran romlott, az ,inlulunch” valdjaban: in Lusunch lehetett, hiszen az 1
betli konnyen &sszekeverhetd a hosszitott s-sel, ha a masol6 nem érti a széveget. Galces (Gacs)
telepiilés Nograd megyében volt, kozvetleniil Losonc mellett.
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TOMAJ NEMBELI DENES
TARTOZKODASI HELYEI (1236) |

1. sz. térkép

Zlaudusnak nem okozott gondot, hogy minden alkalommal megtalalja a
nadort, s6t, az oklevél szerint a koztes idében hazament birtokdra, Zala me-
gyébe (tehat nem a nador kiséretével utazott). Figyelemre méltd, hogy Dénes
nador és a felperes Nograd megyében volt augusztus 27-én, és szeptember 8-an
Dénes azt rendelte el Zlaudus szamara, hogy igazolja poroszldja szavahihet6-
ségét. Szeptember 21-re Dénes mar Baranya megyében, a Duna mellett tartoz-
kodott, amikor Zlaudus felkereste 6t a poroszlot igazold Zala megyei és kor-
nyékbeli tantikkal és oklevelekkel. Ha az id6pontok kozti kiilonbséget nézziik
(13 nap), és azt, hogy a tantik és oklevelek 6sszegytijtése is némi idébe telhetett,
akkor mindenképpen arra kell gondolnunk, hogy a felperes tudta, hogy nagy-
jabdl merre induljon, hogy a kitizott hatarnapra megtalalja a nadort. Ezt csak
ugy lehetett megvalositani, ha a nador legalabbis egy rovid idére (legalabb 2-3
hétre) elére megtervezte az utvonalat, és ha valami siirgds kiralyi parancs el
nem téritette ett8l, akkor tartotta is magat ahhoz. Valdszind (sét, sziikségszert),
hogy idézések esetén a nadori poroszld nem csak a hatarnapot mondta meg a
beidézett félnek, hanem a helyet is, bar erre az oklevelek nem tesznek utaldst,
vagy ha 6 maga allitotta a feleket az ura elé, akkor tudta, hogy nagyjabdl hova
kell vezetni Sket.

Megjegyzendd, hogy erre az iddszakra, az 1220-1230-as évekre esik a pan-
nonhalmi vonatkozast nadori itéletek fénykora. Ennek f6 mozgatoja az akkori



IV. Az orszag nddoratdl az ,,orszdg nddordig” 65

pannonhalmi apat, Uros volt. Az apat hosszu hivatali ideje alatt (1207-1242)
hatalmas igyekezettel védte és gyarapitotta egyhdza birtokallomanyat. A leg-
magasabb vilagi és egyhazi hatdsagoknal jart kozbe, és barkivel perre ment
az apatsag vagyondért. Ennek a ,stratégidnak” a részét képezte, hogy az ité-
letekrdl okleveleket allittatott ki magédnak, amelyek Orzésérdl, s6t, méasolatok
készitésérdl is gondoskodott, és ezeket az okleveleket tigyesen haszndlta ké-
sébbi pereiben.?”® Uros idején olyan megszokotta valt, hogy az apatsag tigyei
a legnagyobb vildgi és egyhazi {6méltosdgok el6tt rendezdédnek, hogy IV. Béla
1257-ben mar egy szokasjogbol fakado kivaltsagként erdsitette meg azt, hogy
az apét és a népei csak a kirdly vagy a nador el6tt foghatok perbe.”* Ossze-
sen 37 pannonhalmi vonatkozdsi nadori vagy albirdi itéletet, intézkedést
vagy oklevelet tudunk regisztralni 1248-ig bezardlag, amelyek egy kivételével
mind Uros apatsaganak idejére esnek.?”> Egyetlen nagyobb ,lyukat” talalunk:
1226-t0l, Barc fia Miklos nadorsaganak végétol egészen 1236-ig, Tomaj nembéli
Dénes nadorig nincs egyetlen olyan ismert nadori itélet sem, amely pannon-
halmi vonatkozasu lenne. A kérdéses idészakban hangstlyosan Ampod fia
Dénes volt a nador (illetve 1228 és 1231 kozott Mojs, de az 6 hivatali miikodése
lathatatlan: egyetlen hozza kothetd oklevél vagy itélet sem maradt rank!). Am-
pod fia Dénest tobbszor tamadtak egyhdzellenes tevékenysége miatt, és ugy
tlnik, hogy Uros apat sem bizott meg benne. Egyébként pedig két , kedvenc”
nadora Barc fia Miklo6s és Tomaj nembéli Dénes volt. Uros 35 éven at volt apat,
de ennek a két nddornak 6sszesen 14 évnyi hivatali idejére esik majd minden
olyan itélet (a 37-bdl 32), amelyben a nador is szerepet kapott. Az elsé itélete-
ket mar Pot (1209-1212) és Bank (1212-1213) idejébdl regisztralni tudjuk,?”® am
1219-t8l kezdddnek nagyobb szdmban. A legelsd rank maradt, 1219-re keltez-
hetd ilyen oklevél elarulja, hogy az apat a kiraly elé vitt egy (egyébként nem
tal jelentds) ligyet, és Andras adta tovabb a nadoranak. Itt tehat Uros még nem
a nadori itélészéktdl varta igazat, de Barc fia Miklos mar teljesen 6nalloan, a
maga nevében zarta le az esetet.”’” 1220 folyamdn az apat tjra a nadort kereste
fel, amikor egy olyan perben kellett itélkeznie, ahol a kiralyi udvarnokokkal és

3 KMTL 701-72.; Szovék: Roland kuridja 301.

7% RA 1149. sz.

25 PRT L 645-646. (RP 6. sz.); PRT L. 647. (RP 7. sz.); PRT 1. 647-648. (RP 8. sz.); PRT L. 652-653. (RP
9. sz.) (egy nadori és egy albirdi intézkedést is emlit); PRT I. 651-652. (v6. RP 13. sz.); PRT L.
625. (két nadori itéletet is emlit); PRT I. 661.; RP 14. sz.; PRT 1. 675. (RP 18. sz.); PRT 1. 675-676.
(RP 19. sz.); PRT L. 676—-677. (RP 20. sz.); PRT L. 677. (RP 21. sz.); PRT I. 678—-679. (RP 24. sz.); PRT
II. 291-292. (RP 26. sz.); PRT 1. 751. (RP 45. sz.) (sajat magan kiviil korabbi 4 nadori itéletet is
emlit); PRT L. 755-756. (RP 47. sz.); PRT 1. 753-754. (RP 48. sz.); PRT 1. 756-757. (RP 49. sz.); PRT
I. 752-753. (RP 50. sz.); PRT 1. 754.; PRT 1. 761-762. (RP 56. sz.); PRT 1. 759-760. (RP 57-58. sz.)
(két nadori intézkedést is emlit); PRT I. 762. (RP 59. sz.); PRT 1. 763-764. (RP 60. sz.); Solymosi:
Foldestrijaradékok 210-211. (RP 61. sz.); PRT I. 768-769. (RP 62. sz.); PRT I. 760-761. (RP 65. sz.);
A Pannonhalmi Regisztrum harom olyan nadori oklevelet is emlit (PRT II. 255-256.) (RP 27,
66. és 78. sz.), amely 6nalld, mara elveszett oklevelet takar.

76 V. PRT L. 751. (RP 45. sz.)

27 PRT 1. 645-646. (RP 6. sz.)
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varnépekkel tdmadt konfliktusa. Bar az udvarnokok szereplése indokolhatja a
nadori itéldszéket,*® lehetséges, hogy az apat itt is Andras kiralyt kereste el6-
sz0r, mivel az eset kapcsan egyszerre tiinik fel a nador és a kiraly poroszldja.>”
Am latsz6lag semmi nem indokolja azt, hogy ugyanebben az évben (1220) Uros
egy olyan pert is Miklds nador el6tt targyalt, amelynek semmilyen udvarnoki
vonatkozasa nem volt, és Andras kiraly kozbenjérasat sem emlitették.20 Ugy
tinik tehat, hogy Uros apat ,rdszokott” a nadori itéldszékre. Egy szintén nem
alavetett népek elleni pert (a nddor valoszintsithetd tavolléte miatt) Marton
nadori albird el6tt kezdeményezett 1220-1221 folyaman, majd Marton donté-
sének athagdi ellen mar maganal Barc fia Miklosnal keresett jogorvoslatot, aki
1221-ben ezt a dontését is egy oklevéllel zarta le.28! Miklds valamikor 1219 és
1221 koz6tt (gyanithatdan inkabb 1220-1221 folyaman) egy teljesen egyhdzi
vonatkozdsu tizedperrdl is dontott és oklevelet adott Urosnak.?$? Az apat a fe-
hérvari latinokkal és a nagyhalomi beseny&kkel folytatott tizedperben is Mik-
16s naddor dontésére bizta magat (a besenydk kapcsdn ez magyarazhaté azzal,
hogy a nadori joghatdsag ala tartoztak,®3 a szabad statuszu fehérvari ,lati-
nok” viszont biztosan nem), csaktigy, mint egy két szolga hovatartozasat érintd
perben. Hogy ezekr6l Miklos adott-e okleveleket az apatnak, nem tudjuk.?8*
A nadori itél6szék mellett azonban késdbb is eléfordult, hogy az apat a kiralyt
kereste fel panaszaval, aki attette az {igyet a nadorhoz. Az tigyek tobbsége
birtokvita volt részint vilagi személyekkel, részint mas egyhazakkal, vagy a
kirdlynak alavetett népekkel.?®> Tizedvitdban is sokszor dontott a nador, csak-
ugy mint statuszperekben.?® Egyedi csoportot alkotnak azok a perek, ami-
kor a monostornak alavetett népek szolgdaltatdsainak a milyenségében dontott
egyszer Miklos (a hires ,,pannonhalmi per” elsd allomasaként), egyszer pedig
Tomaj nembéli Dénes.?” Mindkét {igy a kirdly (II. Andras és IV. Béla) el6tt in-
dult, és a kiraly tette at a nadori itél6sz€k elé, talan mert az udvarnokok miatt
illetékesebbnek itélte azt a forumot. Uros haldla utdn (1242) a nador gyakor-
latilag mar nem {télt Pannonhalma kapcsan. Az Arpad-kor végéig bezérolag

78 A kiralyi udvarnokok hivatalbdl a nadori itélészék al4 tartoztak, lasd ,, Az udvarnokok feletti

joghatdsag” c. alfejezetet.

79 PRT L 647-648. (RP 8. 52.)

20 PRTI. 647. (RP 7. sz.)

21 PRT 1. 652-653. (RP 9. sz.)

%2 A Pannonhalmi Regisztrum emliti ezt az oklevelét (PRT II. 255.), lasd RP 13. sz.

23 Lasd ,,A besenySk” c. alfejezetet.

284 PRT 1. 651-652.

25 PRT L. 647, 647-648., 652-653. (RP 7-9. sz.); DL 44031. (a vonatkoz6 rész kiadasa: RP 14. sz.);
PRT 1. 675., 676—677., 677., 751., 753-754., 755-756., 756-757., 760-761., 763-764., 768-769. (RP 18.,
20-21.,, 45., 47-49., 60., 62., 65. sz.) A Pannonhalmi Regisztrum emlitésében: PRT II. 255., 256.,
vo. RP 66., 78. sz.); ill. PRT 1. 754.

26 Tizedper: PRT 1. 632., 759-760., 762. (RP 56-59. sz.), PRT L. 651-652., ill. a Pannonhalmi Regiszt-
rum emlitésében: PRT II. 255. (v6. RP 13. sz.); statuszper: PRT 1. 645-646., 675-676., 752-753.
(RP 6., 19,, 50. sz.), PRT 1. 661.

27 PRT L. 678-679., 768-769. (RP 24., 61. sz.)
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Osszesen két vonatkozo nadori itéletlevelet ismeriink (mindkett6t Roland adta
ki, 1254-ben ill. 1255-ben).2®® Roland utan nincsen mar nador, akinek szine elé
pannonhalmi vonatkozasu perek keriiltek volna, s6t, 1335-ben Druget Vilmos
nador el6tt a monostor mar arra a kivaltsagara hivatkozott, hogy 6k a kiralyon
kiviil semmilyen bir6i forum elé nem allithatdak, és az apatsag ezen privilé-
giumat Vilmos nador is elismerte.?®

2. A lokalis nadorsag kezdete

A nadori hivatal jellemzdiben Ratét nembéli Domonkos fia Roland elsé nador-
saga alatt (1248-1260) kovetkezett be fontos valtozas. Ezzel a ciklussal Roland az
altalunk vizsgalt (1342-ig terjedd) korszak leghosszabb 6sszefiiggd nadori hiva-
talat toltotte, am nem ez teszi egyedivé miikodését. Nadorsaganak fobb jellem-
z6it Szovak Kornél elemezte ki.?® Megéllapitasa szerint a pozsonyi ispani cimet
is visel6 Roland legtobbszor Pozsonyban keltezte oklevelét, és vélheten ott tar-
totta a sajat kuridjat is, és a tobbi itélete is zomében az északnyugati régioba esett.
Ez egy kolesonos folyamat volt, ugyanis a nadort eleve azok kereshették f6l, akik
a kozelben voltak, és igy nem kellett nagy koltségeket forditani az utazasra.?!
Ugy tiinik, hogy Roland teljesen fehagyott az ,utaz6 nador” szokasaval. Ebben
szerepet jatszott az a tény is, hogy mar 1242-ben Frigyes osztrak herceg ellenében
is megerdsitette és védte Sopron és Pozsony varat, igy alkalmasnak latszott arra,
hogy az 6tvenes években, a Babenberg-hdboruk idészakaban is védje a nyugati
hatarszélt.?? Roland intézkedéseinek nagy része tényleg Pozsony megyébe, illet-
ve a kornyez6 vidékre esett (lasd a 68. oldalon a 2. sz. térképet, ahol csak a nem
Pozsony megyei vonatkozasu intézkedéseit tiintettiik fel.).

Az itt jelzett 16 esettel szemben &ll 22 biztosan Pozsony megyei tigy,*® to-
vabbi néhany esetben vagy nem allapithaté meg a teriileti vonatkozas, vagy
felesleges is olyat keresni.?* A két Dél-Magyarorszagra esé helyszin Szolnok
(a telepiilés nem a Tisza melletti Szolnokkal, hanem a bodrogi varhoz tartozo

288 PRT II. 290-291. és 293. (RP 98. és 100. sz.)

289 AOkI XIX. 444. sz. A nador és az egyhazak kozotti kapcsolatra lasd még ,, A nadorral szembeni
jogi immunitas” c. alfejezetet.

Szovak: Roland kuridja.

1 Szovak: Roland kuridja 299-303.

2 RA 1928. sz., vo. Szovék: Roland kuridja 303.

23 CDSIL 222. (RP 79. sz.); CDS IL 246-247. (RP 80. sz.); CDS IL 265. (RP 81. 5z.), az eset két intéz-
kedésrdl is szdl; CDS II. 269. (RP 83. sz.); CDS II. 284-285. (RP 86. sz.), két kiilon intézkedésrdl
is sz0l; CDS II. 286. (RP 87. sz.); CDS II. 289-290. (RP 88. sz.); CDS II. 292-294. (RP 89. sz.); CDS
II. 290. (RP 90. sz.); CDS II. 352. (RP 103. sz.); CDS II. 353. (RP 104. sz.); RP 105. sz.; CDS II.
353-354. (RP 106. sz.); CDS II. 354-355. (RP 107. sz.); RP 112. sz.; CDS II. 394. (RP 117. sz.); CDS
II. 461-462. (RP 119. sz.); AO VII. 30-31. (RP 124. sz.); MES 1. 404.; RA 1102. sz.

Pl. egy alkalommal kotelezi Péter ispant, hogy Osl ban 6zvegyének fizessen a megadott ha-
tarnapra 12 markat (RP 123. sz.), maskor jovahagy egy el6tte lezajlott pénzbeli adéssag-ki-
egyenlitést (RP 122. sz.).

290

294
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A szamok a kivetkezd helyeket jelolik (zdrdjelben a forrds)
1: Kamond, Veszprém m. (PRT XII/A 437-438., RP 82. sz.);
2: Nevegy, Zala m. (Soros: Guary-levéltdr 162-163., RP 84-85. sz.);
3: Tokorcs, Vas m. (UB 1. 231-232., RP 92. sz.);
4: Vasvdr, Vas m. (UB I. 235., RP 95. sz.);
5: Urai, Vas m. (UB I. 235-236., RP 96. sz.);
6: Balozsaj, Vas m. (UB I. 243-244., RP 102. sz.);
7: Nova, Zala m. (Zala I. 28., RP 108. sz.);
8: Kisfalud, Sopron m. (UB I. 326-327., RP 109. sz.);
9: Szolnok, Bics m. (CDS I1. 393.);
10: Agyagos, Sopron m. (UB 1. 252-253., RP 110. sz.);
11: Gyimolt, Veszprém m. (RP 111. sz.);
12: Csaldd, Sopron m. (UB 1. 237-238., RP 114. sz.);
13: Csekej, Nyitram. (CDS 1. 434.);
14: Terebez, Somogy m. (HO VII. 74., RP 118. sz.);
15: Macskaszarm, Bars m. (CDS II. 241., RP 121.sz.);
16: Csiva, Sopron m. (UB 1. 240-241., Fiiggelék, 1. sz.);
17: Szerémuir, Szerém m. (Az intézkedés a szerémi virhoz tartozo
Szerém megyei Feketenép (Feketevnep) nevii foldet érintette,
dm mivel a fold elhelyezkedése a megyén beliil nem ismert,
ezért a vdrat vittiik fol a térképre: CDCr V. 623-624.).
Nincs feltiintetve bizonytalan lokalizdciéja miatt Sebes birtok (taldn
Tolna megye?) (RP 120. sz.);
egy Rabca mentén fekvé malom (Vas m.) (UB I. 239-240., RP 99. sz.)

32 il 4 k! L\ S
2. sz. térkép Roland nador 1248-1260 kozotti nem Pozsony megyei intézkedései
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Bacs megyei Szolnok folddel azonosithato), illetve Feketenép, amely a szerémi
var tartozéka volt.*® Roland ekkor is Béla kiraly kiilon parancsara (ex speciali
mandato domini Bele, illustris regis Ungarie) intézkedett a varfoldek visszavételé-
nek {igyében.?°

Mindez atvezet minket egy olyan szerepkorbe, amely az orszagbardk, igy a
nador esetében is egyre markansabb gyakorlatta valik, és amely a nadorok ese-
tében az 1260-as években tet6z8dik, ti. hogy a kiilon kirdlyi megbizas alapjan
adott egyéni, sokszor politikai jellegti feladatok egyre inkdbb hattérbe szorit-
jak a , hagyomdnyos” nadori funkciot. Végiil az 1262-t6l kezd6dé orszagmeg-
osztas rendkiviili helyzete teremtette meg azt, hogy a nddor mar elsésorban a
kiraly éppen aktualis parancsait és igényeit végrehajt6 bard lett, aki mellesleg
a nadori cimet viselte. Kiilon felhatalmazas alapjan mar a tatarjaras el6tt is
intézkedtek nadorok, f6ként Ampod fia Dénesnek ismerjiik j6 néhany ilyen
megbizasat. 1227-ben II. Aszen bolgar carnal jart, nyilvan diplomdciai uton, és
tagja volt annak a kovetségnek is, amelyet II. Andras kiraly a papahoz menesz-
tett, amikor 1232-ben kikozositették 6t.2%7 1239-ben Tomaj nembéli Dénes nador
is ,,az Alpokon tul” (ultra Alpes) id6z6tt Béla kiraly megbizasabdl.??® Amikor
pedig megindult Béla herceg elsd birtokvisszavételi programja, amely 1229 és
1231 kozott érte el a csticspontjat, abban Andras nadora, Ampod fia Dénes is
részt vett — § iranyitotta a besenyd foldek restittcidjat. A Magyarorszagra tele-
pitett besenySk egy részének feje a nador volt, igy Dénes — II. Andras politika-
jdnak elkotelezett hiveként — nyilvan csak kényszer( hivatali kotelességének
tett eleget, amikor ,a kirdly parancsara az 0sszes elidegenitett beseny6 foldet”
visszavette.® Am a tatarjaras utdn egyre gyakoribba lettek a kiilonféle, nadort
érintd , bizottsagi” megbizasok. 1247-ben Istvan nador Csak soporoni ispannal
kozosen vizsgalta meg és tavolitotta el a Rdba folyon épiilt , karos malmokat”,
amelyek malomgatjaikkal elzartak a foly6 folyasat.?®® Am az igazi nagy feliil-
vizsgalat-sorozat az elidegenitett varfoldek és egyéb kirdlyi népek foldjeinek
visszavétele ligyében indult meg. Béla a legkiilonfélébb tisztségviseldit bizta
meg mind a varféldek, mind az udvarnokfoldek feliilvizsgalatara.’®" Roland
nador mar 1252. november 25-én arrdl irt, hogy ,kiralyi parancsra az sszes,
pozsonyi vartol elidegenitett f6ldet mindenkitdl visszakértiik és a pozsonyi
varnak visszaadtuk Béla kirdly regisztruma alapjan, amelyet a mondott var

5 Szolnok foldre ldsd AMTE 1. 235.

2% CDSII. 393.; CDCr V. 623-624.

27 Aszenre lasd AUO VL. 446. (v6. RP 29. sz.). A papai kovetségre lasd RA 485. sz.

28 HO VL 37.

2 de mandato domini regis omnes terras Byssenorum alienatas revocaremus” UB L. 161-162.
(RP 32. sz.) A nador beseny0k feletti joghatdsagardl lasd ,, A besenySk” c. alfejezetet.

300 UBI. 218-219. (RP 74. sz.)

301 A birtokvisszavételekrdl altaldban lasd Rakos: Birtokrestauracié 21-27. Az udvarnokfoldek
restitticidjaval kapcsolatban 1asd Kis: Szolgalonépi szervezet 152-207.
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foldjeirdl készitettek”.302 1255 végén egy tjabb feliilvizsgalat-sorozat kezd6dott
Pozsony megyében, amelyet a nador Vince nyitrai piispokkel kézosen bonyo-
litott le.3%* Am még 1254 kora 3szén keriilt sor egy Vas megyei birtokfeliilvizs-
galatra. Elsé ilyen targyu oklevele 1254. szeptember 29-én kelt.3* Egy, csak tar-
talmi atirasban fennmaradt Vas megyei feliilvizsgalatokkal kapcsolatos levelét
egyenesen ugy vezették be, hogy ,a kiraly ur Roland nadorra bizta, hogy az &
nevében az egész orszagaban vizsgalja feliil a vartdl illetékteleniil elidegenitett
foldeket és azokat a varaknak juttassa vissza”.3®® Mivel Roland a teljes szoveg-
ben fennmaradt okleveleiben sehol nem ir altaldnos, orszdgos megbizasrdl,
ezért konnyen lehet, hogy ez a bevezet6 inkabb az atiras interpretacidja, de az
is lehet, hogy tényleg ott szerepelt. Az viszont bizonyos, hogy a gyakorlatban
nem jarta végig Roland az orszag megyéit ilyen funkciéval, hiszen az 1254.
évi Vas megyei, és az azt kdvetd 1255. év végi Pozsony megyi akcid kivételével
egyetlen méas megye kapcsan sem maradt fent a nadortdl ilyen targyu oklevél.
Tudjuk ugyanakkor, hogy a bodrogi és szerémi var kapcsan is végzett ilyen
feladatot, amint errdl Tamas kalocsai érsek 1256. évi, illetve V. Istvan 1272. évi
levele tajékoztat.>" A két var nagyon messze esik Roland hagyomanyos mtiko-
dési teriiletétdl, de ez megmagyardzhato (lasd alabb).

Maskor a megyébdl valo kimozduldst nem , bizottsdgi” megbizdsok, hanem
mas jellegli politikai okok indokoltdk. 1254 tavaszan Buda mellett taldljuk, és
ott tarsaival egyetemben a cseh kirallyal kotend6 béke részleteit dolgozta ki.3%”
A végiil majus 1-jén megkotott béke értelmében Stajerorszég délnyugati fele a
magyar kiralyhoz keriilt, és Béla a kozigazgatas beinditdsdban is igényelte Ro-
land részvételét. 1254 masodik felében Roland ugyan Vas megyében tartdzko-
dott a kirdlyi varfoldek visszavételét végzd bizottsdg iranyitdjaként, am 1255.
februar 15-én mdr a stajerorszagi Regede varaban talaljuk.®® Valoszintileg itt,
vagy a kozelében adhatta ki azt a februar 9-i oklevelet is, amelyen szakadas
miatt épp nem latszik a kelethely.?” A var kornyékén talalkozhatott IV. Bélaval,

302 ex precepto regio omnes terras a castro Posoniensi alienatas ad ipsum castrum per registrum

domini Bele regis, super terras dicti castri confectum, ab omnibus revocassemus et castro
Posoniensi restituissemus” CDS II. 284. v6. RP 86. sz. Hasonld médon emliti a visszavételeket
és a regisztrumot egy tartalmi atirasban fennmaradt oklevelében: CDS II. 290. (RP 90. sz.)
33 CDSII. 352, 353., 353-354., 354-355.; DL 3965. (RP 103-107. sz.)
304 UBL. 235. (RP 95. sz.). Lisd még UB L. 235-236., 239-240., 247. (RP 96-97. és 99. sz.)
35 cum dominus rex ipsum dominum Rolandum palatinum per totum regnum suum vice sui
ad revocandas terras a castro indebite alienatas et castris restituendas delegasset” HO VIIL
57.v6. RP 97. sz.
CDS 1II. 393.; Szerémvar kapcsan a kovetkezdket irta V. Istvan: ,olim ... Rolandus banus,
tunc palatinus et comes Posoniensis ab ipso patre nostro [ti. IV. Béla] pro revocandis iuribus
castrorum iudex deputatus, quamdam terram eorum hereditariam Feketevnep vocatam
nomine iuris castri Sirmiensis, ad suggestionem quorumdam emulorum suorum fecisset
impediri, et annotari in registro” CDCr V. 623-624. (RA 2184.)
37 CDSIL 306. (RP 94. sz.)
308 Regedei oklevele (1255. febr. 15.): UB L. 240-241. (Damus pro memoria, lasd Fiiggelék, 1. sz.).
309 UB L 239-240. (RP 99. sz.)

306
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erre utal legalabbis, hogy a februar 15-én Regedében lezart iigyet a kirdly bizta
rd megtargyaldsra. Ezutdn Roland kovette a kiralyt a Drava folyé mentén kelet-
nek, mivel 1255. mércius 11-én mar Vaskan keltezett oklevelet, és ugyanebben
az idében IV. Béla is a telepiilésen tartozkodott és tobb egyhazi tizedperrel kap-
csolatos ligyet letdrgyalt. Roland is részt vallalt ebbdl az itélkezés-sorozatbol,
mert az 6 vaskai oklevele is tizedperrel kapcsolatos (semmilyen més ilyen jelle-
g1 oklevele nincs egyébként).*® Ebbdl kidertiil, hogy a kirallyal parhuzamosan,
de vele egyeztetve targyalta az ligyeket, mert eredetileg parbaijt itélt az dbudai
és pannonhalmi egyhaz kozott, végiil a kiraly kérésére a parbajt visszavonta.
Vaska pedig nincs olyan nagyon messze Bodrog és Szerém megyéktdl, konnyen
lehet tehat, hogy ekkor bizta meg Béla azzal, hogy folytassa le ezeket a vizsga-
latokat is. A vaskai itélkezések (és a szerémi és bodrogi restitticios tevékenység)
utan a kirdly és a nddor egyarant nyugatnak indult, Bélat 1255 aprilisaban a So-
mogy megyei, Drava kozelében fekvé Csurgon talaljuk, Roland pedig méjus ko-
zepén ismét Regedében tartozkodott — talan még mindig egyiitt volt a kirallyal,
hogy a stdjerorszagi magyar kozigazgatas kiépitésében és megszilarditasdban
segitsen.?! Am az északnyugati régid iigyeitdl itt sem szakadt el: Vas megyeiek
keresték fel, hogy intézkedjen egy fold hovatartozasanak tigyében, és Roland
az emberével utasitdsokat adott a vasvari kaptalannak, majd majusban (az em-
litett Regede melletti oklevelében) zarta le a kérdést. Hogy meddig maradt stajer
teriileteken, nem tudni, 4&m az itt id6zéséhez kothetjiik azt a napi kelet nélkiili,
a Regedevartdl nem tul tdvoli Muraszombaton kiadott oklevelét, amelyben egy
Zala megyei fold perét zarta le.>> 1255 decemberében mar ismét Pozsony me-
gyében talaljuk Rolandot az emlitett Pozsony megyei feliilvizsgalatok céljabdl.
Mivel ekkor, 1255 els6 felében tudjuk egyediil kimutatni azt, hogy Roland a fris-
siben Magyarorszaghoz kertilt stajer orszagrész és egyéb ligyek miatt az orszag
déli, délkeleti részén tartdzkodott, igy a bodrogi és szerémi feliilvizsgalatokat
is ehhez az id6ponthoz, 1255 tavaszahoz kothetjiik (lattuk, hogy a bodrogirdl
1256-ban mar emlités is tortént). Ez mellesleg jol beleillik abba, ami Béla egy
1255. évi oklevelébdl deriil ki, hogy kordbban egy , altalanos gytlést” (generalis
congregatio) tartott Vacott Nograd, Hont és Gomor megyék szamadra a tatarjaras
utani gazdatlan birtokok rendezése céljdbol, amely gytlést 1254 februdrja utani
idépontra tehetjiik, de minden bizonnyal még az 1254. évre.*® Ezutan indul-
nak meg a feliilvizsgalatok: Roland részérdl 1254 8szén Vas megyében, 1255 ta-
vaszan Bodrog és Szerém, 1255 decemberében pedig Pozsony megye szamara.
Balog (Sinister) Miklds asztalnokmestert szintén 1254-ben bizta meg Béla, spe-
cialisan az udvarnokfoldek feliilvizsgalataval és helyreallitdsaval kapcsolatban.

30 Roland vaskai levele: PRT II. 293. Béla ott kiadott, tizedperekkel kapcsolatos oklevelei: RA
1036-1038. sz.

31 Béla csurgoi oklevele: RA 1040. sz. Roland regedei oklevele (1255. maj. 13.): UB 1. 243-244. (RP
102. sz.)

M Zalal.28. (RP 108. s2.)

33 S. Kiss: Generalis kongregaci6 13-15.
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Balog Miklos is 1254-1255 folyaman tevékenykedett.3* Valoszinli egyébként,
hogy a varfoldekkel kapcsolatos restitticio nem terjedt ki sokkal tobb megyé-
re Roland részérdl, mint amirdl itt tudunk, hiszen Miklds udvarnokfoldekkel
kapcsolatos munkaéja is csak néhany nyugat-magyarorszagi megyében folyt.>!
E rovid id6szak részletesebb attekintése is jol mutatja azt, hogy Roland na-
dorként a gyakorlatban méar egy konkrét régié biraja volt (Eszaknyugat-Ma-
gyarorszageé),’'® am ha Bélanak sziiksége volt egy megbizhatd emberre, azonnal
kimozditotta, vagy éppen elmozditotta onnan, mint azt Roland levaltdsanak a
koriilményei mutatjak. Béla kiraly hiiséges embere ugyanis nem meghalt, vagy
politikailag megbukott. Ahogy hivatali utdda, Héder nembéli Henrik irta leg-
elsé ismert nadori oklevelében 1260 6szén: , Roland nadort id6kézben masik
méltésagba helyezték at”.3” Ez a ,masik méltésag” nem volt mas, mint a szla-
von bani tisztség.?!® Roland elsd ismert felbukkandsa szlavon banként csak 1261.
augusztus 21. utanra tehetd, de nddorsagat mar 1260 augusztusa utan elvesz-
tette, valamikor 1260. november 30-a el6tt, amikor is Henrik nador els6 ismert
oklevelét kiadta. Henrik ebben az oklevélben egy Roland altal elkezdett, de mar
be nem fejezett tigyet zart le, és mivel mar emlitette azt, hogy Rolandnak mas
méltosaga van, ezért nem kételkedhetiink abban, hogy a bani tisztet valamikor
1260 oktdbere, novembere folyaman kapta meg. A méltosagvaltas kozvetlen ki-
valto oka az volt, hogy a régi szlavon ban, Gutkeled nembéli Istvan ekkortajt
tiint el a forrdsokbol: nyilvan meghalt.?’ Halaldnak pontos ideje ugyan nem is-
mert, de semmi nem zarja ki, hogy ne az 1260-as évek ezen id8szakara tegyiik.
Am a ban haldla egy elég kényes politikai helyzetben kovetkezett be. Ezid6tajt
tortént ugyanis, hogy a szlavon hercegi cimre Béla a fiatalabb fiat, Béla herceget
nevezte ki, pedig ez a poszt hagyomanyosan a mindenkori trondrokost illette.
Azid8sebb fiu, Istvan joggal sérelmezhette mindezt, és nem kevesen az 1260-as
éveket fémjelzd apa és fin kozti ellenségeskedés egyik kivaltd okdnak tekintik
Béla ezen huzésat (bar konnyen lehet, hogy nem ez volt a viszdly {6 oka).**
Am Roland athelyezése és a fiatal, 10-11 éves®! Béla herceg szlavén herceggé
valo kinevezése eléggé egybeesik ahhoz, hogy valami Osszefiiggést keressiink:
ha Istvan hercegnek valamennyire meg is lehetett magyardzni a dontést, némi
»tiske” azért maradhatott benne. Csak ez indokolhatja, hogy a kiraly egy szin-
tén tapasztalt és hii emberét helyezte tAmaszul fiatalabb fia mellé, akinek ekkor
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Kis: Szolgalonépi szervezet 158-160., 184.
5 Somogy, Zala, Vas és Veszprém megyékben, lasd Kis: Szolgalénépi szervezet 159-160.
Tegyiik hozza: az orszag mas részei sem nélkiilozték teljesen a magasabb szint(i biraskodast,
ui. ebben az id6ben mar vsz. fennallt a Pesten majd Budan székel6 alnador intézménye. Lasd
errdl részletesen , A nadort helyettesits tisztségek: alnador, nadori albird” c. alfejezetet.
»Rolandus palatinus medio tempore ad aliam est dignitatem transmutatus” CDS II. 462. (v0.
RP 125. sz.)
18 Zsoldos: Archontoldgia 46.
39 Kardcsonyi: Magyar nemzetségek 513.
Az allaspontokat és a koztorténeti hatteret lasd Zsoldos: Csaladi iigy 12-18.
Béla herceg sziiletési idejének pontosabb meghatdrozasat lasd Zsoldos: Csaladi iigy 13-15.
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még nyilvan nem sok ralatasa volt a nagypolitika s6tétebb bugyraira. Béla igy
egy olyan embert valasztott j szlavon bannak, aki egyébként jol teljesitett a na-
dori poszton, és biztosak lehetiink benne, hogy a 12 év rutinja utdn ekkor mar
igen hatékonyan miikddtette hivatalat, amint ezt paratlan hivatali potencialja is
megerdsiti. Am a megiiresedd szlavon bani poszt élére 6 latszott a legalkalma-
sabbnak, hiszen kisebbik fia mellé egy olyan embert kellett taldlnia Bélanak, aki
egyszerre volt tapasztalt és hiiséges, és — mivel az ilyen emberek mar nyilvan
mind beépiiltek az dllamkormanyzatba — elmozditasa a legkisebb politikai kar-
ral jart. Es az 1260 nyarutéjan megkotstt pozsonyi fegyversziinet utdn (amiben
Béla véglegesen lemondott minden stajerorszagi birtokarol a cseh kiraly javara)
mar nem volt sziikség Roland nyugati hatarbiztositdsara. Béla lépése jol mutat-
ja, hogy a nédori hivatal hatékony mutkodtetése mennyire eltorpiilt az egyéb
politikai prioritdsok mellett.

A Rolandot kovet6 kovetkezd id6szak f6 hattérjellemzdje Béla és idésebb fia
ellentéte volt. A novekvd fesziiltség végiil 1262 novemberében lobbant langra,
és ekkor vonult fel el8szor fegyveresen egymas ellen Béla kiraly és Istvan her-
ceg — taldn még Osszecsapdsra is sor keriilt. A konfliktust mindenesetre gyor-
san lezarta egy pozsonyi megegyezés 1262 novemberének végén, amely soran
Istvéan felvehette az ,ifjabb kiralyi” cimet. Ugy t{inik, hogy Istvan uralma mar
1260-tdl kezdve kiterjedt a keleti orszagrész bizonyos Erdélyen kiviili teriiletei-
re is, &m az ,,ifjabb kiraly” posztja teljesen mas mindségi tjitasokat is lehet6vé
tett a szdmara. Mintegy megkett6zve apja kormanyzati rendszerét, egyediilallo
modon sajat nddort is allitott orszagrésze élére.

Az addig sem ellenkezett a korabeli gyakorlattal, hogy a kiralyné és a her-
cegek a kirdlyhoz hasonlé udvartartast épitsenek ki maguknak, sajat udvari
tisztségekkel. Ezen udvari tisztségek a iudex curie névvel illetett udvarispanok-
bdl, illetve tarnok-, asztalnok-, lovasz- és pohdrnokmesterekbdl alltak.3?2 Am az
6nall6 nador allitasa egy teljesen mas helyzet volt. A nddor ugyanis legkésébb
III. Béla koratdl kezdve nem az ,,udvar” részét képezte, hanem egy kiilonéllé
kormanyzati pozicidnak mindsiilt, igy nem is lehetett a fliggetlen udvartar-
tasok magatdl értet6d6 hozadéka. Ezért nem allitott, allithatott senki a kira-
lyon kiviil nddort, még annyira sem, amennyire az aktualis helyzettdl fiiggden
befolyasa lehetett a sajat udvaranak Osszetételére. A 13. szazadban egyediil a
vilagi dllamigazgatadssal sok mindenben parhuzamosan kiépiil6 egyhazi igaz-
gatas szamara engedélyezte a kirdly, hogy egy sajat palatinust allitsanak. Ott
is csak a hierarchia csticsan 4ll6 esztergomi érsek tehette meg ezt, a pilispokok
csak a hercegi udvar személyzetének egyhdzi megfelel6it allithattak sajat né-
peik £61é.3° A tisztség az 1260-as években bukkant fel el8szor, és erGsen valo-

322 A kirdlynéi udvartartésra lasd Zsoldos: Arpadok és asszonyaik 93-95., 97-100., ill. Zsoldos:
Archontologia 64—69. A hercegire: Zsoldos: Archontologia 69-76. Tegyiik hozza: a kiralyné és
a hercegek nem minden esetben nevezhették ki sajat maguk az udvari embereiket, alapesetben
az 6 udvaruk dsszedllitasa is kiralyi jog volt (1asd Zsoldos: Arpédok és asszonyaik 103-106.).

%3 Az érseki palatinus tisztségére 14sd részletesebben , Az elnevezés” c. alfejezetet.
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szin{i, hogy mindez kiralyi engedéllyel, vagy legalabbis jovahagyassal tortént.
Béla az egyhazi kormanyzat ilyetén vald parhuzamossagaban nem latta vilagi
hatalmanak csorbuldsat. Latszolag ugyan egy hasonlé rendszert lathatunk a
11. szdzadi dukatus kapcsan is, hiszen akkor szintén létezett kiilon kiralyi és
kiilon hercegi nador. Sajnos a hercegi nddorispanrdl — a 11. szazad forrasviszo-
nyainak ismeretében nem meglepd mdédon — szinte semmit nem tudunk, csak
a létezését tudjuk konstatalni. Arra is csak egyetlen forras utal egyértelmfien,
a korabbi fejezetekben mar tobbszor idézett dekrétumfejezet: az in. Laszlo-féle
ML torvénykonyv 3. cikkelye. Ez szdl arrdl, hogy ha a nddorispan hazamenne,
akkor az udvar pecsétjét tartsa a helyettesénél, és az udvaron kiviil ne kiild-
hessen madsra pecsétet, csak azokra, akiket udvarnokoknak neveznek, ellenke-
z8 esetben 55 penzat fizessen. A cikkely utols6 mondata a kovetkezdképpen
hangzik: ,Hasonloképp a herceg ispdnjat is, ha az 6véi folott ugy itélkeznék,
mint masok fol6tt, ugyanezen itélettel stjtsak” (ti. 55 penzat fizessen).’** A co-
mes elnevezés alatt biztosan a palatinus comest értették, hiszen az egész fejezet
rola szol, és a kiralyi palatinust is csak az els6 mondatban nevezték teljes nevén
(palatinus comes), utdna mar 6ra is csak comesként utaltak. A rendelkezésnek
mellesleg akkor van értelme, ha forditva képzeljiik el, mint amit a szérend su-
gall: ha a herceg (nador)ispanja masok felett is tigy biraskodik, mint az 6 jogha-
tosaga ald tartozok felett, akkor itéljék el. Talan a kiilon hercegi nador halvany
nyoma, hogy az 1075. évi garamszentbenedeki alapitolevélben a hercegséget a
kiralysaggal frissen felcserél I. Géza Gyula nadort , Jula comite meo palatino”,
vagyis ,,az én nadorispanom” forméaban emlegette.’” A birtokos jelz6 biztosan
nem arra utalt, hogy 6 nevezte ki, és azért az 6 nadorispanja, hiszen ez a kor-
ban természetes volt, és semmilyen més esetben nem utaltak ra kiilon. Taldn
a Gézaval parhuzamos hercegi udvartartds nadorispanja lehetett a masik (ti.
Lészl6é, aki megkapta a dukatust),®?® de az is lehet, hogy pusztan csak arra
utalt, hogy az ekkor nyugati orszagrészeken tanyazo Salamon kirdlytdl meg-
szerezve a hatalmat, itt az § nadora (és nem Salamon kiralyé) volt jelen.’?” Ezt
a példat azonban nem allithatjuk teljes egészében parhuzamba az Istvan ifjabb
kiraly alatt 1étrejott rendszerrel, hiszen a nadorispan funkciodja ekkor még telje-
sen mas volt. Udvari tisztségnek mindsiilt, nem kiilon dllamkormanyzatinak,
tulajdonképpen a késébbi udvarispan intézményére hasonlitott leginkabb.3?

324 Similiter et ducis comes, qui super suos, quam alios iudicaverit, eadem sentencia corrigatur.”

Zévodszky: Torvények 174. Magyarul: [FMT 89. (Kérmendi Tamas ford.)
%5 DHAL 218.
36 Kristd: Hercegség 88.
Ez utébbi értelmezés mellett szOl, hogy az alapitolevél szerint jelen voltak még ,ceterisque
regni mei principibus”, ,és az orszagom egyéb féemberei” is (DHA 1. 218.). Itt biztosan nem a
kiralyi és hercegi ,regnumot” allitotta szembe egymadssal, hanem inkabb azt hangstlyozta,
hogy ez az & orszaga, és nem Salamoné. (Mas a helyzet, ha a ,regnum” sz¢ alatt a kiraly sz-
kebb kornyezetét, udvarat értette. A sz¢ ilyentén vald értelmezésének az n. Intelmek egy
sokat vitatott cikkelye miatt hatalmas irodalma sziiletett, de ebbe a kérdésbe itt most nem
kivanunk belemenni.) A hercegi nadorispanrol lasd még Kristd: Tizenegyedik szazad 45—46.
Lasd ,,A nadori hivatal elemei és kifejlédése a 11-12. szazadban” c. fejezetet.
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Igy ez a példa csak a parhuzamos kirélyi és hercegi udvartartasra vildgit rd.
Bar intézménytorténeti szempontbdl mindenképpen indokolt ekkoriban ketts
nadorsagrol beszélni, funkciondlisan ez valdjaban nem volt tobb, mint amikor a
13. szazadi kiralynéi vagy hercegi udvarok 6ndllé udvarispannal rendelkez-
tek. Istvan ifjabb kirdly nadorallitasa igy valdban egyediilall6 esetnek tekint-
hetd a vildgi intézménytorténetben.

Erdemes leszogezni, hogy a cimét hivatalosan az 1262. december 5-i porosz-
16i egyezség értelmében elnyerd ifjabb kiraly mar ekkor tisztdban volt azzal,
hogy sajat nadora lesz, esetleg mar volt is. Istvan ugyanis az egyezményben
kotelezte magat arra, hogy személyesen vizsgdlja ki azt, ha a nadorat, udvarbi-
rojat vagy mas birdjat apja baroi vagy serviensei bepanaszoljak, hogy sulyosan
itélték meg birtokiigyeiket vagy mast.>?> A passzus nyilvan arra vonatkozik,
hogy ha apja hiveinek birtokai éppen a keleti orszagrészébe esnek, akkor ott ne
onkényeskedhessenek Istvan birdi. Ennek ellenére az elsd ifjabb kiralyi nadort
csak 1263 majusabol ismerjiik, és 1270-ig bezardlag 0sszesen hdrom nadorardl
tudunk.®® A nadorvéltasokat mindig az indokolta, hogy politikai értelemben
Istvannak nem volt szerencséje az embereivel: a gyorsan valtozo helyzetben a
harombdl ketten is atalltak Bélahoz. Az els6 ismert ifjabb kiralyi nddor Péc nem-
béli Dénes volt, akit még a hercegi udvartartdsabdl ,,6rokolt”. Dénes 1259-ben
Istvan herceg asztalnokmestere volt, emellett zalai ispan, ami egyértelmiien
mutatja, hogy Béla kiraly nevezte ki erre a posztra.®! Ennek ellenére az or-
szagfelosztas utdn megmaradt az ifjabb kiraly hliségén, és talan 1264 folyaman
(amikor Béla a fia tobb hivét is dtcsabitotta magahoz) allt at az idésebb kiraly ol-
dalara, és (ifjabb) Béla szlavon herceg udvarispanjai kozott talaljuk.3® Istvan 4j
nadora Csdk nembéli Domonkos lett. Amennyire életpalyédjat ismerijiik, ,,homo
novus” volt, és Istvan kdrnyezetében jutott el6szor pozicidhoz 1263-ban (ekkor
zempléni ispan és ifjabb kiralyi poharnokmester. A megye alapjan biztosra ve-
hetjiik, hogy Istvantdl kapta mindkét tisztségét.). A kés6bbi adomanylevelek
alapjan ugy tlinik, hogy ura mellett harcolta végig az 1265-6s belhabortt, ami-
bdl katonailag Istvan keriilt ki gy6ztesen. Ennek ellenére 1266 legvégén 6 is
atszokott Bélahoz. 1266. december 25-én még nadorként adott ki oklevelet, de
utddjanak ugyanebbdl az évbdl ismerjitk egy emlitését.?3® Istvan viszonylag

39 Ttem promittimus, quod si comes palatinus noster sive iudex curie nostre, vel alii iudices

nostri, barronibus seu servientibus karissimi patris nostri in causis possessionum et aliis
conquererentur ex causa probabili se gravari, nos ad insinuationem et requisitionum
venerabilis patris Sm[aragdi] archiepiscopi Colochensis personaliter predictorum iudicum
sententias et processus audire et emendare tenebimur, iuxta modum prestiti super hoc
specialiter sacramenti.” MES I. 487.

30 Zsoldos: Archontoldgia 25-26.

31 Zsoldos: Archontologia 71.

32 Wertner: Dénes nddor 607-608.; Zsoldos: Csaladi iigy 38.

33 Zsoldos: Archontoldgia 26., 298, Zsoldos: Csaladi tigy 100. Tegyiik hozza: az is elképzelhetd,
hogy Domonkos 1266. december 25-re datalt oklevele valdjaban 1265. december 25-én kelt. Eb-
ben az idében mind a dec. 25-i (karacsonyi), mind a jan. 1-i (rémai) évkezdetet hasznaltak a
kiralyi kancellaridkon (Szentpétery Imre szerint a kardcsonyi évkezdet sokkal gyakoribb volt.
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gyorsan valasztott Gj nddort Balog nembéli Benedek személyében, aki szintén
teljesen neki koszonhette karrierjét. Azel6tt Istvan udvarispanja volt, és ezt a
tisztségét is megtarthatta, igy egyediilalld mddon egyszerre lett iudex curie és
palatinus. Kétségteleniil igaza lehet Zsoldos Attilanak abban, hogy , a szokatlan
méltdsdghalmozas rendkiviili helyzetet sejtet”,*** mert tényleg gy tlinik, hogy
Istvannak egyrészt hirtelen kellett valakit taldlnia erre a posztra, masrészt kez-
dett kifogyni azokbdl, akikben maradéktalanul megbizott.

Ha megvizsgaljuk e nddorok miikodését, akkor azt latjuk, hogy az 1250-es
években kialakult tendenciakat 6rokitették tovabb. Az ifjabb és idésebb kiralyi
nadorok intézkedéseit térképre vetitve a 3. sz. térképen talaljuk.

Mindenekel6tt lathatd, hogy — nem tul megelep6 mdodon — az idésebb és
ifjabb kiralyi nadorok tevékenysége nem keresztezte egymast. Az id6ésebb
kiraly két nadora, Henrik és Lérinc csak a rajuk es6é nyugati orszagrészben
tevékenykedtek (itt egyébként az Osszes 1260 utdnra esd hely fel van tiintet-
ve, bar az orszagmegosztas csak 1262-ben kovetkezett be). A Somogy megyei
,tomoriilést” (7-12. szam a térképen) az a birtokfeliilvizsgalat-sorozat okozza,
amelyben Lérinc nador és somogyi ispan vett részt 1268-ban, minden bizony-
nyal nem nddori, hanem ispani tisztségébdl fakadoan. Az egyetlen eset, amely-
ben latszdlag tertileti {itkdzés van, a térképen 14-es szammal jelolt Geréc bir-
tok tigye. Ennek kapcsan szogezziik le, hogy az oklevél kelethelye Pétervarad
(Peterwarad), amely az ifjabb kirdlyi orszagrészbe esett.® A diplomat kiad6 D.
nador egy olyan birtok adasvételét hagyta jov4, ahol Demen fia Sdndor ispan
eladta Geréc nevii foldjét Lérinc mosoni ispannak, az idésebb kiraly orszagbi-
rajanak. A f6ld még éppen az azt megvasarold Lérinctdl jutott Sdndor kezére,
ahogy azt a kéi képtalan oklevele is tartalmazta. A szerz6do felek egyike te-
hat az iddsebb kiraly bardja volt, &m az iigylet elézményét mar az ifjabb kirdly
orszagrészébe esd kaptalan targyalta. Az ligyet nem lehetett tisztan az egyik
vagy masik fél birdihoz sorolni, mint ahogy a gyakorlatban tobb ilyen eset is le-
hetett. A D-szigléval feltiintetett nadort Péc nembéli Dénessel és Csak nembéli
Domonkossal egyarant azonosithatjuk.? Inkabb utalhatna Dénesre az, hogy
a Bacs megyei Pétervaradon keltezte az oklevelét, és ismeriink egy masik okle-
velet is, amelyben ugyanugy egy D-szigldval jelolt nador és bacsi ispan a bacsi
és kéi kaptalannal levelez — nyilvan ugyanazon személyrdl van sz6.3” A nador

Az évkezdetekre, példakkal, lasd Kronoldgia kézikonyve 33-35.). Amennyiben Domonkos na-
dor irédedkja a karacsonyi évkezdetet hasznalta, igy december 25. esetén az 1266-ra irt évszam
a mai fogalmaink szerint valdjaban 1265. Ez esetben a nadorvaltas az év folyaman hamarabb is
lehetett. Ha viszont a romai évkezdetet, akkor a nddorvaltas valdban az év legvégén kellett, hogy
torténjen. Am az 1266. év legvégén lezajlott nadorvéltis mellett sz6l az, hogy Csak nb. Domon-
kost Lampert egri piispok 1266. november 28-i oklevele még nadornak nevezi (Sztaray 1. 10., vo.
RP 135. sz.). Magunk Domonkos kérdéses oklevelét az 1266. év ala vettiik fel (RP 136. sz.).

334 Zsoldos: Csaladi tigy 100.

3% HO VL. 163. (RP 131. sz.)

36 Lasd ezzel kapcsolatban az RP 131. sz. reg. kommentarjat.

%7 A bécsi kaptalan oklevelét lasd AKO 99-100. (RP 134. sz.) Ez utobbi oklevelet azért nem vittiik
fel a térképre, mert nincs ,,pontszerii” teriileti vonatkozasa.
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tehat huzamosabb ideig is ott tartdzkodott a déli orszagrészben. Péc nembéli
Dénesrdl pedig tudjuk hogy k'(')pényegforgatésa utan az els6 tisztség, amit Bé-
14tdl kapott, az a szerémi ispansag volt (akkor Szerém megye mar Béla orszag-
részébe esett).® Ugy tiinik tehat, hogy ezen a teriileten volt érdekelt. Utod]a
Domonkos szintén viselte a bacsi ispdni cimet, de itt csak arrol lehetett szo,
hogy mintegy ,megorokolte” hiitlenné lett elddje pozicidit. Domonkosnak egé-
szen mashol, Eszakkelet-Magyarorszagon, a Zemplén megyei Perecsén volt a
csaladi birtoka, és inkabb ott tartézkodott. Két ismert oklevele koziil legaldbbis
az egyiket ott keltezte, a masik pedig egy Perecsével hataros f6ld eladdsdhoz
valo beleegyezés volt, amit az egri plispok részére allitott ki — nyilvan akkor is
azon a kornyéken tartézkodott.>* Domonkos raadasul nem jelolte D-sziglaval
a nevét az oklevelében. Mindez ugyan nem perdontd teljesen, de ugy tlinik,
hogy az egyik ifjabb kirdlyi nador (talan Dénes) inkébb a déli teriileteken volt
érdekelt, és zomében ott is id6z6tt. Taldn szintén ennek a jele, hogy 1264-ben
Dénes alnadora, Gotard Hatvanban székelt.3¥’ Sziikség volt valakire abban a
régioban is, amig a nador huzamosabb ideig délen tartézkodott. Utédai ese-
tében azonban az itélkezések stlypontja egyértelmiien attevédott Eszak-Ma-
gyarorszagra, mint ez a térképen is latszik. Ugyanezt tapasztaljuk, ha az okle-
veleik kelethelyét vizsgaljuk meg (amennyiben kitették). Az emlitett D. nador
a Bacs megyei Pétervaradon keltezett. Domonkos egyetlen ismert kelethelye
viszont mar a Zemplén megyei Perecse, a csalddi birtoka.?*! Nyilvan az sem
véletlen, hogy Domonkos egyik servitora borsodi varjobbagy volt, és Borsod
megyében volt foldje.>*2 Tombold fia Benedekt6l hdrom kelethellyel ellatott ok-
levelet ismeriink: Forré (Ujvar megye), Bereg (Bereg megye) és Patak (Nograd
vagy Zemplén megye). Az els6 oklevélbdl tudjuk, hogy a per egy korabbi al-
lomasakor a nador a Pest megyei Beseny6 faluban volt.3# A 3. sz. térképrdl
lathato, hogy az itéleteik foldrajzi vonatkozasai is ezt a tagabb régiot fedték le.
Az egyedi itélkezések mellett Benedeknél olvashatunk kiilon kiralyi megbiza-
sokrdl is. 1268-ban Istvan ifjabb kiraly tobb barojat csoportos itélkezésre kiild-
te, Benedek igy irt errdl: ,amikor Besenyd faluban voltunk a Szliz Maria sziget
[Margitsziget] mellett Szent Mihaly arkangyal tizen6tdd napjan [okt. 13.], és
mas tarsaimmal, ti. Gergely esztergomi préposttal, Scela fia Mihallyal, Szakal-
las Lérinccel, Ethenad fia Benedekkel, Ruhman fia Janossal és az orszadg mas
nemeseivel, akiket urunk, Istvan kirdly és az 8 orszdga csoportos itélkezésre

38 Zsoldos: Archontoldgia 207. Arrdl, hogy 1265 utdn Szerém és Valkd megye mar a Szlavén her-

cegséghez keriilt, és ezdltal Béla felségteriilete lett, lasd Zsoldos: Csaladi iigy 84.

%9 Az okleveleket lasd: DL 67402. (kiad4sa: RP 136. sz.); ill. Sztéray 1. 10. (RP 135. sz.)

340 DF 278431. (= DF 280264.), kiadasa: RP 129. sz.

31 HO VI. 163. (RP 131. sz.); DL 67402. (kiadasa: RP 136. sz.)

342 RA 1858. sz.

33 HOKI 53-55. (RP 144. sz.); AUO VIIL 211-212. (RP 145. sz.); ill. a Bereg kelethellyel ellatott ok-
levél: DL 63602. Kiadasat lasd: Fiiggelék, 2. sz. Benedek ebben az oklevélben nem tiintette fel
anadori cimét, de viselte, lasd a regeszta utani kommentart.
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a mondott szigetre rendelt az egész orszdg tigyei kapcsan, térvényt tiltiink”.34
Benedek egyedi megbizasokat is végzett: valamikor 1267-1269 folyaman Pest
megyébe szallt ki a ,,gonosztevdk kihirdetésére és a tulajdonosaitdl jogtalanul
elidegenitett foldek szambavételére”,3* talan szintén Istvan utasitdsdra.4

Mindekozben Béla orszagrészének a két naddorara, Héder nembéli Henrik-
re és Kemény fia Lérincre a belhdboruk alatt fontos feladatok harultak, Béla
magas rangu hadvezérei voltak (az ifjabb kiralyi nadorok talan részt vettek
egyik-masik Osszecsapasban, és egyéb kiilfoldi hadjaratokban, de igazan fon-
tos pozicié e téren nem jutott nekik).>*” Héder nembéli Henrik, megorokolve
Roland nadori tisztségét és pozsonyi ispansagat, egy hozza hasonld stilusa
hivatali gyakorlatot kezdett folytatni az északnyugati régid birdjaként. A Po-
zsony megyei Velk fold tigyében itélt 1260-ban, illetve a Gyér megyei Baréati és
a Zala megyei Ors falu udvarnokai és helyi birtokosok {igyében 1261-ben.
Ezt a ,hagyomanyos” hivatali palyat torte meg az ellenségeskedés. 1261 utan-
tol 1267-ig Henriknek Osszesen csak 4 oklevelét tudjuk azonositani (ebbdl kettd
csak késdbbi tartalmi atirdsban maradt fent), és egyik sem kothetd konkrét év-
hez.** Anndl t6bb informaciénk van arrdl, hogy Henrik 1264-1265 folyaman
Béla egyik seregtestének a tényleges vezére volt (a sereget névlegesen Anna
macsdi hercegné vezette). A Feketehalom ostroma utan megforduld hadisze-
rencse kovetkeztében az orszag kozepe felé nyomuld Istvannak Isaszegnél all-
ta atjat Béla maradék serege, amit Henrik nador vezetett. Az 1265. marcius ele-
jén megvivott csata Istvan gydzelmét hozta, a nador két fiaval egyiitt fogsagba
esett.> Bar errdl a forrasok kiilon nem szélnak, nyilvan az apa és fia kozotti
béke kovetkezményeként keriilt sor a szabadon bocsatasukra.

34 cum nos essemus in villa Beseneu iuxta insulam beatissime virginis Marie, in quindenis

sancti Michaelis archangeli, et cum ceteris sociis nostris, qui a domino nostro rege Stephano

et a regno suo ad commune iudicium ad predictam insulam super facto tocius regni fue-

rant deputati, videlicet magistro Gregorio preposito Strigoniensi, Nycholao comite filio Scela,

Laurencio barbato, Benedicto filio Ethenad, et Johanne filio Ruhman, ac aliis nobilibus regni,

pro tribunali sedissemus” HOkI 54. (v0. RP 144. sz.)

,ad indicandos malefactores et cognoscendas causas terrarum indebite alienatarum a suis

possessoribus” AUO VIIL 276. (Az oklevél nadori oklevél, am a kiadasaban rosszul oldottak

fel az intitulacio plts roviditését, és ,prelatus”-t irtak palatinus helyett, lasd Fliggelék, 3. sz.).

A kérdés részletes targyalasat lasd , A nadori kozgytilés intézményének kialakulasa” c. al-

fejezetben.

Domonkos vsz. ott volt Feketehalom vardban ura mellett, a var 1264-1265 forduldjan zajlo

ostromakor, de ezt inkabb a kényszer sziilhette, az 1265-i isaszegi csataban is csak batyja

vitézségét emelte ki Istvan adomanylevele (Zsoldos: Csaladi tigy 61-62.). Raadasul azt sem

tudjuk, hogy ekkor mar nador volt-e, bar a kérdésnek nincs sok jelentésége. Tombold fia Be-

nedek biztosan nem volt még nador, csak udvarispan, amikor részt vett Istvan 1266 nyaran

zajl6 bolgar hadjarataban (Zsoldos: Csaladi iigy 96.).

38 CDSIL 461-462. (RP 125. sz.); HOKI 40. (RP 127. sz.); HO VIII. 86-87. (RP 128. sz.)

3% UBL 321 (RP 130. sz.); PRT X. 523. (RP 132. sz.); PRT X. 524. (RP 133. sz.); AUO I1L. 180. (RP 137.
sz.)

%0 Minderre részletesen lasd Zsoldos: Csalddi tigy 47-51., 55-74.

345

346

347
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Kemény fia Lérinc 1267 legelején valtotta Henriket a nddori poszton. Az el-
mozditas oka nem teljesen vilagos. Mivel Henrik ugyanebben az évben szlavon
béan lett a kirdly szemében hiitlenné valt Roland helyett, ezért kézenfekvd lenne
ezt az okot keresni a héttérben. Am Lérincet mar egy 1267 februarjéban kelt
oklevélben nadorként emlitik, Henrik pedig egy, csak évet tartalmazo 1267-i
oklevél szerint még nador, tehat a hivatalcsere 1267 legelején tortént. Roland
viszont ez év majus 21-én még szlavén ban, és a bizalom csak nyaron ingott
meg benne.* Lérinc nadori palyaképét — a rank maradt informaciok alapjan
legalabbis — szintén ugy hatarozhatjuk meg leginkabb, hogy alapvetéen Béla
baroja, aki éppen ekkor a nadori cimet viselte. Azaz f6ként olyan kiraly al-
tal elrendelt feladatokat hajtott végre, amelyek nem voltak kiilonosebb Ossze-
fliggésben nadori cimével. 1267 augusztusdban (amikor a kirdly a fia ellen ké-
sziil6dott) jelen volt ura kdrnyezetében, és részt vett 1267 szeptemberében az
1267. évi dekrétum kiadasat kovetd torvénykezéseken is.? 1267 decemberében
mar — szintén Béla kiraly kiilon parancsara és kiralyi hataskorrel (auctoritate re-
gia) felruhdzva — a tihanyi monostor lovas jobbagyainak a helyzetét intézte.’>
1268-ban (néhany kisebb tigy mellett)’>* keriilt sor a Somogy megyei birtokfe-
lillvizsgalatok lefolytatasara. Ezen feliilvizsgalatok hattere az 1267. évi térvény
azon cikkelye, amely elrendelte, hogy ,a nemesek foldjeit, melyeket a mi vagy
a kirdlynéasszony szabad falvainak a népei, avagy az udvarnokok, vagy pe-
dig a varnépek barmilyen iiriiggyel elfoglaltak vagy elfoglalva tartanak, e ne-
meseknek vissza kell adni”.3® 1267-1268 folyaman tobb ilyen feliilvizsgalatrdl
is tudunk.3%® Lérinc azért kaphatta Somogy megyét, mert nadori cime mellett
somogyi ispan is volt egyben, de igy is mindig kihangsulyozta a kiilon kira-
lyi megbizast. A részleteket minden ez tigyben kiadott oklevele elején taglalta,
amelyek a kovetkezdek voltak: ,amikor minket Béla, Magyarorszag jeles ki-
ralya Somogy megyébe kiildott az udvarnokok, varnépek, kirdlynéi népek és
mas szolgaltatonépek altal elfoglalt nemesi birtokok és jogok visszavételére,
0t, ezen megye 0sszes nemese altal valasztott nemes embert ... rendelt nekiink
itélétarsul, és ugyanezen 6t nemes, a mi itélétarsaink, az Ur életadd szent ke-
resztfajat megérintvén eskiivel eskiidvén megfogadtak, hogy nem mast, csak
a szolgaltaténépek altal illetékteleniil elfoglalt nemesi jogokat allitjak helyre.
Masodjara nekiink is megeskiidtek a szentséges ereklyéket és az Evangéliumot
megérintvén a fiaik fiaira ugyanerrdl, és ezen biztositékkal indultunk el a ki-

%1 Zsoldos: Archontoldgia 20., 46.; Zsoldos: Csaladi iigy 98-99.

%2 Lérinc jelenlétére a kdzos torvénykezésen lasd Béla 1267. szept. 15-e koriil (RA 1532. sz.) ki-
adott oklevelét, ill. RA 1551. sz. (vélhetSen szintén ekkortajt kelt)

%3 PRT X. 528-529. és 529-530. (RP 138-140. sz.)

%t CD VII/5. 349-353. (RP 143. sz)); a Vas megyei Battydn fold kapcsan szintén elStte kezd8dott

per, a felek végiil a vasvari kaptalan el6tt egyeztek ki: HO VII. 112-113.

,quod terre nobilium, quas populi liberarum villarum nostrarum vel domine regine seu

udvornici seu castrenses quacunque occasione occupaverunt et detinent, restituantur ipsis

nobilibus”. DRMH I/1. 42. Magyarul: Széveggytjtemény 279.

%6 Adatolva: Szlics: 1267. évi dekrétum 376-378.

355
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raly mondott parancsara.”®” A birtokvisszavételekrdl dsszesen 6 oklevél szo-
vege maradt fent.*® Valamikor 1269 juniusa és oktobere kozott Lorinc megint
Béla kornyezetében tartézkodott és vele itélkezett egy Pozsony megyei vonat-
kozasu tigyben. Egy masik Pozsony megyei per szintén elStte kezd6dott, am
a kiraly elé utalta.’® Még két olyan, a kiralytdl teljesen fiiggetlen oklevelét is-
merjitk, amelyet nem tudunk évhez kotni.3® Henriket és Lérincet nem lehet
olyan markdns mddon teriilethez kotni, mint Rolandot, és amennyire latszik,
mindketten tobbet tartézkodtak a kirdly kornyezetében, mint az orszag egy
adott pontjan. Igy tehat a zavaros ,hatvanas évek” tetézték be azt a mér lassan
a tatarjarastol megindulo folyamatot, hogy a nador kissé visszaszorult a kiraly-
tol fiiggetlen birdi szerv szerepkorébdl (bar jogilag sohasem sziint meg annak
lenni, és mindvégig gyakorolta is ezt a funkcidjat), de a politikai helyzet kiva-
nalmainak megfeleléen inkabb egy, a kirdly kornyezetében tartdzkodd, és az &
egyedi kivanalmait ellaté baro lett. Mindez — hangsulyozzuk — a tatarjaras el6tt
is el6fordult, &m Rolandon 4t egészen Henrikig és Lérincig bezardlag markan-
san ebbe a szerepbe billent 4t a mérleg nyelve.

3. Az ,oligarcha-nadorok”**! kora

A korszak egyik f6 jellemzd&jének tekinthet6, hogy a nadori miikodés sulypont-
ja szinte teljesen a csaladi birtokra és annak szlikebb vonzaskorzetére szorult

%7 cumnos dominus noster illustris Bela rex Hungarie ad revocandas terras ac alia iuranobilium

per udvornicos, castrenses, populos domine regine ac alios cuiuslibet condicionis homines
occupata, ad comitatum Symigiensem transmisisset, et quinque homines de nobilibus ipsius
comitatus electos per omnes nobiles de eodem comitatum [] (...) nobis in socios deputasset,
et iidem quinque nobiles socii nostri jure iurando, tacto sancto vivifice crucis ligno Domini,
domino regi promisissent, quod non aliud nisi iura nobilium indebite per condicionarios
occupata restituerent, et etiam secundario nobis tactis sacrosanctis reliquis et evangelio,
supra filios filiorum suorum iurassent illud idem, et recepta tali caucione processissemus ad
preceptum domini regis supradictum” HO VIII. 115. (RP 146. sz.). A t6bbi, alabb jelzett okle-
vél is ugyanezt a bevezetdt tartalmazza.

38 HO VIIL 115-116., AUO IIL. 184-185., 186-187,, 188-189., 190-192., AUO VIIL 206-207. (RP 146~
151. sz.). Lérinc somogyi bizottsdgi m{ikodését, és a mellé rendelt bizottsag dsszetételét rész-
letesen elemezte Sziics Jend: Sztcs: 1267. évi dekrétum 376-380.

%9 RA 1614, 1645. sz.

%0 DL 93879. és DL 98880. (kiadasuk: RP 152-153. sz.)

%1 Az ,oligarcha” sz6 haszndlataban Zsoldos Attila legtjabban kifejtett meghatarozdsat kovet-
jik, amely elkiiloniti az ,oligarcha” és a ,tartomanytr” kifejezéseket, és nem szinonimaként
kezeli azokat. Az ,oligarcha az a tartomany?r, aki a kiralyi hatalmat kizarja a tartomanyabdl
és funkcidit onkényesen gyakorolja”. (Zsoldos: Hiiséges oligarchak 352.). Ez nem zarja ki,
hogy egy ideig, vagy akar — ha érdekei ugy kivanjak - folyamatosan hiiséges legyen a ki-
ralyhoz, de a tartomanyanak iranyitasat alapvetden & tartja a kezében, és halala utani felosz-
tasardl is 6 gondoskodik. Zsoldos e kritériumok alapjan az oligarchak kozé sorolta pl. Csak
Matét, a Készegieket, Aba Amadét, Akos nb. Istvant vagy Kén nb. Laszlot és Borsa Kopaszt
is. Ellenben az orszag déli részén hatalmat birtoklé Csak nb. Ugrin, vagy Debreceni Dézsa és
késbbb a Drugetek csak ,tartomanyurak” voltak. Lasd Zsoldos: Hiiséges oligarchak.
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vissza. Mindez nem el6zmények nélkiili (hiszen lathattuk Istvan ifjabb kiraly
esetében is, hogy nem egy nadora a miikddése helyszinén volt birtokos, vagy
legalabbis foldrajzilag érdekelt), és nem is egyik pillanatrdl a masikra tortént.
A folyamat relative ,vegytisztan” az 1280-as évektdl kezdett megvaldsulni és
egészen a ,kiskiralyok” 1. Karoly altal torténd leveréséig tartott, &m a késObbi
nadorok miikodésében is éreztette hatasat.

1270-t8l véglegesen Istvan lett az orszag ura, az 0j kirdly pedig egyfajta
konszolidacids politika eredményeképpen nemcsak hogy nem allt bosszut
apja korabbi hivein, de néhanyukat egyenesen magas allamkormanyzati posz-
tokba emelte. Igy tortént a nadori méltdsdggal is: Istvan nem tartotta meg a
hozz4a végig hliségesnek bizonyulé Tombold fia Benedeket. Benedek egyébként
1269-ben véglegesen eltlinik a forrasokbdl: lehet, hogy meg is halt.®> Az Gj na-
dor az addig az ifjabb Béla herceg szolgalatoban all6 Mojs fia Mojs lett. Kiva-
lasztasaban (az 4ltalanos konszolidéacids politika keretein til, természetesen)
szerepet jatszhatott az, hogy egyrészt az anyja a Monoszld nemzetségbdl ke-
riilt ki, akik Istvan f6 bizalmasanak szamitottak, és még ennél is tébbet nyom-
hatott a latban az, hogy részt vett az egyik bolgar hadjaratban, vélhetéen az
1266. éviben, Istvan oldal4n.363

Mojs ugyan majdnem végig megmaradt nddornak Istvan uralkodasa alatt,
de ez csak bg két évet jelentett, ami kissé kevés ahhoz, hogy nadorsaganak pro-
filjat részletesebben meg tudjuk rajzolni. Bar a nadori poszt mellett a soproni
ispani cimet is megkapta, kezdetben nem sok adat van arrdl, hogy megyéje
kozelében tartozkodott volna. Egyik elsd intézkedése, még Istvan koronazasa
el6tt, az volt, hogy ura parancsara beiktatta az esztergomi érseket a neki ado-
manyozott Esztergom megyébe. Valamikor ezutdn visszament csaladi birto-
kaira, Somogy megyébe, és rendezte kazsoki hospeseinek a jogallasat (ekkor a
Somogy megyei Igalon allitott ki oklevelet errdl).3¢4 1271 késé tavaszan, mikor
haboru tort ki Istvan és II. Ottokdr cseh kirdly kozott, elkisérte urat a harc-
mezdre, addig is a soproni var védelmére mast kellett kirendelnie Istvdnnak
— pedig a var védelme a mindenkori megyésispan feladata lett volna, de ugy
tiinik, hogy a kiraly inkdbb a seregben igényelte Mojs szolgélatait.?> A harc
végeztével, 1271 szeptemberében ismét a csaladi birtokok kozelében taldljuk —
egy el6tte zajlo megegyezést legalabbis a Tolna megyei Kurdon hagyott jova.3¢
1272 folyaman azonban visszavonult Sopron megyébe. Kétszer is Babdton kel-
tezett oklevelet, megyei vonatkozasu tigyekben intézkedve.*” Ugyanebbdl az
évbdl ismerjiik még két maganiigyben kiadott diplomadjat, amelyben a lanyai
helyzetét rendezte és az Abrahdmi monostor szdmadra tett tobbedmagaval ado-

%2 Zsoldos: Archontol6gia 289.

363 Zsoldos: Csaladi iigy 116-117.

%4 MES L 576.; Solymosi: Foldestri jaradékok 225-226. (RP 155-156. sz.)
35 Zsoldos: Csaladi tigy 130.

%6 HO VIIL 126. (RP 157. sz.)

37 UB L. 14-15., UB IIL 279-280. (RP 158-159. sz.)
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manyokat.’® Bar ilyen kevés adatbdl nehezen lehet messzemend kovetkezteté-
seket levonni, azért mégis felt(ind, hogy a hét fennmaradt, és biztosan hozza
kothetd oklevélbdl harmat teljesen maganiigyben adott ki, egyben kiilon ki-
ralyi parancsra intézkedett, és csak a maradék harom ,klasszikus” itéletlevél.
Az ehhez az id6szakhoz kothetd legfontosabb intézménytorténeti Gjitas, hogy
Mojs volt az els6 olyan nador, aki cimében is viselte a ,,kunok biraja” (iudex
Cumanorum) titulust. A tisztséget Istvan egyesitette (3jra?) a nadori poszttal,
amely végiil allanddsult, és még évszazadok mulva is a nador viselte a , ku-
nok birdja” cimet. Arrdl egyébként semmilyen adatunk nincs a korszakunkbol,
hogy a mindenkori nador valaha is itélkezett, vagy mas modon rendelkezett
volna a kunok tigyében.3%

Mojs levaltasa még V. Istvan egyik utolso rendelkezése volt, és az esemény
mar elérevetitette annak a korszaknak a nyitanyat, amelyet a kiilonféle mélto-
sagok gyors, az aktualpolitika érdekében tett cseréi jellemeztek. Mojs helyébe
Kemény fia Lorinc keriilt a kiraly akaratabol, &m az 6 nddorsaga sem tartott
néhany hénapnal tovébb.”® A IV. Laszlé uralkodésa alatti 18 évre (1272 au-
gusztusatdl 1290 juliusaig) minimum 25 nadorvaltas jutott, de lehet, hogy 27
is — és akkor a hamis oklevelek adatait még ide sem szamoltuk, nem vizsgalva,
hogy az abban emlegetett (jj nadoroknak lehet-e valésagalapja.’”! Ez természe-
tesen nem jelent 25 (27) kiilonb6z6 személyt. Osszesen 12 ember viselte a nado-
ri posztot, akik kozott voltak olyanok, akik csak egyszer-egyszer kaptak meg
egy rovid iddre. Ilyenek az 1280-as években az Aba nemzetségbdl kikertil6 na-
dorok: Finta, Makjan és a késdbb oly nagy karriert befutd Amadé. Egyikiik
nadorsagat sem lehet egy évnél hosszabban kimutatni. Ilyen tovabba IV. Laszlo
hli emberének szamité Basztély nembéli Rénold és Mizse — mindketten Laszlo
uralmanak legvégén nyerték el a méltosagot egy rovid idére.¥”> A nadori pozi-
cién egyébként a Csak nembéliek (Péter és Maté) és a Héder nembéliek (Henrik
fia Miklds és Janos) osztoztak Péc nembéli Dénessel, aki mar Istvan ifjabb kiraly
nadoraként is szerepet kapott. Laszl6 uralmanak kezdetét (1272 augusztusatol
1273 kés6 6széig) pedig Kemény fia Lérinc és Ratot nembéli Roland nadorok
egymast valtasa jellemezte — mindketten kétszer-kétszer viselték a posztot né-
hany hoénap erejéig. A kuszanak t(ind helyzet valdjaban mindig jol megmagya-
razhat6 az aktualpolitika éppen akkori allasaval. IV. Laszl6 uralkodasanak a

38 BTOE L. 125. (RP 160. sz.); MES III. 707-708. (RP 161. sz.)

39 A kunbirdi tisztségre részletesen lasd ,, A kunok” c. alfejezetet.

Mojs levaltasat az indokolta, hogy be kellett toltenie a htitlenné lett Gutkeled nembéli Joachim
helyett a szlavén bani tisztet: Zsoldos: Ozvegy és a szolgabirédk 783-784.

Lasd Zsoldos: Archontologia 20-23. Az archontoldgia csak labjegyzetben utal ra, hogy 1279
szeptemberében Matét egy rovid idére levaltottak és egy 11j, nem ismert nadort neveztek ki
helyette, hogy aztan nem sokkal késébb ujra visszatérjen Maté. Errdl részletesen lasd Zsol-
dos: Téténytdl a Hod-toig 83-84. A 25 vagy 27 nadorvaltas koriili bizonytalansagot az okozza,
hogy — véleményiink szerint — nem egyértelmti, hogy Péc nb. Dénes 1284 nyaran egy révid
iddre felvaltotta-e Héder nb. Mikldst a nadori tisztségben, vagy sem. Lasd errél az RP 217. sz.
reg. kommentarjat.

72 Zsoldos: Archontoldgia 22-23.
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nadori intézmény szemszogébdl nézett els6 nagyobb korszakat egy harompo-
lusti uralmi rendszer jellemezte: az egymassal szemben 116 Készegi—Gutkeled
part és a Csakok, illetve sajatos harmadik szerepléként Erzsébet anyakiralyné
és kore. A kezdeti korszakra jellemz6 volt az is, hogy az egyes féuri csopor-
tok ugyan sajat magukkal toltették be a legfontosabb fdméltosdgokat, am akadt
egy kivétel. A nédori székbe ugyanis mindig egy veliik szovetséges (valoja-
ban inkabb altaluk iranyitott) harmadik személyt emeltek. Ahogy Szfics Jend
taldléan megfogalmazta: , Amig éltek [ti. IV. Béla idésebb baroi, Kemény fia
Lérinc, Ratot nembéli Roland, Péc nembéli Dénes], arra voltak jok, hogy az
egymast stirlin kovetd kormanyzati valsagok kezdeti szakaszaban (1272-75)
felvaltva nadorra tegyék meg Oket. A nddori méltésag mintegy szépségflast-
rom volt a kialakulé »partkormanyzatokon«.”%”® Kezdetben Kemény fia Lérinc
volt Erzsébet anyakirdlyné korének az embere, Ratot nembéli Roland pedig az
sellenzéké” (amely 1272-1273 folyaman még nem valt élesen szét Készegiekre
és Csakokra). Lérinc és Roland mindig akkor volt néhdny honapra hatalmon,
amikor a mogottiik allo politikai erdk feliilkerekedtek.?* Ezt a képet torte meg
1273 oktdberében az akkor kiformalodd Készegi—Gutkeled csoport, akik a sajat
embereikkel toltotték meg a foméltdsagokat, nddorként pedig Péc nembéli Dé-
nest allitottak. Bar Dénes sem volt tobb, mint a Készegiek kirakatfigurdja, azok
a reformok, amelyeket még 1273 tavaszan inditottak el a Dravén tul, a nadorok-
nal is utat talaltak maguknak. F§ céljuk bizonnyal az lehetett, hogy eltavolit-
sdk a hatalom kozelébdl a kirdly kiskorusaganak idején magat kéretlen régensi
szereppel felruhdzo Erzsébet anyakirdlynét. Ennek a birdskodasi ,reformcso-
magnak” a részeként megsziiletett a 14. szazadban oly nagy karriert befutd
nadori ,4ltalanos gytilés” (generalis congregatio) intézménye, amelyet kezdet-
ben kiilon felhatalmazdssal, kirdlyi jogként, késobb, III. Andras idejétdl kezdve
sajat jogukon gyakoroltak a nddorok.”> A konszolidacié kezdetét jelzi az is,
hogy Dénes volt az elsd olyan nador a kirdlyvaltas o6ta, akihez bizonyosan sza-
balyos nadori itéletleveleket tudunk kotni (1274 dprilisa és junius eleje kozott
a Zala megyei Mandon tartézkodott, és helyi tigyekben biraskodott).”® Nem
kizart persze, hogy Ratét nembéli Roland nddor néhany keltezetlen oklevele
még az 1272-1273 kozotti két nadorsaga valamelyikére, és nem az 1274-1275-6s
utolsé hivataldra tehetd, de er8sen valdszinti, hogy az 1272-1273-as iddszak
zavaros, és nem egyszer hdborus viszonyai kozepette nem folyt szokvanyos
nadori itélkezés az orszagban.’”” Dénes olyan tigyesen helyezkedett, hogy még

%7 Szfics: Utolsé Arpadok 282.

¥ Ezen néhdny hénap pértkiizdelmeire részletesen 1asd Sziics: Utolsé Arpadok 282-284.

Minderrdl részletesen lasd ,, A nadori kdzgytilés intézményének kialakuldsa” c. alfejezetet.

%% Bandi: Agostonosok 364-365.; AUO IX. 111-112. (RP 163-164. sz.); 1asd még UB II. 68-69. (RP
166. sz.)

%7 Roland ezen oklevelei: DL 93884. (vo. az alnddoranak ugyanekkor kiadott levelével, DL 93896.)
(kiadasuk: RP 167-168. sz.); HO 1. 67. (RP 169. sz.); esetleg a pozsonyi kaptalan 1423-i okleve-
lében emlitett Roland-diploma is széba johet (ZsO X. 77), de az valdsziniibben keltezhet6 az
1248-1260 kozotti nadorsaga idejére, lasd RP 171. sz. reg. kommentérjat. Kérdéses, hogy egy
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az 6t nadorra tevd Készegi—Gutkeled csoport bukdsat is tulélte. Ahogy annak
idején elhagyta Istvan ifjabb kiralyt, és IV. Bélahoz partolt, tigy csatlakozott jo
titemérzékkel a Csdkok hatalomatvételéhez 1273-1274 forduldjan, és amikor
1épésrdl 1épésre, 1274 nyarara kibuktattdk a hatalombdl a Gutkeledeket, 6 ez-
utan is megmaradhatott tisztségében. A bosszubdl ellenkiralyt allitani akard
Készegi-Gutkeled part teljes vereségét hozta az 1274 szeptemberében lezajlott
fovényi csata, amelyben maga Készegi Henrik, az addigi szlavon ban is hol-
tan maradt a csatatéren — ez még jobban bebetonozta a Csdkokat az uralom-
ba. A nadori méltésagban mégis cserét hajtottak végre: Péc nembéli Dénes a
megiiresedd szlavon bani posztot kapta meg, igy tjra nadorra lépett el6 Ratot
nembéli Roland.?”® Legkésdbb erre az id6szakra tehet6ek Roland fentebb mar
idézett oklevelei, melyek bizonyitjak, hogy tjraindult a nadori hivatalgyakor-
las az orszagban. A K8szegi part visszatérésével és ezaltal Roland bukdsaval
azonban véglegesen véget ért a korabbi politikai szerepl6kbdl verbuvalt ,,disz-
nadorok” kora.

A kovetkezd nagyobb korszakot az fémjelzi, hogy a két nagy part szerepl6i
immar sajat magukat helyezték e méltdsagba (a kinevezés formalisan termé-
szetesen a kiralyt illette, de sejthetSen tobbnyire nem 6 volt a kezdeményezd
fél). A Készegiek 1275 juniusaban tértek vissza, miutan a Csakok nem tud-
tak katonailag végezni veliik. Az, hogy az eddigiektdl eltéréen az orszagbaroi
tisztségek betoltésekor maga a csoport feje, Készegi Henrik fia Miklos lett az
4j nador, Gjszerli, de magyarazhat6 lépés. Az eddig jol bevalt rendszer régi
szerepl6ibdl ugyanis senki nem maradt, aki szamba johetett volna. Kemény fia
Lorinc 1273 koriil meghalt, Péc nembéli Dénes és Ratot nembéli Roland pedig
(ekkor) a Csakok embere volt, igy Miklds maga foglalta el a kérdéses méltosa-
got. A lépést aztan a Csakok is leutanoztak, és 1275 és 1277 kozott Héder nem-
béli Miklos és Csak nembéli Péter valtogatta egymast a nddori méltésagban,
mikor melyikiik partja volt éppen hatalmon.?”® Ezt a tendenciat szakitotta meg
1277 tavaszan IV. Laszl6 nagykorusitasa, és az 1277 majusaban lezajlott Rakos
mezei altalanos gytilés, amelyen mar a nemesség és fépapsag mellett a koz-
nemesek és a kunok képviseldi is részt vettek, igy joggal nevezhetjiik az elsd
orszaggytlésnek.3¥® Ezen egy baroktol fiiggetlen kor igyekezett megvaldsitani
egyfajta konszolidacios programot. A rakosi orszaggytilés idején éppen a Hé-
der nembéliek voltak hatalmon, akiket aztan még nyaron kibuktattak a Csakok
(igy Héder nembéli Miklost ismét Csdk nembéli Péter valtotta a nadorsagban,

zavaros atirasban emlitett oklevele (CD IV/3. 250-251.; RP 170. sz.) mikorra keltezhetd, mert
pozsonyi ispani cime biztosan az els6, 1260 el6tti nadorsagara utal, am egyéb érvek a késbbi
idészakokra is utalhatnak (lasd Thoroczkay: Démdsi prépostsag 421, ill. az RP 170. sz. reg.
kommentarjat).

8 Sziics: Utolsé Arpadok 283-285.

37 Sziics: Utolsé Arpadok 285-291.; Zsoldos: Archontoldgia 21.

30 Gerics: Korai rendiség 279-280. Gerics Jozsef meghatarozasa szerint az a gy(ilés nevezhetd
orszagos gytlésnek (~orszaggytilésnek), amelyen a fépapok és barok mellett a serviensek is
egyiittesen lépnek fel és tevékenyen vesznek részt.
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ahogy ez mar kordbban megszokott volt). Ezek utdn viszont a kirdlynak egy
nagyon komoly valsdggal kellett szembenéznie — az orszag szamos pontjan
lazadas iitotte fel a fejét, a KOszegiek pedig ismét ellenkiraly allitasaval pro-
balkoztak.*®! Ebben a sajatos helyzetben Péc nembéli Dénes ismét elérte, hogy
megkapja a nadori méltdsagot. Az 1278-ban kezd6dd konszolidacids progra-
mot jelzi, hogy 1273 utan el6szor a nadorok ismét elkezdtek generalis congrega-
tiot tartani egyes megyék szamara, a rend helyreallitasa céljabdl. Az elsé ilyen
ismert kozgytlést ugyanaz a Péc nembéli Dénes tartotta Somogy megyében,
akihez az els6 dokumentalhatd nadori kozgytlés is kothetd 1273-bol. Ezen ki-
viil Dénes egyéb Somogy megyei tigyekben is itélkezett.?> Majd amikor 1278
nyaradn a Dénest felvalté Csak Péter néhany honapos nddorsagat testvére: Csak
Maté kovette (aki nem azonos az elhiresiilt tartomanytrral, hanem annak a
nagybatyja volt), ez a konszolidacids program uj lendiiletet vett. Maté is tartott
generalis congregatiokat Somogy és Sopron megyéknek, és, ami fontosabb, sok-
kal nagyobb lendiiletet kapott alatta a nadori itélkezés. Osszesen 18 biztosan
hozza kothet6 oklevelét ismerjiik az 1278 és 1280 kozotti két évbdl, amely alig
kevesebb, mint az 1272 és 1278 kozottrol ismert 0sszes nadori oklevél szama
(20).383 Bar valamennyi forrdspusztulassal szamolni lehet az 1272-1278 kozot-
ti id6kbdl, de ez az aranytalansdg mégsem lehet a véletlen miive, kiilondsen,
hogy a rendelkezések jellege is szélesebb kort tevékenységet mutat. A szo-
kasos perhalasztd és itéleteket lezard oklevelek mellett a nador részt vett az
udvarnokfoldek és egyéb szolgaltatonépek foldjeit feliilvizsgalé programban.
A programot Laszlé 1278 &szén hirdette meg, és eredményeképpen a nador
emberei Sopron, Somogy és Vas megyében tevékenykedtek 1279 folyaman.3%*
A feliilvizsgalatokat a nddor megbizott emberei folytattak le, az egyes tigyek
csak akkor keriiltek Maté elé, ha valami probléma mertilt fel — példaul a visz-
szavenni kivant f6ld tulajdonosai oklevéllel rendelkeztek arrol, hogy jogosan
tartjak maguknal.®5 A Somogy megyei bizottsdgnak még az Gsszetételét is is-
merjiik. Haromtagu volt, és a nddor embere, egy bizonyos Barcs (Barch) mel-
lett részt vett benne Kelemen somogyi udvarnokispan, és Mezd fia Pal comes.
Mivel mashol kiilon kiemelték, hogy ezekben a feliilvizsgalatokban a kiraly
és a nddor embere vett részt, és itt is emlegették, hogy Oket a kiraly és a nador
allitotta és kiildte ki a feliilvizsgéalatokra (a domino rege et M. palatino deputati

%1 Szfics: Utolsé Arpadok 296-298.

382 AUO IX. 48-49. (RP 185. sz.), amelyben a kozgyilését is emliti.

383 Mindkét részrdl csak a biztosan erre az idészakra keltezheté nadori okleveleket szamoltuk

ide. Az 1272 és 1278 kozotti okleveleket lasd RP 162-164., 165. (hamis!), 166-167., 169., 172-175.,

177.,180-187. sz. (a nem jeliilt regesztak vagy alnadori okleveleket, vagy 1272 elé is keltezhetd

diplomakat takarnak). Maté nador oklevelei: UB II. 24-25., 118-119., 125-126. (benne egy ko-

rabbi oklevelét is emlitve), 126., 129-130., 130-131,, 131,; AUO V. 203.; AUO XII. 490., 701-703.;

CD V/2. 477-478.; HO V1. 238-239.; AKO 113-114., 125.; DL 38669. (benne egy masik oklevelét

is emlitve) (RP 188-196.; 198-199., 201-202., 204-207. sz.); VMMS 66., 1asd itt: Fiiggelék, 4. sz.

A hattérre: Sziics: Utolsé Arpadok 300.; 1asd még Kis: Szolgalénépi szervezet 162.

%5 Sopron megyei visszavételekre lasd: UB II. 129-130., 130-131. (RP 198-199. sz.); a Somogy me-
gyeire: AKO 113-114. (RP 201. sz.); Vas megyeire: UB II. 125-126. (RP 205-206. sz.)
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et transmissi),* ezért Pal lehetett a kiraly embere. A Vas megyei vizsgalatok
kapcsan is ismerjiik a nador emberét, Istvan comest. Ot a nddor egy levéllel
bocsatotta a Vas megyei udvarnokokhoz, hogy azok emeljék ezt az Istvant , ka-
pitdnyuknak és bironak” (pro capitaneo et iudice), hogy a birtokaikat visszasze-
rezhessék.3¥” Mivel a vépi és sz6l6si udvarnokok nem akartak végrehajtani ezt
a parancsot, ezért Maté ismételt nyomasgyakorldsara volt sziikség. Az ilyen
vizsgalatok altalanos jellemzgjeként itt is elmonthajuk, hogy elvileg a felha-
talmazas orszagos jellegii volt, am a valésagban csak bizonyos, 0sszességében
nem is tul nagy szamu dundntali megyét érintett.

Nadori részrdl tehat mindenképpen Csak Matét tarthatjuk a konszolida-
cids korszak emberének, aki ekkor még minden tekintetben egyiittmiikodott
az uralkodéval. Maté hiiségét, és az egész konszolidacids kisérletet végiil az
orszagba érkezett papai legatus, Fiilop ténykedése soporte el. BAr nem ezért
érkezett Magyarorszagra, végiil hozzakezdett a kunok téritéséhez, és olyan fel-
tételek elé allitotta az ifja kirdlyt, amelyet az nem akart végrehajtani. A kun
kérdés 1279 nyaratol mérgezte a politikai kozéletet, végiil a kiraly ellendllasa
odaig fajult, hogy Fiilop papai interdiktum ala helyezte az uralkodét és az or-
szagot.®® Mindez nyilt szakitast eredményezett a kiraly és a bardk egy cso-
portja kozott, felboritva az addigi kényes egyensulyt. Az els6, 1279 szeptem-
bere koriili hatalomatrendezédést Maté még éppen tulélte (egy nagyon rovid
id6re levaltottak, majd visszahelyezték. Hogy ki toltdtte be a méltdsagot, nem
tudni)3® Am 1279-1280 forduléjén, miutan a kiraly fogsagba vetette a papai
legatust, egyes barok magat IV. Laszlot fogtak el. Az esemény irdnyitdinak a
személye nem ismert, de egyes feltételezések alapjan akar Csak M4té nadort is
feltételezhetjiik.*® A kiszabadulé kirdly végiil 1280 nyaran tavolitotta el Maté
nadort, és helyébe Aba nembéli Finta, az addigi erdélyi vajda keriilt.*! Fin-
ta b6 fél éves nddorsdga nem onmagéért volt jelentds (6sszesen két iigyét is-
merjitk, mintkett rutinesetnek mondhatd),*> hanem mert el8szor toltotte be
egy Aba nemzetségbeli ezt a méltdsagot (a 11. szdzadi Sdmuelt nem szdmitva,
természetesen). Bar gyorsnak mondhato, és végiil a kiraly részérdl az Abak
elleni hadjaratba torkoll6*?® bukdsa utdn évekig ujra a Csakok és Készegiek
valtottdk egymast e poszton, néha Péc nembéli Dénessel szinesitve, hivatal-
ba kertilése elGrevetitette azt, hogy az Aba nemzetség tagjai is részt kértek és
kaptak a nadorsag betoltésekor. Mindez majd a késé Arpad-kor egyik legmeg-

36 A nador és kirdly embereinek emlegetése mas oklevelekben: UB II. 129-130., 130-13L. Itt: AUO
IV. 213.

% UB IL 125-126. (RP 206. s2.)

38 Szfics: Utolsé Arpadok 301-308.; Zsoldos: TéténytSl a Hod-tig 81-82.

%9 Zsoldos: Téténytdl a Hod-toig 83-84.

30 Zsoldos: Téténytdl a Hod-t6ig 84-85.

¥ Zsoldos: Archontoldgia 22.; Zsoldos: Téténytdl a Hod-t6ig 86.

2 AUO XIL 704. (RP 208. és 334. sz.); DL 57472. = DL 48271. (RP 209. sz.), v6. még DL 57214. (RP
210. sz.)

%3 Aba nb. Finta bukasdnak okait részletesen targyalja: Zsoldos: Téténytdl a Hod-t6ig 90-93.
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hatarozobbnak mondhatd, és tobb hivatali tjitast is bevezeté nadoranak, Aba
nembéli Amadénak a miikddésében csticsosodott ki a 13-14. szazad forduldjan.

Miutan a ,kun kérdés” az 1282 Gszén lezajlott Hod-tavi csataval lezarult,
Lodomér érsek és kore tjabb konszolidacids kisérleteket probalt keresztiilvin-
ni, amelyek végiil szintén elbuktak. Am 4j szinként jelentkezett az, hogy a
rivalis csoportok mellett maga a kirdly 6ndalld erdként kapcsolddott be a kiizde-
lembe. Intézménytorténeti hozadéka ennek annyi lett, hogy immar IV. Laszlo
sajat emberei is megjelentek a nadori poszton. Ilyen sajat embernek mondhaté
Aba nembéli Makjan, aki 1286 szeptemberében kapta meg e poziciot, amikor
Laszld a Készegieket menesztve kisérletet tett arra, hogy hangsulyosan a bi-
zalmasaival toltse be a legf6bb méltésagokat.?*> Makjan kiralyi parancsra hoz-
74 is kezdett egy generalis congregatio tartisdhoz Eszakkelet-Magyarorszagon,
az Abak tagabb értelemben vett csaladi birtokain,?*® de a kiraly 6nallésodési
kisérlete katonailag fulladt kudarcba. Laszl6 hidba probalta megtorni a K6-
szegiek nyugati hatalmat, az 1287 marciusaban lezajlott zsitvai csatdban végiil
alulmaradt. M4jusban mar kénytelen volt amnesztiat hirdetni, és nem sokkal
késObb ismét a Készegieket talaljuk a nadori tisztségben. Feltehetden a kiraly
embere volt Basztély nembéli Rénold is, aki 1289 augusztusaban viselte a na-
dorsagot. Az 6 személye kapcsan terjedt el a kordbbi szakirodalomban az az
elmélet, hogy ekkor az orszagnak kett6 nadora volt, amely elgondolassal kicsit
részletesebben is foglalkoznunk kell.

A kettds nadorsagrol szol6 elmélet alapjat Pauler Gyula vetette meg.®” Pau-
ler ezt arra alapozta, hogy a kiraly 1289. szeptember 9-i oklevelében (és az azt
atir6 szepesi kaptalan szeptember 30-i levelében) emlités esik Rénold nador-
rol, ugyanakkor 1289. szeptember 8-an maga Héder nembéli Miklds nador al-
litott ki egy oklevelet. Pauler az adatokat gy magyardzta, hogy —a Ill. Andras
idején, 1298-ban kétségteleniil fennalld eset mintajara — Miklos volt a dunan-
tuli nador, Rénoldot pedig a ,keleti orszagrész szamara” allitotta a kiraly.>®
A gyorsan elterjedt elgondolast azonban legutdébb Zsoldos Attila részesitette
kritikdban, egytttal leszdmolva az egész elmélettel. RAmutatott, hogy a Rénold
nadort emlitd szeptemberi oklevelek — a kirdlyi oklevelek kritikai jegyzéke
alapjan — hamisnak tekinthet6ek. Rénold nddorsagat azonban 1289. augusztu-
si adatok alatamasztjak, &m olyan adataink nincsenek, amelyekben a nadorok
,kereszteznék” egymast. Igy valdszintibb, hogy Rénold 1289. augusztus 21-e
utani levaltasat kovetden szeptember elején Héder nembéli Miklos kovette &t,
kettds nadorsagrol tehat nem beszélhetiink.>”

Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jeqyzékében azon az alapon nyilvé-
nitotta Borsa Ivdn hamisnak a Rénoldot is emlit6 szeptemberi okleveleket, hogy

¥ Szfics: Utolsé Arpadok 312-314.

%5 Sziics: Utolsé Arpadok 316.

¥ CD V3. 333-334. (RP 226. 52.)

%7 Pauler: Magyar nemzet II. 406., 571. 302. jz.
%8 Pauler: Magyar nemzet II. 406.

%9 Zsoldos: II. Andrds nddorai 306-310.
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1

a ,formulai és az atiro oklevél irasa késibbi korbdl valo szarmazasra mutatnak,
s igy hamisnak kell tekinteni”4®® Hogy IV. Laszl06 levele, és az azt atird szepe-
si kdptalan oklevele hamis, abban Borsa Ivannak kétségteleniil igaza van. Ma-
gunk még azt is hozzatennénk, hogy az allitolagos ,eredeti” szepesi kaptalani
oklevél hatuljan 1év6 pecsétfolt mérete egyaltalan nem egyezik annak a pecsét-
nek a méretével, amelyet a szepesi kdptalan ebben az idében hasznalt*! — té-
vedésrdl tehat sz6 sem lehet. Kérdés viszont, hogy tartalmaz-e az oklevél még-
is hiteles elemeket? Bar mindenképpen elkeriilendének tartjuk az ,iranyitott
forraskezelést” (vagyis hogy egy prekoncepcio, jelen esetben a kettds nadorsag
bizonyitasa érdekében addig ,elemezgetjiik” a forrasokat, amig a kivant ered-
ményt valahogy el nem érjiik), mégis, ugy gondoljuk, hogy a kettds nadorsag-
nak lehet alapja ebben az id6ben, csak éppen nem gy, ahogyan Pauler Gyula
nyoman eddig feltételezték. A kérdés kiindulopontja a Rénoldot emlit6 két ha-
mis oklevél. Ezekben hiteles és felhasznalhatd részekre utal az, hogy egyalta-
lan emlitik benne Rénold nadort, aki 1289 augusztusaban biztosan viselte ezt a
tisztséget.* Pedig az 6 maximum egy éves hivatalviselése legfeljebb az 1290-es
évek elején lehetett kdztudott, a kés6bbi korokban semmiképp. Tovabb noveli az
oklevél tartalmi részei iranti bizalmat még két elem. Az egyik, hogy IV. Lasz-
16 szeptember 9-re keltezett hamis oklevele szerint Rénold nador egy bizonyos
Miklés fia Janost nem véd meg (szavatol) egy Zemplén megyei birtokban, ame-
lyet Janos egy Ujvar megyei birtokért adott cserébe, pedig Rénold erre a kiraly
oklevele alapjan kotelezte magat.i®® E szerint tehat Rénold egy Ujvar és Zemplén
megyék teriiletét érintd birtokcserét feliigyelt volna. Ismeriink ugyanakkor egy
masik adatot is. Az egri kaptalan 1336. évi oklevele emliti Rénold mara mar el-
veszett levelét, amelyben leirta az Ujvar megyei Egyhézasszalanc és a Szabolcs
megyei Tuzsér foldek hatarait.*** Igen valdszind, hogy itt is egy birtokcserérdl
volt sz6, ha egy oklevélben két tavolabbi fold hatarait irta le egyszerre. Rénold
tehat pontosan ebben a régidban birtokcseréket hajtott végre — amely arra utal,
hogy a hamis oklevél tartalma nem teljesen légbdl kapott. A masik bizalomkeltd
elem a hamis kiralyi oklevél kelethelye: Poroszloban (in Poruslo) adtak ki. Sze-
rencsére ebbdl az id6bdl Laszlonak tobb kelethellyel ellatott oklevelét is ismer-
jiikk. Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke alapjan augusztus 21-én
Tiszaltc (Lyuch) mellett keltezett, augusztus 27-én egy bizonyos Seble nevii hely
kozelében (ennek azonositasara alabb visszatériink), egy szeptember 1-jén kelt
hamis oklevél kelethelye Alsdapold (Apoldya), az emlitett szeptember 9-i hamis

40 RA 3531. sz.

401 A pecsétfészekben fekvd hiteles pecsét mérete kb. 36 mm. Lasd pl. DL 71616. (1289. 4pr. 8.); DL
63616. (1289. okt. 18.). Az 1289. szept. 30-ra keltezett hamis oklevélen 1év6 pecsétfolt atmérdje
pontosan nem meghatarozhato, de egyértelmiien nagyobb ennél. Elvileg feltehetnénk, hogy
egy atlagosnal sokkal szélesebb pecsétfészket hasznaltak, de ez nem volt jellemzé a kaptalan
tobbi oklevelére.

402 Lasd Zsoldos: I1I. Andras nadorai 307,; Zsoldos: Archontoldgia 23.

403 Kjadasa: AUO XIL 479. (RA 3531. sz.)

404 AO 1II. 303-304. (RP 243. sz.)
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oklevél kelethelye valdszintileg a Szabolcs megyéhez tartozé Poroszl6,*% szep-
tember 13-an pedig két oklevelet is kiadott Turkevén (Kewe).4% A kritikai jegy-
zék névmutatdja a Seble helynevet a Bacs megyei, mai Szerbia teriiletén talal-
hat6 Zsablyéaval azonositotta, ahol Laszl6 maskor is keltezett oklevelet.*” Ez az
azonositas azonban igen valdszintitlen lenne a tobbi helynév fényében, hiszen
a kiraly végig a Fels6-Tiszta-vidéken mozgott ekkor, nem csak valdszintitlen, de
fizikalisan is lehetetlen lenne egy ilyen hirtelen kitérd, hogy aztan nem sokkal
azutan visszatérjen a kiinduldsi régioba. Feltehetjiik tehat, hogy egy nem ismert
helynévvel van dolgunk, de véleményiink szerint kevésbe spekulativ megoldas
is elképzelhetd: az oklevél valdjaban , kakukktojas” a sorban, nem is 1289-ben
kelt. A datacid nem tartalmaz évet, am a kiadasok egyontetiien 1289-re helyez-
ték Szabo Karoly alapjan.**® Szabd Karoly Kun Lasz16rdl irott életrajzi kotetében
viszont a kovetkezd indokkal helyezte 1289-re a levelet: ,,Egy hét mulva aug.
27-én [IV. Laszld] Szathmdarban Gebe mellett mentette f61 Mihdly fiait, Istvant
és Palt, embereikkel egyiitt a szathmari f8ispan és mas birak hat6saga aldl ...
E levelek kelte «prope Fyred» és «prope Geble» (WENZELnél Ceble) taboro-
zdsra mutat, s biztosan hatdrozhatd 1289-re.”*® Szab¢ itt vélhetSen arra utalt,
hogy 1289-ben Laszlé hadban volt, és mivel a helynevek mellé kitette a ,, prope”
jelzét (vagyis hogy ,mellett”), akkor az katonai ,,tdborozasra mutat” és ez ,,biz-
tosan” datdl erre az évre. Mar ez a logika is erésen kétséges, rdadasul Szabd
félreolvasta a helynevet, amely nem Geble (igy nem is azonosithaté a Szatmar
megyei Gebével), hanem Seble. Semmi okunk sincsen tehat, hogy 1289-re he-
lyezziik ezt az oklevelet. Mivel Laszl6 oklevele Zsablyat mar maskor is irta Seble
alakban,*? ezért a helynevet ezzel a teleptiléssel azonosithatjuk, csak a kiaddasi
évet kell mashova tenni. Ez az oklevél tehat nem szamit bele Laszl6 mostani
itinerariumadba. A szeptember 1-i hamis oklevéllel szintén nem szdmolva azt
latjuk, hogy Laszld augusztus 21-én Tiszalticon volt, szeptember 13-a4n pedig
Tarkevén. Déli iranyba indult tehat, a mai Nagykunsag teriiletére. Ebbe az ut-
iranyba tokéletesen beleillik egy Szabolcs megyei poroszloi kelethely, amely a
két telepiilés kozott talalhatd, és ezzel harmonizal a szeptember 9-i keltezési id6
is. Megjegyzendd, hogy a szeptember 1-jére datalt hamis oklevél kelethelye (a
szaszfoldi Apold) ugyanugy kiesik ebbdl a sorbdl, mint Zsablya. Mivel teljesen
elképzelhetetlen, hogy a hamisitd ismerte volna Laszl6 korabeli itinerdriumat,
ahogy annak is kicsi a valoszintisége, hogy véletleniil , beletalalt” volna egy fik-
tiv kelethellyel, kimondhatjuk: a hamis oklevelet egy valddi alapjan szovegez-
hették meg, amelynek mind a tartalmi részeibdl (Rénold nador I:ijér megyei
birtokcserék {igyében intézkedik), mind a datacidjabol felhaszndltak részeket,
ez utobbibol a kelethelyet. Azt is nehéz lenne elképzelni, hogy ha a kelethelyet

405 Csanki 1. 524.

406 RA 3527-3533. sz.

407 RA II/2-3. fiizet 527. old.

408 Kallay L. 13.; RA 3528. sz.

409 Szabo: Kun Lasz16 168. 4. jz.
40 RA 3280. sz.
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atvették, akkor a keltezési id6t eltorzitottdk volna néhany nappal, hiszen az ok-
levél tartalmat a keltezési id6 nem befolyadsolja semmilyen mdédon. Mindez —
hangsulyozzuk — egyeldre csak feltevés, a kettés nadorsag kérdését meg kell
vizsgalni egy masik szempontbol is, nevezetesen a masik feltételezett nador,
Héder nembéli Miklos oldalardl nézve.

A kettds nadorsagra abbdl kovetkeztetett Pauler Gyula, hogy Rénold szep-
tember 9-i szereplése mellett egy bizonyos Miklds nador, somogyi ispan és a
kunok birdja (Nos Nicolaus palatinus, comes Simigiensis et iudex Cumanorum) egy
nappal korabban, szeptember 8-an Kapornakon adott ki oklevelet (Datum in
Kopornuk, in festo nativitatis Beate Virginis, anno Domini millesimo ducentesimo oc-
tuagesimo nono).*" Miklds nadort egységesen Héder nembéli Henrik fia Miklds-
sal azonositjak, vélhetden a nyugati kelethely miatt (Kapornak Zala megyében
talalhato), és azért, mert Mikldés mar tobbszor is volt nador, raadasul amikor
legkozelebb, 1291-ben szintén kinevezték nadorra, ugyantugy viselte a somo-
gyi ispani cimet, mint ezen 1289. évi oklevél Miklos nddora.*1? Az azonositast
ugyanakkor bonyolitja, hogy az oklevél mara mar elveszett, csak Fejér Gyorgy
1830. és 1841. évi kiadédsaibdl ismert (a késébbi kiadas is Fejér szovegét vette
at)."® Az 1841. évi kiadas, amely az eredeti alapjan (ex originale membrana) ké-
sziilt, tartalmazza az oklevélen fliggd pecsét leirdsat is, amely nem hasonlit a
Héder nemzetség, és kozelebbrdl Miklos nador pecsétjére.** Ez azonban nem
feltétlentil zarja ki Héder nembéli Miklos személyét, hiszen kopott dbra ese-
tén Osszetéveszthetdek a pajzs mellé helyezett mellékalakok, raadasul a leirt
pecsét egyetlen ekkor szdmbajoheté baroi csaldd cimerére sem hasonlit. Ha
pedig Laszl6 a sajat bizalmi emberét nevezte volna ki nadorra, az sokkal in-
kabb a kornyezetében tartézkodott volna, ahogy Rénold nador is, féleg a ki-
nevezése utani hetekben (1289. augusztus 21-én még Rénold a nador!), és nem
a tavoli Dunantuilon. Arrdl sem lehet sz6, hogy Fejér véletleniil elirta volna az
oklevél keltezését a kiadasban, ugyanis kétszer is lekozolte, 1830-ban Heve-
nessi Gyorgy 17-18. szdzad forduldjan keletkezett kézirata alapjan, 1841-ben
pedig az eredetirdl. Nem valdszindi, hogy a két személy szlik 150 év eltéréssel
ugyanugy olvasta volna félre a datumot. Ugyanakkor Miklds nddornak ezen
oklevele utan egyetlen mas felbukkandsa sincsen. Legkozelebb csak III. And-
ras jovoltabol, 1291-t6l viselte a nadori hivatalt. Hogy tehat 1289 szeptemberét
kovetéen meddig volt nador, és IV. Laszl6 egyaltalan elismerte-e nadorsagat,
nem tudjuk ellendrizni.

A tisztanlatas végett egy harmadik szemszogbdl is meg kell vizsgalni a
helyzetet: az aktudlpolitika oldalardl. Héder nembéli Készegi Miklos és csa-
ladjanak befolyasa ellen Laszl6 mindig kiizdott, és 1286 novemberében mar

41 Az oklevelet 14sd CD V/3. 481-482.; CD VII/5. 484. (RP 244. sz.)

412 UB III. 287-288. (RP 246. sz.)

3 Cselenko: Szerzetesrendek Zala-megyében 98-99. 260. jz.

A pecsét ,formam scuti refert cum tribus virgultis decussatis” (pajzsformat mutat harom
egymast keresztezd aggal). CD VII/5. 484. Héder nb. Mikl6s nador pecsétjén c6lopok vannak,
ahogy a Héder nemzetség cimerein altaldban, lasd Kérmendi: Nemzetségi cimerek 405.

414
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az 6todik hadjaratat inditotta meg elleniik, amely ismételten kudarccal vég-
z0dott, nem sikeriilt megtorni ellendlldsukat. Amit Laszlé nem tudott elérni,
azt majdnem megtette helyette Habsburg Albert osztrak herceg. Egyes nyugati
hatarvarakat (pl. Pozsonyt) mar évek o6ta a kezén tartd Albert 1289 4prilisaban
tamadast intézett Nyugat-Magyarorszag ellen. A tdmadas Kun Laszl6 hallga-
tolagos beleegyezésével tortént, aki igy akarta gyengiteni a legfobb ellenfe-
leit.#> A harcok Albert diadalaval elcsendesedtek a nyarra, majd szeptember
végétdl ujra folytatodtak. Laszlonak esze agaban sem volt beavatkozni, még
ugy sem, hogy Albert gy6zelmei valdjdban az orszag teriileti integritdsanak
a rovasara mentek.*® Ilyen helyzetben igen nehéz lenne elképzelni, hogy a
Fels6-Tisza-vidéken tartézkodo kiraly miért akarta volna éppen Készegi Mik-
16st kinevezni nddornak. A kinevezések, mint fentebb is lathattuk, mindig ak-
kor torténtek, amikor a K&szegiek politikai befolyasa ardnytalanul megnétt,
am ez az iddszak éppen nem ilyen volt. Pedig a kibékiilés Laszl6 és a Héder
nembéliek kozt nem tortént meg 1289 nyaranak a végére, amit jol mutat, hogy a
kiraly tovdbbra sem avatkozott be Albert nyugati hadjarataiba (pedig Lodomér
esztergomi érsek és mdasok részérdl igen erés nyomads nehezedett r4 ez {igy-
ben).4” Osszességében ugy véljiik, hogy Laszlé ezid6tajt semmiképpen nem
volt olyasfajta kényszerhelyzetben, ami indokolta tette volna, hogy a Héder
nembéliek egyik fejét nadorrd emelje, és tigy tiinik, hogy a viszony is ellensé-
ges volt a kiraly és a nagybirtokos familia kozott, tehat azt sem valdszindi, hogy
sajat akaratabdl dontson igy.

Magunk a kovetkezOképpen rekonstrudlnank az eseményeket. Egyrészt,
olyasfajta tudatos ketts nddorsagrol, amely majd III. Andras uralma alatt ki-
épiil, semmiképpen nem beszélhetiink. Ebbdl a szempontbdl tehat félrevezetd
a korabbi archontoldgidk azon beosztasa, hogy Basztély nembéli Rénoldot ,,du-
naninneni nadornak” nevezték.*® Ez ugyanis egy kiraly részérdl is jovaha-
gyott rendszert sejtetne, de hogy err6l sz6 sem volt, jol mutatja, hogy Kdszegi
Miklés a , kunok birdja” cimet is szerepeltette a titulusai kozott, pedig az mar
csak foldrajzilag is a kelet-magyarorszagi nadort illette volna.*’® Miklds tehét
sajat magat éppugy a teljes orszag nadoranak vélte, ahogy valdszintileg Rénold
is. De iure értelemben tehat nem l1étezett kettds nadorsag, viszont 1289 szeptem-
berében az egyetlen torvényes, kirdly altal kinevezett nddor — agy véljiik — nem
Héder nembéli Kbszegi Miklds, hanem Bésztély nembéli Rénold volt. Tény,
hogy szeptemberi hivatalviselésének emlékét csak hamis oklevelek tartottak
fent, a szeptember utani idészakrdl pedig semmilyen biztos adatunk nincs, de
gyanithato, hogy ezek a hamis oklevelek eredeti felhasznalasaval késziiltek,
hiszen a benniik olvashat6 informaciok foldrajzilag és tartalmilag is 0sszecsen-

45 Sziics: Utolsé Arpadok 319.

46 Szics: Utolsé Arpadok 319.

47 Sziics: Utolsé Arpadok 319-320.

48 Kronoldgia kézikonyve 98.; KMTL 475.

49 TII. Andras idején, ha felosztva volt a méltdsag, mindig a kelet-magyarorszagi nador viselte a
,kunok birdja” cimet, lasd Zsoldos: III. Andras nadorai 317.
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genek Rénold mas intézkedéseivel, a Laszld-oklevél kelethelye pedig beilleszt-
hetd a kiraly akkori itinerdriumaba. Készegi Miklos nadorsagat egy kirdlyi
akarattol fiiggetlen titulusnak tekinthetjiik. Azt taldn sosem fogjuk megtudni,
hogy a Laszld ellen ekkor mar egydiittes erével és akarattal fellépd klérus és
orszagbardk ,ellen-nadora” volt, vagy egyszeri(ien dnhatalmulag, kordbbi na-
dorsagaira visszautalva adta ki ilyen cim alatt az oklevelét. Magunk inkabb
ez utdbbi lehetdséget tartjuk a valdszinlibbnek. A kirdlyi tekintély ekkor mar
végleg elenyészett. Ahogy az Osztrak Rimes Kronika fogalmazott: , gy lattak
[az orszag f6papjai és féurai], hogy az ifji Laszlo kirdly ... semmiféle javulasra
nem hajlando, s ezért haragra gerjedtek iranta. Tartottdk magukat a jogukhoz:
6 [ti. Laszlo] ugyanis azt fogadta a padpanak, a magyarok koziil pedig a grofok-
nak és fépapoknak, hogy amennyiben az eddiginél is rosszabb utra tér, akkor
senki se nevezze 6t tovabb uranak. Ehhez kezdték tartani magukat valameny-
nyien a magyarok”.#?’ Egy ilyen helyzetben elvileg elképzelheté némi 6nkény
a kirallyal amuigy is rossz viszonyt 4pold Készegiek részérdl.

Laszl6 haldla (1290) utan az ellenkiralyként mar korabban is felléptetett
Andrast valasztottak meg uralkodonak. A III. Andras alatti kormanyzati re-
formok komoly valtozdsokat hoztak a nadori intézmény torténetében is, ame-
lyek még a kiraly halalat kovetd évtizedben (1310-ig) is éreztették hatdsukat.
Az 1290-es évektdl kezdve a Druget-nddorokig bezardlag az intézmény szam-
talan kérdését és problémajat tisztazta Zsoldos Attila, aki az elkovetkezd 20 év
(1290-1310) nadorokkal kapcsolatos torténetét két tanulmanyban dolgozta fel,
sokat pontositva az addigi beidegzddéseken.**! Mivel mintaszerii elemzéséhez
magunk sem tudunk érdemben mit hozzatenni, ezért a tovdbbiakban f6ként az
6 kutatdsai mentén Osszegezziik a nadori tisztség valtozasait.

Az 1290-es évek kuszanak tind nadorvaltasai valdjaban nem a IV. Laszlo
alatti kormanyzati anarchia tovabbélését tiikrozik. Egy f6papokbdl allé (ma
ugy mondanank: , értelmiségi”) kor, amelynek Lodomér esztergomi érsek volt
a szellemi irdnyitoja, mar IV. Laszl6 idején is probalkozott azzal, hogy hatart
szabjon a néhany akkor meghatdrozd bardi csaldd (Kdészegiek, Gutkeledek,
Csakok) politikai tulstlyanak. Az egymassal szembeni hatalmi kiizdelmeik,
amelybe késébb a kirdly mar 6nallo tényezdként kapcsolddott be, roppant ka-
rosak voltak a magyar kozallapotokra. A IV. Laszl6 nagykorusitasa utani kon-
szolidaci6 megtervezése, amelyet fentebb ismertettiink, mar Lodomérék ne-
véhez volt kothetd, ahogy késébb is probalkoztak, pl. 1289 nyaran a fovényi
orszagos gytlésen az orszag kozallapoténak rendezésével.*2 Am ebben az
idében a legfébb akadalyozd tényezdének mar nem a bardi csoportokat tekint-
hetjiik, hanem a klérussal teljesen szembeforduld, és a problémak eldl egyre
inkabb a kunok kozé menekiil$ kiralyt. IIl. Andras tronra léptével azonban
tjra megnyilt a lehetéség a politikai rendezésre. A sajatos politikai rendszert

420 Kun Laszl6 244.
41 7soldos: I1I. Andras nadorai; Zsoldos: III. Andras hat nadora.
422 Gziies: Utolsd Arpadok 320.
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kidolgozd f&papi csoport egy nyugati-tipusu rendiséget kivant kiépiteni az or-
szdgban.*® Lodomérék ugyanakkor nem tudtdk teljesen kikeriilni a bardkat,
igy beletorédtek abba is, hogy a kiralyt tAmogato baroi csoportok szabalyosan
felosszak egymas kozott a fdméltosagokat. Ezen felosztas szabalyos volta leg-
inkabb a nadori tisztség betoltésében mutatkozott meg. A nddorokat ugyanis
»koaliciés” alapon nevezte ki Andras az akkori két legnagyobb 6t tamogatd f6-
ari csaldd tagjai koziil: Aba nembéli Amadé és Héder nembéli Miklds viselték
a tisztségeket. 1290 nyardn Amadé kezdte meg nadori miikodését, aki 1291-ben
atadta tisztségét Készegi Miklosnak. A rendszer alapja ez az évenkéti cseré-
16dés lehetett, mivel a fenti szabalyossag késébb is megfigyelheté 1296-ig, és
egyszer mutatkozott csak benne torés, amikor a Készegiek fellazadtak a kiraly
ellen 1291 végén.*** A lazadas okat abban kereshetjiik, hogy az 1291. évi oszt-
rak hadjaratot koveté békében elbirtdk véaraik lerombolasat, amelyet Andras
el is kezdett végrehajtani. Az ellentétek atnyultak a kdvetkezd évre is, végiil
Készegi Miklos a kiralyt fogsagba ejté fivérével, Janossal (mas néven Ivannal)
is ellentétbe kertilt. Miklos részt vett az ellentétek elsimitasdban is: III. And-
ras kiszabaduldsakor a cserébe adott tiiszok kozott ott taldljuk Készegi Miklds
egyik familidrisat, ami jol mutatja, hogy ebben a kérdésben Janossal ellenté-
tes oldalon foglalt helyet.*?> Miklos igy visszakertilhetett Andras bardi kozé,
és folytathatta azt a ,nadori valtégazdalkodast”, ami kezdettdl fogva elindult.
A szabélyossag 1296-ban tort meg ismét (amikor éppen Készegi Miklds volt
a nador), és szintén a kirdly és a Készegiek konfliktusa miatt, am ugy tiinik,
hogy ezuttal maga Andras volt a tdmado fél, aki Albert osztrak herceg lanyaval
kotott hazassaga utan igy akart megszabadulni a szdmara és apdsa szdmara is
kényelmetlen familidtol. A harcok értelemszertien Miklds nddorsaganak meg-
sz{inését és a struktira atszervezését is magukkal hoztak. Am a rendszernek
volt egy masik — vélhetéen Lodomérék koréhez kothetd — eleme is. Amikor a
kiraly egy olyan familidval keriilt ellentétbe, amelyik az éppen aktudlis nddort
is adta, akkor az nem csak tisztségvaltast eredményezett, hanem a konfliktus
idejére a tisztség megkett6zését is. 1291 végén, Kbszegi Miklos lazaddsa utan
annak ,valtétarsa”, Aba Amadé keriilt a helyébe, 4m kinevezték mellé Szente-
magocs nembéli Mihalyt is. 1296-ban, ismét Miklos levaltasaval Amadé mellett
Csdk nembéli Péter fia Maté lett a nddor. Maté kés6bb 6nalldan is megkapta
ezt a tisztséget, de miutdn 1297-ben 6 is a kiraly ellen fordult, ismét két nddora
lett az orszagnak: a megbizhaté Aba Amadé mellett az akkor mar a kirallyal
kibékiilt Készegi Miklos kapta meg a tisztet.*?® Az ellenséges viszony tarto-
san fennmaradt III. Andras, és a kés6bb oly hirhedté valt ,trencsényi féur”,
Maté kozott, igy — valoszintileg szintén biztonsagi okokbdl — a kettds nadorsag

43 A I Andras alatti reformsorozat tudatositasa a modern torténettudoményban, és a hétteré-
nek, miikodésének pontos feltarasa Gerics Jozsef érdeme, lasd Gerics: Korai rendiség passim,
féként 283-309.

424 Zsoldos: III. Andréas nadorai 318.

45 Minderre: Zsoldos: III. Andrés nadorai 319-321.

426 Zsoldos: III. Andras nadorai 323-324.
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rendszerét tovabbvitték Amadé és Miklos levaltasa utdnra is: 1298-1299 nyara
kozott, egy évig Péc nembéli Apor és Ratét nembéli Roland kapta meg a mél-
tosagot. Az 6 cimiiket pontosan le is irta egy 1298. évi oklevél, amelynek ki-
bocsatoi kozott egyediilalld modon egyszerre volt jelen mindkét nador: Opour
palatinus Citradanubialis, Rolandus palatinus Ultradanubialis (Apor dundninneni
nador, Roland dunéantuli nador).#?” Ezen kiviil csak Amadé egy 1295. évi okle-
vele utal arra, hogy 6 a nadori tiszte mellett a , kirdly ar &ltal valamennyi {igy
megitélésére kikiildott dundninneni bir6” is volt.*?® Ez utdbbi arra utal, hogy
6 rendesen csak a ,dundnttli” (korabeli tajszemlélet szerint: kelet-magyaror-
szégi) ligyekben volt kompetens. Bar ilyesfajta megkiilonboztetés sehol mashol
nem jelent meg (és a nadorok sajat okleveleikben sem jelezték, hogy csak az
orszag egy része felett birnanak fennhatdsaggal), a Duna mentén osztott hatér-
vonal lehetett mindig az irdnyado, mert megfigyelhet6, hogy a kett6s nadorsag
idején az egyik csak nyugat-magyarorszagi, a masik csak kelet-magyarorszagi
esetekkel foglalkozott. Ezen kiviil a ,kunok birdja” cimet mindig csak a ke-
let-magyarorszagi nador viselte.*” Jellemzé volt egyébként, hogy a méltosag
megosztasa esetén az adott nador mindig azt az orszagrészt kapta, ahova csa-
1adi birtokai is estek.*3® Mint mar fentebb utaltunk rd, a kétféle (kettSs és osz-
tatlan) nadori cimet Zsoldos Attila a politikat iranyit6 kétféle csoportnak tulaj-
donitotta. A hagyomanyos, osztatlan nddorsag, amely szabalyosan cserélédott
a legf6bb féuri csaladok kozott, nyilvan a baroi oligarchak rendszere volt. (Mas
féméltosagok esetében egyébként nem mutathatd ki ilyesfajta szabalyossag;:
nyilvan csak a legmagasabb presztizs(i intézményrdl nem tudtak megegyezni
egymas kozott az Abak és Készegiek, azért talaltak ki ezt a kompromisszumos
megoldast) Am a valsagok ideji kettds nadorsagot Zsoldos a III. Andrést tdmo-
gatd fépapi kor Otletének tartja, amely jol beleillik baroellenes iranyvonalukba.
#[Alz egymas mellett m(ik6dd két nador sziikségképpen kisebb politikai sulyt
képvisel, mint egyetlen —, masfeldl valdban célszeriinek tinhetett a valsag ide-
jére szorosabb ellendrzés ala vonni az orszag teriiletét.*3! Ez utdbbi azért volt
fontos, hogy megel6zzék azt, hogy az orszag tobb pontjan egyszerre robbanjon
ki kiralyellenes felkelés a f6uri érdekcsoportok osszefogdsaval. ,,Az ilyen ese-
tek megeldzése érdekében megint csak a nadori hatdskor teriileti megosztasa
tinhetett a legjobb megoldasnak, hiszen igy mind a keleti, mind a nyugati or-
szagrészben rendelkezésre all a kiralyi hatalom képviseldje, aki azonnal elfojt-
hatja a lazadést (vagy legalabbis megprobalkozhat azzal).”*** Ezen okok miatt
— Zsoldos szerint — Lodomérék nemcsak a valsagok idejére, hanem hosszabb
tavon is kivdnatosnak tartottdk volna a tisztség megosztdsat, amire az is utal,

47 UDSL. 192. (RP 281. sz.)

48 judex citradanobialis ad omnes causas decernandas per dominum regem deputatus” HOkl
145. (RP 267. sz.)

429 Zsoldos: II. Andras néddorai 317.

430 Zsoldos: III. Andras nadorai 317, 323.

#1 Zsoldos: III. Andras nddorai 326.

42 Zsoldos: III. Andrds nddorai 326.
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hogy 1298-ban, amikor éppen nem zajlott fegyveres konfliktus Csdk Matéval,
akkor is megtartottdk egy ideig a kettds nadorsagot. ,Végiil is azonban, — 6sz-
szegzett Zsoldos Attila — ezen egyetlen esetet leszamitva, csak a valsagok ide-
jén miikodott két nador egyidejlileg, ami arra vall, hogy a kormanyzat tobbi
tényezdje, a kirdly és a vele éppen egylittm(ikodd el6kelSk elismerték ugyan
annak célszer(iségét a lazadasokkal fenyegetd id6k fesziilt viszonyai kozepet-
te, &m ragaszkodtak a nadori méltosag betoltésének hagyomanyos rendjéhez,
s a piispoki kar reformjainak ezen elemét csak rendkiviili koriilmények esetén
voltak hajlandok tamogatni.”3

A korszak két legjelentésebb nadora Héder nembéli K8szegi Miklos és Aba
nembéli David fia Amadé volt. Mindkettejiik hivatali m{ikddése jol dokumen-
talhato, jelent8s szdmu oklevelet hagytak rank. Készegi Miklds egy aktiv, de
hagyomanyosnak mondhaté nadori miikodést folytatott, &m Amadé tobb, ad-
dig nem jellemzd reformot is bevezetett, amelyek koziil egyik-masik tulélte 6t
magat is, és nyomot hagyott az I. Karoly alatt m(ikdd6é Druget-nddorok kozott
(mindez annak kdszénhetd, hogy a Drugetek kdzpontja ugyanoda esett, mint
az Abaké, a Druget-tartomany ugyanis, bar nem volt teljesen azonos vele, de
az Amadé-tartomanyra épiilt rd).$3* Altalénossagban mindkettejiikrél elmond-
hato, hogy bar névleg vagy az egész orszag (maskor csak a fél orszag) nado-
rai voltak, miikddésiik valdjdban az orszag egyetlen régidjara korlatozodott:
a tagabb értelemben vett csalddi ,territériumukra”. Készegi Miklos esetében
ez a nyugati hatarszélt jelentette, Vas, Zala és Sopron megyékkel.**> Gyakran
megfordult és intézkedett emellett Somogy, ritkdbban a szomszédos Baranya
megyében is — ez a somogyi ispani cimnek is kdoszonhetd, amit 1289-1295 ko-
z6tt viselt.*® Pozsonyi ispansaga alatt (1284-1285) megfordult Pozsonyban is,
és mas, megyét érint6 okleveleket is kiadott.*” Ettd] a teriilettd] keletebbre csak
ritkdbban , merészkedett”, csak pl. a fehérvari torvénynapok kapcsan,**® hadja-

43 Zsoldos: I1I. Andras nadorai 326.

434 Engel: Honor, var, ispansag 905.; Zsoldos: Domokos nador megyéi 60.; Zsoldos: Drugetek és a

hét varmegye 581.

Készegi Miklos szilikebben vett csaladi birtokai nem voltak azonosak testvérei birtokaival, és

inkabb csak Vas és Zala megye bizonyos részeire terjedtek ki (Zsoldos: Henrik-fiak 657), de

nadori miikddése természetesen tullépte ennek a hatarait, ezért beszélhetiink a tadgabb érte-

lemben vett ,K&szegiek” territoriumairdl.

6 Baranya megyei kelethelye: Véty, 1295. marc. 22. (AUO XIL 512-513,, RP 260. sz.); Somogy
megyei kelethelye: Segesd, 1295. jin. 6. (AUO X. 191, RP 261. sz.). Ezeken kiviil egyértelmiien
e két megyét érintd esetei: 1291. dec. 6: AUO X. 424-425. (RP 249. sz.); 1294. nov. 25.: AUO X.
162-165. (RP 258. sz.); valdészintileg erre az idészakra tehetd két masik oklevele is: AUO XII.
671. és AUO X. 434. (RP 264., 277. sz.). Koréabbi évei alatt két Somogy megyei vonatkozast iigye
volt, (1275-1277 k.): HO VL. 214. (RP 183. sz.); 1284. aug. 20.: DL 1175. (RP 219. sz.), ez utébbi a
fehérvari torvénynapon kelt, és a kiraly kérésére erdsitette meg annak egy korabbi adoma-
nyat, nem ,tipikus” megyei per tehat.

471284.jal. 6.: MES I1. 181-182. (RP 216. sz.); (1284-1285): HO 1. 84. (RP 224. sz.)

438 1284. aug. 20.: DL 1175. (RP 219. sz.). Valdszinii egyébként, hogy ennél t5bb fehérvari gytilésen
volt jelen.

435
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rat alkalmaéval,**’ vagy amikor orsz4gos gytlést tartottak Pest kornyékén, amin
6 is jelen volt.#? A legtobb oklevele mindazonaltal Vas vagy Zala megyében
kelt, ahogy tigyeinek tobbsége is oda (esetleg Sopron megyéhez) tartozott.*4!
Amadé ugyanugy foként a sajat territoriuman tartozkodott, és nadori von-
zaskorzetének az Ujvar megyei Gonc volt a kozpontja, ahol a kariajat tartotta,
illetve Zemplén, Saros és Ung megyékre és részben Szabolcs megyére terjedt
ki, amely nagyjabol lefedte sajat uralmi korzetét is.**> Bar cimeiben nem tiintet-
te fel, biztosan viselte Ung megye ispansagat, illetve mas megyék ispansagat is,
amelyet tobbnyire comes cimet visel$ alispanjai iranyitottak (ilyen megye volt
még Bereg, Szepes és Ujvar).#3 Amadé 1288-ban volt el6szor nador, és soha-
sem veszitette el IIl. Andras bizalmat, igy a fent vazolt ,valtdgazdasag” stabil
emberének szamitott. Cimét egészen halalaig, 1311-ig viselte, amelyet 1310-ig 1.
Kéroly is elismert (az 1301-1310 kozotti nddorokrol 1asd alabb). Ebbdl a b6 htsz
évbdl mintegy 90 oklevelét ismerjiik teljes szovegében vagy tartalmi atiras és
emlités formajaban,** amely elegendd arra, hogy az ottani sajatossagokat ne a

49 1291. jun. 12.: UB IL. 234. (RP 247. sz.): kelethely a Fejér megyei Fovényen.

40 Pl az 1277 majusaban Rakoson tartott, a szakirodalom altal els6 orszaggytlésnek nyilvani-
tott eseményen, amelyen ,valamennyi f6pap és bard” (omnium prelatorum et baronum) részt
vett, bizonyosan jelen volt az éppen nador Miklds (Sztics: Utolsé Arpadok 293.).

#1 Sopron 1. 51,; Zala L. 112; UB II. 80., 94-95., 187-188., 190-192.; UB I1I. 290-291,; AUOX. 421-422,,
436.; CD VII/5. 484.; DL 93885.; DF 283094. (RP 177, 180-182., 220-223., 244., 257, 259., 263., 270.
sz. — a kiadasi hivatkozdsok sorrendje nem egyezik az RP-szamok emelkedd sorrendjével)

#2 Kristd: Csak Mété hatalma 75.

43 Zsoldos: Debrecen 62-63., 1asd még adatokkal 63. 122. jz.

44 Az oklevelei tobbségét nddori cimmel adta ki, vagy kiadé megjeldlése nélkiili, in. damus
pro memoria-oklevélként. Csak néhany olyan kiadvanya van, amely akkor kelt, amikor nem
viselte a nadori titulust (ezek felsorolasat lasd a labjegyzet végén). 1288-1300 kozotti okleve-
lei (okmanytarak szerinti bontasban): CD VI/2. 290., VIII/3. 497. (mindketté emlités); HO VII.
262-263., 281-282., 288., 288-289. (tartalmi atiras), 289., 292-293., 293. (mindharom damus pro
memoria), VIII. 263-264., 397-398.; AUOTX. 481-482,, X. 217, 218. (emlités), 377.; HOkI 145-147,;
UB II. 327-328.; Zichy I. 80., 82. (mindkett6 tartalmi atiras), 95-96., 97., 101. (mindharom da-
mus pro memoria), 124.; Kérolyi I. 26-27,, 28., 28-29. (utébbi ketté6 damus pro memoria); RDES
L. 125,, 125-126. (mindkett6 damus pro memoria, de Amadé korai pecsétje talalhato rajtuk);
kiadatlan Arpéd-kori oklevelei: DL 75208., 75209. (mindkett6 damus pro memoria), 75151.,
84192., 105754., 96039., 40366., 57228., 96042. (utébbi ketté damus pro memoria), 96043., 75150.,
emlitésben fennmaradt: DL 83974.; DF 265430., 285768. Ezen oklevelek kiadésat, és a fenti,
kiadott oklevelek regesztajat (illetve a damus pro memoria oklevelek esetében az Amadéhoz
kapcsolas érveit) lasd RP 239-241.,, 245., 250-256., 266-269., 271., 273., 275-276., 279-280., 297~
312., 314-316., 319-320., 322-323. sz. Fliggelék, 9-10. sz. Az Anjou-kori okleveleit lasd: AOKkI I.
460.,485., 558., 607., 618., 644. sz. reg.; AOKI I 14., 122., 161., 243., 712., 938., 960. sz. reg. A kovet-
kez6 damus pro memoridkat is biztosan hozza kapcsolhatjuk: AOkI I. 189. sz., ugyanitt emliti
egy masik oklevelét is; AOKI L. 363., 565. sz.; AOKI IL 366. sz. Azon keltezetlen oklevelei, ame-
lyek az Arpad- és az Anjou-korbél is szarmathatnak: HO VII. 351.; Karolyi I. 32-33.; Zichy .
83., 116. (damus pro memoria); RDES I. 331. (damus pro memoria), 521-522.; DL 84191, 75152.,
57996., 75216., 75228., 75229., 75232., 75233. (az utébbi hat damus pro memoria); DF 220809.
(emlités). A keltezetlen oklevelek regesztait, a kiadatlanok szovegét, és a damus pro memoria
oklevelek Amadé nadorhoz tartozasanak érveit lasd RP 324-326., 328-331., 338., 340-344. sz.
Fiiggelék, 7-8., 15-17. sz. Bizonyos damus pro memoria-oklevelek esetében nem dénthetd el,
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véletlen szamlajara {rjuk. Amadé majdnem &sszes iigye Ujvar, Zemplén, Sza-
bolcs, Ung és Sdros megyék teriiletére esett, akar az egész orszag nadora volt,
akar csak a keleti orszagrészé, akar csak cimzetes nadorként viselte titulusat
a 14. szazad elsd évtizedében. Hivatalanak kiilonféle szlikebb-tagabb hatarai
semmilyen gyakorlati kiilonbséget nem jelentettek. A 90 esetbdl 6sszesen két
kivétel akadt, mindkett6 1299 nyarara esett, és azzal fliggott Ossze, hogy ez év
nyardn Amadé a rdkosi orszaggytlésen volt, majd tovabbra is a kirallyal tartott
az augusztus 20-i fehérvari torvénynapra. Feltin azonban, hogy ezt a két (Sop-
ron és Veszprém megyei vonatkozast) esetet sem tisztdn nadori mivoltaban
folytatta le, hanem kiemelten a kiraly kiilon megbizasabdl. Az egyik oklevelet
nem is egymaga adta ki, hanem 16 masik egyhazi és vilagi el6kel6vel egyditt,
és kozosen erGsitették meg III. Andras kirdly egy adomanyat.*> Amadé jol lat-
hatéan nem nadori, hanem orszagbadr6i mindségben volt jelen. A masik alka-
lommal — bar az oklevél mar csak Amadé nevében kelt — szintén a kirdly bizta
az 6, és més bardi, és a kiralyi tanacsosai dontésére (nostro et aliorum baronum ac
consiliariorum suorum iudicio) a Veszprém megyei kiralynéi népek foldjének az
tigyét.*® Amadé a tobbi felsorolt bardval egytitt szintén a kiraly felhatalmaza-
sabdl biraskodott, nem kifejezetten nadori jogkorébdl kifolydlag. Mindez azért
érdekes, mert Amadé ezen nyugat-magyarorszagi , kimozduladsain” letargyalt
néhany mas esetet is, kiilon kirdlyi parancsot nem emlitve, és ezek kivétel nél-
kiil ahhoz az északkelet-magyarorszagi régiohoz kothet6k, ahonnan Amadé
tigyei egyébként is kikeriiltek.*” Ugy tlinik tehat, hogy a tartomanyatdl tavol
is az ottani esetekkel foglalkozott. Ugyanez igaz egyébként arra az idészakra
is, amikor éppen nem viselte a nadori cimet. Orszagbiroként 1289-ben a Krasso
megyei Ersomlyon keltezte azt az oklevelét, amelyben a Gonctél nem messze
fekvd barcai nemesek teljesen jelentéktelen 16lopasi esetét targyalta, és kiraly-
néi tarnokmesterként 1291. évi erdélyi Gtjan is a sajét Ujvar és Zemplén megyei
serviensei tigyében biraskodott.**® Olyan intézkedése, amely nem kifejezetten

hogy Amadé adta ki, vagy albirai, ezek: RDES I. 325.; Zichy 1. 83.; DL 84237. (Fiiggelék, 14.,
18-19. sz.). Amadé azon oklevelei, amelyet biztosan nem nadorként adott ki: DL 84189. (or-
szagbiro); DL 96038. és 93909. (kiralynéi tarnokmester); DL 1191. (zempléni ispan); DL 75164.
(magan). Hegyi Géza felvetése alapjan egy masik, 1291-ra datalhaté damus pro memoria—ok-
levél kiaddja vagy a kiraly, vagy Amadé tarnokmester (Hegyi: Marosvasarhely elsé emlitése
188.). Bar a kiadvany hatuljan 1évé pecsétfolt nem mérhetd, de biztosan nagyobb, mint mint
Amadé akkor hasznalt tarnokmesteri pajzs alaku tipariuma (v6. DL 93909., DL 1191.), vagy
a mar szintén meglévo kerek pecsétje (lasd Kérmendi: Aba nemzetség cimervaltozatai 117.
1.2.1, v6. RP 252. sz. reg. kommentadrjat), igy ebben az esetben a kirdlyra gyanakodhatunk,
bar tény, hogy az oklevél Amadé birdésaganak a stilusat idézi.

445 UBIIL 327-328. (RP 297. sz.)

46 HO VIL 281. (RP 300. sz.)

4471299 (a kelethely: Rékos): Zichy L. 95-96.; Zichy L. 97. (RP 298-299. sz. Mindkét oklevél damus
pro memoria. Hogy Amadé lenne a kibocsatd, lasd ue. regesztak utani kommentart.). 1300 (a
kelthely): Rakosmez6: HO VIL. 292-293. (RP 314. sz. Az oklevél damus pro memoria, a kibo-
csatd melletti érveket lasd a kommentarban)

448 DL 84198.; DL 96038. vo6. HO VII. 318., és Hegyi: Marosvasarhely elsé emlitése 176-188.
,Kakukktojasként” megemlitheté az az oklevél, amely ,Nos A. magister tavarnicorum
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kiilon kiralyi utasitdsra tortént volna, és nem a fentebb felsorolt régiot érintette,
a nyolcvannal is tobb ismert tigye koziil egy sem akadt. Amadé tehat — barmi
is volt elméletben a cime — csak a sajat kdzvetlen territériuman folytatott bi-
raskodast, ott viszont szakadatlanul. Amadé még IV. Laszlétol megkapta Ung
megyét orokbirtokként, amiben IIl. Andrés is megerdsitette, és haldldig meg
is tartotta.** Emellett a korban Ujvar megye ispansagat is végig az Aba nem-
béliek tartottak keziikben, ahogy Amadé viselte egy idében a zempléni ispani
cimet is.* Igy erdsen valészint, hogy Amadé lényegében akkor is folytatta
ebben a régidban a megszokott birdskodasi gyakorlatat, amikor az orszagos
nadori cimet éppen mas viselte. Talan a keltezetlen damus pro memoridk egy
része az ilyen iddszakokhoz kothetd, bar erre egyértelmii bizonyiték nincs.*>!
Ennek a permanens jogszolgaltatasnak az lett az eredménye, hogy Amadé egy,
a kor viszonyaihoz képest komolynak mondhato hivatali szervezetet épitett ki
maganak. Ezen szervezet , komolysagat” egyfeldl a kibocsatott oklevelek nagy
szdma mutatja: egyetlen szdzadfordulos nadornak sem maradt rank annyi dip-
lomaja, mint neki. Bar ennek lehetnek proveniencidlis okai is (nagyon sok ok-
levél maradt fent a Zichy, a Maridssy és a Vay csalad levéltardban, amelyeket
a torokdualas megkimélt), a tényt mégsem lehet pusztan csak ezzel magyardz-
ni. Amadé volt az, aki allando helyettesi rendszert épitett ki maga mellé. Bar
mar kordbban is jellemz6 volt, hogy a hagyomanyosan Pesten, majd Budan
székel6 alnador (vicepalatinus) mellett egy nador kornyezetében tartézkodo al-
bir6 (viceiudex) is a nador segitségére volt, Amadé egy allandd székhelyet je-
161t ki az albirdi szdmadra, amely nem volt azonos az 6 személyes székhelyével.

domine regine” intitulacidval kezdddik, és altalaban Csete fia Aladar kiralynéi tarnokmester
levelének tudjak be (lasd DL-DF 5.1. DL 93909.; vagy Engel Pal Valké megye torténeti fold-
rajzat feldolgozd kézirata, lasd Fehértdi: Személynévtar 848., , Zerias” tétel). Zsoldos Attila
legutébb Amadé oklevelével azonositotta (Zsoldos: Archontoldgia 69.). Tény, hogy Amadé O
bettivel roviditené inkdbb a nevét (Omodeus), és hogy Aladar is viselte e méltdsagot ifjabb
kiralynéi tarnokmesterként, am az oklevél hatuljan 1év6 pajzs alakt pecsét viaszmaradva-
nyai méretében nagyjabol megfelelnek annak a pajzs alakt pecsétnyomoénak, amit Amadé
egyik zempléni ispanként kiadott oklevelén is haszndlt 1291-ben (DL 1191.). Aladar esetében
viszont nem ismeriink pajzs alakt tipariumot (egyetlen pecsétje: DF 287024., bar ekkor nem
a kérdéses méltdsagot viselte). Az ,A” révidités Amadé nevénél ugyan szokatlan, de vsz.
mégis az 6 oklevelével van dolgunk. Ebben az oklevélben Amadé dravantuli nemesek kozti
megegyezést rogzit (Ivanka fia Benedek Valkéban fizet Csap6 fia Andrasnak. Ivanka fia Be-
nedek pozsegai birtokaira lasd RD 110., 141. sz. A somogyi és dravantuli érdekeltségekkel is
rendelkezd Csapd fia Andréasra lasd Kardcsonyi: Magyar nemzetségek 848.). A magyarazat
kézenfekvé: Valké megye kiralynéi joghatdsag ald tartozott, és a kiralyné ezen oklevél kel-
tének idején, 1289. okt. 13-4n éppen Somogy megyében tartdzkodott (Idsd Zsoldos: Arpadok
és asszonyaik 89., 166.; RD 230-232. sz.), igy az udvarban vele utazé Amadé kiralynéi tarnok-
mester elé keriilt az {igy. Ez az eset azonban semmilyen befolyassal nincs Amadé tartomany-
ari birdi miikodésére, még csak nem is arnyalja kiilondsebben a képet.

Engel: Tarsadalom Ung megyében 41.; Zsoldos: III. Andras nddorai 325.

40 Zsoldos: Archontoldgia 218., 235.

#1 Lasd RDES L. 125., 125-126., 325,; Zichy 1. 116,; DL 75216., 75232., 57996., 75228., 75229., 75233.,

84237. (RP 338., 340-344. sz.; Fliggelék, 9-10., 15-19. sz.)

449
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Amadé az Ujvar megyei Goncon, mig az albirdi a szintén megyebeli Vizso-
lyon tartottak kuridjukat.*>> A vizsolyi birésag els6 datalhatd megjelenése 1296,
utoljara pedig 1305-ben hallunk Amadé albirairdl,*>* de mivel az albirak okle-
veleinek donté hanyada datalatlan (emellett 4ltaldban intituldcié nélkiili), ezért
biztosan nem sziikithetjiik a bir6sag miikodését e két évszdm kozé. A pontos
megszervezés ideje ismeretlen, feltételesen akar mér 1288-tdl is szamolhatunk
ezzel, de az 1290-es évek elejétdl mar biztosan. Az is nagyon val6szinfi, hogy a
vizsolyi albirdk egészen a tartomanyur 1311. évi halalaig mtikodtek, talan egy
kis ideig még utana is. Vizsoly és Gonc mellett Amadé itélkezési rendszerének
harmadik fontos pillére Eger volt, azon beliil is az egri kaptalan. A korban az
egyhazi hiteleshelyeknek fontos szerepiik volt, nem csak az egyes ligyek irdsba
foglalasa miatt, de szdmtalan eljarashoz is nélkiilozhetetlenek voltak (pl. eskii-
tétel altali bizonyitaskor, vagy egy vilagi mellett hagyomanyosan egy egyhazi
ember tantiskodott a birtokba iktatds, hatérjaras soran, stb.). Amadé legtobb-
szOr az egri kaptalannal m(ikodott egytitt, ha hiteleshelyre volt sziiksége, és
az egyiittmiikodés kolcsonds volt. Kimutathatd ugyanis, hogy az egri kapta-
lan okleveles gyakorlata hatassal volt Amadé oklevéladasara is. A 13. szazad
kozepén megjelend, és az utolsé harmadaban elterjed6 kiadot fel nem tiintetd
(a kezd@sorairdl damus pro memoria oklevélnek nevezett) okleveles gyakorla-
tot a hiteleshelyek koziil az egri kdptalan kedvelte a legjobban. Az els6 ilyen
tipust azonosithaté okleveliik 1282-ban kelt, és az 1290-es évekre mar bevett
gyakorlatnak szamitott a kaptalani damus pro memoridk kiadasa.*** 1293-ra da-
talhaté Amadé els6 két damus pro memoriaja,*> és ezutan a nador és birdsaga

42 Amadé vizsolyi albirdinak az oklevelei: HO VII. 328-329,; RDES 1. 98,; Zichy L. 121. (mind-
harom damus pro memoria); DL 75155., 75215., 84229., 105728. (utébbi harom damus pro me-
moria), DF 269488.; tartalmi atiras vagy emlités formajaban: HO VII. 360.; DF 266084. (Re-
gesztajukat, bizonyos kiadatlanok szévegét, és a damus pro memoria-oklevelek esetében az
albirékhoz kapcsolas érveit 1asd RP 272., 317-318., 321., 327. sz.; Fliggelék, 11-13., 20. sz.; AOkl
L. 706. sz.; AOKIIII. 790. sz.). Bizonyos damus pro memoriakrél nem donthetd el, hogy Amadé,
vagy albirai adtak-e ki. Ezek: RDES 1. 325.; Zichy 1. 83., Zichy VI. 1.; DL 84237. (Fiiggelék, 14.,
18-19,, 21. sz.). Az albirakrol részletesebben ,, A nadort helyettesitd tisztségek: alnador, nadori
albird” c. alfejezetben esik szo.

43 RP 272. sz.; AOKI 1. 706. sz.

44 Pl.: 1282: HO VIIL. 218., HO VII. 178.; 1284: HO VII. 189.; 1293: HO VII. 232-233., 234-235., Zichy
1. 80.; 1295: DL 76076.; 1296: Heves 80., 80-81., HOKkI 148., DF 275806.; 1297: Zichy I. 86.; 1298:
AUO XIL. 630-633., HO VIL 267-268.; 1299: HOkI 169., HO VI. 452-453., Zichy 1. 90-91., 91-93,,
AUO X. 351-352.; 1300: AUO X. 398-399,, DL 70375. Az oklevelek azonositasaval kapcsolatos
részletes argumentdciora itt nincs lehetéség, de mar folyik a damus pro memoria-oklevelek
teljeskort szambavétele, és ha a munka megjelenik, akkor ott megtalalhato lesz, hogy miért
kothetdek ezek az egri kaptalanhoz. A fenti adatcsokor az ilyen tipust oklevelek sziik felé-
nek részletes atnézése és elemzése utan allt Gssze, igy korantsem lehetetlen, hogy tjabbak
is el6keriilnek még. Az aranyokat jol mutatja, hogy az 1290-es évkbdl az egri kaptalannak b6
110 intitulacids oklevelét ismerjiik (felsorolasukat lasd E. Kovacs: Egri kaptalan 10-13.), igy
az ugyanezen évtizedbdl fennmaradt (minimum) 18 damus pro memoria a teljes okleveles
anyagnak tobb, mint a 15%-at teszi ki!

45 DL 75208. és 75209. (RP 251-252. sz. A kibocsatds évére vonatkozo érveket 1asd uo.)
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is viszonylag nagy szamu intituldcio nélkiili oklevelet kezdett kibocsatani. Bar
az egri kaptalan és Amadé ilyen tipust 1293. évi okleveleinek az irdsképe nem
azonosithatd egyértelmtien, de ezen okleveles gyakorlat viszonylagos egybe-
esése mégis megengedi azt a feltételezést, hogy Amadé kancellari személy-
zetét (részben legalabbis) az egri kaptalan adta.*>® Ez a ,harom pillér” (Gonc,
Vizsoly, Eger) a 14. szazad els6 évtizedében is fennallt, amikor Amadé hasz-
nalhatta ugyan a nadori cimet, de az akkor mar csak a sajat territoriuma felett
jelentett neki joghatdsagot.

Aba Amadé biraskodasi gyakorlatat attekintve azt mondhatjuk, hogy a
fent vazolt szervezet kiépitése Osszességében ugyan egyedinek volt mondhatd
a ,kiskiralyok” kozott, ami részben (pl. az albirak allitasa kapcsan) a nadori
tisztséggel is Osszefliggésben allt, de alapvetéen mégis a sajat uralmi teriiletén
végzett birdi joggyakorlas volt. Ugy tiinik, hogy sem Amadénak, sem mas, a 13.
sz4zad végén hivatalt visel tdrsanak nem volt kiilonosebb igénye arra, hogy
a nadori cimét ténylegesen az egész orszag folott gyakorolja. Mindez nagyban
megkonnyithette a tisztség megosztasat is, hiszen Amadét vagy K6szegi Mik-
16st azzal semmilyen gyakorlati hatrany nem érte, hogy egy olyan orszagrész
folé is allitottak még egy nadort, amelyre 6k csak formalisan terjesztették ki
addig a hivatalukat.

Tobb sz6 esett mar a III. Andras haldla utdni évtizedrdl. Régi észrevétel,
hogy az évtized folyaman tobben (6sszesen heten) viselték a méltésagot 1301
és 1310 kozott. A hét eldkeld koziil négyen mar III. Andras alatt is betoltotték e
posztot: Csak Maté, Aba Amadé, illetve az 1298-1299-es évek nadorai: Péc nem-
béli Apor, és Ratot nembéli Roland. A Készegi familiat az addigra valdszintileg
mar elhunyt Miklds helyett fivére, Jinos képviselte a nadorok kozott. Nadori ci-
met viselt még az Andras utols6 éveiben orszagbirdi posztot betolté Akos nem-
béli Istvan is, végiil 1306-t6l bukkant fel e tisztséggel Borsa Kopasz.*” Az ada-
tokat tobbféleképpen értelmezték, am tobbnyire az érintettek altal onkényesen
felvett cimviselésnek tartottdk.*® Zsoldos Attila nemrég felallitott 0jj elmélete
szerint azonban rendszert lehet taldlni a latszdélagos kuszasagban. Felt(int neki,
hogy miért pont ez a hét eldkeld viselt csak nadori cimet, hiszen tarsadalmi
statuszukat tekintve csak az Abak és a Készegiek, esetleg a Borsak szamitottak
az ,els6 vonalba”, hogyan keriilt oda a ,masodvonalas” Akos nembéli Istvan,
vagy féként a még oda sem tartoz6 Ratét nembéli Roland és féleg Péc nembéli
Apor. Masrészt szintén nagy hatalmu elSkelSk (pl. Csak nembéli Ugrin), vagy

#6  Mindehhez fontos kiemelni, hogy a damus pro memoridk kibocséatasa korantsem volt jellem-

z6 minden oklevélado szervre. Mar az anyag kb. felének elemzésébdl is kideriilt, hogy voltak,
akik tomegesen éltek vele (az egri kdptalan és Amadé birdsaga mellett pl. a Budan székeld
alorszagbird), mas tomeges oklevélkibocsatast folytaté intézményhez alig kothet6 ilyen ti-
pusu oklevél. Az tehat, hogy két, egymashoz foldrajzilag kozel es6 intézmény kb. egyidében
tomeges damus pro memoria-kibocsatast folytat, nem lehet véletlen egybeesés.

#7 Engel: Archontoldgia 1-2.; Zsoldos: III. Andrés hat nadora 289-291.

458 A kiilonféle értelmezéseket és hivatkozasukat lasd Zsoldos: III. Andras hat nddora 289. 3-5.
jz.
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az Aporhoz hasonld , kozepes” és kisebb nemesek miért nem kovették a pél-
dajukat? Raadasul lathato, hogy e nadorok nem csak magukat tartottak a hi-
vatal (szerintiik) egyetlen ,torvényes” visel6jének, hanem okleveleikben — ha
a szovegkornyezet ezt megkivanta — tarsaiknak is elismerték e cimét, emelett
kiils6 hatdsagok, s6t, maga I. Karoly kiraly is ugyanigy tett.*> Mivel a fenti kor
egyszer sem tagult (leszdmitva, hogy Borsa Kopasz csak 1306-tdl jelent meg),
ezért gyanithatd, hogy valamilyen 6sszekotd kapocs volt a csoport tagjai ko-
z6tt, csak észre kell venni. Zsoldos Attila ezen 6sszekotd kapocs 1étrejottét még
III. Andrés idejére vezette vissza. 1299-ben a kiraly ellen fordulé eldkeldk egy
csoportja a papatol kért ellenkiralyt, végiil tamogatasaval Anjou Kérolyt kiild-
ték Magyarorszagra, aki 1300 augusztusaban partra is szallt Spalatdban. De
ekkorra Andras —jo politikai érzékkel — kiegyezett a legfontosabb ellenfeleivel,
a Csakokkal és a Kdszegiekkel*® A forrdsok csak a kiegyezés tényét rogzi-
tették, azt, hogy a kirdly mit kinalt fel a vele szembendlléknak cserébe, nem.
Zsoldos véleménye szerint ez nem volt mas, mint hogy elismerte &ket az alta-
luk kormanyzott tartomany tényleges urava, amelynek eszkoze az 6rokos na-
dori cim volt. A meghddolt Készegi Janos és Csak Maté valoban szerepelt a 14.
szazad nadorai kozott. Emellett — ellenstlyként — Andras négy olyan személyt
is ebben a tisztségben részesitett, akik mar eleve az 6 hivének szamitottak: a
posztot éppen betoltd Aba Amadét, az el6tte nddorsagot viseld Péc nembéli
Aport és Rat6t nembéli Rolandot, tovabba addigi orszagbiréjat, Akos nembéli
Istvant. Azért pont ezt a négy személyt, mert 6k tobbé-kevésbé beletartoztak
abba a korbe, akikkel a kiraly szabalyos szerzédést kotott még 1298-ban (mas
bardival is szerz6dést kotott, am Ok ,,szalkanak” szamitottak a Csakok és K-
szegiek szemében, igy Andrds ,felaldozta” Sket a veliik val6 megegyezés ol-
taran).*! A megegyezés valamikor 1300 augusztusa kornyékén jott létre, erre
utal, hogy Amadé augusztus 1-jén nevezte magat utoljara a ,kunok birajanak”
is, amely az osztatlan hivatalviselésre utalna, masrészt az Istvan orszagbirérol
sz0l6 adatok is megszakadnak augusztus 17-ével. Van ezen feliil egy 1304. évi
oklevél, amely szerint I. Karoly azt a kivaltsagot adta egy hivének, hogy nem
itélkezhet folotte , egyetlen orszagunkban allitott biré sem: nador, vagy barki
mas, legyen az ideiglenes vagy 6rokos” (nullus iudex in regno nostro constitutus,
palatinus vel quilibet alius, temporalis vel perpetuus). Mindez arra utal, hogy Karoly
a nadort is azon birdi joghatdsagok kozé sorolta, amelynek volt ,ideiglenesen
allitott” és ,6rokos” véltozata is.4? Az egyetlen személy, aki kildgott a sorbol,

459 Zsoldos: III. Andras hat nadora 291-293.

40 Zsoldos: I1I. Andras hat nddora 294-295.

41 Zsoldos: III. Andras hat nadora 296-297.

42 Zsoldos: III. Andrés hat nadora 297. Az idézett oklevél: DL 91155. (AOKI I. 603. sz.). Vélemé-
nyiink szerint a fenti oklevél nem bizonyitja teljesen egyértelmtien, hogy a nadori posztot is
ideiglenes és 6rokos kategéridkra valasztottak szét, mivel a szoveget gy is értelmezhetjiik,
hogy a kétjelz6 (temporalis vel perpetuus) csak az alius (ti.: iudex) szohoz értendd, igy a meg-
fogalmazas éppen hogy elvalasztja a nadori tisztséget a ,masfajta” bir6i posztoktdl, amelyek
lehetnek ideiglenesek vagy 6rokdsek. Mindez azonban nem teszi semmissé az egyéb érveket,
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Borsa Kopasz. O abban a tekintetben is kiilonbozott a tobbiektdl, hogy viselte a
,kunok birdja” cimet, illetve I. Karoly &t 1310 utan is nadornak tartotta. Mivel
Kopasz csak 1306-ban bukkan {6l elséként ilyen méltdsaggal, sejthetd, hogy 6
volt Karoly tényleges nadora, mig a tobbieknek a kiraly éppen csak elismerte
a cimét. Mindez 1310-ig tartott, onnantdl kezdve Karoly csak Kopaszt fogadta
el egyediili nadornak (bar ez nem akadalyozta a még él6 masik harom elSke-
16t, hogy magukat tovabbra is annak cimezzék).#®> A méltosag el nem ismeré-
se nem feltétlen politikai szakitds eredménye volt, Karoly egyszerlien csak a
harmadik, mindenben torvényes koronazasa utan elérkezettnek lathatta arra
az id6t, hogy 0j alapokra helyezze a nadori tisztséget is. Ahogy Zsoldos Atti-
la megfogalmazta: ,a nadori méltésag torténete szempontjabol az Arpad-kor
1310 nyaran ért véget” 464

Erdemes egy gyors korképet adni arrédl, hogy hogyan viselkedtek az 6r6-
kos nadorok. Aba Amadérdl fentebb mar esett szd: lényegében ugyanazt a hi-
vatali stilust folytatta, ami III. Andras alatt is jellemzd volt ra: a sajat uralmi
korzetének az ligyeit intézte csak. A kozelében, a Borsod megyei Diosgyorott,
a csaladi birtokédnak kozpontjdban tartotta székhelyét Akos nembéli Ernye fia
Istvan.*> Egyetlen olyan intézkedése sem ismert, amely tulmutatna a megye
hatarain, klasszikus nadori feladatokat egyébként sem végzett. Oklevelei koziil
Osszesen kett6 olyan maradt fent, amelyben birdi feladatokat latott el: egy izben
utasitotta a feleket, hogy tegyenek eskiit az egri kaptalan szine el6tt, masik al-
kalommal pedig megerésitett egy elStte lezajlott foldeladast.*®® A nadori cimét
1310 utan is hasznalta, akarcsak Amadé. Ezt a kiraly elvileg nem ismerte el, pl.
amikor jelen volt az 1313 nyaran, Buddn rendezett orszagos gytilésen, akkor a
kiralyhoz kozel all6 orszagbirdi oklevél csak ,volt nadornak” cimezte.*” A sa-
jdt maganak megtartott nddori cimhaszndlat mégsem jelentett szembefordulast
Kérollyal, mert az ilyen titulus alatt kiadott oklevelei , artalmatlan” birtokado-
manyok voltak a csaladi birtokaibol a hive, vagy éppen a didsgydri palos egy-
héz szamara.4%®

A nagy nyugat-magyarorszagi oligarcha, Készegi Janos intézkedései Sop-
ron, Vas és Zala megyék teriiletére estek.* Igaz, itt talalunk olyanokat, ame-
lyek egészen kinyultak a mai K6zép-Dundnttlra: tobb izben is intézkedett a
veszprémi kaptalannak a Balaton északkeleti partjan talalhato foldjei tigyében

amelyek — véleményiink szerint — az oklevél masfajta értelmezése esetében is megallnak a
labukon.

463 Zsoldos: III. Andrds hat nddora 298-299.

44 Zsoldos: III. Andrés hat nadora 299.

45 Kristd: Rezidenciak 39.

466 AOKI II. 141,, 295. sz. Talén az & oklevele még: AOkI II. 178. 184. sz.

47 AOKIIII. 577. sz.

468 1311: AOKI III. 207. sz.; 1313: AOKI IIL. 586. sz.; 1315: AOKI IV. 216. sz. Az egyhdznak sz0l6 ko-
rabbi adomanya: AOKkI L. 584. sz.

49 AOKII. 197, 256., 409., 424., 493., 645. sz.; AOKII1. 151. sz.; UB II. 148. (RP 324-325. sz. reg. kozot-
ti reg. A szovegkiadas az Arpad-korra keltezte az oklevelet, de valszint(ibb, hogy Anjou-kori.
Az erre vonatkozo érveket lasd a regeszta utani kommentarban.)
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(az esetekre alabb visszatériink).*’® Felttin emellett, hogy a sziikebb csaladi
fészkének szamité Vas megyén?! tulmenden tobbszor is keltezett Veszprém
megyében.#’? Ugyei tobbnyire az ekkor klasszikusnak szdmité intézkedéseket
tartalmaztak: jovahagyta a szine el6tt lezajlott elzalogositast vagy éppen enge-
délyt adott ra, foldbirtoklasi tigyekben, vagy familidrisanak, Geregye nembéli
Kalmerius comesnek az érdekében intézkedett.*”> Am volt néhany olyan ismert
esete is, amely tulmutatott sajat territdriumanak hatarain. A tihanyi konvent-
hez cimzett, 1303. janius 19-én kelt levele szerint csopaki (de Chopak) Buzma fia
Istvan és fivérei erdvel el akartak foglalni egy telket (sessio) a veszprémi kap-
talantdl. A telket nem nevezte meg sem a nador levele, sem a tihanyi konvent
valaszlevele, de biztosan azonosithatjuk Csopakkal az oklevél hatuljara irt de
valle Chupak feljegyzésbdl, tovabba abbol, hogy a Zala megyei Csopak a veszp-
rémi kaptalan tulajdona volt,** és a foglalok is onnan szdrmaztak. A nador
tehat utasitotta a tihanyi konventet, hogy a nddori emberrel egytitt kiildjék ki
sajat emberiiket, és titltsak el Istvanékat a telektSl. Tovabba egy, mar korab-
ban elfoglalt foldet, amit még a magyar kirdlyok adomanyoztak a kaptalannak,
és amit Istvanék Mark fia Istvan hatalma révén maguknadl tartottak, szintén
allitsanak vissza a kaptalan tulajdondba.*’”> A nadori oklevél kelethelye Ratot
(Rathold), amely bizonyara a Veszprém megyei telepiiléssel azonosithato. Janos
tehat éppen a Veszprém kozelében tartozkodott, amikor a kdptalan beszdmolt
neki az esetrdl ([sessio] ... quam ... capitulum Vesprimiensis ... dicit velle occupari),
erre 6 azonnal intézkedett is, utasitva egy kozel fekvd egyhdazi intézményt.
Csopakhoz pedig Tihany esett a legkdzelebb. Mindez annyibdl érdekes, hogy
Készegi Janos itt biztosan nem a territdriuman , kiskiralykodott”, hanem a sz6
klasszikus értelmében véve nadorként jart el, hiszen az elfoglalt fold ugyan
Zala megyéhez tartozott, de a tihanyi félszigett6l nyugatra esd fekvésével sem-
miképpen nem volt a Készegi Janos csaladi birtoka.#”® Az eset nem egyedi.
Ismertiink két masik pert is 1305-bdl, amely a veszprémi egyhaz paloznaki job-
bagyai és Herbord meg fia: Janos kozt folyt kiilonféle hatalmaskodasok miatt,
amit a jobbagyok kovettek el.#”7 A perek még III. Andras idejében kezdédtek
a kiraly és orszagbiraja szine el6tt, ahol a jobbagyokat el is marasztaltdk, majd
Herbord Janos nador szine el6tt is feldjitotta az tigyet. A pernek ugyan volt egy
olyan kapcsoldddsa a Kdszegiekhez, hogy a biintetés eldl elszokd paloznaki

470 AOKI 1. 409, 714-715. sz.

471 K8szeg: AOKI L 197. sz.; Gencsapati: AOKI 1. 493. Maga K8szeg Janosnak és dganak a tulajdona
lett a Henrik-fiak k6z6tti birtokfelosztast kovetéen: Zsoldos: Henrik-fiak 654.

472 Ratdt: AOKI L 409. sz.; Csesznek: AOKI L. 424. sz. és UB II. 148. (RP 324-325. sz. kozotti reg.)

473 Kalmerius és a K&szegiek kapcsolatara 1asd Kardcsonyi: Magyar nemzetségek 467. és RP 324—
325. sz. reg. kozotti regeszta kommentarjat. Kalmerius érdekében kibocsatott oklevelek: UB II.
148., AOKI I. 256. sz.

474 Csanki IIL. 44.

45 HO IV. 105-106. (AOKI 1. 409. sz., v3. 423. sz.)

476 Készegi Janos uralmi korzetére lasd Zsoldos: Henrik-fiak 655-657.

47 AOKI 1. 714-715. sz.
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jobbagyok a Baranya megyei Siklosra (in provinciam Barana videlicet in Suklous)*7®
menekiiltek, &m Janos nador fia Gergely visszakiildte 8ket Paloznakra. Bara-
nya megye Janos testvérének, Henriknek a ,felségtertilete” volt ekkor (a megye
ispani cimét is betoltotte),*”? de gyanithatdan ez nem jatszott abban szerepet,
hogy Janos nador elé keriilt a per. Azt ugyanis a Veszprém megyei Herbord és
fia kezdeményezte Janos el6tt, a Baranya megyei szal ebben nem volt lényeges,
emellett Készegi Janos és testvére: Henrik uralmi korzete elég jol elkiilontilt
egymastol, ekkor mar nem lehet egyetlen kozos , Készegi-tartomanyrol” be-
sz€Ini ¥ Az tigyekben végiil nem a nador dontott, hanem a felek fogott birak
itélete nyoman egyeztek ki, amely egyezségeket a tihanyi konvent foglalta iras-
ba 1305 marciusaban. A nador el6tti perek igy legvaldsziniibben 1304 folya-
man kezdédtek. Minehhez hozzavéve, hogy Janos — mint fentebb utaltunk ra
— viszonylag sokszor keltezett oklevelet Veszprém megyében, ezt a megyét is
a ,felségteriiletéhez” sorolhatjuk, amely igy egyértelmiien tulmutatott csaladi
territériuma hatarain. A Dundntul felett ebben az idében a Csehorszagbdl ér-
kezett Vencel és hivei uralkodtak. Ugy ttinik, hogy Vencel —jél felfogott érdeké-
ben — szintén elismerte azoknak a nadori cimét, akik hivéiil szegodtek Igy tett
Akos nembéli Istvan és Csak Maté esetében is.#8! Olyan oklevelet éppen nem
ismertiink, amiben Vencel Készegi Janosnak is megadta volna ezt a cimet, de Ja-
nos biztosan az 6 hivének, és I. Karoly ellenségének szamitott, hiszen 1301-ben
6 foglalta el a Karoly-partiak székhelyének szamit6 Esztergomot, és 1302 szep-
temberében csapataival felmentette a Karoly és hivei dltal megtamadott Budat,
ahol Vencel tartézkodott.**2 Nem val6szinti, hogy akkor is biztositotta volna ezt
a fegyveres tdmogatast, ha Vencel nem adja meg neki ugyanazt a legitimitast,
amit hasonlé fajstlyt (s6t, Akos nembéli Istvan személyében naldnal kisebb)
tarsainak megadott. Hogy Janos az egyetlen ,valddi” nadora lett volna Vencel-
nek (ahogyan pl. Borsa Kopasz 1306-t61 Kérolynak), nem valoszini.

Az utolsé nagy hatalommal bird 6rokos nador Csak nembéli Maté volt.
Cimét Vencel és késébb Karoly is elismerte.*® 1310-ben, amikor a koronaza-
sa utdn Karoly megprdbalta megsziintetni a szamara nyilvdn mindig is kelle-
metlen 6rokds nadorsag intézményét, akkor egy alkuval Csak Matét is sikertilt

48 DF 200770. (AOKI L. 715. sz.). Az oklevél jelzete egyébként bizonytalan, mert a DL-DF 5.1.

adatbazisban DF 200769. jelzet alatt talalhaté az AOkI L. 714. sz. reg. alatti oklevél fekete-fehér

fényképe, és a 715. sz. reg. alatti (tehat az itt is idézett) oklevél szines fot6ja, mig a DF 200770.

jelzet alatt pont forditva (azaz a fekete-fehér mikrofilm-masolatokat és az ugyanezen okle-

velekrdl késziilt késébbi szines digitalis fotdkat rosszul parositottak 0ssze). Valoszintileg az

eredeti, fekete-fehér fotok tartalmazzak a helyes jelzeteket, igy az idézett oklevél jelzete a

hivatkozott DF 200770., am az internetes adatbazisban a szines fot6ja a DF 200769. jelzet alatt

talalhat6 meg.

Engel: Archontoldgia 102.

480 Zsoldos: Henrik-fiak 658.

1 AOKI 1. 94., 377. sz.; AOKI L. 184-186. sz.

482 Magyar Torténet II. 44. (a vonatkozo rész Homan Bélint munkaja); Kronoldgia 1. 188-189. (a vo-
natkozo rész Solymosi Laszlé munkaja); vo. AOKI L. 756. sz.; lasd még Csukovits: I. Karoly 57.

483 Zsoldos: III. Andrds hat nadora 290.

479



106 Sz6cs Tisor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342

maga mellé allitania. Az immar teljesen legitim kiraly kormanyaban Maté a
tarnokmesteri cimet kapta, amit egy rovid ideig hasznalt is.*®* Maté azonban
kezdettdl fogva bizalmatlanul viszonyult Karolyhoz (meg sem jelent a korona-
zasan), végiil a kirdly 1311 tavaszan hivatalosan is megfosztotta tarnokmesteri
cimétdl, késébb Gentilis biboros is kikozositette.#85 Karoly oklevelei igy 1310-t61
fogva nem nevezték Matét sem nadornak (az a néhany eset, amikor mégis, biz-
tosan fogalmazasi ,hiba” a kiralyi kancellaria részér6l),*¢ ,volt nddornak” is
csak ritkan.*®” Maté azonban — szandékosan dacolva Karollyal — magat a ha-
lalaig kovetkezetesen nadornak titulalta okleveleiben, kivétel nélkiil*® és a
territdriuman makodé szervektdl ugyanezt a megszolitast varta el.# A, Maté
nador” cim annyira beleivodott a kdrnyez6 vidék szohasznalataba, hogy az
onnan kikeriil§ politikai ellenfelei (pl. a nyitrai plispok és az esztergomi érsek)
1310 utan is is gyakorta igy emlegette 6t okleveleiben, bar folyamatosan han-
goztattdk hutlenségét.**® A palatinus nem puszta cim volt Maté szdmara, ha-
nem akként is viselkedett: az egyetlen olyan 6rokos nador volt, akirdl tudjuk,
hogy generalis congregatiokat is tartott az uralma alatti teriileteknek. Az elsd is-
mert eset még a nadori cimének legalis haszndlata idején tortént, 1309-ben.
A congregatio 1309. oktober 18-ra volt kit(izve, Tapolcsanyba. Masodjara 1314
augusztusaban tartott kozgytilést, szintén a Nyitra megyei Tapolcsanyban.*!
A teleptilés Maté egyik f6 tartédzkodasi helyének szamitott, ahol varat épitett,
és vadaskertet is berendezett maganak.*? Intézkedései egyszer sem 1épték tul
territériumdanak hatérait, 1310 el6tt sem. Egyébként a hagyomanyosnak mond-

48 Engel: Orszdg Gjraegyesitése 94-95.; Krist6: Karoly féuri elitje 43-44.

485 Engel: Orszag tjraegyesitése 95-96.; Kristd: Karoly harcai 301. A kiraly és Csak Maté 1310 ko-
riili viszonyat Gentilis mar idézett kikdzositd oklevelének a narracidja beszéli el részletesen,
lasd Karoly emlékezete 86-92. (AOKI III. 102. sz.)

486 AOKIIII. 323. sz. (1312. jun. 29.); 327. sz. (1312. jul. 1.); 542. sz. (1313. jun. 24.) Mindegyik oklevél
arozgonyi csata kapcsan emliti a kiralyhoz hiitlen Matét, és szovegében illeszkedik azon ok-
levelek soraba, amelyekben egyszertien csak ,mesternek” titulaljak, vagy pusztan ,httlen”
Matéként emlegetik. Tehat biztosan nem egy révid életii politikai fordulatrol, és az azt leké-
pezd széhasznalatrdl van szo.

47 Ez utébbira: AOKIIV. 10,, 195., 385., 578., 585. sz.

488 AOKIIIL. 298, 354., 564., 811. sz.; AOKI IV. 243,, 326-331., 499. sz.; AOkl V. 301., 478., 571. sz.; RP
332. sz.; DL 49018. Egyetlen kivétel egy 1320-ra keltezett oklevele, amelynek intitulacidjaban
Mathaes de Trenchinio szerepel (Zsilinszky: Matica Slovenska 43. v6. AOkl V. 989. sz.), dm az
oklevél csak egy 1490. évi atiras tjkori masolataként maradt fent. Az oklevél formulas részei
teljesen eliitnek Maté egyéb okleveleitdl, igy gyanithatéan egy hamisitvannyal van dolgunk,
amelynek a célja az volt, hogy az oklevelet 1490-ben bemutat6 Franko de Longo Campo eléd-
jének soltészjogait bizonyitsa.

489 AOKIIIL 299, 355. sz., AOKL V. 572. sz. (nyitrai kdptalan); AOk1 V. 807. sz. (garamszentbenedeki
apat)

40 Pl. AOKI III. 244-245,, 247, 251. sz. (az 8sszes oklevél az esztergomi érsek kérésére irddott);
AOKI IV. 560-561. sz. (nyitrai piispdk és az esztergomi érsek); AOKkl V. 48-50. sz. (nyitrai piis-
pok)

91 AOKIII. 758. sz.; AOKI III. 811. sz.

92 AOKI V. 48. sz. v6. AMTF 1V. 474.
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hato tigyek fordultak meg el6tte: birtokperek, iktatasok, birtokfelosztas enge-
délyezése, elStte lezajlott megegyezések igazolasa.

Az utolsd két 6rokos nadorrdl, Ratét nembéli Rolandrél és Péc nembéli
Aporrdl nem sokat mondhatunk. Rolandnak kizarélag olyan felbukkanasait
ismerjiik, amikor mas barok tarsasdgaban jelent meg politikai tigyekben.*?
Aporral pedig Osszesen kétszer taldlkozunk a rank maradt forrasokban, Ro-
landhoz hasonl6 szerepkérben.** 1307 utan egyikiik sem bukkan fel tobbet:
1310-re vélhetéen mindketten meghaltak mar.*> Abbol, hogy mindig Karoly
baroi kozott taldlkozunk veliik, és a kirdly a tandcsukra is hivatkozott egy-egy
adomany kapcsan, gyanithatd, hogy e két nador a kiraly kozvetlenebb kornye-
zetében tartdzkodott, nem az orszag egy adott pontjan székeltek. Ennek ellené-
re egyikiik sem tartozott az ,.elsé vonalba”#%

4.1. Karoly elsé nadorai - az ,oligarchikus nadorsag” oroksége

A 14. szizad els6é évtizedében, mint lattuk, a nadori f6méltdsag tobbnyire
egy sajat uralmi korzete élén hatalmat gyakorld barét takart. Nem csoda hat,
hogy a magyar viszonyokba egyébként sem belesziiletd 1. Karoly szemében a
tisztség nem feltétlen tlint az orszag elsd és legfontosabb posztjanak. A Ko-
zép-Kelet-Europat bemutato, 1308. februar-marcius koriil keletkezett Descriptio
Europae Orientalis (Kelet-Eurdpa leirdsa) cimt mi szerzdje szerint (aki elég téjé-
kozott volt a magyarorszagi tigyekben, és talan egy, az orszag délnyugati mel-
léktartomanydaban alkotd szlav anyanyelvii domonkos szerzetessel, Andreas
Hungarusszal azonosithat)*” a nador szamitott az els6, a tdrnokmester az or-
szag masodik méltosaganak.*”® Maga Kéroly azonban mar a hatalmi konszo-
lidacidjanak megkezdése, 1310 utan kisérletet tett arra, hogy az orszag legfébb
méltésagava a tarnokmesteri hivatalt tegye (abbdl valdban csak egy volt).*”
Ennek fényében nem is lebecsiilend6, hogy amikor harmadik koronazasa el&tt
megkisérelt kiegyezni a legnagyobb féurral, Csak Matéval, akkor ezt a posztot

1w

ajanlotta fel neki. Miként Gentilis biboros egy nem sokkal késébbi oklevele is

5 AOKI 1. 358., 644. sz.; AOKI 1. 232., 243, 272. sz.

4 AOKI L. 644. sz.; AOKI IL. 272. sz.

45 Zsoldos: III. Andrds hat nadora 291.

4% Lasd Kristd: Karoly féuri elitje 45., 47.

47 A mi keletkezési idejét mar kiaddja, a lengyel Olgierd Gorka kikovetkeztette kiilonféle uta-
lasok alapjan: Descriptio VIII-IX. Lasd még Nacsa: Descriptio 8-9. A szerzd kiléte koriil vita
folyik, Andreas Hungarus személyére lasd Borzakné Nacsa Maria doktori értekezését: Nacsa:
Descriptio 86-97.

Karoly emlékezete 75. (Descriptio 51.)

A tarnokmesteri rang els6 helyre emelésére szintén felfigyeld Kristé Gyula azzal magyaraz-
ta mindezt, hogy a szdzad legelején a kirdlyhoz mindvégig hliséges Csak Ugrin toltotte be
ezt a méltésagot, igy a nadori poszt devalvalédasa idején ez volt a legalkalmasabb az elsé
bard szerepének a lefedésére, ,igy a rendithetetleniil Karolyhoz hii Csak Ugrin méltésaga, a
tarnokmesterség emelkedett idSlegesen a hierarchia élére”. Krist6: Karoly féuri elitje 43—-44.

498
499
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irta: ,a kiraly pedig tdrnokmesterségre emelte 6t [ti.: Matét], amely tisztség az
els6nek szamitott az orszagban”.>® Hogy Gentilis értékelése a tarnokmesteri
posztrdl nem puszta propagandisztikus széfordulat volt, és nem is a korabe-
li viszonyok hidnyos ismeretébdl fakadt, mutatja, hogy ekkor mar egy ideje
Karoly okleveleinek a méltdsagsoraban, vagy a barok egyéb felsoroldsakor a
tarnokmester a vilagi méltésagok kozott tobbnyire az els6 helyen allt, a nddort
ezzel a masodik helyre szoritva."! A tendencia Domonkos nador hivatalvise-
lése soran (1315-1320) végig igy maradt,5? csak Ddzsa nador esetében fordult
meg a rangsor 1322-ben,>® hogy aztan a Druget-nadorok idején mar stabilan 6k
alljanak az elsd helyen. A nadori funkcié devalvalddasanak tovabbi jele, hogy
az 0rokos nadorsag felszamoldsa utan Karoly az 1310-1330-as évek folyaman
tobbszor is felruhazott embereket, hogy egy-egy régio , kikiildott birdi” legye-
nek. Ezen birdk joga sok atfedést mutatott a nadori jogkorrel, > igy ha maguk
intézménytorténeti értelemben nem is tekinthetdek , kis nddoroknak”, a nadori
funkciok gyakorldsa késdbb sem az orszag egyetlen kinevezett palatinusanak a
privilégiuma volt. A kikiildott birdk aztan az 1320-as évek kozepétdl, a macsoi
bani kiilontartomanyt leszdmitva, inkdbb csak akkor jelentek meg, ha a na-
dori méltdsag éppen iiresedésben volt.>® A poszt aztdn meg is szlint, a nddo-
ri hatalom presztizsének emelkedésével (és persze a sok kis kiilon tartomany
megszlinésével parhuzamosan, amelyek iddleges tovabbigazgatdsara hivtak
életre ezt az intézményt).5% Az 1320-ig tartd idszak tehat intézménytorténeti
értelemben is az oligarcha-nadorok 6rokségének lassu felszdmoldsardl szolt,
vagyis annak a lokalis nddorsdgnak a megsziintetésérdl, amit &k folytattak.
Ez nem feltétleniil tudatos megsziintetés volt, inkabb egy lassu atalakulas.
Részben még Druget Fiilop alatt sem szlint meg az ottani hatalomgyakorla-
si mod, masrészt viszont jelentdsen megvaltoztak és kitagultak a nadori jog-
gyakorlas hatarai.

L. Karoly els6 sajat nadorat, Borsa nembéli Kopaszt még az 6rokos nadorok
altala is elfogadott id6szakdban nevezte ki, és cimét a kiraly 1310 utan is el-
ismerte.5”” Kopasz 1304 augusztusdban még bannak cimezte 6nmagat,*® na-
dorként el6 izben 1306 februarjaban bukkant fel, amikor a kunok birdja és a
szatmari ispani cimet is viselte (genitivusban: Kopoz palatini, iudicis Cumanorum
et comitis Zatmariensis).>® Bar 1314-ig ezen kiviil dsszesen csak egyszer nevezik

00 Karoly emlékezete 87. (Kristé Gyula ford.) vo.: AOKIIIL 102. sz.

501 AOKI IL. 232., 272. sz. (1307), 459., 494. sz. (1308).

502 AOKI IV. 131. sz. (1315), 604., 615., 624., 633-634. sz. (1317); AOKI V. 18, 248. sz. (1318), 884. sz.
(1320). Hogy Domonkos nadort a méltésagsorokban majdnem mindig megel6zte Demeter
tarnokmester, C. Téth Norbertnek is felttint: C. Toth: Az orszag nadora 442.

505 AOKI VI. 496., 801. sz. (1322)

04 A kikiildott birdk intézményére lasd Zsoldos: Debrecen.

Zsoldos: Debrecen 61-62. A macso6i banra lasd még ,, A foldrajzi hatarok” c. alfejezetet.

506 Zsoldos: Debrecen 62.

07 Zsoldos: I1I. Andras hat nddora 298-299.

508 AOKI 1. 644. sz.

%9 AO 1. 107; ispani cimére lasd még Szatmdr megye 27.
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meg egyéb titulusait® (az Gsszes tobbi emlitése és sajat oklevele is csak palati-
nusként emlegette), nincs okunk kételkedni abban, hogy folyamatosan viselte
e cimeket is, és valdszintileg — a korabeli gyakorlatnak megfeleléen — a zarandi
ispansagot is.>!! Székhelyét a Bihar megyei Adorjan vardban tartotta, nem egy
oklevelét ott keltezte.”2 Ugyei is ezt a vidéket fedték le: leginkabb Bihar, Zarand,
majd Szabolcs megyék teriiletére terjesztette ki fennhatdsagat, és természete-
sen Szatmdr megyére, amelynek ispansagat kiilon kiemelten is viselte.5'®> Nem
meglep6 modon szinte mindig a teriiletileg illetékes varadi kdptalannal vette
fel a kapcsolatot, ha valamilyen hiteleshelyi kozremiikddésre volt sziiksége. Te-
riileti joghatosaga azonban 1312 utan egyértelmtien bdviilt. Aba Amadé halala
utan Karoly megkezdte a tartomanyanak lassti felbomlasztasat, amely sorédn a
kiralynak kapdra jott az Amadé-fiak szorult helyzete: abban a kassai konflik-
tusban, amelyben a tartomanyr is életét vesztette, foglyul ejtették Amadé két
fiat is a Kassaiak. A kiraly kozvetitésével kiszabadul6 fitk komoly arat fizet-
tek: 4t kellett adniuk tSbb varost és vérat, tovabba Zemplén és Ujvar megyéket
minden tartozékukkal, és sok egyéb engedményt kellett tennitik Karolynak.5"
Az Amadé-fiak mindezt teljesitették is. Tobbminden is arra mutat, hogy 1312
elejétdl kezdve Karoly elkezdte politikailag birtokba venni a tartomanyt.5'> En-
nek egyik jeleként 1312 &prilis-majusanak forduldjan Kopasz kiilon kiralyi pa-
rancsra elébb Kassa alatt Ujvér, majd Saros alatt Zemplén megye szdmara gere-
ralis congregatiot tartott, és a masodikon Kopasz mellett jelen voltak Amadé fiai,
tovabba a kiraly, és a kiralynéi kancelldr is.5!® Ezid6tajt mas kornyékbeli tigyek
is jartak elStte: majus 28-an a jaszoi konvent mar Kopasz nekik cimzett levelére
hivatkozva idézte szine elé a peres feleket a Borsod megyei Lak és Abod foldek
kapcsan.®'’ E foldek tigyét biztosan nem a jelzett kozgytiléseken targyalta Ko-
pasz, hiszen nem az ott érintett megyékben fekiidtek. Ezen kiviil egy ismeret-
len oklevéladd egy szeptember 8-i oklevelében az Ung megyei Csapon Ung és
Bereg megyék szamara tartott generalis congregatiot. Az oklevelet leginkabb
1312-1313-ra keltezhetjiik, és valoszinti, hogy kiaddja Kopasz lehetett.>'®

Ugy tiinik, hogy ugyanekkor, 1312 utan béviilt ki Kopasz fennhatésaga Ung
megyével, bar a kérdés kissé hosszabb kifejtést igényel. Mindenekel6tt 1assuk,
hogy mi indokolja Kopasz Ung megye feletti fennhatdsagat. Laszld, Kopasz na-

510 1308. szept. 15.: AOKI II. 442. sz.

St Zsoldos: Debrecen 63. 122. jz.

512 AOKI III. 221, 456., 849. sz.; lasd még Kristd: Rezidencidk 38.

13 Lasd pl. AOKIII. 13, 164., 442., 925., 992. sz.; AOKI I11. 1., 221,, 456., 512., 529,, 849. sz. A Borsak

Szabolcs megyei fennhatosaga leginkabb Kopasz fivére, Beke személyén keresztiil érvénye-

siilt 1d.: Zsoldos: Borsa-tartomany 39-40., 42.

Engel: Orszag tjraegyesitése 98-99.; Kristd: Karoly harcai 303.

515 Engel: Orszdg tjraegyesitése 99-100.; Kristo: Kéroly harcai 303.

516 AOKI III. 287. sz. Az errdl tuddsito kirlyi oklevél 1312. maj. 9-én Séros vdara alatt kelt, igy a
sarosi congregatio ezen idépont koriil lehetett. A kassai igy aprilis végére, esetleg majus lege-
lejére eshetett.

517 AOkl I1I. 300-301. sz.

518 Zichy 1. 136.

514



110 Sz6cs Tisor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342

dor albiraja (vicepalatinus, de valodjaban nem alnadorrdl, hanem nadori albirordl
volt sz6)>" 1314. junius 2. el6tti oklevelében kotelezte az Ung megyei Valkajardl
(de Volkouya) valé Mikldst, hogy jelenjen meg a szine el6tt Kopasz kuridjaban,
Adorjanban. Miklos — Laszl6 albiré junius 8-i oklevele szerint — megjelenvén
emberoléssel és csonkitassal vadolta Jako fia Istvant, és azzal, hogy Valkaja
nevii birtokat I. Karoly birdjaval, Tamas munkacsi varnaggyal leromboltatta
(idem Stephanus possessionem suam Volkouya vocatam cum iudice domini K. regis
Ungarie scilicet castellano de Munkach magistro Thoma destrui fecisset). Ennek bi-
zonysagaul bemutatta Lorand ungi curialis comes és a négy szolgabird oklevelét
(litteras Lourandi curialis comitis de Vng et quatuor iudiciis nobilium de eodem), illet-
ve a leleszi konvent oklevelét.5?’ Laszl6 albiré a megvadolt Istvant is bizonyi-
tékai bemutatasara kotelezte a leleszi konvent el6tt augusztus 1-jére, tovabba
el6irta a feleknek, hogy augusztus 15-én jelenjenek meg a szine el6tt.>?! Ugyan-
ezen perhez kapcsolédhatott Laszl6 albird azon okleveles parancsa, amelyben
Botiznak irta elS, hogy tegyen eskiit a leleszi konvent el6tt 1314. julius 1-jén
valkajai Mikldssal szemben.5?? Az albiré augusztus 24-én, Mérken kelt levelé-
ben nyugtazta is, hogy a Botiz nevében megjelend helmeci (de Helmech) Istvan
bemutatta a leleszi konvent eskiit bizonyité oklevelét.’>* Hogy az eseteket miért
nem Kopasz targyalta, hanem a székhelyén tartdzkodd helyettese, arra kézen-
fekvé magyarazatnak t(inik, hogy Kopasz 1314 nyaran a délvidéken id6zott, 5
igy nem kételkedhetiink abban, hogy az eset egyébként az 6 fennhatdsaga ala
tartozott volna. Az ligybe beavatkozott ugyan Tamas, 1. Karoly birdja és mun-
kécsi varnagya is, és — amennyiben igaza van Zsoldos Attilanak — ezzel a kissé
pontatlan fogalmazassal a ,kikiildott bird” intézményére utalhattak ekkor.>®
Anélkiil, hogy itt ennek a lényegébe részletesebben belemennénk, csak uta-
lunk arra, hogy a , kikiild6tt bird” ugyan nadori jellegti jogkort latott el a rabi-
zott teriilet felett, am jellemz4 volt, hogy 6 maga volt az adott megyék ispanja,
ez egyben megmutatta joghatésaganak hatdrait is.>?® Tamas azonban nem volt
ungi ispan. A ,f6ispani” cim ekkor Amadé fia Laszlot illette, az & nevében
kormanyzd comes (funkcionalisan: alispan) Panyoki Jakab volt, a curialis comes
(akit funkciondlisan az alispan helyettesével azonosithatunk), mint lattuk, Lo-
rand.’” gy ha Tamas biréi cimében tényleg ezt az intézményt is keressiik, jog-
kore biztosan nem terjedt ki Ung megyére. Ellentétben Kopasszal, akinek az

519 Laszld viceiudex néven is megjelenik (AOKIIIL 782., 823. sz.), igy kovetkezetlen terminologiai

haszndlatrol beszélhetiink. Az alnador és a nadori albird kozotti kiilonbséget lasd ,, A nadort
helyettesitd tisztségek: alnador, nadori albir6” c. alfejezetben.

0 Az idézetek: DL 69660.

%21 AOKI 1. 759. sz.

52 AOKIIIL 782. sz.

3 AOKIIII. 823. sz.

24 Lasd AOKI III. 793. sz.

5 Zsoldos: Debrecen 60.

32 Osszefoglaldan, példakkal: Zsoldos: Debrecen 56—65.

%27 Engel: Archontoldgia 219.
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alnaddora tobb tigyben is eljart. A nador tehat az Ung megye feletti fennhatdsa-
got megkapta, de jol lathatéan csak azt. I. Karoly, ugy tiinik, tartott attdl, hogy
az akkor még hivatalosan szovetségesnek szamitd6 Amadé-fiak valahogyan
tjjdszervezik a tartomdanyt, ezért ,talbiztositva” elaprdzta a kozigazgatasat.
A kdzpontnak szamité Ujvar és Szepes megyék élére kiilon birét allitott, ahogy
Saros és — Tamas munkdcsi varnagy és beregi ispan személyében — Bereg me-
gye élére is.>?® Ung megyét pedig megkapta Kopasz nador - igy valt teljessé az
Amadé-tartomany kozigazgatasa.

Kopasz uralmi korzetének nyugati-délnyugati hatarait mutatja az is, hogy
1314 novemberében Bihar és Kraszna mellett Békés és Szolnok megyék sza-
mara is generalis congregatiot tartott.”” Szolnok megye ekkor kozigazgatasilag
még kettd, és nem harom részbdl allt, igy ez egyszerre jelentette a késébbi Kiil-
s6-Szolnok és K6zép-Szolnok feletti fennhatdsagot.>*” Nadorként az orszag tob-
bi részén is lett volna itélkezési joga, de az ,oligarcha-naddorsag” orokségén
még 6 sem lépett tul, sét, azok minden jellemzgjét képviselte.®!

A htitlenné valt Kopasz levéltasa kozelebbrdl nem ismert idépontban, valo-
szintileg 1314 végén, esetleg 1315 elsé felében kovetkezett be.53? Helyére a poli-
tikai élet , kiprobalt” és tapasztalt figurdja, Ratét nembéli Domonkos keriilt. Ot
éven at viselte méltosagat, mégis a kor egyik legkevésbé megismerhetd nadora,
mivel egyetlen oklevele sem maradt rank (6sszesen egy kiadvanya ismert tar-
talmi atirasban).** A Domonkos altal nddorként kormanyzott megyéket Zsol-
dos Attila azonositotta be az alapjan, hogy Domonkos halala utan a visegradi
varnagy és a budavari bird L. Karoly altal allitott, és helyette ideiglenesen eljaro
birdi cimmel volt felruhdzva Pest, Fejér és Esztergom megyék és a besenydk
ispansaga kapcsan (in comitatu Pestiensi, Albensi, Strigoniensi et Byssenorum per
dominum Karolum ... regem Ungarie vice et nomine persone sue maiestatis pro tempore
iudices deputati). Mivel ez az intézmény a mar tobbszor emlitett nadori jogkorrel
eljaro birdkat takarta, ezért szerinte Domonkos ezen megyék felett gyakorolt

528 Zsoldos: Debrecen 59-60.

29 AOKIIIL 849. sz. Az oklevél kibocsatdja nem lathat6, de mivel Adorjanban, Kopasz székhelyén

kelt, tovabba kiaddja nadori jogkort gyakorolt (altalanos kozgytilés tartasa) egy olyan teriile-

ten, amely amugy is Kopasz korzete volt, igy a kiado6t biztonsaggal azonosithatjuk &vele.

A kérdéssel részletesen foglalkozunk , A foldrajzi hatarok” c. alfejezetben.

31 Lasd Zsoldos: Hiiséges oligarchdk 353.

%2 Engel P4l 1314 augusztus-szeptemberére keltezte Kopasz levaltasat (és altaldban a bardk
szinte teljes cseréjét), lasd Engel: Orszag tjraegyesitése 105-106. Ezzel szemben Krist6 Gyula
jogosan hivatkozott olyan, Engel altal még nem ismert (DL-DF-jelzettel sem rendelkezd) ok-
levélre (AOKIIIL 849. sz., 1asd 529. jz.), amely szerint 1314 6szén, egészen novemberig még biz-
tosan Kopasz volt a nador. Krist6 szerint, mivel 1315 nyaran Karoly még nddornak nevezte, de
mar hiitlennek mondta, Kopasz 1315. jul. 1-je el6tt ,kevéssel, legfeljebb két-harom hénappal”
azel6tt fordult kiralyaval szembe, igy levaltasa is ekkorra tehetd (Kristé: Karoly harcai 321.).
Legutdbb Barany Attila tekintette at a kérdést, 6 — a bizonytalansag kihangstlyozasa mellett
- ugy vélte, hogy Kopasz 1315 tavaszan fordult szembe a kirallyal (Barany: Debreceni Dézsa
77-79).

3 AOKI V. 689. sz. V6. C. Téth: Az orszag nadora 442.
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hatalmat (Pest megye felett alnadora révén). A megyék — koztiik Esztergom
megye is — Zsoldos szerint a honorjahoz tartoztak.>*

Ezen kiviil agy tlinik, hogy Domonkos sokat tartézkodott Karoly kornyeze-
tében. A kiraly tébb adomanylevele emliti tandcsat vagy jelenlétét olyan kon-
textusban, hogy azt biztosan nem lehet puszta formulanak betudni.®® Ezen
kiviil egyetlen ismert oklevele (amely nem hivatali jelleg(i, hanem a GOmor
és Borsod megyei birtokainak eladdsardl szolt) 1320. februdr 1-jén Temesva-
rott kelt, Kéroly székhelyén, ahol ekkor a kiraly is jelen volt.%¢ Ez talan nem
sok adat, de figyelembe kell venni azt is, hogy egyetlen olyan forrdsunk sincs,
amibdl biztosan kovetkezne, hogy Domonkos nem a kiraly kiséretében tartdz-
kodott, mig a korabbi és kés6bbi naddortarsairdl mindig talalni ilyen adatokat.
Mindezek fényében nem véletlen, hogy nem maradt rank egyetlen itéletlevele
sem (holott a Fejér—Esztergom—Pest régié az orszag kozponti teriilete volt, és
elég sok forrassal rendelkeziink e vidékrol). Vélhetden Karoly udvaranak egyik
stabil szerepl&je volt, és alig tartdzkodott megyéiben, amely inkabb csak hatal-
mi tényezdként és jovedelemforrasul szolgalt a szamara. Domonkos ezzel ki-
vételnek mondhato a kor nadorai kozott, mert az 6t kovetd rovid tiresedés utan
kinevezett Debreceni D6zsa még mindig Borsa Kopasz és a tobbiek hivatali sti-
lusat folytatta. Karoly egyébként nem sietett az 11j nador kinevezésével, hiszen
1321. janudr 13-4n Domonkos mar biztosan nem élt (utoljara 1320 augusztusa-
ban emlitik), legaldbbis ez kovetkezik abbdl, hogy a megyéiben kikiildott birdk
jartak el.>” Ennek ellenére kovetkezd ismert utodjat, Dozsat, az addigi erdélyi
vajdat csak 1321 legvégén nevezte ki e posztra.>*® Dozsa uralmi korzete részben
a mar legy6zott Borsa Kopasz megyéit fedte le. E teriilet felett mar eddig is volt
befolydsa, mint kiraly altal kirendelt birénak, ami lényegében nadori jellegii
jogkort (és ispani cimet) jelentett Szabolcs, Szatmar, Bihar, Kraszna és Szolnok
(Kiils6-Szolnok) megyék felett. Nadorként is ugyanebben a régidban maradt.
Az életét els6ként feldolgozd Komaromy Andras még furcsasagként emlitette,
hogy szinte allandéan Debrecenben székelt, és alig mozdult ki onnan,>* de a

%34 Zsoldos: Domokos nador megyéi. Esztergom megye a korabeli forrasok szerint mindvégig
az esztergomi érsek ala tartozott, Zsoldos Attila szerint a megye katonai védelme miatt adta
at Karoly a nadornak, de a latszat kedvéért az érseket tovabbra is a megye 6rokos ispanja-
ként tiintették fel. Ha igy is volt, legkésébb Druget Vilmos mar biztosan nem gyakorolt fenn-
hat6sagot Esztergom megye felett, mert a nadori kozgytilései sorozatabdl csak a kornyezé
megyékben allt meg, és ezt a varmegyét mindig kihagyta. Esztergom megye , fehér foltként”
kezelését nem magyarazhatjuk massal, mint hogy az érsek megyéjében a nador nem tartha-
tott kozgytilést.

55 AOKIIV. 143. (1315. aug. 12.), 604. sz. (1317. okt. 23.); AOKkl V. 884. sz. (1320. aug. 27)

536 AOKI V. 689. sz. v3. 692. sz.

%7 Zsoldos: Domokos nador megyéi 48., 50.

Dézsa kinevezésének idépontja és politikai koriilményei szintén zavarosak, és tobbféle re-

konstrukcidt is megengednek. A kérdéssel legutobb foglalkozé Zsoldos Attila és Barany

Attila egyaran 1321 végére tette az idGpontot, és idézik a korabbi, helynként eltérd allaspontot

kozvetitd szakirodalmat is: Barany: Debreceni Dézsa 108-110.; Zsoldos: Debrecen 54. 53. jz.

Komaromy: Dézsa nador 67-68.
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korszak gyakorlatanak fényében éppen ez tekinthetd tipikusnak. Nadorsaga
jellemzdit Osszefoglald Zsoldos Attila megallapitasa szerint is csak a felsorolt
néhdny megye tigyeivel foglalkozott személyesen.>*® Ezen kiviil Ddzsa eseté-
ben bizonyithat6 els6ként az a Druget Vilmos nadorsagatdl mar altalanosnak
mondhatd jelenség, hogy mar a nador tavollétében is adtak ki okleveleket az
6 nevében. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy 1322. majus 21-én és 22-én is kelt
Debrecenben egy-egy nadori oklevél.5*! Ezzel parhuzamosan, méjus 22-én a
kozgytilései szokasos helyszinén, Kalldsemjénben nyitotta meg a congregatiojat
Szatmar, Szabolcs, Szolnok és Kraszna megyék szdmara. A kozgytilésen majus
24-én és 25-én tovéabbi okleveleket is kiadott.5#? Az oklevelek kivétel nélkiil ere-
detiben maradtak rank (igaz, a két debreceni oklevél a Vay csaldd anyagaban,
amely azdta megsemmisiilt, csak fényképeit ismerjiik), a keltezések elirdsa te-
hat nem valdszinti. Kéllésemjén és Debrecen kozott kb. 55-60 km a tavolsag,
igy az sem valdszin(i, hogy a nador ide-oda mozgott volna a helyszinek kozott,
tehat valahol biztosan nem § volt jelen. Ugyanezzel az esettel talalkozunk né-
hany héttel késébb: junius 6-an szintén Kallésemjénben nyitotta meg a koz-
gyllését (ezuttal Bihar, Szabolcs és Szatmar megyéket sorolva fel), és az egyik
tigyben 7-én adott ki oklevelet ottani kelettel.>** Ezzel parhuzamosan junius
6-an, majd 9-én is kelt egy-egy nadori oklevél Debrecenben is.>** Ezek utan
jogos kérdés, hogy melyik helyszinen tartézkodott személyesen a naddor? Ha
analogidkat keresve eléretekintiink az idében, akkor a szakirodalom régi meg-
allapitasa, hogy a 14. szazad masodik felétdl, végétdl a nadori kozgytiléseket
nem személyesen a hivatalviseld celebralta, hanem annak helyettese.>*> Am ha
nem ennyire tekintiink eldre, csak az 1330—-40-es évekig, akkor éppen az ellen-
kezgjét tapasztaljuk: Druget Vilmos hivatalviselése (1334-1342) idején az volt
a tendencia, hogy 6 a kozgytiléseken volt jelen személyesen, és a nadori kuri-
dban addig a személyzete folytatta a miikodést. Mindennek (egyebek mellett)
az az egyik bizonyitéka, hogy amig a kozgytlésein a személyes hasznalatu
nadori nagypecsétet vagy gytrlispecsétet hasznaltak, addig ezen parhuzamos
idépontokban Vilmos ébudai kuridja sosem azzal, hanem egy kozéppecséttel
hitelesitett.>*® Analdgia tehat mindkét valtozatra akad, &m Ddzsa esetében saj-
nos nem olyan konny(i megallapitani a pecsételési modokat a parhuzamos ok-
levéladas esetében. Am az bizonyos, hogy a Dézsa nagypecsétjének tekintheto,

%40 Zsoldos: Debrecen 65-66.

1 AOKI VI. 579, 582. sz.

%2 AOKI VL. 581., 587-588. sz.

3 AOKkI VL. 620. sz.

>4 AOKI VL. 617, 623. sz.

5 Legut6bb Lackfi Istvan nadorsaga idejébdl (1387-1392) C. Toth Norbert hozott erre konkrét
példékat: C. Toth: Nadori hivatal 96-97. A nador személyes jelenlétének a hianyat taglalo
szakirodalmat szintén idézi: C. Téth: Nadori hivatal 88. 18. jz.

%6 Lasd errdl , A nddori kuria Visegrddra koltozése” c. alfejezetet.
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kb. 57-58 mm atmérdji sigillummal®” hitelesitették két, kallosemjéni kozgyt-
1ési oklevelét majus 22-én és majus 25-én.>*8 A debreceni oklevelek, mint em-
litettiik, a Vay csalad levéltarabdl valok, és mér csak fekete-fehét fényképiiket
ismerjiik (és kizardlag az eloldalukat), igy azok pecsétjei nem allapithatoak
meg vildgosan. Annyi biztos, hogy azok is viszonylag nagyobb mérettiek vol-
tak, mert az oklevelek elSlapjdra atiitott pecsétfoltok az egyik esetben kb. 8
sornyi, a masik esetben 10 sornyi helyet foglalnak el>* - igaz, ez utdbbi oklevél
kevésbé ,,szellds” sorkozokkel irodott, egyébként nyilvadn ugyanarrdl a pecsét-
rdl lehetett sz6 mindkét esetben. Ennek mérete nem allapithatd meg, de vala-
miféle ,kozéppecsétrdl” lehet sz6.550 A kozgytlésen felbukkano6 nadori nagy-
pecsét szintén amellett szdl, hogy Dodzsa személyes jelenlétét a congregation
valdszintsitsiik, mig a debreceni ktridban a hatrahagyott személyzet folytatta
a miikodését a nador nevében. Ez a ,hatrahagyott személyzet” talan , altala-
nos birajat” (iudex generalis), Péter fia Miklost jelentette, esetleg annak albirajat
(viceiudex ... iudicis generalis), Péter comest. Mindketten Debrecenben tartottak
székhelytiiket.®! A juniusi parhuzamos oklevéladdst nem lehet biztos mddon
kielemezni ilyen szempontbdl, mert a két debreceni oklevélnek hidnyzik a ha-
tuljarol a pecsétje, csak bizonytalan, nehezen mérhetd foltokat talalunk. A koz-
gyulésen kelt nadori oklevél pedig nem eredetiben maradt rank.

Annyi bizonyos, hogy igazolhatéan Ddzsa idején szakadt el el6szor a nado-
ri ,hivatal” miikodése a nador személyétd], és ez mindenképpen egy intézmé-
nyesiilési folyamat kezdetét jelzi.>

5. A Druget-nadorok

A mar tobbszor emlegetett ,,Druget-nadorok” harom személyt takarnak,
Druget Fiilopot (nador 1323-1327 kozott), testvérét, Janost (nador 1328-1333 ko-
z6tt) és Janos fiat, Vilmost (nddor 1334-1342 kozott). A csalad az egyetlen olyan
italiai familia volt, amely komolyabb karriert futott be az Anjou-kori Magyar-
orszagon. A karrier megalapozdja Fiilop volt, aki — legalabbis egyes oklevelek
homalyos utaldsaibdl ez tetszik ki — még ifju koraban érkezett I. Karoly kisé-
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Egyetlen viszonylag ép példanya: DL 2122. (AOkl VI. 752. sz.). Ugyanezen pecsét toredékei
azonosithatdak a kovetkezd oklevelein: DL 50707, 50716., 50717., 76303., 50722., 50726., 50730.
(AOKI VI. 411, 581., 588., 687., 714., 728., 909. sz.)
58 DL 50716., 50717. (AOKI V1. 581., 588. sz.)
9 DL 96084., 96079. (AOKl VL. 579,, 582. sz.)
%0 Dézsanak egyébként egyetlen olyan oklevelét sem ismerjiik, amelyen egyértelmiien azono-
sithaté lenne egy 57-58 mm-nél kisebb, kb. kozéppecsétnek megfeleltetheté nyomat vagy folt.
Ezen kiviil csak gyftiriispecsétes oklevelek maradtak fent téle: DL 50710., 50711. (AOkl VI.
456-457. sz.). Mindkét oklevél Debrecenben kelt.
Személyiikre lasd , A nadort helyettesits tisztségek: alnador, nadori albird” c. alfejezetet.
A nador személye és a hivatal elszakadasanak kezdeteirdl lasd részletesebben , A nadori
hivatal munkatarsai” c. féfejezet bevezetdjét.
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retében az orszagba.>>® Janos és fia, Vilmos mar joval késébb érkeztek, amikor
Kéroly uralma mar megszilardult, és Fiilop haldla utan Janos 1ényegében po-
litikai el6zmények nélkiil, célzatosan ra szabva kapta meg fivére nadori cimét,
fia pedig a Druget-tartomany igazgatasat. Majd amikor Janos Napolyba kisérte
a kiralyt, a fia nadorhelyettes lett (vicegerens palatini), és atyja halala utdn nem
sokkal késébb nador.5* Az alabbi részfejezetben nem célunk ezen sziik 20 év
nadori miikddését pontosan felvdzolni, egyrészt mert a rank maradt sok adat
miatt az egyébként is talmutatna egy alfejezet keretein, masrészt felesleges is
volna, hiszen a Druget-familia és tartomany (ezaltal a Druget-nadorok) torté-
netét részletesen feldolgozza Zsoldos Attila.>® Egyetlen kivételként azt a fo-
lyamatot mutatjuk csak be részletesen (a kovetkezd alfejezetben), amely soran
a nadori kuria atkeriilt Visegradra, majd megszilardult ott. Egyébként inkabb
csak utalnank azon tendencidkra, amelyek odaig vezettek, hogy Druget Janos
és Vilmos ismét az orszag ,vandorld nadora” lett. A ,tendencia” pedig nem
volt més, mint a megyék szdmara tartott altaldnos gytilés (generalis congregatio)
intézményének jelentds kibdvitése. Mindez nem azt jelenti, hogy a nadorok ne
rendelkeztek volna alland6 kuriaval is. Ez Fiilop esetében az Ujvér (Abatij) me-
gyei Vizsolyban volt, a Druget-tartomany kézpontjaban, mig Janos Obudén
székelt.5¢ Az dbudai székhely {6 oka bizonyara az lehetett, hogy — talan Karoly
oOtletébdl fakaddan — szétvalasztottak és megosztottak Fiilop tartomanyanak
igazgatasat és a nddori cim viselését apa és fia kozott. Mivel a tartomanyt meg-
0rokl6 Vilmosnak jutott a korabbi nadori székhely, Vizsoly, ezért Janos masik
székhelyet kapott. Bar kronoldgiai értelemben dbudai varnagynak valamivel
hamarabb nevezte ki 6t Karoly, mint nadornak,”” a néhany hét kiilonbségnek
sok jelentéséget nem kell tulajdonitanunk, mindent egybevetve azt mondhat-
juk, hogy nagyjabdl egyszerre kapta meg a két posztot (azaz: 6budai nadori
székhelyét nem lehet egyértelmten levezetni 6budai varnagysagabdl). A har-
madik Druget-nadornak, Vilmosnak a székhelye (pontosabban: székhelyei)
mar bonyolultabb kérdést jelentenek, és egy kiilon alfejezetben foglalkozunk
vele. A nddorok gyakran tartdzkodtak a székhelyiikon, mar amennyiben nem
mentek kozgytilésre. Fiilop esetében tovabbi jellemzd volt, hogy mind ottléte,
mind tdvolléte alatt mikodott a karidjaban egy albird, aki folyamatosan he-
lyettesitette 6t, igy a nadori kuriai birdskodas lényegében soha nem sziinetelt.

53 Csukovits: Intézményi tjitasok 29.; Zsoldos: Druget-tartomany varnagyai 35.

%4 Zsoldos: Nédor és helyettese 527-529., 533-535. A Drugetekre altaldban 14sd még: Hampel:
Drugethek; Wertner: Drugeth-ek; Engel: Honor, var, ispansag 904-907.; Kurcz: Lovagi kulta-
ra 140-146.; Engel: Tarsadalom Ung megyében 42-44.

Ez idaig csak résztanulmanyok jelentek meg: Zsoldos: Drugetek és a hét varmegye; Zsoldos:
Nador és helyettese; Zsoldos: Druget-tartomany varnagyai; illetve az el6zményekre vonatko-
zdan: Zsoldos: Debrecen; Zsoldos: Domokos nador megyéi. E tanulmanyok vélhetéen hama-
rosan tjakkal béviilnek, és — a maradék hézagok kitSltésével — konyv formaban is napvilagot
latnak.

Janosra: Zsoldos: Nador és helyettese 531.

%7 Zsoldos: Nador és helyettese 529.
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Ezen kiviil egy masik helyettes Budan székelt. Ezt a rendszert nem a Drugetek
talaltak ki, mar az Arpéd—korban is létezett, de a kuriai albirdi biraskodas Aba
Amadé mellett Druget Fiilop alatt élte a csicspontjat. A folyamatos helyettesi
rendszer aztan Janos és Vilmos alatt mar megvaltozott. Druget Vilmos alatt
allanddsult ugyanis, hogy a tavollévé nadort nem az albirdi helyettesitették,
hanem az itéldmestere, aki nem a sajat maga, hanem a nador nevében adta ki
az okleveleket, vagyis a nadori hivatal és a nddor személye véglegesen szétvalt
(mint 1attuk, ez mar Ddzsa alatt is el6fordult alkalmanként, de Vilmos idején
allanddsult gyakorlat lett).

Druget Fiilop alapvetéen még csak a sajat régidjaban tevékenykedett, amit
mar nadorra vald kinevezése el6tt is jol ismert. Fiilop szepesi és Gjvari ispan-
ként, egy izben (1318-ban) kikiildott biroi jogkorét is feltiintetve mar kordbban
is igazgatta ezt a teriiletet, és ekkor mar mellette taldljuk alispanként, majd
vizsolyi udvarbirdként (iudex curie) azt a Perényi Mikldst, aki késdbb vizsolyi
albirdja lesz, és haldla utan Vilmosnak is a szolgalataba allt, amig az a Dru-
get-tartomanyt igazgatta. Bar Fiilop kirdlyi birdi felhatalmazasa megengedte
volna, nem tudunk arrdl, hogy valaha is kozgytilést rendezett az uralma alatt
all6 megyéknek. Am kinevezését kovetSen (amely kinevezés talan 1322 de-
cemberének masodik felére esett),%® kés6 tavasztol kezdve kozgytiléseket kez-
dett tartani, amelyek foldrajzi kiterjedése arra utal, hogy Dézsa addigi nadori
régiojat is fennhatdsaga ala vette a sajatjaval egyetemben. Majus 10-én Abauj
megye nemességének tartott kozgytilést Vizsolyon, junius 14-én Szabolcs me-
gyének Gavan.” Kora-Gsszel a nador 4j lendiiletet vett, és szeptember 26-an
Beregszaszon celebralt congregatiot Bereg és Ugocsa megyék szdmara, szeptem-
ber 30-an mar Szatmar megyének tartotta Vetésen, amely oktdber 8-an még

58 Engel Pal az archontoldgiaban a nadori tisztséget 1323. jan. 14-ére még iiresedésben lévének

mondja (Engel: Archontolégia 2). Am a hivatkozott oklevél (DL 40417) csak annyit mond,
hogy nem tudjak I. Kéroly parancsat kihirdetni Pest megyének, mert az alnadori tisztség {ire-
sedésben van éppen. Hogy a nadori tisztség is iiresedésben lett volna, az nem biztos. Kony-
nyen lehet, hogy a mar nadorra kinevezett Fiilop egy ideig még nem gondoskodott a budai
alnadori szék betoltésérdl, igy 6 janudr 14-én mar hivatalban volt. D6zsa budai alnadora 1322.
november 27-én még oklevelet adott ki (AOkI VI. 848. sz.), de ez az utols6 olyan adat, amely
Doézsa miikodését sejteti. Fiilop azonban dec. 6-an még kiralynéi tarnokmester volt (AOkI VI.
857. sz.). Mivel Kéroly ekkortéjt a térségtdl tavol, Temesvarott tartézkodott (AOkl VL 863. sz.),
mindenképpen kellett némi id6, amig Dézsa halalanak a hire eljutott hozza, illetve a kinevezés
Fiilophoz. Beszédes ugyanakkor, hogy Karoly 1322. dec. 27-én mar levelében arra utasitotta a
budai kaptalant, hogy egy parancsat mutassak be a pesti ispannak (azaz az alnddornak). Erre
vélaszolt a kdptalan jan. 14-én a hivatkozott oklevélben, hogy az alnadori tisztség nincsen be-
toltve. Bar lehet, hogy Karoly éppen nem gondolt arra, hogy a pesti ispani cim &ssze van kétve
az alnaddorival, &m valdszintibb, hogy éppen azzal szamolt, hogy a tisztség a levele Budara
érkezésekor mar nem lesz iiresedésben, vagyis a nadori kinevezést mar maga mogott tudta.
Ez esetben Fiilop6t valamikor december 6 és 27 kzott tette meg nadorra Karoly.

%9 AOKI VIL 13, 14, 19,, 181-182,; 271., 273-274. sz. (Néhany, Szabolcs megyei kozgyilésrdl sz416
oklevelet az oklevéltar regesztai és a szovegkiadasok januarra datalnak, am — amint erre a
doktori disszertaciém opponense, Zsoldos Attila felhivta a figyelmemet — valéjaban mind-
egyik a juniusi kozgytilésre vonatkozik.)
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mindig zajlott, mert ekkor a megye hatésdganak egy oklevele ,in congrega-
tione palatini” kelt a kozgytilés helyszinén, Vetésen.5® Oktober 26. és 30. ko-
z6tt Bihar megyének tartotta Micskén.®! Szatmdr megye november 2-i oklevele
,in congregatione Philippi palatini” kelt, amely arra utalhatna, hogy a nador
visszatért a megyébe egy ,potkdzgytilést” tartani.>> Tovabba vizsolyi albira-
jdnak, Perényi Mikldsnak egy napi keletet fel nem tiintetd 1323. évi oklevele
Boldvan, ,secundo die congregationis” kelt.”** Alapvet6en egyediilallonak ne-
vezhetjiik, hogy Miklds kimozdult Vizsolybol, mert egyébként sohasem kisér-
te el az urét sehova. [gy arra gyanakodhatunk, hogy ez a bizonyos kozgyilés
Fiilop nador tavollétében zajlott le, és helyettese vezényelte le — ezért adott ki
az tigyben 6 oklevelet. Boldva Borsod megyében talalhato,%* viszont az okle-
vélben egy GOmor megyei birtokrdl intézkedtek, igy valdszind, hogy ez is egy
paros congregatio lehetett. Osszegezve tehat az emlitett megyéket (Abatij, Bor-
sod, Gomor, Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Szatmar és Bihar), hozzatehetiink még
néhany olyan megyét, amelyrdl ugyan nem tudjuk, hogy Fiilop tartott volna
congregatiot, am maga, vagy albirdja révén biztosan eljart ottani esetekben is.
Ilyen megye Zemplén,5% Szepes®® és Saros,>” ezek egyike sem tartozott ko-
rabban Dézsa érdekszférdjaba. Ugyanakkor nyaron Fiilop Budan tartézkodott
szeptember elejéig,>*® hogy aztan a hdnap végén az Gszi kozgytilések tartasa-
ra induljon. Ez a tendencia (a nyari budai tartézkodasokat leszamitva) egész
nadorsagara érvényes volt. Megyei kozgytléseket kizarolag ebben a régidban
tartott késdbb is, 1324-ben Szabolcs, Ung és Bereg megyéknek,*® és talan egy
ezévi Szatmdr megyei congregatiora utalt vissza egy 1325 majusaban kiadott
oklevelében.>? 1325-bél csak egy tjabb Szatmar megyei gytilésrél van tudo-
masunk, dm egyediildllé médon budai alnddora, Tamas, Zala megyének tar-
tott egyet hasonld idépontban.’”! Mint lattuk, mar kordbban is volt arra példa,
hogy albirdja vezényeljen le egy ilyen nemesi gyfilést, és az eset azt is meg-
mutatta, hogy Fiilopnek nem nagyon allt szandékaban személyesen atmenni a
Dunénttlra biraskodni. 1326-bdl Zemplén, Szabolcs és Szatmar megyei gytilé-

60 AOKI VII. 482.; 485., 488. sz.

1 AOKI VII. 526-527,, 545. sz.

52 DL 50747, (AOKI 556. 52.)

%3 Zichy L 249. (AOKl VIL. 704. sz.)

%4 AMTF 1. 760.

5 AOKI VILI. 603.

%6 AOKI VII. 573-574., 5%4. sz.

%7 AOKI VIL. 495. sz.

%68 AOKI VII. 350. (1323. jul. 8.). Szintén budai tartézkoddséra utal az, hogy Lampert orszagbird
el6tt a peres felek egyike Fiilop nador ligyvédvallo levelével jelent meg Budafelhévizen jul.
9-én (AOKI VII. 352. sz.); AOKkl VIL. 435. sz. (szept. 1.)

59 AOKI VIIL. 264., 273, 280. sz.; 404. sz.; 409. sz.

70 AOKkl IX. 183. sz.

1 AOKI IX. 442. sz.; 490-492. sz.
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sekrdl tudunk a megszokott Gszi idépontban, oktéber-november folyaman.5”>
Nyilvanvald, hogy ennél tobb megyében fordult meg a nador, valoszintisithet-
jik, hogy amikor az 6szi hdnapokban megindult, akkor végigjarta nadori ter-
ritériumanak jelentds részét.

A Fiilop el6tt megforduld egyéb tigyek is mind ezt a régiot fedik le. Csak
néhany személyesen intézett kivétel volt, de ezeket is meg lehet magyardzni.
Az egyiket az 1324. évi hadbaszallassal, amikor a kirallyal egyiitt a Kiikiil-
16-menti tdborban tartézkodott, és a hozza fordulo feleket a gydri kdptalanhoz
kiildte eskiitételre.’”> A masik esetben is a kirdly és mas barok kornyezetében
tartdzkodott, amikor Miklds pozsonyi ispan pert inditott a szine el6tt Szente-
magocs nembéli Janos ellen, amelyben Fiilop parbaijt itélt, de a kirdly magahoz
vonta az esetet, és a felek végiil a parbaj helyszinén a felsorolt orszagbardok koz-
benjarasaval kiegyeztek.5”

A nyugat-magyarorszagi teriiletekkel a kapcsolatot alapvetéen budai al-
nadora, Tamds révén tartotta.”> Tamas kimutathatéan Fejér, Tolna, Baranya,
Somogy és Zala megyei perekben jart el, és persze kornyékbeli, Pilis megyei
tigyekben intézkedett.® Az el6tte megfordult kevés tigybdl azonban nyilvan-
vald, hogy a budai alnddor nem t6lt6tt be komoly szerepet a nyugat-magyar-
orszéagi biraskodasban. Igy Fiilspot nem mondhatjuk ténylegesen orszagos
hataskort gyakorld naddornak, tevékenysége sokkal inkabb rokonithaté az 6t
megel6z6 Debreceni Ddézsdéval, mint az utana kovetkez6 Druget Janossal.

Filop halala utdn egy hosszabb, tobb mint 1 éves liresedés utan kovette 6t
fivére, Janos. Konnyen helytall6 lehet Zsoldos Attila azon feltételezése, hogy
Karoly azért vart ilyen hosszu1 id6t a méltosag betoltésével, mert azt direkt Ja-
nosnak tartotta fenn. Es mivel & ekkor csak nemrég érkezett fidval Magyar-
orszagra, és sokkal inkdbb kotédott régi hazajahoz, igy ahhoz, hogy atvegye
elhunyt testvére hivatalat (ami egyet jelent a tartés magyarorszagi berendez-
kedéssel), ,el kellett varrni” az italiai szélakat. Igy elképzelhets, hogy Fiilop
haldla utdn nem sokkal visszatért Italidba, majd tjra, immar hosszabb iddre
Magyarorszagra.”” Hogy Karoly mar Fiilop halalat kovetéen szamolt a Dru-
getekkel, mutatja, hogy Janos ittmaradt fidnak, Vilmosnak mar 1327 augusz-
tusaban atorokitette a kirdlyra hdramlott Druget-tartomanyt, amit Vilmos rog-
ton birtokba is vett. Karoly kezdeményezésére megkezdték az egyes birtokok
szambavételét, megvizsgaltdk hatdrait, és beiktattdk Vilmost az 6rokségébe.
A vizsgélatok soran szerepet kapott Fiilop bizalmi embere, vizsolyi albirdja,

52 AOKI X. 406. sz.; 428., 430-431., 435. sz.; 448., 453. sz. (a Szatméar megyeire lasd még: AOKkI X.
544. sz., XI. 300. sz.)

573 AOKI VIIL 349. sz. (1324. jul. 16.)

57 AOKI IX. 113-116. sz. (1325. marc. 25-26.)

575 Vo. még Spekner: Buda székhellyé alakuldsa I. 119.

5% AOKI VII. 269., 275., 351. sz.; 411., 433. sz.; 563., 567. sz.; 592. sz.; AOkl VIII. 530., 547. sz.; AOkI
IX. 442.sz.; 538. sz.; 551. sz.; AOkl X. 137, 169., 272. sz.; 280. sz.; AOkI XI. 16., 33. sz.; 142., 261. sz.

577 Zsoldos: Nador és helyettese 529.
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Perényi Miklds is.””® Vilmos emellett biréi értelemben is igazgatni kezdte a tar-
tomanyat. A Karoly altal raruhazott , 6t megyében a kiraly altal kikiildott alta-
lanos bird” (iudex generalis in quinque comitatibus per dominum regem deputatus)®
tisztsége folytan mar 1328 tavaszan generalis congregatiokat tartott a teriilet
szamara.’®® (Vilmos egyébként kés6bb is tartott gytiléseket ezen megyéknek,
amikor Janos nadort mar beiktattdk.)’®! Vilmos ezen kiviil — ha a rdnk maradt
oklevelek tantisdga szerint nem is olyan nagy intenzitdssal, mint Fiilop — egyéb
birdi és igazgatasi teenddket is ellatott.’®? Igy amikor apja, Janos 1328 6szén
sorba megkapta Karolytol a kiilonbozd tisztségeket (Obudai varnagysag, ungi
ispansag,>®® majd maga a nadori tiszt), a fia mar alaposan berendezkedett a
tartoméanyaban. Apja székhelyéiil Obudat jeldlte ki Karoly. Bar a motivéciok 1é-
nyegében ismeretlenek, igen valoszintinek kell tartanunk, hogy ezt a felosztast
maga a kiraly taldlta ki, ezért is adta az 6budai varnagysagot Janosnak, és ezért
tette a tartomany 6rokosévé a fiat az apa helyett.

Az, hogy hosszu id6 utan Janos volt az elsé olyan nador, aki hivatalosan
nem kotédott a csalddi birtokaihoz, a nadori ,hatésugar” jelentds kibdviilé-
sét hozta magaval. 1329 tavaszatdl ismertek az elsé nadori kiadvanyai, ekkor
Obudérdl elindult és kozgyTilést tartott Somogy és Baranya megyében. Augusz-
tusban a fia megyéit jarta végig, elébb Abauij, Borsod és Gomor, majd Zemp-
lén és Ung megyéknek celebralt congregatiot. Szeptemberben Szabolcs megye
kovetkezett, és valdszintileg egy Arad megyei gytilés emlékét takarhatta az az
oklevele, amely 1329. oktober 6-an Aradon kelt egy atlagosnak t{(ind birtoktiigy-
ben. Egy késébbi levele egy Nograd megyei gytilést is emlitett.58* Feltételez-
hetjiik, hogy Bereg és Ugocsa megyék szamara is tartott kozgytilést ekkor, de
az is lehet, hogy mindez — mas megyékkel egytitt — mar 1330 legelején volt.>®>

8 A tartomanyi birtokok szdmbavételére, birtokbavételére és a vizsgalatokra utald oklevelek:

AOKI XI. 411. sz.; AOKI XII. 45-46., 67., 126-127,, 218., 421., 424. sz.
9 DL 57104. (AOKI XIL 115. sz.)
%80 AOKI XII. 115-118., 157. sz. Hogy Vilmos fennhatdsaga mely megyékre terjedt ki, lasd Zsoldos:
Drugetek és a hét varmegye.
Lasd errdl Zsoldos: Drugetek és a hét virmegye.
%2 AOKI XI. 369., 509., 583. sz.; AOKkI XII. 337, 365.
3 AOKI XII. 442. (1328. okt. 9)
%4 A forrdsok felsoroldsat lasd Zsoldos: Nador és helyettese 531. Talan — miként Zsoldos Attila
vélte — ezen Arad megyei gytilésre utal az az 1331. maj. 1-jén kelt levele is (AOkl XV. 167. sz.),
amelynek iligyét egy kordbbi aradi generalis congregatiordl tette at 6budara a szine elé (Zsol-
dos: Néador és helyettese 531. 35. jz.). Tegyiik hozza: az, hogy a per kozgytilés utani kovetkezd
allomasa 1331 tavaszara esett, elvileg egy 1330. esetleg 1331. évi aradi kozgytilést is feltételez-
hetne, bar ezekrdl konkrét adat nem maradt fent.
Janos egy 1330. marcius 26-an (az oklevél datalasara lasd az Anjou-kori Oklevéltar megjegy-
z€sét a regeszta utan: AOkI XIV. 171. sz.) kelt levelében az Ujvér, Gomor, Borsod, Zemplén,
Ung, Bereg és Ugocsa megyék szamara tartott kozgytlésen (in congregatione nostra comita-
tibus Wyuar, Gumer, Borsod, Zemlen, Hung, Bereg et Vgocha celebrata — DL 2596.) kiszabott
birsagok behajtasarol beszélt. Mivel Bereg és Ugocsa megyéken kiviil az 6sszes tobbi megye
congregatioja azonosithatd az el6z6 évbdl, feltehetjiik, hogy az el6z6 6sszel kiszabott birsa-
gokat hajtatta be 1330 tavaszan. Tegyiik hozza: elvileg az is lehetséges, hogy még 1330 janu-
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Egy 1330 februari oklevél egy Pest megyei kozgytlésrdl szdl, és 1331-ben Zala,
Veszprém és Sopron megyéknek tartott ilyet.’® A kozgytiléseken nem csak az
szamitott jdonsagnak, hogy (elészor a nadori intézmény fennalldsa soran!)
Kelet-Magyarorszagtol kezdve Nyugat-Magyarorszagig tobb régiot is lefedtek,
hanem Janos egy masik téren is szakitott a korabbi hagyomanyokkal. A koz-
gytlés addig az adott megye vagy megyék (esetleg régid) iigyeinek a féoruma
volt. Janos idején tobbszor is el6fordult, hogy egy megyei gytilésen nem az oda
esd kérdésekben is itélkezett. Mar 1329-bdl taldlunk erre példat. Az Aradon
(in Orod) kelt oklevele (amely esetleg egy aradi kozgytilésre utalhat) egy olyan
idézésrdl szol, amelynek a helynevei (Szaléchdza, Melléte, Mala) mind Gomor
megyére mutatnak.’” Az 1331. évi oklevele, amely konkrétan egy Arad varo-
sa mellett tartott kozgytilésrdl szamolt be (in congregatione nostra generali apud
ciuitatem Arad celebrata),*® a Zemplén megyei Ompod és Bodrogszerdahely bir-
tokok kozti hatarvitat rendezte a leleszi konvent kozbenjarasaval.’® Ez esetben
azt is feltehetnénk, hogy ez az aradi gytlés valdjdban az Ung megyei Arad
telepiilésen®” volt, hiszen az oklevél nem nevezte meg a megyé(ke)t, csak a
helyszint. Mivel mar 1329-ben is Zemplén megyével parosan tartott Janos koz-
gytlést Ung megyének, igy az megmagyarazna, hogy mit keresne egy Ara-
don rendezett congregation egy zempléni birtokvita. Ez esetben az 1331-es okle-
vél egy ismeretlen Zemplén—-Ung megyei kozgyfilésrdl szolna. A feltételezést
azonban gyengiti, hogy a szoveg ,apud civitatem Arad”-rdl beszél, mig az Ung
megyei telepiilésrdl nem tudjuk, hogy varos lett volna, igy ez mindenképpen
az Arad megyei telepiilésre utal. Az oklevél szovegét sajnos csak Fejér Gyorgy
hidnyokkal tarkitott kiaddsa tartotta fenn,*! az eredeti elveszett, igy teljes biz-
tonsaggal nem tudhatjuk, hogy mi allt ott eredetileg. Am az 1330-ban Pestnek
tartott kozgytilés esete segithet donteni. Tobb GOomor megyei birtokot érintd
vita kapcsan a felek — Janos sajat korabbi oklevele értelmében — a Pest varosa-
ban, a megye nemesei szdmara tartott februar 26-i kozgytilésen jelentek meg.>?2
Janos tehat nem a kuarajaba vald megjelenést irt el6 a feleknek (mint ez pl. Fii-
16p esetében szokott volt), hanem egy megyei generalis congregatiora rendelte be
Oket maga elé. Feltehetjiik, hogy az Arad megyei kozgyfilés(ek?) esetében is ez
tortént: a gomori és zempléni vitdknal egy kozgyfilésen felmeriilé pert nem a
kuridjaba, hanem egy masik kozgytilésre halasztott.

arja-marciusa kozott tartotta ezeket, hiszen 1330. febr. 26-an Pest megyében rendezett koz-
gytlést, ahol egy GOmor megyei elhalasztott pert is elévettek (lasd alabb) — ami feltételezhet
egy nem sokkal korabbi Gomor megyei congregatiot.

%6 Zsoldos: Nador és helyettese 531.

7 AOKI XIII. 545. vo. 566. sz. A helynevek: AMTF 11 524., 526., 549.

8 CD VIII/5. 201.

%9 AOKI XV. 167. sz.

0 CséankiI. 388.

1 CD VIII/5. 200-204.

%2 AO 1. 474. (AOKI XIV. 104., 107. sz.)
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Janos kovette Karolyt italiai utjara, amely iddre fia kapta meg a nadorhe-
lyettesi cimet.> Bar feltehetjiik, hogy Janos még élve érkezett vissza Magyar-
orszagra (mint ahogy azt is, hogy soha nem ért vissza, hanem hatramaradva
sziil6foldjén ott végezte be életét), nddorként tobbet mar nem jatszott szere-
pet.®* Utddja fia, Vilmos lett, akit 1334. majus 17-e elStt neveztek ki nadornak,
és valamikor 1342. szeptember elején vagy végén hunyt el,*® néhany hénappal
élve tul I. Karolyt. Ezen b6 nyolcévnyi naddorsaga alatt komoly valtozasok zaj-
lottak le a nadori hivatalban is, amelyek részben mar Janos alatt megkezdddtek
(itt elsésorban a nadori hatdkor orszagos szintiire béviilésére kell gondolnunk).
Egy masik viszont teljesen Vilmoshoz kothetd: alatta ment végbe a nddori szék-
hely Visegradra, az orszagbirdi kuria mellé vald koltozése. A folyamatot a ko-
rabbi szakirodalom egy jelentés része nem teljesen helyes mddon az 1342-es
évhez, és Nagy Lajos reformjahoz kototte. A kérdéssel a kovetkez6 alfejezetben
részletesen foglalkozunk, itt most csak a nadori hatésugar Vilmos alatti kita-
guldsat vazoljuk fel.

A hatokor kiszélesedését legféképpen az egyes megyék szamara tartott
generalis congregatiokbdl lehet lemérni. A Druget Vilmos alatti kozgytléseket
Krutak Anita tekintette at. Lathato, hogy 1334-ben, nddorsaganak elsd évé-
ben még csak a sajat sziikebb tartomanyat jarta végig (Bihar, Szabolcs, Bereg,
Zemplén, Ung, Abatjj és Saros megyéket),*® dunantuli kozgyfilésre csak egy
halvany nyom utal.® Am a kovetkezd év kés-tavaszan, nyaran nyugati me-
gyék keriiltek sorra (Nograd, Hont, Bars, Pozsony, Moson, Sopron, Go6mor,

3 Ennek részletes tdrgyalasat lasd Zsoldos: Nador és helyettese 532-540.

¥4 Zsoldos: Nador és helyettese 534.

%% Engel: Archontoldgia 3. Vilmos haldlanak id6pontjara 1dsd még Piti: Nadorvaltas 435-436.; C.
Toth 2012. 443-444. (f6ként 444. 53. jz.)

%6 Krutdk: Nadori congregatio 427-428.

%7 Ez a ,halvany nyom” egy Budén, 1334. jun. 28-an kelt nadori oklevél (DF 283264.), amelyben
Vilmos megparancsolta a foldvari konventnek, hogy idézzék meg szine elé a besenydk 4 es-
kiidtjét és Beseny6 Jakab két fiat, akiket el6z6 napi, szamukra rendezett kozgytilésén kellett
volna proscribalnia, &m halasztast rendelt el (nos proscriptionem Gregorii et Mathey filii
Jacobi Bysseni predie in congregationem nostram factam eisdem duxerimus indulgendum
eosdem iudicio et iustitii committendo). Az oklevél helynevei egyértelmtien a kelet-dunantuli
Besenydispansag teriiletére utalnak (Gyorffy: Beseny6k 141-142.). Ha sz6 szerint vessziik az
oklevélben foglaltakat, akkor a jun. 28-i Budan keltezett nadori diplomahoz mért ,predie”
egy jun. 27-i kozgytilést takarna. Vilmos els6 biztosan behatarolhaté congregatioja jul. 5-t6l
kezd6dott, Bihar megye szamara (Krutak: Nadori congregatio 427). Elvileg sem a kozgytilés-
hez képest masnapi budai kelethely, sem az egy héttel késébbi keleti megjelenés nem kizar6
ok, de azért 6sszességében valoszintitlen. A magyarazat az lehet, hogy a budai nadori oklevél
nem Vilmos személyes jelenlétében, csak a nevében kelt, mint erre t6bb példat is lathatunk a
kovetkezd fejezetben. A nadori iroda vsz. egy nekik kiildétt nadori parancslevélben szerepld
,piszkozatot” irt at, igy az abban szerepld el6z6 napot nem a budan keltezett parancslevélhez
kell mérni. Ez persze hiteles nyoma egy nem kelet-magyarorszagi kozgytilésnek, amelynek
a helyszinét a Besenydispansag megyéinek valamelyikére (Tolna, Fejér) tehetjiik, esetleg ma-
ganak a BesenyGispansagnak a teriiletére, amely szamara kiilon is rendeztek congregatiot.
Az idépontot viszont valamivel korabbra is kitolhatjuk. Arra, hogy az 6budai kuria a nador
tavollétében bocsatott ki okleveleket mar 1334-t6l kezdve, lasd ,, A nadori kuria Visegradra
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Zala és Veszprém). Osszel pedig ismét a tégabb értelemben vett tartoményi
vonzaskorzete kovetkezett (Bihar, Kraszna, Szatmar, Ugocsa, Szabolcs, Bereg,
Zemplén, Ung, Hevesujvar, Torna és Borsod megyék).”® Tegytiik hozza: a Go-
mor megyei gytilést nem &, hanem az alnadora tartotta.”” Ez a temp¢ termé-
szetesen nem volt egyenletes: ezutan sokkal kevesebb gytilésrdl tudunk egé-
szen 1340-ig, és azok is foként a sajat tartomanyara koncentralodtak. 1341-ben
volt még egy nagy kozgytilés-sorozat, amely soran Vilmos el6bb a keleti or-
szagrész megy¢it jarta végig, majd a Felvidéken keresztiil ismét a nyugati me-
gyéket latogatta meg e célbol (Zala, Veszprém, Gydr, Komarom, Pozsony és
Moson).5%° Az itt eldsorolt megyék az orszag északi felét fedték le, a déli régio-
bol 6sszesen egy Somogy megyei, Somogyban tartott congregatiojardl tudunk I.
Lajos 1343. évi oklevelének emlitése alapjan.®®! Ha emellett megvizsgaljuk Vil-
mos egyéb nadori miikodését, akkor lathatd, hogy olyan teriiletekre is elért a
,keze”, ahol egyébként nem tartott kozgytilést, legaldbbis nem maradt fent erre
utalé adat. Tobb Nyugat-Dundnttlra vonatkozé (Somogy, Baranya, Tolna, Fej-
ér és Vas megyei) ligye is volt.®”> A margitszigeti domonkos apacak 1336-1338
kozott zajlo Esztergom megyei birtokpere is el6tte zajlott,*® illetve egyszer még
egy Bodrog megyei birtokiigyben is intézkedett.?™* Ha ezeket a teriileteket is
hozzavessziik azokhoz a megyékhez, ahol Vilmos kozgytlést tartott (és termé-
szetesen azokat az eseteket is, amelyek az adott megyékbdl kozgytilésen kiviil
keriiltek a szine elé), akkor azt latjuk, hogy Vilmos joghatdsaga a gyakorlatban
is lefedte a teljes Nyugat-Magyarorszagot a Drava vonaldig. Kelet-Magyaror-
szdgon a Temes megyei intézkedése mellett®®® Zardnd megyei birtokiigyérol
tudunk 5 [gy Kelet-Magyarorszag déli régiéja meglehetdsen foghijas volt, de
ez konnyen magyarazhat6 azzal, hogy az északi kézpontokban (Obudan®” és

koltozése” c. alfejezetet. A 14. szazadi Besenydispansag és a nador kapcsolatardl lasd béveb-

ben , A besenydk” c. alfejezetet.

Krutak: Nadori congregatio 428.

Krutak: Nadori congregatio 428.

600 Krutdk: Nadori congregatio 429-433.

01 Wylhelmi Drugeth palatini et iudicis Cumanorum ... in quadam sua congregatione
universitatis nobilium comitatus Simigiensis, Symigii celebrata” (C. Téth: Geréb Péter 152.,
vO. AOKI XXVIL. 11. sz.). Krutdk Anita az érintett megyék térképre vitelekor Somogy megyét
kihagyta, am feltiintette a szomszédos Baranya megyét (Krutdk: Nadori congregatio 434. 6.
térkép), forrashelyet viszot erre az adatra nem adott. Magam nem taldltam Baranya megyére
vonatkozd adatot, ettdl természetesen még lehet ilyen forras. A masik lehetdség, hogy a szer-
z0 véletleniil eltévesztette, és Baranyat vette fel Somogy megye helyett.

602 1335: AOKI XIX. 166., 279. sz.; 1337: AOK1 XXI. 113., 261., 326327, 412., 632. sz.; 1338: AOkI XXIL
90., 130., 167, 256., sz.; 1339: AOkI XXIIL 48., 141., 379., 381., 428. sz.; 1340: AOkl XXIV. 159,, 638.,
699. sz.; 1341: AOkl XXV. 14., 20., 80. sz.; 1342: AOkl XXVLI. 18., 97., 241. sz.

605 AOKI XX. 392., 402. sz.; AOKI XXI. 229, 376., 409, 415., 653., 660. sz.; AOk1 XXIL. 89,, 145, 160. sz.

604 1337: AOKI XXI. 102, 111. sz.

605 1334. okt. 4.: DL 40688. (v6. 1335. marc. 29.: AOkI XIX. 155. sz.)

606 1339: AOKI XXIIL. 9., 16. sz.

7 Hogy az oklevelei kelethelyeként csak ,Buda” néven feltiintetet telepiilés ténylegesen is Obu-
dat takarja, lasd AO IIL 91. (1334. jul. 22.); AOkI XIX. 479. sz. (1335. aug. 7.); lasd még Zsoldos:
Obuda urai.
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Vizsolyban, majd Visegradon és Nagymaroson) nadori kuriat tartd Vilmostol
meglehet6sen tavol estek e megyék, igy az ottani perek nem is tudtak a nadori
itél8szék elé keriilni. Tegyiik hozza: Vilmos legtobb intézkedése még mindig
a Druget-tartomany teriiletére esett, amely megyék zomének ispani cimét is
viselte.®%

Vilmos albirai nem jutottak olyan hangstulyos szerephez, mint pl. Druget
Fiilop alatt. Kdrnyezetében hdrom albirét ismeriink: Dénes fia Jakabot, aki csak
1335-ben toltotte be tisztségét, egy bizonyos Bertalant 1339-b6l, és Mikocsa fia
Pétert 1342-bdl. Jakab gdémori alispan is volt egyben, és Gomor mellett talan
Budan is székelt. Bertalannal Visegradon taldlkozunk, amikor fogott biroként
dontott az orszégbird itélkezésének helyszinén, azaz Visegradon, ahogy Péter
is Visegradon (vagy Nagymaroson) tarthatta székhelyét.6%

Valamivel hosszabb karriert futott be Vilmos vizsolyi albirdja, Izsép mes-
ter. 1339-1341 folyaman bukkan fel, utoljara biztos médon 1341 augusztusaban
emliti 6t a varadelShegyi konvent, miszerint az 8 oklevele utasitasara kiildték
ki tantsagukat egy Bihar megyei birtok felosztasara.®'® Ezen kiviil Zsamboki
Miklés nador 1342. december 2-an kelt oklevele tartalmilag atirta Izsép egy kel-
tezetlen oklevelét, és ebbdl —ha nem is teljesen biztosan — arra kovetkeztetethe-
tiink, hogy oktober 13-an is hivatalban volt még.®"! Kinevezése valdban az els6

8 Nadorsaga mellett szepesi, abatiji, hevesi, gdmori, borsodi, tornai, srosi, zempléni és ungi

ispan volt, lasd Engel: Archontoldgia 3.

Jakab, Bertalan és Péter tevékenységérdl részletesebben lasd ,, A nadort helyettesit tisztségek:

alnador, nadori albird” c. alfejezetet.

10 1339. aug. 19.: AOKI XXIIL. 503. sz. 1341. aug. 5.: AOkl XXV. 546. Engel P4l archontoldgiaja-
ban tévesen szerepel I1zsép els6 felbukkanasanak a datuma (1337. okt. 6.), a megadott forras
egy 1340. évi oklevelet takar (AO IV. 44.). Ezen kiviil az archontoldgia szerint ,volt” albird-
ként emlitik 1341. jan. 13-an. Ez szoros értelemben véve tényleg igaz (,iuxta continenciam
literarum magistri Isep quondam viceiudicis eiusdem Vilermi palatini de Visul” — Kéro-
lyi I. 192.), am az emlités Zsamboki Miklds nador 1351. évi oklevelébdl szarmazik, és min-
denkit, pl. Druget Fiilop6t, vagy éppen magat Druget Vilmos nadort is néhainak emlitik
benne (,Philippi quondam palatini”; ,Vilermi Drugeth quondam palatini bone memorie
predecessoris nostri”).

o1 Az oklevél: MES III. 475-480. (AOkl XXVL. 622. sz.). Izsép oklevelének tartalmi atirasa: MES
III. 476-478. A nehézséget az okozza, hogy a tartalmi atirds szerint a felek bemutattak Izsép
nadori albird nyilt oklevelét, amelyben elrendelte a szepesi kaptalan szamara, hogy 1341.
junius 3-ra becsiiljenek fel és iktassanak egy birtokot, illetve ha azt nem tudjak, akkor egy
masikkal tegyék ugyanezt, dm ez utobbit a megjeldlt személy visszavasarolhatja. Az ellent-
mondokat idézzék a nador szine elé. (Eddig regesztazta ki az oklevelet: AOkl XXIV. 724. sz.).
A tartalmi atiras szovege ezutan ugy folytatoédik, hogy a jan. 3-i idépontot el kellett halasz-
tani, és a becslésre végiil okt. 6-an keriilt sor, amely a leirt részletek szerint lezajlott, és okt.
13-an a felek vissza is vitték az errdl szol6 kaptalani oklevelet. A szovegbdl nem vilagos,
hogy kinek vitték vissza ezt az okt. 6-i kdptalani oklevelet okt. 13-4n, mert a tartalmi atiras a
kaptalani oklevél tartalmanak ismertetésekor véget ér. Ha azt gondoljuk, hogy Izsép albiré-
hoz vitték vissza, akkor & feltehetdleg atirta egy kiilon oklevelében a sajat korabbi parancs-
levelét, illetve a kdptalani oklevelet, és ebbdl az kovetkezik, hogy okt. 13-an még hivatalban
volt. Ez esetben viszont az 1342. évi oklevél a tartalmi atirasba nem vette at azt a részt, hogy
az albird nyugtadzza a kdptalani oklevél szovegét, és ez alapjan mit itél a végsé ligyben. Ha
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felbukkanasa kornyékén torténhetett. 1339 nyaran maga Vilmos is Vizsolyban
tartozkodott éppen,®? és kezdetben csak néhany tigyet bizott Izsépre alkalmi-
lag, mert az albird tobb korai oklevelének intitulacioja is kiemelte, hogy 6 csak
ennek az esetnek a nador &ltal allitott birgja.®”® A nador augusztus végén ott-
hagyta Vizsolyt, és nekiallt kozgytléseket tartani a kornyezd megyék szama-
ra (augusztus 25- kezdettel Ujvar és Saros megyékben, majd augusztus 31-tél
Gomor, szeptember 7-t6] Borsod és Torna, szeptember 18-t6l Zemplén és Ung
megyéknek).? Ezek utdn oktdber végére ujra visszatért Vizsolyba és a Sze-
pességbe.?® Mindezalatt Izsép mester is intézkedett a régid tigyeiben, tovabb-
ra is kiemelve, hogy a raruhazott nadori hatdskorénél fogva tette mindezt.51°
Novembertdl kezdve Izsép okleveleiben elmaradt a kiilon nadori legitimdciora
valo hivatkozas, amely azt mutatja, hogy megszilardult a helyzete. Vilmos ezek
utan egészen 1341 nyardig fel sem kereste a csalddi birtok birdi kézpontjaként
szolgalo vizsolyi kuriat, féként Visegradon tartézkodott. Az 1339 novemberé-
t6l 1340 decemberéig bezardlag terjedd bd egy évbdl Izsépnek 22 oklevelét is-
merjlik, amely (a forraspusztuldssal is szamolva) igen aktiv biroi tevékenység-
re utal.®'” 1341-ben viszont — bar kozvetett, elszort adatokbdl gy tlinik, hogy
Izsép még hivataldban volt, az oklevéladas mértéke drasztikus csokkenésen
ment keresztiil. Mar ennek sem tudjuk a biztos magyarazatat, mint ahogy an-
nak sem, hogy mi volt az oka, hogy Vilmosnak pont ekkor jutott eszébe az,
hogy egy ilyen aktiv helyettest hagyjon hatra Vizsolyban, korabban miért nem.
A valasz véleménytink szerint a nddori kuridk atrendezédésében keresendo,
amelyrdl a kovetkezd alfejezetben lesz részletesen szo. Most csak annyit el6le-

viszont azt feltételezziik, hogy Izsép bemutatott oklevele csak odaig terjedt, hogy elrendelte a
kaptalani intézkedést, és a szepesi kdptalan levele kiilon keriilt tartalmi atirasra, akkor nem
vilagos, hogy az 1342. évi oklevél sz6vege ezt a kaptalani oklevelet miért nem emlitette a be-
mutatott diplomak kdzott. Mivel az ottani szoveg vilagosan csak I1zsép albird nyilt oklevelérdl
beszélt, ezért valoszinti, hogy az egészet & irta at okt. 13 koriil. Zsamboki Miklds 1342-ben
azért nem irta at tartalmilag Izsép levelének zar6 részét, mert abban a perben, ami akkor
elbtte zajlott, f6ként a birtokbecslést végzo szepesi kaptalani oklevélben foglaltak szamitot-
tak lényegesnek, igy mikor Izsép levelébdl azt atirta, be is fejezték az 6 oklevelének tovabbi
ismertetését.

%12 Vilmos vizsolyi tartézkoddséra ldsd AOkl XXIII. 478., 510-512. sz. (1339. aug. 10., 1339. aug. 23.

Ezek pont kozrefogjak 1zsép els6 oklevelének aug. 19-i keltét).

1339. aug. 19.: ,Magister Isep viceiudex magnifici viri domini Villermi Druget palatini

et iudicis Comanorum, in eiusdem terminis et tenutis constitutus”. 1339. szept. 29. ,Nos

magister Isyp viceiudex magnifici viri domini Villermi Druget palatini et iudicis Comanorum

in tenutis eiusdem deputatus” Mindkét oklevél jelzete: DL 56894. 1339. okt. 20.: ,Nos magister

Iseyp viceiudex magnifici viri domini Wyllermi Drugetter palatini et iudicis Comanorum, in

eiusdem terminis et tenutis constitutus” DL 40814.

64 AOKI XXIIL 518., 525., 527-529., 540-541., 557-558., 567-568. sz.

615 AOKI XXIIL 646., 655., 676. sz.

616 AOKI XXIIL 643., 644. sz.

6171339 novemberétdl: AOkl XXIIL 678., 679, 694., 708., 715., 738. sz. AOkl XXIV. 92., 129,, 227,
230., 293., 494., 517, 545., 567., 578-580., 595., 596., 610., 724. sz. Ezen kiviil még egy 1341. febr.
28-an kiadott oklevelét emlitette Vilmos: AOkl XXV. 820. sz.
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geznénk meg, hogy Vilmos ekkor mar tudatosan késziilhetett a sajat kozpont-
jdnak Visegradra helyezésére, és az addig viszonylag stir(in latogatott vizsolyi
kuria héttérbe szoritdsara. Emellett azt mar masok is megfigyelték, hogy Vil-
mos f6ként a paratlan években tartott tomeges kozgytiléseket,*® igy 1339-ben,
Izsép kinevezésekor, mar eleve tervezhette azt, hogy 1341-ig, amig a kozgy-
lések amugy is ide nem szdlitjak, mar nem fog tobbé Vizsolyba visszatérni.
Ez viszont indokolta tette akkor még egy helyettes hatrahagyasat, hiszen nem
sziintethette meg teljesen azt a vizsolyi kuriat, amely akkor mar évtizedek Sta
a térség birdsagi kozpontja volt. Ezért hosszabb kihagyas utan ismét kinevezett
ide egy albirdt, igy ,kisérletezett” a Druget-tartomany igazgatasaval. A jelek
szerint nem volt megelégedve ezzel a modszerrel sem, mert 1341-t6]l kezdve
mar az Osszes tartomanyi iligyét 6 intézte Visegradrdl (vagy Nagymarosrol).
Izsép miikodését mar hivatalos levaltdsa el6tt is visszafogta, csak ez lehet az
egyetlen magyardzat arra, hogy 1340 decemberéig majdnemhogy ,tomeges”
oklevélkibocsatasardl beszélhetiink, &m 1341 folyaman mar egyetlen oklevele
sem ismert, holott 1341 8széig még biztosan hivataldban volt — pusztan forras-
pusztuldssal nem magyarazhatunk egy ilyen hirtelen valtast. Valdszin(, hogy
sokaknak (taldn magéanak Vilmos nadornak is) sértette az érdekét egy ilyen
,tal aktiv” naddorhelyettes.

6. A nadori kuria Visegradra koltozése

Az itt vizsgalt korszak végpontjaul azt az eseményt valasztottuk, amelynek
eredményeképpen a nadori itéldszék a kirdlyi udvarba, Visegradra koltozott,
és igy tulajdonképpen a nadori birosag egy lett az udvari birésagok koziil —
legalabbis ami a helyszint illeti. Az esemény idépontjat Hajnik Imre a kovet-
kezSképpen hatarozta meg nagyszabasu jogtorténeti miivében: ,Nagy Lajos
mindjart uralkodasa kezdetén a nadori birésagot a kiralyi kuridba ismét be-
illesztette. A nddornak ezéta nincs tobbé kiilon kuridja, hanem 6 a kirdlyi
kurianak csak egyik biraja.” Mindehhez labjegyzetben még azt is hozzaflizte,
hogy ,[a]z utols6 nador, kinek kiilon kuridja volt, Drugeth Vilmos Kéroly ki-
raly uralkodéasa végén.””? Hajnik tehat Lajos uralkodasanak elejére tette mind-
ezt, vélhetden arra utalva, hogy a valtozds Zsamboki Miklos 1342 szeptem-
berétdl kezd6dd nadorsagatdl mutathato ki. Hajnik kozelebbrdl nem igazolta
ezen allitdsat, amely mar a kérdéssel részletesen foglalkozo Nyers Lajosnak
is feltint. O az alnddorokra alapozva prébélta megallapitani az nallé nadori
ktria megszlintének az idépontjat. Szerinte ugyanis a , két alnador koziil ... az
egyik dllanddan a nador vidéki székhelyén tartdzkodott. Drugeth Vilmos alatt
a nador vidéki kuridja Vizsolyon allandésult. Az itt 1év6 alnddor miikodését a
nevében kiadott oklevelek bizonyitjak. Viszont, amikor megszakadnak a vidé-

68 Nyers: Nador mikddése 56.; Krutak: Nadori congregatio 433.
6 Hajnik: Birdséagi szervezet 22. (7. jz.)
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ki kuria székhelyén megjelend alnadori kiadvanyok, ebbdl egyszersmind ko-
vetkeztetést vonhatunk a nador vidéki kuridjanak megsziinésére is.”*?° Nyers
ezek utdn szamba vette Izsép vizsolyi albird okleveleit, megallapitva, hogy az
utolso ismert oklevele 1341. februar 28-an kelt. A kovetkeztetését gy vonta le,
hogy ,a nador vidéki kuridjanak megsziinését 1341. febr. 28 és 1342. aug. 29
[ti. Druget Vilmos utolsé ismert kiadvinya] kozé tehetjiik. S talan megengedik azt
a foltevést, hogy a vizsolyi kuria csak Drugeth Vilmos halalaval sziinik meg.
Megsziinése id6ben Osszeesik az I. Kéroly meginditotta és Nagy Lajostol to-
vabb folytatott birdskodasi kozpontositassal. Mégis azt kell mondanunk, hogy
a vidéki karia megsziinése okozatilag nem filigg 0ssze a kdzpontositassal, ha-
nem csak azzal parhuzamosan haladé tény. A nadori kuria fonnalldsa inkabb
Drugeth Vilmos személyével volt kapcsolatban s halalaval magéatdl megsziinik.
Nagy Lajos azutdn mar nem tdmasztotta életre, hanem a nadori vidéki biras-
kodast és birdsagot is kozpontositotta s beillesztette a kirdlyi ktiridba. Ez pedig
mindjart Nagy Lajos uralkodasa kezdetén (1343. elején) végbement s bizonyara
ezzel van Osszefiiggésben a regni Hungariae palatinus cim folvétele és kovet-
kezetes hasznalata.”®”! Tehat — igaz, csak feltevés utjan! — de Nyers Lajos is
Nagy Lajos idejére, 1343 elejére tette a nador ,vidéki” birdskodasanak meg-
szlinését, véleménykiilonbség legfeljebb csak annyi volt Hajnikkal szemben,
hogy egy ,6nmagatol fejlédd” folyamatnak tekintette az 6nallé nadori kézpont
megszlinését. A kés6bbi szakirodalom a Hajnik és Nyers altal kitaposott titon
haladt tovabb, és ha emlitették a kérdést, akkor tobbnyire az 1342-es évhez
és Nagy Lajos nevéhez kototték az 6nallé nadori kiria megsz(intét.®?? Bénis
Gyo6rgy még annyit finomitott ezen az elméleten (az 1342-es datalast elfogad-
va), hogy szerinte ,Hajnik ... tilsdgosan kiélezte azt, hogy »a naddornak azdta
nincs tobbé kiilon kuridja«. Az oklevelek az 1370-80-as években a jegyzoket
»curie nostre (vestre) notarius« néven emlitik aszerint, hogy a nador, vagy a
jelentéstevd hiteleshely adja ki azokat. A nadornak tehat tovabbra is volt kii-
16n karidja, csakhogy ez a kiralyi udvarban, a presentia regidtol (az orszagbird
jelenlététd]) elkiilonitve, 6nallo segédszemélyzettel miikodott.”o? Valtozast eb-
ben a kérdésben is csak az ezredfordul6 szakirodalma hozott. Spekner Enikd
2010-ben megvédett kéziratos doktori értekezésében mar helyesebben I. Karoly
korara tette a nadori kuaria Visegradra koltozését, 1337-1338-at jelolve meg az
esemény kezdSpontjaként. Ezen kiviil a szakirodalomban elséként — vélemé-
nyiink szerint — nagyjabdl helyesen vézolta fel a Druget Vilmos alatti nadori
kariak (Obuda, Vizsoly, Nagymaros, Visegrad) szerepét és egymashoz valo

620 Nyers: Nador miikédése 10.

621 Nyers: Nador miikodése 12.

622 Pl. Holub: Zala megye 167,; Bonis: Kuriai irodak 201., 230.; Gerics: Kiralyi kuriai birdskodas
290.; Bertényi: Orszagbir6 42., 45.; Kronoldgia I. 207. (Kérmendy Adrienne munkéja); Korm.
rendsz. 71. (Fedeles Tamas munkaja); Csukovits: I. Karoly 85. v6. uo. 52. jz.

Bonis: Kariai irodak 230-231. Bertényi Ivan is ezt tartja a legvaldszintibbnek (Bertényi: Or-
szagbiro 45. 61. jz.)
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viszonyat.®* Spekner Enikétdl fliggetleniil hozza hasonld eredményre jutott
Zsoldos Attila is egy nemrégiben megirt tanulmanyaban.®®

A két szerzOnek kétségkiviil igaza van. A kronologiat egyediil bizonyitani
igyekv6 Nyers Lajos ugyanis — ugy véljiik — tobb hibat is vétett gondolatmene-
tében. Egyrészt feltételezte, hogy a ,két alnddor koziil ... az egyik allanddan a
nador vidéki székhelyén tartézkodott”, masrészt ,Drugeth Vilmos alatt a na-
dor vidéki kuridja Vizsolyon allandésult”®* Ezek az allitasok Druget Fiilop na-
dorsagara még minden tovabbi nélkiil igaznak bizonyulnak, am Vilmos alatt
mar teljesen atalakult a nadorhelyettesi rendszer, rdadasul neki Vizsoly csak
az egyik kuridja volt, és, mint latni fogjuk, 1339 utan lényegében meg is sziint.
Mint az el6z6 fejezetben szo esett errdl, Izsépet nem az egyetlen karian itél-
kez6 alnadornak tartjuk, hanem a Druget-tartomany igazgatasara allitott sze-
mélynek, mivel a nador ekkor mar egyre kevésbé volt ott jelen. Nyers emellett
elkovetett egy bizonyitasi hibat is: bar regisztralta, hogy a vizsolyi , karia” 1341
februarja utdn nem mutathato ki, pusztan feltevésszertien mégis kitolta annak
meglétét a nador halalaig.

Magunk a kérdést ugy kozelitenénk meg, hogy eldszor is megvizsgaljuk
Druget Vilmos rank maradt okleveleinek a kelethelyét. Vilmos neve alatt kb.
360 oklevélrdl tudunk 1334 és 1342 kozott, %7 amely bGségesen elegendd statisz-
tikailag relevans kovetkeztetések levonasara. Az oklevelek jelentds részében
kelethely is talalhatd. Ezeket a 128. oldalon talalhat6 tabldzatban rendszerez-
tiik, a leggyakoribb kelethelyeket kiilon kiemelve. Mivel a generalis congregatio
esetében a kelethely az aktudlis helyszin fiiggvényében valtozott, és amugy
sem vonhato le semmilyen kovetkeztetés beldlitk az dllando kuriara nézve,
ezért azokat Osszevontuk. Az ,egyéb” kategoriaba azok a helyszinek keriiltek,
amelyek nem azonosak a négy leggyakoribb kelethellyel, de nem is kozgytilés
alkalmaval tartézkodott ott a nador.

A tablazat alapjan lathatd, hogy Vilmos, ha éppen nem kozgytilést tartott,
alig mozdult ki ,vidékre”. Az ,egyéb” kategoria alacsony szdmat még inkabb
kiemeli, ha megvizsgaljuk ezeket az eseteket. 1335-ben egy izben Pannonhal-
man adott ki oklevelet a monostor meglatogatdsa apropdjan, &m néhany nap-
pal késébb mar Pozsonyban keltezett a megye szamara tartando kozgytlésen,
megkezdve a nyugati megyéknek tartandd congregatiokat.® Vagyis Pannon-
halma éppen a kozelben volt, nem kizardlag kiilon ennek a kedvéért mozdult

4 Spekner: Buda székhellyé alakuldsa 1. 126-129.

6 7Zsoldos: Obuda urai. A kiad4sra varé tanulmany a jelen konyv kéziratanak lezértakor, 2014
februarjaban még nem jelent meg. Itt szeretném megkdszonni a szerzé szivességét, amiért
kéziratos munkajat a rendelkezésemre bocsatotta. Az alabb olvashato sajat okfejtés a kiriak-
rol egyébként fiiggetlen Spekner Eniké és Zsoldos Attila munkajatol, mindkettéjiik kéziratat
a fejezet megirasa utan ismertem meg.

Nyers: Nador miikodése 10.

Az Anjou-kori oklevéltar vonatkozo kotetei, illetve az 1334-es év esetében a DL-DF 5.1 adat-
bazis adatai alapjan.

8 AOKI XIX. 444., 455. sz.
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Ev (O)Buda Vizsoly | Visegrad | Nagymaros | congregatio| egyéb

1334 8 3 18

1335 25 1 2 19

1336 7 11 2 1
1337 12 8 17 15 1
1338 8 12

1339 12 10 6 12 1
1340 3 6 1 1

1341 3 12 17 (35) 38

1342 30 1 1 2

2. tabldzat: Druget Vilmos okleveleinek a kelethelyei
(hany oklevél kelt az adott helyen)

ki Vilmos a székhelyérdl. Az 1336., 1337. és 1339. év ,,egyéb” kategdridba sorolt
egy-egy kelethelye tulajdonképpen egy szintén tipikusnak tekinthetd helyszin,
amely nem kapott kiilon oszlopot: Szepesvar. A megye ispansagat Vilmos mar
kezdettdl fogva viselte, és még nadorsaga alatt is megfordult néha-néha ott,
rendszerint az év elején vagy végén.® [gy a tobb, mint 320 ismert kelethelybél
Osszesen harom olyat taldlhatunk, amely a nddor ,,nem tipikus” kimozdulasat
jelezte. Ezek koziil az egyik a Visegradtdl nem messze fekvé Damasd, kiralyi
vadaszhely (in Damas, venacionis loco regio), amelyre kézenfekv6 magyarazatot
ad, hogy ekkor Karoly is ott keltezett — egytitt volt tehat a kiralyaval.®® Egy
izben, 1335 marciusaban a Zemplén megyei Terebesen keltezett, ahol utasi-
tast adott az ungi alispannak, hogy vizsgalja ki egy Ung foly6 melletti malom
ugyét.%! Bar egy Ung megyei esetet intézett egy Zemplén megyei helyszinen,
és ez egy nadori kozgyilést is sejtethet (hiszen Ung és Zemplén megye rend-
szeresen ,parban alltak” a kozgytilések tartasakor), itt biztosan nem arrdl volt
sz, mert egy Ung—Zemplén megyei kozgytlésen hivatalbol jelen kellett volna
lennie a megyei alispdnnak, nem lett volna sziikség arra, hogy Vilmos levélben
keresse meg 6t. A masik ,atipikus” helyszin egy ugyanilyen eset: 1342 aprili-
sdban Saros kelethellyel irt a Zemplén megyei alispannak és a 4 szolgabironak
egy hatalmaskodds kivizsgdlasa tirtigyén.®® Bar Saros és Zemplén megye is
szomszédos volt egymadssal, a nem dokumentalt kozgytilés feltételezését a fen-
tiek miatt itt is elvethetjiik. Ugyanakkor elmondhaté: Druget Vilmos alapve-
téen csak akkor mozdult ki a kuridjabol, ha kozgytiléseket tartott, egyébként a
székhelyén tartézkodott. Kérdés, hogy hol volt ez a székhely.

Ha ismét a fenti tablazatot nézziik, akkor a Nyers Lajos altal feltételezett vi-
zsolyi helyszin csak az 1336-1337-es és az 1339-es évben mutat komolyabb gya-

629 AOkl XX. 47. sz.; AOkl XXI. 671. sz.; AOkI XXIIL 60. sz.

630 A nadori oklevél (1342. jun. 2.): AOkl XXVL. 275. sz. A kirdlyi oklevelek (1342. m3j. 31.): AOKkI
XXVI. 264. sz., (1342. jan. 6.): 293. sz.

631 AOKkI XIX. 100. sz.

632 AOkl XXVI. 153. sz.
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korisagot, 1339 utan viszont lényegében megsziint. 1341-ben ugyan ismeriink
harom ott kiadott oklevelet Vilmostdl, am ezek az Abadj megye részére tartott
nadori kozgytiléshez kapcsolodnak. Feltehetjiik persze, hogy nem véletleniil
tartotta itt Vilmos a kozgytlést, nyilvan ezzel ,két legyet {itott egy csapasra”,
hiszen a Druget-tartomany kozpontjat is meglatogatta egyben (a tablazatban
ezért szerepel zardjelben az 1341. évnél a vizsolyi kelethelyek szama, illetve a
kézgyﬁlések esetén egy masik szdm. A vizsolyi kelethelyeket a kozgytilésekhez
soroltuk, 4&m ha azt a harmat kiilon vessziik, akkor a congregatzokon kelt okle-
velek szdma csak 35 és nem 38). Am akérhovd is soroljuk az 1341-es év vizsolyi
kelethelyeit, tény, hogy akkor Vilmos mar nem célzatosan, kizarolagos modon
kereste fel a helyszint. [gy elmondhatjuk, hogy Vizsoly 1339 utin megsz{int sza-
mara kuria lenni, azel6tt is csak idészakonként tartézkodott ott. Tovabbi feltind
jelenség, hogy mig nadorsaga els idejében a kelethelyek stilypontja Obudéra
esett, addig az 1340-es évekre ez szintén megszilint, és attolédott Visegradra.
Ez aldl az 1341. év a kivétel, amikor a varossal atellenben 1év6, a Duna masik
partjan talalhaté Nagymaros a dominans. Am a kelethelyek puszta hozzaren-
delése a kiadasi évhez csak néhany {6 tendenciat jelez, egyébként nem segit ab-
ban, hogy a ktria, karidk pontos helyét és idébeli megoszlasat tisztazzuk.

Ha nem éves, hanem napi szinten {itkoztetjiik az egyes kelethelyeket, akkor
nem egy alkalommal parhuzamossagokat taldlunk.®*® 1335 majusaban Vilmos
kozgytiléseket tartott a keleti megyék szamara. Majus 17-én Balassagyarmaton
adott ki oklevelet a Nograd és Hont megyei congregation, majus 19-én Budan
utasitotta a fehérvari kaptalant egy Fejér megyei hatalmaskodas kivizsgalasa-
ra. Am majus végén folytatta a kozgytilések tartasat Bars megyének.3 Elvileg
nem lenne lehetetlen, hogy a Balassagyarmat és Obuda kozotti mintegy (leg—
vonalban) 80 km-es tavolsagot két nap alatt letudja a nddor, &m arra nincs ész-
szer(i magyardzat, hogy miért tette volna ilyen gyorsan a kitér6t. Mas adatok
azonban meggy&znek arrdl, hogy itt sem errdl volt sz6. Ugyanebben az évben
szeptember 18-an Bihar és Kraszna megyék szamara kezdett kozgytilés tar-
tasaba Vilmos, amely még szeptember 21-én is zajlott, amikor oklevelet adott
ki. Masnap, szeptember 22-én azonban Budédn keltezett oklevelet, amelyben
a jaszoi konventet utasitotta, hogy intézkedjen egy Gomor megyei birtokiigy-
ben.®3> A kozgytilések a keleti megyéknek tovabb folytak, és szeptember 27-én
Szatmarnémetiben nyitotta meg a kovetkez6t Szatmar és Ugocsa megyék sza-
mara, amelynek 4. napjan, szeptember 30-an bocsatotta ki oklevelét. Mindez-
alatt szeptember 29-én Vilmos ismét oklevelet keltezett Budan, jévdhagyva egy
szine el6tt lezajlott birtokosztalyt.®* Vilagos, hogy itt ugyanazzal a jelenség-
gel allunk szemben, amelyet mar D6zsa nddorsaga alatt is regisztralni lehetett
1322-ben: az egyik szinhely csak a nador nevében, de tavollétében bocsatotta

3 V3. Spekner: Buda székhellyé alakuldsa 1. 124-125.
63 AOKI XIX. 271., 279., 302., 308-309. sz.

6% AOKI XIX. 572., 577. sz.

% AOKI XIX. 586., 588. sz.
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ki az okleveleket. Mindez nem csak az 1335-0s évre volt jellemz6, hanem az
Osszes olyan id6szakra, amikor Vilmos hosszabb ideig tavol volt a csoportos
kozgytlések tartdsa miatt. 1337-ben majus 15-én Vizsolyban adott ki oklevelet,
majd megkezdte a keleti megyek szamara tartott korutjat (majus 27-an nyitot-
ta meg Ujvar, Saros és Zemplén megyéknek a kozgytilést Kozépnémetiben).
A vizsolyi oklevelével azonos napon, majus 15-én azonban budai kelettel két
oklevelet is kiadott.®”” 1339-ben szeptember 18-an nyitotta meg Vilmos Saros-
patakon Zemplén és Ung megyék kozgytilését, amelynek {igyében szeptember
22-én adott ki tobb oklevelet is. Ugyancsak szeptember 22-én kelt az a budai
oklevele, amelyben egy pert Karoly szine elé utalt 4t a kiraly kiilon parancsa-
ra.®® A budai kuria 1340-ben véglegesen megszi(int, megjelent viszont egy 1j
helyszin: Nagymaros. Az 1341. évi nagyszabasu kozgytilés-sorozat idején a
parhuzamos oklevelek immadr nagymarosi, illetve részben visegradi kelethely-
lyel lettek kibocsatva. 1341. junius 25-én kezd8dott Mikcsén Bihar és Kraszna
megyék kozgytlése, és junius 27-én bocsatott ki Vilmos ott oklevelet, am ju-
nius 26-an Visegradon is keltezett egy nadori diplomat.®® Julius 30-an Saros
faluban Saros megyének a kozgytilését nyitottak meg, Vilmos augusztus 2-an
és 3-an bocsatott ki ott oklevelet. Augusztus 1-jén Nagymaroson is kelt egy na-
dori diploma.®*’ Az augusztus 13-an Abatj megyének tartott vizsolyi kozgy-
lés, és a 18-an ott kiadott oklevelei Vilmos augusztus 14-i visegradi oklevelét
fogjak kozre.#*! Aztan augusztus végén és szeptember folyamdan a nador toret-
lentil folytatta kozgytiléseit Torna, Borsod, Hevestjvar, Hont és Bars megyék
szamara, és ezalatt szintén toretleniil {izemelt a nagymarosi nadori kuria is,
4 tovéabbi oklevelet kiadva.®*> Amikor oktober-november folyaman Vilmos az
északi és nyugati megyékbe ért (Trencsén, Nyitra, Zala, Veszprém, majd Gy6r
és Pozsony), a nagymarosi kuria akkor sem allt le.%4

Egy korabbi alfejezetben Debreceni Dézsa kapcsdn mar utaltunk arra, hogy
ugy véljiik: a kozgytléseken volt jelen a nador személyesen, és a kuriai bi-
résag csak a nevében adta ki az okleveleket.®** Akkor azonban elmaradt en-
nek részletesebb indoklasa. A kétségtelen valaszt az eredetiben fennmaradt
okleveleken talalhat6 pecsétek vizsgélata adja meg.%*> Most egyelére még csak

657 AOKl XXI. 263-265. sz. (a kozgytilésekre lasd uo. 291-292., 294-297. sz.)

638 AOKI XXIIL 566-568. sz. Az 1339. évi nddori oklevelek kelethelyeinek padrhuzamossagat rész-
letesen targyalja: Zsoldos: Obuda urai.

%9 AOKI XXV. 427, 429. sz.

640 AOKI XXV. 535., 539., 544. sz.

641 AOKI XXV. 569-570., 577-578. sz.

642 AOkl XXV. 580., 584-585., 589., 601., 621-622., 658., 663., 669., 670., 672., 677-678., 684., 686. sz.

643 AOKI XXV. 693-694., 730., 733., 752-753., 759., 762., 776-777., 785., 798. sz.

644 Az I Karoly elsé nadorai - az »oligarchikus nddorsag« 6roksége” c. alfejezetben.

Felismerhetd pecsétabra kevés oklevélen maradt fent, dm a pecsétfolt sok eredeti oklevélen

jol latszik. Ezek méretét a DL-DL 5.1 adatbazisban megtaldlhaté szinesben befényképezett

oklevelek mellé helyezett mérce alapjan lehet megallapitani. A Magyar Nemzeti Levéltar

Orszagos Levéltaranak Kézépkori Gytijteményében eredetiben megtalalhatd (DL-jelzetes)

oklevelek nagy tobbségét és néhany nem ottani (DF-jelzetes) oklevelet lehetett igy lemérni.
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arra a néhany id6szakra koncentralunk, amikor biztosan parhuzamos okle-
vélkibocsatasra keriilt sor. Azt a szabalyossagot tapasztaljuk, hogy a budai,
illetve 1341-ben a nagymarosi kuiridban kiadott oklevelek hatuljara kivétel nél-
kil mindig egy 47-48 mm-es pecsétet nyomtak.®*® A korirata alapjan (Sigillum
magistri Vyllermi Drugeth comitis vice gerens palatini) ez Vilmos ,nadorhelyet-
tesitd pecsétjével” azonosithatd. Egyetlen viszonylag ép példanyat egy 1341.
junius 26-an, Visegradon kelt oklevelén lathatjuk,® illetve mas okleveleken
is megtaldlhatd a toredékes pecsétdbra, de zomében csak a ,foltjat” ismerjiik.
A kozgyftlések soran ezt a pecsétet soha nem hasznaltak. 1335, 1337, 1339 és
1341 folyaman vagy a 70 mm-es nadori nagypecséttel,®*® vagy gytriispecsét-
tel®® pecsételtek. Nem csak a fent kiilon kiemelt , parhuzamos” idépontok

Osszesen 149 esetben sikeriilt beazonositani a pecsétabrat vagy pecsétfoltot, és ez alapjan

magat a pecsétet Vilmos oklevelein. Vilmos pecsétjeinek leirasat lasd alabb.
% Ezen, ,parhuzamos idépontokban” kiadott oklevelek: 1335: DL 2950. (AOKkI XIX. 586. sz.);

1337: DL 31234. (AOkI XXI. 264. sz.); 1341: DL 72525., DL 51152. (AOkl XXV. 427., 730. sz.)
47 DL 72525.(AOKI XXV. 427.sz.) Leir4sa: , Természetes okker szini viasz, kb. 48 mm, fiigg6pecsét.
Abra: pajzs, jobb felsé sarkénal lovagsisak, kétoldalt agaskodd oroszlan. Felirata: S MGRI
VYLLERMI DRUGETH COMITIS ---. Kissé sériilt: széle kitoredezett, kb. 10 %.” (DL-DF 5.1 DL
72525.). A korirat folytatasaban a tovabbi, toredékes abrak alapjan a VICES GNS PALATI P
CAVS - - - (vices gerens palatini pro causis...) talalhat6 (DL 31238.: 1338. szept. 27, AOkl XXII.
474. sz.; DL 87094.: 1339. marc. 27, AOkl XXIIIL. 141. sz.; DL 76613.: 1340. szept. 11., AOkl XXIV.
532. sz.). A korirat értelmezését 1asd alabb. Nyers Lajos még csak a tdredékes valtozatait is-
merte, igy az 6 pecsétleirasa hianyos és hibas (Nyers: Nador miikodése 64-65.).
A pecsét leirasa: Nyers: Nador miikodése 64. Nagyjabol vagy teljesen ép példanyait lasd: DL
99956. (1336. marc. 4., AOkl XX. 94. sz.); DL 40724. (1336. apr. 16., AOkl XX. 191. sz.); DL 99960.
(1336. okt. 13., AOKkI XX. 381. sz.); DL 63663. (1338. jan. 29., AOkl XXILI. 35. sz.)
Nyers Lajos a nadori pecsétek szambavételekor Vilmos kapcsan is megjegyezte, hogy ,elég
gyakori nala a gytrispecsét hasznalata”, de kdzelebbi leirast nem adott (Nyers: Nador mfi-
kodése 65.). Tény, hogy a pontos pecsétabrat, de még a méretet is roppant nehéz a gyfiris-
pecsétek kapcsan megallapitani, hiszen szinte mindig téredékesen maradtak fent, és a pecsét-
foltok nagysaga is folyamatosan valtozoé. Ugyanis a levélre nyomott kevés viaszba nyomtak
bele a gytiriit, amely rendszerint nem ,vagta koriil” a viaszt, mint a nagypecsétek, amelyek
ezaltal szabalyos kerek, és a tiparium nagysagat hitelesen kozvetitd foltot hagytak, hanem a
gylr(i csak ,széttolta” a viaszt, pecsétfészket kialakitva. fgy a gytrlispecsétes pecsétfoltok
sokszor szabdlytalan alaktak és ugyanazon gytr esetében is valtozdak. Mindamellett sza-
momra ugy tlnik, hogy legalabb kétféle gytirtispecsétet hasznalt, méghozza parhuzamosan.
Egy alkalommal ugyanis ki lehet venni a szabalyos kerek foltot is, amelynek atmérdje 16-17
mm (DL 57309., AOkl XXIIL 518. sz. Ugyanez lehet rajta a kovetkezd okleveleken: DL 51023.,
AOKI XIX. 689.; DL 102905., AOkI XXIII. 529. sz.; DL 76650., AOkl XXV. 678. sz.). Mas esetben a
pecsétfoltok és szabalytalan pecsétfészkek ennél egyértelmtien kisebbek, 12-13 mm kdriiliek
(DL 57075., AOkI XXIII. 540.; DL 51147., AOkl XXV. 413.; DL 64022. sz., AOkl XXV. 418. sz.; DL
40840., AOKI XXV. 584. sz.; DL 66121., AOkl XXV. 759. sz.). Ezek semmiképpen nem lehetnek
egy 16 mm-es gytir( lenyomatai. A DL 50987. jelzeti oklevélen (1335. jan. 13., AOkl XIX. 27.
sz.) két gylrilispecsét viszonylag ép lenyomata lathat6, de nem egyértelmd, melyik a nadoré
(az oklevélen eredetileg harom pecsét is volt, és mivel Druget Vilmos elengedi benne egy bir-
sagbdl a neki és az albirdjanak jaro részt, talan a nador mellett az albird pecsétjét is sejthetjiik
rajta).
Azok a fent idézett, ,parhuzamos” idépontban kiadott oklevelek, amelyeket a congregatio-
kon nadori nagypecséttel pecsételtek: 1335: DL 39105., DL 38151., DL 51014-51015. (AOkI XIX.
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soran volt ez igy, hanem mindig. Emellett tobb, atirdsban vagy emlitésben
fennmaradt oklevél, amely a nadori kozgytléseken kiadott parancslevelekre
hivatkozott, kiemelte, hogy a nddor ottani levele a gytiriispecsétjével volt hite-
lesitve.®! Ezek utan logikailag elég nehezen lenne elképzelhetd, hogy a nador
egy emberére bizta volna ra a nadori nagypecsét és a személyéhez leginkabb
kotddo gytrispecsét(ek) haszndalatat a kozgytiléseken, amig 6 maga az dbudai,
késdbb a nagymarosi kuridban azzal a kozéppecséttel erdsitette meg okleveleit,
amely eleve az § helyettesitésére utalt. Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk, ha
megvizsgaljuk a kozgytilések folyaman a kuaridban kiadott nadori oklevelek
tartalmat. Szinte mindig rutinesetekrdl volt szo: a ,nddor” egy per inditasakor
utasitast adott a tertiletileg illetékes hiteleshelynek, hogy vizsgéljak ki az ese-
tet és tegyenek jelentést, nyugtazta a szine el6tt megtortént megegyezéseket
vagy a hiteleshelyi jelentéseket, illetve pert halasztott — ez utobbit igen sokszor.
Nem egyszer az indok hiadnya is felt(in6 az ilyen perhalaszt6 okleveleken. 1341.
szeptember 15-én, amikor Vilmos nddor a Felvidéket jarta, egy hatalmaskodasi
ligyben a peres felek (a garamszentbenedeki konvent és ohaji Jakab fiai) a sza-
mukra kitiz6tt idépontban meg is jelentek Nagymaroson a nadori karidban,
végiil ,Vilmos nddor” egy hét varakozas utan a ,felek akaratabol” (de voluntate
partium) elhalasztotta a pert november 18-ra.%? Ugyanez tortént akkor is, ami-
kor Janos fia Miklésnak Ubul fia Miklds ellen oktdber 6-an kellett megjelennie
a nador el6tt egy Saros megyei foldbirtok hovatartozasa miatt. A felek (szemé-
lyesen illetve képvisel6 utjan) meg is érkeztek, a pert végiil a nddori oklevél
szintén de voluntate partium, vagyis a felek akaratabol halasztotta el a kovetkezd
év janudrjara.®®® Mindkét esetben megjelent mindkét fél a helyszinen, jol lat-
szott tehat, hogy meg akartak volna kezdeni a pert. Mivel a de voluntate partium
egy elég megszokott és semmitmondo formula volt a perhalaszté oklevelek-
ben, gyanithatjuk, hogy ez esetben arrdl lehetett sz6, hogy a résztvevék nem
akartak maguktdl kiegyezni, viszont a nador tavollétében a ktriai személyzet
sem akarta megkezdeni a pert, mivel itt mar nem egy olyan rutiniigyrdl volt
sz0, amire automatikus és a szokasjog altal jol bejaratott valaszt lehetett adni.
Ezért a felek kénytelenek voltak ,,azt akarni”, hogy a pert tegyék at egy késébbi
idépontra, amikorra Vilmos nador mar személyesen is jelen lehet. Mindezek
alapjan tehat biztosra vehetjiik, hogy a kozgytiléseken volt jelen a nador, és
a kuriai tigyintézést addig masok lattak el az 6 nevében.®>* Ezek a ,masok”
ekkor mar a nadori protonotariusok, vagyis itélémesterek lehettek, akiknek a

271.,572.,588. sz.); 1337: DL 68835., DL 60223., DL 76557., DL 3067. (AOkl XXI. 291., 295-297. sz.);
1341: DL 3392., DL 86575., DL 57077., DL 3417. (AOkl XXV. 429., 589., 621-622. sz.); amelyeket
gyurlispecséttel: 1341: DL 40840., DL 76650., DL 87124., DL 66121. (AOkl XXV. 584., 678., 686.,
759. sz.).

651 Az egri kaptalan oklevele (1339. szept. 7.): AOkl XIX. 537. sz., (1339. nov. 12.): AOkl XIX. 689. sz.;
a pannonhalmi konvent oklevele (1341. nov. 17): AOkl XXI. 802. sz.

62 MES IIL. 396. (AOKI XXV. 663. sz.)

655 DF 228446. (AOKI XXV. 733. sz.)

65 Ugyanerre lasd még Zsoldos: Obuda urai.
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%

feladata kés6bb is a nadori oklevelek kibocsétasa és a kuriai tigyintézés volt.*>
Vilmosnak két itéldmesterét ismerjiik név szerint: az dbudai karidban miiko-
dott — kimutathatéan — 1338-ig Péter mester, aki mar Druget Janost is szolgalta
ilyen minGségben.®> 1340-t6] bukkan fel Matyas mester, aki fiizéri varnagy is
volt egyben. Ez utdbbi tisztsége, tovabba az, hogy &6t a nador vizsolyi albira-
ja emlitette két alkalommal,®>” valdszin(ivé teszi, hogy 6 a vizsolyi kuriaban
tevékenykedett Izsép nadori albiré miikodése alatt. Matyasnak a vizsolyi ku-
ridhoz kotését tovabb erdsiti, hogy 1342-ben, amikor Vilmos mar véglegesen
felszdmolta ezt a kozpontjat és levaltotta Izsépet, Matyas mestert is csak volt
protonotariusként emlitette két izben az egri kaptalan.®>® A korai, ingadozo ter-
minoldgiara jellemzd, hogy mindkettejiiket egyszer notariusnak, maskor proto-
notariusnak cimezték, tovabba egyikiiket sem nadori oklevelek emlitik, hanem
kiilonféle kaptalani, konventi vagy éppen nadori albiréi oklevelek, amelyek-
ben maganszemélyként vagy peres félként bukkantak fel.

Az tehét, hogy az 6budai ktiria a naddor tavollétében is miikodott és kibocsa-
tott okleveleket, magéaval hozza azt a feltevést, hogy ez akkor is megtorténhe-
tett, amikor nincs egyértelmt bizonyiték arra nézve, hogy Vilmos nador éppen
mashol tartézkodott, de valészintsithetjiik azt. Igy példaul amikor azt latjuk,
hogy 1335. februar 17-én Budan keltezett oklevelet, februdr 23-an Vizsolyon,
majd maércius 11-én a Zemplén megyei Terebesen,®” talan feltehetjiik, hogy
mar el6bb megérkezett Vizsolyba. Es mivel majus elején Nograd és Hont me-
gyék szamara kezdett kozgyilést tartani, elképzelhetd, hogy eleve ki sem moz-
dult onnan, és az dsszes budai oklevele®® tavollétében keriilt kiad4sra. Ezen
oklevelek az olyan szokasos rutineseteket tartalmazzak csak (hiteleshelyi ta-
nusag kérése, nyugtatvany egy birsag megfizetésérdl, perhalasztas), amelyek
belefértek egy akkori itéldmester hatdskorébe is. Ennél joval biztosabb, hogy
1336 elején nem kell budai tartézkoddassal szdmolni. A nadori oklevelek kelet-
helyei ekkor a kovetkezdképpen alakulnak: januar 27.: Buda, februdr 9.: Sze-
pesvaralja, februar 27-28.: Vizsoly, marcius 4., 11.: Vizsoly, marcius 20.: Buda,
marcius 23.: Visegrad, aprilis 6.: Vizsoly, aprilis 16-17.: Vizsoly, mdjus 8.: Buda,
mdjus 10.: Vizsoly, junius 2.: Buda.®®! Bar az idépontok kozotti tavolsdg meg-
engedi azt is, hogy Vilmos ide-oda utazgasson a feltiintetett helyszinek kozott
(egyediil taldn a m&jus 8-10-i Buda—Vizsoly tav tlinik kicsit sz{iknek), de ersen
valdszinti, hogy az elsd és utolsé kivételével Osszes budai oklevél a tavollété-
ben kelt (és talan még azok is). Egyébként itt is felbukkan az a kett6sség, hogy

05 Az {télémesterekre 14sd , A nadori »iroda« bels§ munkatarsai: jegyzdk, itéldmesterek” c. al-
fejezetet.

0% AOKI XIX. 391. sz. (1335. jul. 7); AOkI XXI. 253-254. sz. (mindkett6 1337. m4j. 8.); AOkl XXIL
357. sz. (1338. jul. 15.). Lasd még Engel: Archontolégia 2-3.

057 1340. aug. 18.: AOkI XXIV. 494. sz., 1340. okt. 13.: AOkl XXIV. 595. sz.

658 1342. jun. 5-6.: AOkl XXVI. 292., 295. sz.

659 AOKI XIX. 79, 81., 100. sz.

660 Osszesen hat ilyen oklevél maradt rank: AOkl XIX. 154-155., 175-177., 220. sz.

66l AOKI XX. 36., 47, 80., 82. 94., 107, 126-127.,, 139., 167, 191-192., 231., 241., 265. sz.



134 Sz6cs Tisor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342

az eredetiben fennmaradt vizsolyi kelethelyi oklevelek hatuljara a 70 mm-es
nagypecsét keriilt, mig a Budan kiadottakéra a 47 mm-es ,nadorhelyettesit6”
kozéppecsét.®®? Vilmos tehét az év elsé felében Vizsolyban székelt, mig az ap-
jatol megorokolt obudai kuridban a szintén az apjatdl ,, megorokolt” Péter itéls-
mester bocsatotta ki az okleveleket.

Kérdéses, hogy ez miota volt igy. Mint fentebb sz¢ esett réla, Vilmos ugy
vette at apja helyét a nadori poszton, hogy egy ideig csak helyettes nador
volt.%6® Ezen id6 alatt igen kevés sajat oklevele maradt rank, dsszesen harom
diplomadjat ismerjiik. Ezek koziil az egyiket egy kb. 13 mm-es gytriispecséttel
hitelesitette (nem kizart, hogy ez azonos a késébbi, hasonldé méret(i gytris-
pecsétjével), kettSt pedig egy 60 mm-es pecséttel.®* Hogy az 1334-es év els fe-
lében Vilmos hol tartézkodott, arrél semmilyen adatunk nincsen. Aztan 1334.
majus 17-én mar nddorként adott ki oklevelet Budan. Az oklevél azért érdekes,
mert a meger0sitési zaradékaba belefoglaltak azt is, hogy Vilmos a levelet ad-
dig visszatartja, amig nem hozzak neki vissza a nadori pecsétet, amely akkor
nem allt a rendelkezésére.%> A hatuljan a korabban is felbukkan6 60 mm-es
pecsét foltja 4ll. Zsoldos Attila ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Vil-
mosnak ekkor még nem volt nadori pecsétje.t® Mivel az oklevelet egy olyan
pecséttel hitelesitették, amely egyértelmtien rendelkezésére allt mar Vilmos-
nak kordbban is, és a késObbi nadori okleveleit is ezzel a 60 mm-es pecséttel
erdsitette meg, egészen 1334 szeptemberéig®® (tehdt tigy éaltalaban létezett egy
akkor nadoriként hasznalt pecsét), tovabba a zaradékban a reporto (visszahoz)
ige szerepel, magunk ugy véljiik, hogy volt Vilmosnak nadori pecsétje, csak
éppen az nem volt akkor elérhetd. Mégpedig — véleményiink szerint — azért
nem volt Budan elérhetd, mert maga Vilmos nador (és persze a pecsétje) vala-
hol mashol tartézkodott, ezért kellett az oklevél atadasat addig visszatartani,
amig ra nem keriilhet a nadori sigillum. Azaz az ébudai kiiria mar kezdettdl
fogva folytatta a ,tavolléti” miikodést. Junius 11-én is ezen 60 mm-es pecsét
alatt adott ki Vilmos oklevelet Budan, majd amikor megkezdte a keleti megyék
szamdra a kozgytléseket, szintén ezt vitte magaval. Gyorsan észrevehették,

662 A 70 mm-es nagypecsét a vizsolyi kelethely( okleveleken: DL 76527, DL 31231., DL 99956., DL
99957, DL 63661., DL 40724. (AOkl XX. 80., 82., 94., 107, 167,, 191. sz.); a 47 mm-es kézéppecsét
a budai kelethelyt okleveleken: DL 2988., 56846., DL 3003. (AOkI XX. 36., 126., 231. sz.)

663 Zsoldos: Nador és helyettese 533-540.

664 A gyliriispecsétes: DL 47854. (1333. szept. 10.); a 60 mm-esek: DL 57299., DL 87036. (AOkl XVIL

383., 510. sz.)

,Presentes autem dum nobis fuerint reportate sigillo nostri palatinatus quo nunc caremus,

faciemus contineri” AO III. 77. (a kiadasban az utolsé sz6 hibasan ,communiri”, de az okle-

vélben , contineri”, vagyis ,visszatart” all, vo. DL 2827.)

666 Zsoldos: Nador és helyettese 533.

57 Vilmos kovetkezd 1334. évi oklevelein volt ez a 60 mm-es pecsét: DL 89271. (jun. 11.), DL 38149.
(jul. 9. — a DL-DF 5.1-es adatbazisban hibas keltezés szerepel!), DL 50976-50977., 50979. (jal.
22)), DL 76489. (jal. 23.), DL 99409. (jtil. 29), DL 40675. (jtil. 30.), DL 58479. (aug. 7)), DL 2802.
(aug. 8.), DL 50983. (aug. 27.), DL 2849. (szept. 8.). Ez az utolsé adat a 60 mm-es pecsét haszna-
latara.
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hogy a nadori kturia miikodése lényegében lehetetlenné valik, ha nincsen egy
sajat, kiilon pecsétjiik. Eppen ezért kapott a budai kiria a 47 mm-es ,nddorhe-
lyettesitd” pecsétnyomot, amelynek korirata (vices gerens palatini) egyértelmiien
utalt a nador tavollétére, és amelyet egy 1334. augusztus 29-i okleveliikon tu-
dunk elGszor regisztralni.®® Bar Vilmos titulusa is ez volt (vicegerens pala-
tini),®° amikor tavollévd apjat helyettesitette, ez a 47 mm-es pecsét mégsem
azonosithatd Vilmos nadorhelyettesi korszakabdl vald pecséttel, mar csak azért
sem, mert, mint lattuk, abban az idében nem ezen sigillummal hitelesitett, ha-
nem egy 60 mme-essel, és nincs ra ésszerti magyarazat, hogy ha Vilmos nadori
cimének elnyerése utan bukkan fel eldszor, akkor miért csak nadorhelyettesi
titulusat vésték volna ra. Ezen kiviil, ha ez a kitétel a személyére vonatkozna,
akkor genitivus alakban kellene szerepelnie (vicegerentis palatini), ahogy a neve
tobbi részének is. A korirat teljesebb (de még igy is hidnyos) szovege (sigillum
magistri Vyllermi Drugeth comitis vices gerens palatini pro caus[is]...)*”° inkdbb ugy
értelmezhetd, hogy ,Druget Vilmos comes mesternek a pecsétje, a nador he-
lyett, a ... ligyekben”, vagyis hogy ezt a 47 mm-es kozéppecsétet eleve nador-
helyetesitének szantak az ébudai kurria szdmara. A korirat folytatdsa vsz. ,mi-
noribus” lehetett, vagyis a , kisebb tligyekhez” hasznalatos nadort helyettesitd
pecsétrdl volt sz, ami sszhangban all azzal a fentebb regisztralt jelenséggel,
hogy a nador tavollétében a kuridja inkabb csak ,rutiniigyintézést” folytatott,
nagyszabdsu pereket nem targyalt le.

Két nappal ezen 47 mm-es nadorhelyettesitd kozéppecsét elsd budai fel-
bukkandsa el6tt, augusztus 27-én, Vizsolyban is kelt egy nadori oklevél — a 60
mm-es nadori pecséttel.”! Ez évben a vizsolyi és budai kelethelyti oklevelek
valtogattak egymadst, mivel Vilmos Vizsolyban maradt, megszokott székhe-
lyén, és apja kuridjaban innentdl kezdve mér csak a 47 mm-es pecsétet kezdték
el hasznalni.

1336 végétdl 1337 elejéig ismét a budai és vizsolyi kelethelyek valtakoztak,
ugyanazzal a szabalyossaggal, hogy Vizsolyban pecsételtek az akkor mar 70
mm-es Uj nagypecséttel, Budan a kozéppecséttel.? Ezutan 1337 marciusaban
és aprilisdban csak Visegradi kelethelyti oklevelek maradtak rank. Visegradon
mar azelétt is felbukkant a nddor, de tartdsan ekkor allapodott meg ott el6szor
adatolhaté mddon. A visegradi diplomait zomében a 70 mm-es nagypecséttel
hitelesitették, am egyik alkalommal egy érdekes jelenséggel taldlkozunk. 1337.
aprilis 1-jén a felek megegyeztek a szine el6tt egy hatalmaskodasi {igyben,
amirdl a nador mindkettejiik szamara kiallitott egy-egy oklevelet ugyanazzal
a szoveggel. Mindkét oklevél rank is maradt eredetiben, és az egyiknek egy
azidaig nem dokumentalt, (taldn) 50 mm-es pecsétfoltot talalunk a hatuljan,

8 DL 50984. (AO I11. 99-101.)

9 Zsoldos: Nador és helyettese 534-535.

70 A pecsét leirdsat 14sd itt, a 647. sz. jegyzetben.

1 DL 50983.

72 AOKI XX. 392., 438, 467., 499.; AOkl XXI. 48-49,, 60., 70. sz.
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a masiknak pedig a 47 mme-es ,nadorhelyettesit6” pecsét toredékét, amelyet
jol lathatoan egy gytir(s ,ellenpecséttel” hitelesitettek.®”® (Tegyiik hozza: nem
lehetetlen, hogy csak ,érzéki csalédasrol” van sz6 az 50 mm-es folt esetében,
hiszen alig kiilonbozik a 47 mm-es pecsét nagysagatol)®”* Ezen pecsételési
modra nem tudunk biztos magyarazatot adni. Ez el6tt utoljara (a rdnk maradt
oklevelek alapjan) marcius 18-4n haszndlta Visegradon a 70 mm-es nagype-
csétet, majd aprilis 9-t6l kezdve ujra visszatért a hasznalatdhoz.®”> Csak fel-
tételezhetjiik, hogy a nagypecsét valami miatt ekkor nem volt elérhetd vagy
hasznalhato, és ezért Vilmos felkérette Budardl Visegradra a protonotariusa
altal hasznalt tipariumot.

Az 1337-es év tovabbi részében Vilmos Vizsolyba ment, majd megkezdte
a kozgytilések tartasat. Igy tehat Vilmos fbb tartézkodasi helyeit 1337-ig ja-
varészt Vizsolyban és kisebb részt Visegradban jelolhetjiikk meg. Arra, hogy
nadorsaga alatt valamikor huzamosabb ideig Obudén is székelt volna, nincs
egyértelmi bizonyiték — igaz, konzekvensen ellene sz6l6 adat sem. Juliusban, a
kozgytlések els6 szakaszanak lezarultaval ismét Visegradra tért vissza, ahol a
nagypecsét mellett egy izben ismét felbukkan a 47 mm-es ,nadorhelyettesit6”
kozéppecsét.t” 1337 decemberében pedig azzal talalkozunk, hogy egy Budan
kelt nadori oklevelet (egy szimpla kérelem a vasvari kdptalanhoz) a szokasos
kozéppecsét mellett egy kispecséttel is ellenjegyeztek.”” Lehet, hogy ez Vilmos
éppen akkori budai tartézkodaséra utal?

1338-ban Vilmos nem tartott kozgytilést, és okleveleinek a kelethelyei 6sz-
sze-vissza valtakoztak Visegrad és Buda kozott (ezen kiviil az év elején okleve-
let adott ki Szepesvaraljan). Sajnos igen kevés 1338. évi oklevelén maradt fent
beazonosithato pecsétdbra, de a visegradi oklevelek vagy a 70 mm-es nagype-
cséttel, vagy egy gyftriispecséttel voltak megerdsitve, a budaiak a szokdsos 47
mm-essel.”8 A nagypecsét és a gylirlispecsét tartozkodasi helye alapjan felte-

6% DL 51052. és 51053. (AOkI XXI. 153. sz.)

% Ennek ugyanakkor nem csak a pecsétfoltok nagysaga kozétti apro kiildnbség mond ellent,
hanem az is, hogy a 47 mm-es kdzéppecsét esetében jol lathatdan ott van egy kiilon kis be-
fizott hartyaszalagon egy hitelesit6 kispecsét, amely nyilvan azt jelezte, hogy ez az oklevél
nem pusztan a nadori irodaban kelt, hanem a nador személyes kdzremtikodésével. Azon az
oklevélen, amelyen az 50 mm-es pecsét(folt) lathatod, ilyen hitelesitésnek semmi nyoma nin-
csen, és nem csak folt formdjdban hianyzik, de az , ellenpecsét” hartyaszalagjanak valé kiva-
gas sincs ott. Ennek az 50 mme-es pecsétnek a kérdését egyébként nem sikeriilt megfejtenem.
Vilmos késébbi oklevelein is felbukkan néha egy-egy olyan folt, amely inkadbb 50 mm nagysa-
gu, de nem talaltam ra egyértelmi bizonyitékot, hogy ez tényleg egy 6nallé pecsétnyomo lett
volna. Az 6nallosag ellen szél, hogy van olyan latszdélag 50 mm nagysagu pecsét, amelynek
az 4braja egyértelmiien a 47 mm-es nadorhelyettesi kdzéppecséttel azonos (DL 87094.) gy
valdszintibb, hogy a pecsétnyomo peremén kissé tulnyult viasz, vagy egészen apré mérési
hibak okozzak a méretbeli ingadozast.

675 1337 mérc 18.: DL 48548. Apr. 9.: DL 31233. és DL 3055. (AOkl XXI. 117.,, 174-175. sz.)

676 1337. jul. 25.: DL 87069. (AOKI XXI. 429. sz.)

677 1337. dec. 2.: DL 40757. (AOkl XXL. 632. sz.)

7% DL 63663., DL 49668., DL 48361., DL 28058., DL 31238. (AOKkI XXIL. 35., 234., 292., 424., 474. sz.)
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hetjiik, hogy ebben az évben Vilmos mar nagyrészt Visegradon székelt, és nem
is igen mozdult ki onnan.

1339 els6 felében Vilmos Visegradrol Szepesvarra, majd Vizsolyba ment.
Biztosan vitte magéaval a nagypecsétet is, hiszen februar 19-én azt hasznalta.®”
Vilmos tudhatta, hogy ez az év ismét nagyobb szabasu kozgytilésekkel fog
telni, amelyeket a keleti és északkeleti megyék szdmara rendszerint mindig Vi-
zsolybdl inditott. Ennek ellenére 1339 februdrjanak a vége és majus vége kozott
ismét a budai és visegradi kelethelyek valtakoznak, hogy aztan junius elején
Vilmos djra Vizsolyban bukkanjon fel. Ami szokatlan, hogy ugy a visegradi,
mint a budai okleveleken a ,nadorhelyettesit6” kozéppecséttel talalkozunk!
Sajnos a szerencse ezuttal nem siet a segitségiinkre, mert e harom hénap alatt
Osszesen 2 oklevélen tudunk hasznalhatd pecsétfoltot beazonositani, de egy
marcius 27-én Visegraddon, és majus 8-an Budan kelt diplomat is a , helyettesi-
t6” pecsétnyomdval hitelesitettek.%® Nem teljesen biztos, de elképzelhetd, hogy
Vilmos a budai ktria mellett immar Visegradon is hatrahagyott helyettesitd
személyzetet, amely Buda mellett Visegradra is kimozdult. Ez a visegradi he-
lyettesités ugyanakkor nem tekinthetd teljesen biztosnak, mivel a nyari-6szi
kozgytlések alatt ismét csak a budai kuria parhuzamos miikodését tudjuk
adatolni. Ekkor tortént az is, hogy Vilmos a kozgytilések utan ugyan egy id6-
re még visszament Vizsolyba, és ekkor allitotta Izsép albirét maga helyett, de
ezzel mar véleményiink szerint a vizsolyi kuria hattérbe szoritasat készitette
el6. Amikor legkozelebb, 1341-ben ott jart, akkor mar csak a megyei kozgyt-
lések egyik helyszineként id6zott ott egy rovid ideig, és mar vonult is tovabb.
Az 1340-es év pedig a vizsolyi utdn a budai kuria megszlintetését is magaval
hozta. Ekkor ismét sziineteltek a nagy kozgytlések. Janudrban még kelt Bu-
dan egy oklevél, de ezutan marciustdl egészen szeptemberig sorozatban csak
visegradi kelethelyekkel talalkozunk,®! amelyet egy Hont és Nograd megyék
szamara Gyarmaton az év elsé felében tartott tartott nddori kozgytilés szakitott
csak meg.®? A pecsételés szempontjabodl hasonlokat tapasztalunk, mint az el6-
z6 évben. Januarban a budai kuridn a 47 mm-es pecsétet hasznaltdk, és aztan
Visegradon egész nyar folyamdan ugyanezt.%® A gyarmati kozgytlésen kiadott
oklevél sajnos nem maradt fent eredetiben, igy azt nem tudjuk ellendrizni eb-
bdl a szempontbdl. Ezutan szeptember 11-én a Visegraddal atellenben talalha-
t6 Nagymaroson keltezett Vilmos egy oklevelet, szintén a 47 mm-es pecsétjével
meger0sitve.®®* Ezutan a budai kuria adott ki két oklevelet (szeptember 22.,
oktober 20.), majd az évet egy Visegradon, december 1-jén kelt diploma zarja.*%
Mindharom oklevél eredetiben maradt rank, és mindharmon ugyanaz a 47

79 AOKI XXIIL 60., 91. sz.

80 DL 87094., DL 48362. (AOkI XXIII. 141., 257. sz.)

1 AOKI XXIV. 47, 128., 159, 226., 289., 396. sz.

2 AOKI XXIV. 384. sz.

%3 DL 73646., DL 65751., DL 3285., DL 87106. (AOkl XXIV. 47., 159., 289., 396. sz.)
%4 DL 76613. (AOkI XXIV. 532. sz.)

85 AOKI XXIV. 556., 609., 699. sz.
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mm-es pecsét volt. Vagyis az év folyaman akarhol is adott ki Vilmos oklevelet
(vagy adtak ki a nevében), latszolag ugyanazt az egy pecsétnyomot hasznaltak.
Ha az oklevelek kiadasa kozti id6t nézziik, akkor elvileg elképzelhetd is lenne,
hogy az az egy tiparium vadndoroljon ide-oda, mert egyik oklevélpar kozott sem
telt el annyi id6, amennyi ne tette volna lehet6vé az odaérkezését (mellesleg Vi-
segrad és Obuda elég kozel fekiidt egymashoz, kozépkori viszonyok koézott is
kényelmes egynapos tutnak szadmitott a tav). Ez a ,vandorlds” ugyanakkor az
eddig megszokott rendszer alapjan elég nehezen lenne logikailag elképzelhetd.
Még furcsabba teszi a helyzetet, hogy 1341 elsé felében, amikor a visegradi és
anagymarosi kelethelyek valtakoztak, akkor is ezt a kozéppecsétet hasznaltak
az 0sszes nadori oklevélen, s6t, amikor Vilmos 1341. dprilis 26-an kozgytlést
tartott Ujbécsen Pest és Pilis megyéknek, az ott kiadott oklevelét is a 47 mm-es
pecsétnyomoval hitelesitette.®® Ezutdn, egészen juniusig szintén Visegrad és
Nagymaros volt a két kelethely, amely okleveleken ugyanezt a pecsétnyomot
hasznaltak.®” Mar-mdr arra gyanakodhatnank, hogy a nadori nagypecsét el-
veszett, de aztan juniustdl, amikor Vilmos belekezdett az azévi csoportos koz-
gytlések tartasaba, tjra ,elékeriilt”. A janius 10-i, Nagymaroson kelt 47 mm-es
pecséttel megerdsitett oklevelet mar biztosan a kuridja adta ki a tavollétében,
hiszen masnap, junius 11-én mar Zahonyban nyitotta meg a Szabolcs és Bereg
megyei nemeseknek tartandd congregatiot.®® A zahonyi kozgytilés oklevelein
mar vagy a gylrlspecsétjét, vagy a 70 mm-es nagypecsétjét hasznalta.®®

A fenti helyzet magyarazatat csak talalgatni tudjuk. Mivel 1340-ben egyéb-
ként is igen kevés nadori oklevél maradt rank, ezért talan azt, hogy ebben az
évben Visegradon is a kozéppecséttel pecsételtek, azzal magyarazhatjuk, hogy
anador kiralyi parancsra hadba szallt. 1340. majus 8-an mar biztosan késziil6-
dott egy ruténiai hadjaratra, amely vélhetSen a Lengyelorszagba betord tatar
csapatok ellen iranyult volna.®® A hadjarat valdsziniileg nem indult el, mert
errdl egyetlen oklevél vagy narrativ forras sem szol, &m a nadori nagypecsét
ilyen hosszu idejt eltlinése mégis Vilmos hivatali tavolmaradasat feltételezi.
A tavolmaradas persze nem egy ténylegesen Lengyelorszagba vezetett had-
jarat miatt volt, a nador csak folyamatos készenlétben allt a hatadrokon a honor-
kontingense élén. 1340-ben a nyar folyaman is végig szo volt a tatar veszélyrdl,
és még Karoly tervezett dalmaciai hadjaratat is lefajtdk emiatt. A magyaror-
szagi haderd végig készenlétben allhatott, amely az északkeleti hatarvidéken
honorbirtokos Druget Vilmosra is kiemelt feladatot r6tt.*! Mindez részben ma-
gyarazatot adhat az 1340. év bizonyos eseményeire, de a nadori nagypecsét

686 A visegradi és nagymarosi kelethelyl, azonosithaté pecséttel rendelkezé oklevelek: DL
99990., DL 3353., DL99991. (AOKkI XXV. 20., 72., 80. sz.). Az ﬁjbécsen, aprilis 27-én kiadott okle-
vele: DL 3374. (AOkl XXV. 237. sz.)

7 DL 3381., DF 200875., DL 3388. (AOkl XXV. 323., 345., 386. sz.)

08 AOkI XXV. 386., 397. sz.

9 DL 51146., DL 76638., DL 31240., 76639., DL 76640. (AOkl XXV. 397., 400-401., 405-406. sz.)

0 Piti: Dalmdciai hadjarat 48-50.

1 Piti: Dalmdciai hadjarat 50-52.
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ilyen hosszu hianyat kizardlag a hadbaszallassal nem magyarazhatjuk. Vilmos
ugyanis bizonyithatdéan 1339. februdr 24-én, Vizsolyban hasznalta utoljara a
nagypecsétet.®”? Utana még tobb oklevelet is kiadott Vizsolyban, de ezek sajnos
vagy madsolatban és tartalmi atirasban maradtak fent, vagy ha eredetiben is,
de nem vehet6 ki rajtuk tisztdn a megerdsité pecsét mérete. Ezek utan legko-
zelebb, mint lattuk, csak a keleti megyék szamara tartott kozgytilésekkor, 1341
juniusdban keriilt el6 a 70 mm-es tipdrium. A nagypecsét tavollétére sajnos
nem tudunk bizonyithaté magyarazatokat adni. Felttin6, hogy Vilmos az 1339
augusztusaban, a keleti megyéknek tartott kozgytilésein kiadott (és eredeti-
ben rank maradt) okleveleken kizarolag gytirtspecsétet hasznalt.*® Ez, hacsak
nem a szelektiv forraspusztulas furcsa véletlenjével allunk szemben, szintén a
nagypecsét tényleges tavollétére utal. Nem kizart, hogy Vilmosnak valdjaban
a pecsételési szokasai valtoztak meg. 1339-t6l mar tudatosan késziilt a vizsolyi
és budai kuria megsziintetésére, és visegradi székhelyének egyszer(ibb tigyeit
az oda vont nadori kézéppecséttel intézte. Minderre az 1341-1342. év pecsét-
hasznalta utalna, amely arra a szisztémara épiilt, hogy az oklevelei tobbségét
Vilmos a kozéppecséttel pecsételte, akkor is, amikor igazolhaté a személyes
jelenléte, és a 70 mme-es tipariumot meghagyta az tinnepélyes, fliggépecsétes
okleveleire és a generalis congregatiok idejére. A budai kuria 1340. évi teljes meg-
szlintetése kapcsolatba hozhato lehet az év hadi eseményeivel, legalabbis fel-
gyorsitott egy folyamatot. Vilmos tartésabb visegradi tavolléte ugyanis tobbes
helyettesitési feladatot rott az dbudai személyzetre. A nddor mindezt tigy ren-
dezhette el, hogy teljesen oda helyezte at a helyettesi személyzetet. Ennek a jele,
hogy 1340 tavaszan az débudai kuria pecsétje hosszabb iddre is atkeriilt Viseg-
radra (marciustdl szeptemberig terjedd idészak). Osszel mutathaté ki eldszor a
Visegraddal atellenben fekvd nagymarosi kelethely. Nagymaros mindenkép-
pen a Vilmost helyettesitd személyzet helyszine volt, és ezt j6l mutatja, hogy
1341 folyaman, amikor a nador ismét elvonult tomeges kozgytilések tartasara,
féként onnan adtak ki tavollétében az okleveleket. Ez mar az dbudai székhely
teljes felszdmoldsanak a szandékara utal, hiszen Vilmos arra késziilt, hogy a
maga kozelében allandodsitsa itélomestereit. Mindez nem ment az egyik pil-
lanatrdl a masikra, szeptember végétdl a kuriai személyzetet egy rovid iddére
ismét Obudan talaljuk. 1340. oktéber 20-an kelt utoljara Budan nadori oklevél,
innentdl kezdve 1341. janudr 10-ig Visegradon, aztan vegyesen Visegradon és
Nagymaroson adtak ki nadori okleveleket. Immar ez a két helyszin lett a nddo-
ri kuiria, amennyiben Vilmos nem vonult ki a megyékbe. Az apja naddorsagdig
visszavezethetd, és akkor mar relative megszokottnak szdmitd ébudai szék-
hely felszdmolasa és Nagymarosra (részben Visegradra) koltoztetése jol jelzi,
hogy Vilmos nador ekkor mar tudatosan csak a visegradi orientacioval sza-
molt, fontosabb volt neki, hogy ott, kozvetlen szomszédsagéaban helyettesitsék
a tavollétében is.

%2 DL 3215. (AOkI XXIII. 91. sz.)
% DL 57309., 89287, 102905., 57075. (AOkl XXIIL 518., 527, 529, 540. sz.)
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Az1341. évi kozgytilések nyartol egészen novemberig elhtizédtak. A nadori
kuria ezalatt f6ként Nagymaroson {izemelt, &m volt két nadori oklevél, amelyet
mindenképpen a nador tavollétében, am Visegradon adtak ki. Ennek okat nem
tudjuk biztosan, az egyik ilyen egy fliggdpecsétes diploma volt, amelyben a
,nador” a nyitrai kdptalan jelentése alapjan, azt torvényesnek taldlva Tore bir-
tokot Lokosnek és Palnak itélte.* Elvileg gondolhatnank arra, hogy a dontést
a nadori itélémester jova akarta hagyatni valakivel, és ezért kelt at a tulpart-
ra, a visegradi kuridba, am az eset egyszer(i rutiniigy volt: Lokos és Pal csak
egy hatarjarast kért a sajat foldjéhez a kaptalantdl, amely ellentmondoék nélkiil
rendben lezajlott, a nddori karidnak csak ezt a bonyodalom nélkiili helyzetet
kellett volna nyugtazni. A masik Visegradon kelt oklevél még inkabb ,rutin-
ligy” volt: egy Szepes megyei birtoknal akartak hatarjarast végezni, ezért meg-
parancsolta a jaszoi konventnek, hogy adjak tanasagukat a két megjeldlt nadori
ember valamelyike mellé.®”> Ezekbdl latszik, hogy bar az itélémesterek nadori
kuaridja Budardl alapvetéen inkabb Nagymarosra keriilt at, a visegradi kuria
is haszndlatban maradt. Aztan 1342-ben a stlypont mar teljesen Visegradra
tevédott at. Ebben az évben nem voltak komolyabb kozgyfilések, igy a nador
féként a kiralyi udvar szinhelyén id6zo6tt. Nagymaroson csak egyszer, az év
legelején, 1342. janudr 25-én kelt nadori oklevél,®° 30 alkalommal pedig Viseg-
radon. Ezek az oklevelek egy kivétellel mind a 47 mm-es kozéppecséttel voltak
megerdsitve.®” Az egy kivétel egy 1342. augusztus 1-jén kiadott itéletlevél volt,
amelyben Vilmos egy hosszabban htizddd per végsd dontéseként két GOmor
megyei birtok hovatartozasarol dontott. Az oklevélen a 70 mm-es nadori nagy-
pecsétje szerepelt, fliggdpecsétként.®”® Hogy a 47 mm-es pecsét is Vilmos sajat
hasznalatu, személyes tipariuma lett, jol mutatja, hogy amikor Damasdon, a
Visegradhoz kozeli kiralyi vadaszohelyen tartézkodott I. Karoly, Lajos herceg
és a veszprémi piispok tarsasagaban, az ott kiadott oklevelét (amelyben Lajos
herceg kérésére a veszprémi piispoknek elengedett bizonyos birsagokat), szin-
tén ezzel a kozéppecsétjével erdsitette meg.*° Ezen a helyen pedig biztosan a
nador volt személyesen jelen, nem az itélémestere.

Vilmos nador kuridinak az alakuldsét tehat a kovetkezdképpen foglalhat-
juk Ossze. Amikor az apja, Janos viselte a nadori cimet, akkor Janos kuridja
Obudén volt, mig Vilmos a Druget-tartoményt igazgatta, Vizsoly kdzponttal.
Amikor Janos I. Karoly kiséretében elhagyta az orszagot, és Vilmost naddorhe-

94 1341. jun. 26.: AOkl XXV. 427. sz. (ezen ugyanugy a 47 mm-es kozéppecsétet hasznaltdk, ldsd

DL 72525.)

%5 1341. aug. 14.: AOkl XXV. 570. sz.

% AOkl XXVL. 33. sz.

87 Azok a visegradi oklevelek, amelyen a 47 mm-es pecsét volt: DL 56853., DL 3459., DL 56854.,
DL 76658., DL 3467., DL 91325., DL 51161., DL 51165., DL 51169., DL 87131., DL 68844., DL
3502., DL 51179., DL 3511. (AOkl XXVI. 13, 25., 72., 85., 97-98., 112-113., 224., 283., 363-364.,
426., 460. s2.)

% DL 74803. (AOkI XXVI. 407. sz.)

9 DF 200883. (AOkI XXVI. 275. sz.)
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lyettessé nevezték ki, akkor is f6ként a keleti orszédgrészben tartézkodott, nincs
arra adatunk, hogy az orszagos politikai {igyekbe beavatkozott volna.”’ Aztan
Janos halala utan, valamikor 1334 tavaszan Vilmos megkapta a nadori titulust,
ekkor egyrészt atvette apja dbudai kuriajat a személyzettel (Péter itélomester-
rel) egyiitt. Vilmos megtartotta az 6budai kuriat, de neki maganak esze dgdban
sem volt ott tartdsan berendezkedni, inkabb a sajat, tagabb értelemben vett tar-
tomanyi tigyeivel foglalkozott tovdbbra is (legalabbis erre utal, hogy kezdetben
csak azoknak a megyéknek tartotta a nadori kozgytléseket).””! 1334 nyaran a
budai kuria 6nalld pecsétet kapott, ezzel megkezdddott a parhuzamos nadori
oklevéladas. A kezdeti id6szakban Vilmos sokszor id6zott Vizsolyban, emellett
Visegradon és nyilvan Obudén is tSbbszor megfordult. Az, hogy a mindenkori
nador Visegradon is eltdltson némi id6t, nem ujkeleti dolog. Mar Druget Fii-
16p”* és Janos™® is tobbszor id6zott alkalmilag ott, ekkor tobbszor emlegették
Oket az orszagbiré megbizott birdtarsaként, vagy csak alkalmi politikai {igyek
szolitottak dket oda. Nyilvdn nem volt elhanyagolandd szempont a nador és a
kirdlya kozotti kapcsolattartds sem. Valdszinti, hogy Vilmos visegradi tartdz-
kodasai kezdetben szintén ilyen alkalmi latogatdsok voltak csupan. 1337-ig a
f6 tartdzkodasi helye leginkabb Vizsoly volt. A valtozas 1338-tdl allt be. Ekkor
a nador az év eleji rovid szepességi tartozkoddsa utdn Visegradra tért vissza,
és javarészt ott is maradt. Ezt tekinthetjiik a , fordulat évének”, mert 1339-ben,
amikor a szokasos kozgytlések el6tt meglatogatta a vizsolyi kuriat és ismét
hosszabban id6z6tt ott, akkor mar egy helyettes albirdt hagyott ott hatra maga
helyett — nyilvan tudatosan arra késziilve, hogy egy jo ideig mar nem tér oda
vissza. 1340-ben aztan a budai kuriét is megsziintette, amely némi ingadozas
utan végiil Nagymaroson allapodott meg. A kuria megsziinését elSsegitette,
hogy ebben az évben a nador Visegradtol is sokszor tavol volt a tatarok elleni
hadi késziiltség miatt, és az dllando helyettesitést inkabb Visegradra és kozelé-
be helyezte. 1341 sordn, amikor a nador javarészt tdvol volt, {6ként a nagymaro-
si kuiria tizemelt, de 1342-re, amikor Vilmos az ideje nagy részét ismét Visegra-
don toltotte, eljelentéktelenedett. Mivel Vilmos 1342 szeptemberében elhunyt,
mar nem tudjuk meg, hogy 1342-ben véglegesen is sor keriilt a nagymarosi
kuria beolvasztdsdra, vagy 1343-ban, az tjabb tomeges kozgytlések évében
ismét el6térbe keriilt volna. A nadori kuria Visegradra koltozése tehat nem egy
hirtelen reform eredménye volt, amelyet Lajos valdsitott volna meg 1342-ben,
hanem egy folyamat végallomasa. Ez a folyamat még Vilmos el6tt, a nador al-
kalmi visegradi idézésével kezdddott, és foképpen Vilmos alatt ment végbe
1338 és 1340 kozott.

Ezek utdn még annyit érdemes tisztazni, hogy tortént-e valamilyen érdemi
valtozds az 1j nddor, Zsamboki (Gilétfi) Miklds korai hivatali m{ikédésében

700 Zsoldos: N4dor és helyettese 536.

01 Kruték: Nadori congregatio 427.

702 1327: AOKI XI. 226., 270. sz.

703 1330: AOKI XIV. 82., 100-102., 254., 280., 288. sz.; 1331: AOkI XV. 173. sz.
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Vilmos kései éveihez képest. Azaz: ha a kuaria Visegradra helyezését nem is,
de valami mast irhatunk-e I. Lajos és az 1342-1343-as év ,,szamldjara” a nddori
intézmény kapcsan?

Az egyik régdta kozismert és latvanyos valtozas a nadori titulusban kévet-
kezett be, igaz, nem azonnal. Miklos el6szor a Vilmostol ,megorokolt” intitu-
laciot hasznalta egészen 1342. december 22-ig, amikor 6nmagat regni Hungarie
palatinus cimmel latta el. 1343 elején még egy ideig visszatért a régi forma, mar-
cius 10-t6] mar konzekvensen ez a cime élt tovabb.”* Nyers Lajos a cimvaltozast
a nadori kuria Lajos alatt végbemend kozpontositasaval hozta kapcsolatba.”
Mivel ez a ,kozpontositds” nem a cimvaltozas idején ment végbe, ezért C. Téth
Norbert magyarazatat kell inkdbb elfogadni, aki a nddor és orszagbir6 politikai
szerepének megvaltozasat sejtette emogott. Mig ugyanis az orszagbird cime in-
nentdl kezdve , Lajos kiraly orszagbiroja” lett, vagyis jobban kihangsulyoztak a
kiralytdl valo fiiggést, addig a nadori tisztség inkabb , tavolodott” a kirdly befo-
lydsa aldl, amelynek nyilvanvalé jeleként a nddorok kinevezése innentdl kezdve
az orszaggytilésekhez (vagyis az orszag akaratanak egyetértéséhez) kot6dott.”0

Ha a nadori hatalomgyakorlast nézziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy egy-
részt Miklos teljesen felszdmolta a nagymarosi kuariat, és amennyiben nem me-
gyei kozgytiléseken, vagy mas, alkalmi helyen adott ki oklevelet, akkor az min-
dig Visegradon tortént. Nadorsaga kezdeti szakaszdban még f6ként az elédje
altal ,rahagyott” eseteket folytatta, és kozgytilést tartott néhany megye szdma-
ra. Ekkor mar kimutathaté a visegradi karia parhuzamos miikodése: Miklds
1342. oktdber 25-én Hidvég faluban a Hont megyei nemeseknek tartott congre-
gatiot, amely kapcsan 29-én bocsatott ki oklevelet. Ezalatt oktober 26-an viseg-
radi keltezéssel utasitotta a veszprémi kaptalant, hogy adjak tantisagukat egy
Zala megyei birtokhoz.”"”” Ezutan oktober 31-én Nyitra és Trencsén megyéknek
tartott kozgytilést, majd Pozsonyban adott ki oklevelet november 10-én. No-
vember 17-re visszatért Visegradra.”®® Hogy a kuridba & tért vissza, onnan tud-
juk, hogy a november 17-i visegradi oklevelet mar ugyanazzal a kb. 72 mm-es
nagypecséttel pecsételték meg, amelyet nddorsdga kezdetén hasznalni kez-
dett.”” Ugyanakkor létezett mar ekkor is egy masik nagypecsétje, amely egy

704 C. T6th 2012. 444-445. Tegyiik hozz4: a dec. 22-i oklevél, amelyben ,enkldvéként” felttinik

4j cime, csak tobbszords masolatban maradt rank (lasd DL 3537, AOkl XXVL. 664. sz.), igy az

is elképzelhetd, hogy csak a késébbi atirasok valtoztattak meg titulusat az 1343 marciusatol

kizardlagos, és szamukra is megszokott formara — bar erre igy, 6nmagaban semmilyen bizo-

nyiték nincs a decemberi intitulaci6 ,rendszeren kiviili” voltan tal.

Nyers: Nador miikodése 48.

C. Toth 2012. 442-447. A konstrukcié ugyan nem nélkiiloz bizonyos feltételezéseket (pl. az

1342. évinadorvalasztd orszaggytilés 1étét inkabb csak sejthetjiik, de konkrét forras nem szdl

rola), de egyeldre ez tlinik a legelfogadhatobb magyarazatnak.

07 AOKl XXVL. 559,, 562. sz.

708 AOKI XXVI. 567, 569-571., 576., 593. sz.

79 A pecsétre 14sd Nyers: Nador miikodése 65.; Mtivészet 1342-1382. 349. 241. sz. (a pecsétet 70
mm-esnek irja, de ennél egyértelmiien nagyobb, Nyers is 72 mm-es méretet ad meg). Néhany,
megkdzelitdleg ép példanyat lasd DL 3535. és DL 2871. jelzetek alatt.

705
706
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december 2-i oklevelén talalhato, és valamivel kisebb mérett volt (kb. 68 mm),
abraja is teljesen mas.”? 1343 aprilisdig tart6 visegradi tartézkodasa utan, ma-
jus els6 felétdl aztan ismét kozgytilésekre indult Miklds, betartva azt a Vilmos
alatt kikristalyosodott szabalyszeriiséget, hogy kétévente kertil sor a tomeges
,lancgytlésekre”. Méjus 12-én Fejér megyének, majus 19-én Somogy megyé-
nek, majd 26-an Tolna megyének tartott kozgytilést. Junius 9-én Bodrog, majd
junius 30-an Valké megyében nyitotta meg a congregatiot.”!! Ezalatt a visegradi
kuria is izemelt, és ekkor kiadott okleveleik megerdsitési zaradékdhoz rendre
odairtak, hogy a nagyobbik pecsét tavolléte miatt a nddor kisebbik pecsétjével
erGsitik meg az oklevelet.”!2 Ezek az oklevelek tényleg egy kb. 29 mm-es kisebb
pecséttel voltak megerdsitve, amelynek az elsé okleveles felbukkandsa egyéb-
ként még méjus 10-re tehets, amikor Miklés nador még Visegradon volt.”!3
A kozgytilések oklevelein mindig a 72 mm-es nagypecsét volt. Visegradon au-
gusztus végén egészen szeptember 3-ig még csak perhalasztd oklevelek keltek
a nador nevében, a 29 mm-es tipariummal hitelesitve, aztdn szeptember 10-én
kiadtak egy hosszu oklevelet egy bonyolult, még Vilmos nador alatt kezd6d6
birtokperrdl, amelyet Miklés ekkor véglegesen le is zart.”" [télémesterek rend-
szerint nem szoktak ilyen tipusti okleveleket jegyezni a nador tavollétében
még ekkortjt, igy azt gondolhatnénk, hogy Miklés visszatért Visegradra. Am
mas okleveleibdl tudjuk, hogy ezzel egyidében, szeptember 1-jén nyitotta meg
Varad mellett a Bihar és Kraszna megyéknek tartandé kozgytilést, szeptember
8-an pedig Szabolcs és Bereg megyének.””> A magyarazatot ismét a pecsétek
adjak meg: a visegradi oklevélen a 72 mm-es nadori nagypecsét volt, mig a
Szabolcs és Bereg megyei kozgytlés diplomain egy — el6szor ekkor megjelend
— kb. 25 mm-es pecsét.”1® A nador tehat valoban visszatért Visegradra, a keleti
megyéknek a kozgytilést pedig valaki més folytatta a nevében. Ezek utan azt
tapasztaljuk, hogy a rovid visegradi kitérd utan Miklos is odament a kérdéses
régioba, és a 25 mm-es pecsétet birtokldo megbizottjaval (aki Tamas fia Laszlo
alnador lehetett)’!” parhuzamosan kezdték tartani a congregatiokat. Szeptember
15-én Sarospatakon Zemplén és Ung megyék szamdra nyilt meg a kozgytlés,

70 DL 68847, (AOkI XXVL. 622. s2.)

1 AOkI XXVIL. 307, 310., 319., 350-351., 398., 453-454., 459. sz.

712 AOKl XXVIL. 306., 311., 466—467., 577., 584. sz.

713 DL 51226. (AOKI XXVII. 279. sz.) Onnan lehet tudni, hogy Miklds ekkor még ott volt, mert két
nappal késébb hasznalta a 72 mm-es nagypecsétet, amelyet aztan magaval vitt a kozgytlé-
sekre.

714 AOkI XXVIL 601. sz.

715 AOKI XXVIL. 707, 605., 609-610. sz.

716 Ez utdbbira: DL 51248., DL 76709-76710.

77 Tamas fia Laszl6 alnadorra: Engel: Archontoldgia 3. Azért azonosithatjuk az itteni személlyel,
mert 1344-ben Laszl6 alnador szintén a nador nevében, de mar sajat neve alatt kiadott okle-
velekkel tartott kozgytiléseket nyugat-magyarorszagi megyéknek, és az egyik ott kiadott ok-
levelének a hatuljan egy nagypecsét, és egy mellé illesztett 25 mme-es kispecsét foltja lathatd
(DL 3657., AOkI XXVIIL 709. sz.) — ez utdbbi azonos lehet az itteni 25 mm-es pecsétnyomoval.
Laszlotol ezen kiviil még 1347-bSl maradtak fent oklevelek, de akkor mar egy 29 mm-es pe-
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az itt kiadott okleveleken a 25 mm-es pecséttel talalkozunk.”!® Ugyancsak szep-
tember 15-én kezd6dott Muhin egy ugyanilyen esemény, Borsod megye ne-
mesei szamara. Az itteni okleveleken viszont a 72 mm-es pecsétet talaljuk.”??
A szeptember 22-t61 Gomoron, Gomor és Torna megyéknek tartott itélkezd
gytlés oklevelén megint csak a kispecséttel taldlkozunk, mig a nador ugyan-
ekkor Kassan volt, az Abauj és Saros megyei congregation.”® Laszlé alnador ez-
utan Kompolton, Hevestijvar megye altalanos gytilésén elnokolt ura nevében,
mig Miklos vélhetGen Szepes megyében jart, Szepesvaraljan — bar az itt kiadott
oklevél nem maradt fent eredetiben, igy csak logikailag sejthetjiik, hogy ezen a
parhuzamos helyszinen a ,valédi” nador volt jelen.””! Ezutan az idében parhu-
zamos kozgytilések megsziintek (legalabbis nincs réluk informacidnk), annyit
tudunk csak, hogy oktdber 13-an Gyarmaton Nograd megyében, oktober 17-én
és még 24-én is Hidvég faluban Hont megyében tartottak nadori kozgyilést.”>
Mivel ezekrdl eredeti oklevél nem maradt fent, ezért nem tudjuk megmondani,
hogy melyik pecséttel pecsételtek, de talan a nador ottlétének a jele lehet, hogy
a Nograd megyei gytléssel egy id6ben, oktdber 13-4n a visegradi kuridban
még mindig azon 29 mm-es pecsét alatt adtak ki okleveleket, amelyeket a na-
dori nagypecsét hianydban a nyar kezdetén is hasznaltak.”

Miklds tehat jellegében a Vilmos altal kitaposott szokasjogi normat foly-
tatta (paratlan években kozgytilések, ezalatt a visegradi kuria a tavollétében
is folytatja miikodését), am mar kezdetben ujitott annyit, hogy a congregatiok
tartasat bizonyos esetekben masra bizta. Igaz, mar e téren is szamolhatunk
Vilmos-kori el6zményekkel,”* de tény, hogy akkor nem fordult el§ ennyire

csétet hasznalt (DL 51425., DL 51426., DL 41053., DL 103270.), &m ez nem zarja ki, hogy 1343 és
1344 folyaman egy 25 mm-es tipariuma legyen.

718 DL 87152. (AOKI XXVIL. 614. sz.) vd. még 613. sz.

7% DF 210465., DL 70163. (AOkl XXVII. 620-621. sz.)

70 Gomér: DL 56856. (AOkl XXVIL. 631. sz.); Kassa: DF 269295. (AOkl XXVIL. 636. sz.)

721 Kompolt: DL 3614. (AOkl XXVIL 655. sz.) Hogy ez a helyszin Hevestjvar megye kozgytilése
volt, lasd AOkl XXVIL. 654. sz. Szepesvaralja: AOkl XXVIL. 657. sz. Hogy ez a Szepes megyei
kozgytlésen lett kiadva, lasd AOkl XXVIL. 663. sz.

722 AOKI XXVIL. 689., 696., 728. sz.

72 1343. okt. 13.: DL 51251-51254. (AOkI XXVII. 684-686. sz.)

74 1335. aug. 7-i GOmor megyei kozgytilését Jakab albird (mellesleg goméri alispén) tartotta,
de 6 a sajat neve alatt bocsatott ki ott oklevelet, nem a nador nevében: AOkl XIX. 479. sz.
Ezen kiviil volt Vilmosnak néhany ,gyantisan” kozel esé kozgytilése. Mar Krutdk Anitanak
is felttint, hogy az 1335-ben szept. 27-én Szatmarnémetiben nyitott kozgytlést szept. 28-an
egy Gelénesen tartott kdvette, az el6bbi Szatmar és Ugocsa, az utébbi csak Szatmar megye
szamara. Ugyanakkor ezek szomszédos telepiilések voltak, és ezért ,elképzelhets, hogy a
kett6 kozott volt a kozgytilés helyszine, igy az oklevelek szévegébe hol az egyik, hol a masik
telepiilés keriilt” (Krutdk: Nadori congregatio 428.). Eredeti oklevél csak a Szatmarnémetit
emlegetd gytilésrél maradt fent (mar ha tényleg kett$ volt egyaltalan, és nem egyet kevertek
Ossze), azon a 70 mm-es nadori nagypecsét volt (DL 51014., DL 51015.). Ugyancsak parhuza-
mos congregatio lehetett 1341-ben, amelyeket november 5-én Gy&rben (Gyér és Komarom
megyének), nov. 6-an Pozsonyban nyitottak meg (Pozsony és Moson megyének). Krutak Ani-
ta szerint ,ekkora tavolsagot egy nap alatt is megtehetett a nador, igy valdszinti, hogy az
alnddor maradt helyette Gy6rben, aki lefolytatta a kdzgytilést” (Krutak: Nadori congregatio
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konzekvensen, hogy egy teljes parhuzamos lancot folytasson le a nador és a
megbizottja. 1344-ben egyébként ugyanezen Laszl6 alnador tartott kozgytilést
Veszprém, Sopron és Zala (és taldn mas nyugat-magyarorszagi) megyéknek,
de ott mar a sajat, és nem a nador nevében bocsatott ki oklevelet.”?> A mésokra
bizott kozgytilés folyamatanak végallomasa egyébként az lett, hogy a 14. sza-
zad végére a nador mar egyaltaldn nem vett részt a generalis congregatiokon,
hanem azt vagy az alnadora, vagy az itéldmestere tartotta.”

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy Miklés idejében méginkabb
eldrehaladt a nadori hivatal elvalasa a nddor személyétdl azzal, hogy mar nem
csak a kuridban, de a kozgytléseken is adhattak ki a nevében, de tavollétében
oklevelet. A kuria teljes egészében Visegradra koltozott ekkor mar, viszont egy
jo ideig — ezt hangsulyoznunk kell! — még kiilonall6 egység maradt. Félreve-
zetd tehat az olyasfajta megfogalmazas, hogy ,Nagy Lajos ... a nddori vidéki
biraskodast és birésagot is kozpontositotta s beillesztette a kiralyi kuridba”.”*
Ahogy Bonis Gyorgy is utalt ra, a nadori kiilon kuriat még az 1380-as évek-
ben is megkiilonboztették a kiralyi udvaron beliil 28 A nadori biraskodas tehat
szervezetileg nem a kiralyi kuria része lett, hanem csak azonos helyszinen volt
megtalalhaté mindkettd. Az atlagember szamara természetesen ezek a szerve-
zeti kiilonbségek nem szdmithattak sokat, 6k a nadort épptigy a kiralyi udvar-
ral kothették Ossze, ahogy az orszagbirdt, és a késdbbi tobbi birdsagot is. Aztan
a Zsigmond-kor elején mar a nadort az orszagbirdval egyftt a kiralyi kuria
,rendes birdjanak” tekintették,’* a betagozddasi folyamat ekkorra mér befe-
jez6édott. Mindezzel lezarult az a 150 (tdgabb értelemben 200) éves folyamat,
amely soran a kiralyi udvarbdl kivalo, és orszagjard nadorispantdl elvezetett a
kiralyi udvarba visszakolt6z6 nadorig.

432-433.). A gy6ri és pozsonyi gytiléseken kelt oklevelek koziil egy sem maradt fent eredeti-
ben, igy azoknak a pecsétjeit sem tudjuk ellendrizni.

725 AOKI XXVIIL. 685., 699., 709-710., 722. sz.

726 Lackfi Istvan naddorsaga idejébdl (1387-1392) j6 példakat idézett C. Toth Norbert, dsszeha-

sonlitva a nadori itinerariumot az egyes megyei kdzgytilések idépontjaval, és ebben olyan

parhuzamossagokat mutatott ki, hogy a kozgytiléseken mindenképpen a nadori itélémester,

Uzsai Marton részvételét kell feltételezniink: C. Toth: Nadori hivatal 96-97. Arra, hogy a 14.

szdzad masodik felében mar nem a nador tartotta a kdzgytléseket, lasd még C. Toéth: Nadori

hivatal 88. 18. jz-ben idézett szakirodalmat. Eddig egyébként még senki nem vallalkozott en-
nek a tendencidnak a részletes bemutatasara, a korabbi irodalom csak a ,végeredményt” és

a hozzavetdleges id6pontot (a 14. szdzad masodik felét, végét) emlegette, holott a szdzad elsd

felében, mint lattuk, éppen az volt a jellemzd, hogy a kozgytlést a kuriajatol tavollévs nador

tartotta személyesen.

Nyers: Nador miikddése 12.; ehhez nagyon hasonlé: Kronoldgia 1. 207.

728 Boénis: Kuriai irodak 230-231.

729 Legalabbis ez kdvetkezik abbol, hogy a korabbi szakirodalom altal 1300 koriilre (vo. Gerics:
Jogintézmények és terminoldgia) keltezett tandcsi hatarozat 2. cikkelye a nadort és az orszag-
birdt egyarant a kiralyi ktria részének tekintette. A hatarozatokat Engel Pal a 14-15. szazad
forduldjanak a kdrnyékére keltezte az ott felbukkano jogi terminusok alapjan: Engel: Tanacsi
hatarozat 125-132.
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V. A nadori joghatosag korlatai

Az 1222. évi Aranybulla mar idézett, nddorokra vonatkozé cikkelye (amelyet
mas szavakkal az 1231. évi megujitas is megismételt) a kdvetkez6 mondattal
kezdédik: ,,A nador orszdgunk minden embere felett kiilonbség nélkiil itél-
kezzék.”73" Az 1308-ban keletkezett Descriptio Europae Orientalis (Kelet-Euro-
pa leirdsa) cimii munka magyar viszonyokban relative jaratos szerzdje szintén
ugy vélte, hogy a nador ,az egész orszagban (in toto regno) az igazsagszolgalta-
tas feje.””?! Ez az elv azonban mar az els Aranybulla kiadasanak idején sem
volt teljesen igaznak tekinthetd, a nadori joghatdsagnak valdjaban tobb kor-
latja is volt. A foldrajzi értelemben vett ,horizontalis” korlatok szerint bizo-
nyos orszagrészek felett nem érvényesiilt a nadori joghatdsag. Bar az orszag-
részek alapvetéen dllandénak tekinthetSek, a pontos hatdrok képlékenynek
mutatkoztak az id6k folyaman. Emellett szamolni kell ,vertikalis” korlatokkal
is, amelyek a tarsadalom egyes csoportjai esetében jelentkeztek, akik kirdlyi
eldjoguk értelmében ki voltak véve a nadori joghatdsag alol. Az alabbiakban
ezeket tekintjiik at.

1. A foldrajzi hatarok

A szakirodalom régi megallapitasa, hogy azon régiokban, amely felett terri-
torialis nagybirak alltak (itt els6sorban Erdélyre és Szlavoniara kell gondol-
nunk), a nddor fennhatdsdga nem terjedt ki. Az erdélyi vajdakat illetéen egy-
ontet(i volt a korabbi szakirodalom allasfoglalasa: a nador nem avatkozott be
az erdélyi vajda jogkorébe, amit az is kivaloan mutat, hogy Erdély teriiletén
nem a nador, hanem a vajda tartotta az igazsagszolgaltatds egyik klasszikus
forumat, az ,4ltalanos gytiléseket” (generalis congregatiokat).”®? Azt a néhany
esetet, ami ennek ellentmondott, joggal tarthatjuk nem jellemzd kivételnek.
A 15. sz4dzadbdl pl. vannak rd adataink, amikor egy erdélyi birtokiktatasra a
nador vagy orszagbird szolitott fel egy hiteleshelyet, holott ez a vajda feladata
lett volna.”®* Am ez épptigy nem volt jellemzé, ahogy az olyan oklevélformu-

70 Palatinus omnes homines regni nostri indifferenter discutiat” DRMH I/1. 35. Magyarul:

Széveggytjtemény 270.

,palatinus ... est iusticiarus in toto regno.” Descriptio 51. Magyarul: Karoly emlékezete 75.
(Borzakné Nacsa Maria ford.)

Lasd pl. Nyers: Nador mtikodése 13.; Istvanyi: Generalis congregatio II. 192.; Kristo: Széttago-
lédas 120-121.; Kristo: Tajszemlélet 182.; Krutak: Nadori congregatio 434.

733 TJanits: Vajdak 30.
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laknak sincsen komoly forrasértéke, mint pl. I. Kéaroly 1331-ben vagy 1340-ben
adott kivaltsagainak, amelyekben a megadomanyozott felek és erdélyi birto-
kai ki lettek véve egyszerre a nadori, orszagbirdi, vajdai és alvajdai joghatosag
alol.”?* Mindezek inkabb a kancelldriai toposzokra, mintsem a gyakorlatban is
€10 tertileti dtfedésekre mutatnak rd. A probléma nem is a ,klasszikus” erdélyi
teriiletek feletti joghatdsag kérdésében van, hanem a ,,peremvidék” kapcsan —
bizonyos megyék hovatartozasa ugyanis ingadozott. Ezen ,vegyes” teriiletet
Jako Zsigmond a kovetkezdképpen irta le, amikor meghatarozta a térténelmi
Erdély foglamat: ,Ide [ti. a torténelmi Erdélyhez] szdmitjuk a Partiumbol Kozép-
Szolnok és Kraszna varmegyét, de Zardndot mar nem. A két el6bbi varmegye
ugyanis a XV. szdzadig a nador és a vajda egyeldre tisztdzatlan, vegyes jogha-
tosaga alatt allott, de kés6bb Bels6-Erdéllyel alkotott egységet”.”?> Jako ezen
megallapitasat nemrég Hegyi Géza vette gorcsd ald, és aprolékos elemzéssel
kimutatta, hogy foldrajzi és tarsadalomtorténeti értelemben a két megye sok-
kal inkabb kot6dott a sziikebb értelemben vett Magyarorszaghoz, mint Erdély-
hez (a megyei birtokosok eredete, egyéb birtokaik fekvése és csalddi kapcsola-
taik alapjan, illetve a hiteleshelyi vonzaskorzetek tekintetében).”*® Lassuk mi a
helyzet, ha nem a megyei lakosok oldala felSl kozelitjiitk meg a kérdést (tarsa-
dalomtorténetileg), hanem a megye feletti hatdsagok szemszogébdl (politikai
oldalrdl). A Kozép-Szolnok megyei vegyes joghatdsagrol valdjaban csak azzal
a megszoritdssal beszélhetiink, hogy el6tte leszogezziik: a megye ilyen forman
csak a 15. szdzad huszas éveitdl kezdve 1étezett.”” Kezdetben csak egy Szolnok
megye volt, am két, egymassal nem Osszefliggd teriiletcsoportot forméjaban
(vitatott, hogy egy Osi ,Oridsmegyét” vagtak két részre a kés6bb szervez6dd
megyék, vagy a két fél kozott soha nem is volt kozvetlen teriileti kapcsolat).”*
A megyefeleket mar a 13. szdzad elsé felétdl igyekeztek megkiilonboztetni, és a
13. szazad masodik felében és a 14. szazad folyaman is ingadozott a névhaszna-
lat: az Erdély felSli rész a Belss- és a Kiils3-Szolnok nevet egyarant viselte. Am
a megy¢ék egységére a bizonyiték, hogy a 15. szazad els6 harmaddig bezarolag
sosem létezett két szolnoki ispdn, a cim birtokosa mindkét megyerésznek egy-
arant az ura volt.”* A megyefelek teriiletének nagy része kiviil esett Erdélyen,
am azzal, hogy legkésébb 1262-t6] kezdve egységesitették a szolnoki ispani és

734 1331: EO IL. 710. sz. (AOk1 XV. 267. sz.); 1340: EO IIL. 2-3. sz. (AOkl XXIV. 15-16. sz.)

75 EO 1. 30. (Jako Zsigmond bevezetdje). Kordbban is ezt vette alapul Kristé Gyula (Kristd: Szét-
tagolodas 105-107, 109-110.), és az egyetértése mellett hangsulyozta e megyék egyszerre
kiilonallo voltat is (Kristo: Korai Erdély 27-28., 106-107., 112-113.)

Hegyi: Szilagysag hovatartozasa 27-45.

Ezt mar hangsulyozta Hegyi Géza is, aki csak praktikus okokbol tartotta fent a megnevezést
a 15. szazad el6tti id6szakra is (Hegyi: Szilagysag hovatartozasa 25.).

Az eltérd allaspontok ismertetését lasd Krist6: Varmegyék 434-438.; ill. legutdbb: W. Kovacs:
Kozépszolnok és Kraszna 46—47.

Szolnok megyék elnevezésére lasd: W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 48—49. A szolnoki
ispanokat: Zsoldos: Archontolégia 209-211.
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erdélyi vajdai cimet,*’ Szolnok megye megindult az Erdélybe valo integra-
l6das atjan. A 15. szazad els6 felétdl aztan az Erdélyhez kozelebb es6 (akkor
mar megdllapodott nevén: Bels6-) Szolnok megye ismét ketté valt, és létrejott
Ko6zép-Szolnok megye.”! 1426-t6l mar kiilon beszélhetiink Kozép-Szolnok me-
gye és Kiils6-Szolnok megye ispanjairdl, az erdélyi vajda pedig megszakita-
sokkal 1441-ig viselte a szolnoki ispani cimet — bar ennek ekkor Kiils6-5zolnok
megyére nézve mar nem volt realitdsa.”*> Szolnok megye kiilonleges helyzete
tehat ebbdl kovetkezett: egyszerre tartozott az erdélyi vajdahoz (kissé benyul-
va Erdély tertiletére), és fekiidt azon kiviil. Mindezek fényében nincs is azon
csodalkozni vald, hogy a kezdeti id6kben valdban a nddor hatalma érvényestilt
a tertilet felett. A Varadi Regesztrum tantisaga szerint a nador tobbszor is itél-
kezett Szolnok megyei tigyekben (az Erdélyhez kozelebb es6, és a Tisza melletti
megyefeleket egyarant beleértve).”*®> A korai vajdai joghatdsag hidnyara utal az
is, hogy Tomaj nembéli Dénes 1235-t61 egészen 1241 tajan bekovetkezd halaldig
végig viselte a szolnoki ispani cimet is.”#* A késébbi vajdai joghatdsag bizonyi-
tékaként szokas felhozni azt az altalunk is idézett szakirodalmi tételt, hogy
Kiils6-Szolnok megyének is a vajda tartott altalanos kozgytiléseket, és nem a
nador.”* Ez tényleg igy is volt, azonban nem kezdettdl, a kozgyilések megjele-
nésének idejétdl fogva. Azt 1atjuk ugyanis, hogy 1314-ben Borsa Kopasz nador
tartott generalis congregatiot Bihar, Békés, Kraszna és Szolnok megyék szdma-
ra.”*® 1317-ben Debreceni Dézsa , kirdly személye helyetti biroként” kétszer is
kozgylést rendezett 6t keleti megyének, koztiik Szolnoknak is.”#” Ddzsa aztan
1318 és 1320 kozott megkapta az erdélyi vajdai cimet, és 1320. marcius 12-én
mar erdélyi vajdai és szolnoki ispani intituldciéval szdmolt be egy Szabolcs,
Szatmar és Szolnok megyének tartott kozgytilésr6l.7# Viszont — ha ezen okle-
velekben nem is tiintette fel — tovabbra is viselte a ,kirdly &ltal kirendelt bird”
titulust. Es miutén 1322 januérjéban kinevezték nadorrd, akkor is megtartotta

70 Zsoldos: Archontoldgia 209, ill. a kronol6gia bizonytalanségara lasd még: W. Kovacs: Kozép-
szolnok és Kraszna 47. 14. jz.

Kristd: Varmegyék 439.; W. Kovacs: Kdzépszolnok és Kraszna 47-49.

Engel: Archontoldgia 201.; Janits: Vajdak 27.,; W. Kovacs: Kdzépszolnok és Kraszna 48.

73 1219: RV 220. sz.; 1220: RV 269. sz., ldsd még RV 277. sz. eset, amikor Barc fia Miklos nador
beszamolt arrol, hogy kérnyezetében Szolnok megyei ,j6 emberek” (boni homines) tartoz-
kodtak, koztiik egy comes, és segitségiikkel teremtett békét.

Zsoldos: Archontolégia 210. Ennek oka az lehetett, hogy Dénes mar tarnokmesterként,
II. Andras alatt is volt egy ideig szolnoki ispan (1228 és 1230 k6z6tt, lasd uo.), és talan szerette
volna visszakapni ezt a megyét a bihari ispansaga helyett, amit kezdetben a nadori cime mel-
lett viselt.

Gabor: Megyei intézmény 12-14.; Istvanyi: Generalis congregatio II. 194-196.; Janits: Vajdak
28. — tovabbi példakkal is alatdmasztva, hogy a vajda joghatdsaga milyen szorosan érvénye-
siilt Kiils6-Szolnok megyében is.

AOKI III. 849. sz. Az oklevél kiadoja és a kozgytilés celebraldja nem ismert, am Kopasz szék-
helyén, Adorjanban kelt, és ezekben az id6kben Borsa Kopasz mas keleti megyék szamara is
tartott kozgytléseket (Kristd: Tajszemlélet 176.).

M7 Zsoldos: Debrecen 53-54.

78 AOKI V. 721-722. sz.
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joghatdsagat e teriilet felett, és mar ez év majusaban kozgylést tartott négy
megye, tobbek kozott Szolnok és Kraszna szamadra.”® Mint mar arrdl a kordbbi
fejezetekben sz6 esettt, Zsoldos Attila megallapitdsa szerint a , kirendelt bir6”
egyfajta nddori jogkort gyakorolhatott a kirdly dltal meghatarozott és keze ala
juttatott teriiletek folott.”> fgy tehat, bar 1320-bdl van az elsd adat arra, hogy
az erdélyi vajda (és szolnoki ispan) tartja a generalis congregatiot Szolnok megye
lakosainak, nagyon gy tlinik, hogy ezt Dézsa nem vajdai mindségben tette.
Hiszen egyrészt 1attuk, hogy mind Kopasz nador 1314-ben, mind Dézsa — utdb-
bi el6szor csak kirendelt birdi, késébb orszagos nadori jogkorrel birvan — 1317
és 1322 kozott magatol értetéden a sajat felségteriiletének tekintette azt, hogy
Szolnok megye szamara is 6 celebralja a kozgytilést. Masrészt azért sem tartha-
tott Ddzsa vajdai jogkorénél fogva congregatiot Szolnok megyének, mert az — a
korban szokasos mddon — csoportos gytilés volt: egyszerre Szabolcs, Szatmar
és Szolnok megye szamadra. Az el6bbi két megye felett pedig soha semmilyen
joghatésaggal nem birt a vajda. [gy azt mondhatjuk, hogy az 1320-as évek elsé
feléig Szolnok megye inkdbb a nador, mintsem a vajda joghatosaga ala tarto-
zott ebbdl a szempontbol. A fordulat azonban nem sokkal késébb mar bekovet-
kezett Szécsényi Tamas vajdasaga (1321-1342) alatt. A fordulatban szerepet jat-
szott az is, hogy Debreceni Ddzsa 1322 végén meghalt, és a nddori méltdsagot
elnyerd Druget Fiilop kiterjesztette ugyan fennhatdsagat Ddzsa korzetére is,
de uralmi salypontja mindenképpen északabbra tolddott, a korabbi Amadé-
tartomany tertiiletére.””! A nadori kozgytlések ezek utan valdban , kikertilték”
Szolnok megyét. Kiilondsen szembetind ez Druget Vilmos nédorsaga alatt,
aki igen sok generalis congregatiot tartott, és szinte minden Szolnokkal szom-
szédos (nem erdélyi) megye szdmara celebralt ilyet, igy a két Szolnok kihagya-
sat nem tekinthetjiik véletlennek.” 1342 utan I. Lajos uralma alatt is igen sok
nadori kozgytlést tartottak, de Szolnokot ezek sem érintették.”>® Mindezzel
egyidében, 1333 aprilisdban Szécsényi Tamas erdélyi vajda mar Kiils6-Szolnok
(de Zonuk exteriori) vArmegyét utasitotta congregatio tartdsara a sajat emberének
szine el6tt.”>* 1334-ben és 1335-ben és 1337-ben ugyancsak vajdai parancsra tar-
tottak kozgyilést.”® Szolnok megye (megy€k) tehat politikai szempontbodl az
1320-as évek masodik felétdl valtak teljesen vajdai joghatdsaguva.

™9 Zsoldos: Debrecen 65.

750 Zsoldos: Debrecen 56—65. Lasd még az ,I. Karoly elsé nadorai — az »oligarchikus nadorsag«

Oroksége” c. alfejezetet.

A Drugetek uralmi korzetére: Zsoldos: Drugetek és a hét varmegye; ill. ,A Druget-nadorok”

c. alfejezet.

™2 Lasd Krutdk Anita térképét: Krutak: Nédori congregatio 426-434. (kiilondsen 434. old. 6. sz.

térkép)

A Lajos-kori kdzgytilések felsorolasat lasd Gabor: Megyei intézmény 127-139.; Szolnok me-

gyeieket: W. Kovacs: Kézépszolnok és Kraszna 50-51.

74 EOIL 772. sz. (AOKI XVIL. 175. sz.). Egy 1326-ra keltezett (AOkI X. 153. sz.) hasonl6 targyt ok-
levél valdjaban 1333-ban vagy 1334-ben kelt, lasd EO II. 773. sz.

7% EOIL 813, 815-816. sz.; ill. EO II. 855-856., 859. sz.; ill. EO I1. 934-936. sz.
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A masik, Jako Zsigmond altal vegyes joghatdsagunak itélt megye Kraszna.
Kraszna hataros volt Bels6- (a késébbi Kozép-) Szolnok varmegyével, és
Erdélybe valo teljes integralddasa mar a targyalt korszakunkon tul, a 16. sza-
zad folyaman ment csak végbe.”*® A megye hozzatartozott ahhoz az 6t var-
megyéhez, amely felett Debreceni Dézsa kirdly altal allitott biréként nadori
jellegi jogkort gyakorolhatott.”” Am — Szolnokkal ellentétben — a megye ez-
utan még nem keriilt ki a nddori fennhatdsag alol, és a Drugetek tobbszor is
tartottak ott kozgytilést. Ekkoriban mar kezdtek kialakulni azok a megyeparok
(esetleg megyehdrmassagok), amelyek szdmadra rendszerint egyiitt celebral-
tak a congregatiokat. Kraszna tobbnyire Bihar megyével keriilt parba, és mivel
Bihar volt a ,nagyobb testvér”, ezért a kozgytilések kozpontja mindig ott, rend-
szerint Nagyvarad kozelében volt.”® Ez a parositas kés6bb is fennallt (pl. 1343,
1349, 1360, 1370, 1381 folyaman szintén Bihar és Kraszna megyék részére tartot-
ta a congregatiot a mindenkori nador).”* A szakirodalomban ugyan felmertilt,
hogy a Zsigmond-korban mar mar nem talalkozunk a szokdsos Bihar-Kraszna
megyeparositassal,”® de val6jaban még 1435-ben is tartottak a nddor nevében
kozos bihari-krasznai kozgytilést.®! Az altalunk targyalt korban igy Kraszna
megyét nem vegyes jogallasinak, hanem tisztan nddori fennhatdsag alatt a116-
nak mondhatjuk politikai értelemben is. Kiils6-Szolnok megye helyzete ebbdl
a szempontbol mas volt. Ez nyilvan Osszefiiggésben allt azzal, hogy a megye
ispansagat a vajda viselte, de fontos leszogezni: a megyék feletti joghatosaga
talmutatott a megyésispani jogkornél azaltal, hogy a kozgytiléseket is 6 nevé-
ben tartottak ott. Alabb sz¢ lesz rdla, hogy a macséi ban ispansagai felett nem a
ban, hanem a nador birt ilyen tipusu joghatdsaggal, és, mint lattuk, az 1320-as
évekig ugyanez a helyzet allt fenn Kiils6-Szolnok esetében is. Szolnok ezutan
politikailag vajdai fennhatdsag ald keriilt, &m ez biztosan nem a teriilet ,hatar-
vidék” jellegével hoszhatd Gsszefiiggésbe — mar ha beszélhetiink egyaltalan
»hatarvidék” jelenségrdl e megyék esetében.

A délvidéki joghatdsag tekintetében mar eleve megosztottabb volt a szak-
irodalom. Nyers Lajos szerint Szerém, Valkd, Pozsega és Ver6ce megyék felett
a 15. szazad végéig joghatdsagot gyakorolt a nddor, mivel nem tartoztak Szla-
vonidhoz.” Bar foldrajzi értelemben tényleg van abban igazsag, hogy az adott
megyéket nem szamoltdk Szlavonidhoz, viszont a 13. szdzadban a szlavon ban
mégis gyakorolt joghatdsagot a felsorolt megyék felett is. A szlavon ban tényle-
ges hatalma sokszor a Drava folyoig kiterjedt, és a szorosabb értelemben Szla-
vénidhoz nem tartozd, de a Dravatdl délre esé (,,dravantali”) megyékben a ban

756 W. Kovécs: Kézépszolnok és Kraszna 61.

77 Zsoldos: Debrecen 53-55.

758 Krutak: Nadori congregatio 428-429,, 432.

7591343, 1349: EO I11. 166. és 521. sz.; 1360, 1370, 1381: Gabor: Megyei intézmény 132., 136, 138.; W.
Kovacs: Kézépszolnok és Kraszna 57.

Kristé: Tajszemlélet 181.

C. Téth: Szabolcs megye miikodése 120. (a kdzgytilést az alnador tartotta az ura nevében)
Nyers: Nador miikodése 13.
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addt szedett és birdi joghatosaggal is birt. Ez érvényes volt a folyon atnyuld
megyék (Somogy, Zala) dravantuli részeire is.”%> Mindez nem egyszer értelme-
zési zavarokhoz és hataskori surléddsokhoz is vezetett, amit az id6k folyaman
igyekeztek mérsékelni.”** Ha a korai id6szakra koncentralunk, akkor az 1250-ig
terjedd nadori itéleteket és intézkedéseket szdmba véve harom olyan esettel ta-
lalkozhatunk, amely atnyult a Dravan tulra. Az egyik eset Bebek Detre nador
1398. évi oklevelének emlitésében maradt fent. Bemutattdk Garai Miklos 1383.
évi oklevelét, amiben tobbek kozott atirtak a hajdani Istvan nador 1247. évi, a
Dréava és a Mura kozott fekvd Bela birtok tigyében kiadott oklevelét.”® Mivel a
per soran ennek nem volt lényeges szerepe, ezért nem is részletezték bévebben.
Bar nem tudjuk, hogy Istvan szerepe miben mertilt ki (birtokba iktatott, avagy
dontott egy peres tigyben), de az oklevél hitelét nincs okunk megkérddjelezni.
Mas a helyzet Vizkozzel, amelyet IV. Béla adomanyozott, és parancsara Laszld
nador iktatta birtokba az 4j tulajdonosokat. A birtok Somogy megyébe esik, de
a Dravan tulra. Az adomanyt fenntarté oklevél hitelessége ugyan vitathato,
de az adomany megtorténte is bizonyithatd, igy taldn a nadori kozremiikodést
sem kell semmisnek venni.”®® Viszont az iktatast az a Laszl6 nador hajtotta vég-
re, aki somogyi ispan is volt egy személyben, igy akar ebben a mindségében
is végezhette ezt a feladatot.”"” Az egyetlen, teljes egészében dravantuli vonat-
kozasu teriilet a Pozsega megyei Tapolca és Pukor kozti fold. Az ezt fenntartd
1228. évi oklevél viszont hamis, vagy legalabbis interpoldlt, és a nadori intéz-
kedéseket targyalo részei egy masik, pannonhalmi vonatkozast nadori okle-
vélbdl lettek atemelve — hogy a birtok kapcsan valaha is itélt volna barmelyik
nador, nem bizonyithatd.”® Ezeken kiviil van még egy olyan eset, amelynek
,formadlisan” szintén van dravantuli vonatkozasa. 1227-ben Ampod fia Dénes
nador a Baranya megyei Vék, Ban és Rékas birtokok iigyében itélkezett, ame-
lyek a Drava déli partjan talalhatoak (Ban a mai Popovac telepiilés).” A forré-
sokban viszonylag gazdag délnyugati teriileteken tehat 6sszesen négy nadori
joghatosagi jelenlét mutathaté ki, ebbdl egy biztosan hamis, egy bizonytalan,
egyrdl (Bela birtok kapcsan) pedig nem lehet eldonteni — jobb hijan hitelesnek
kell tartanunk. Ban birtokkal kapcsolatos itélet szintén hitelesnek tekinthetd.
Ez egyfeldl egy minimalis iitkozést jelent ugyan a bani joghatosaggal, am ugy
véljiik, hogy a nadori jelenlét csekély szdma mindenképpen arra utal, hogy
a nador alapvetfen nem intézkedett a Dravan tal, mar a 13. szazad els6 felé-
ben sem. Feltin egyébként, hogy az emlitett Pozsega megyei fold ligyében
egy hitelesnek tekinthet6 oklevél szerint mar Gyula szlavén ban hozott itéletet

763 Minderre 14sd Weisz-Zsoldos: Bani joghatdsag.

764 Weisz—Zsoldos: Bani joghatdsdg 478—480.

765 ZalaIl. 285. (RP 75. sz.)

76 Weisz—Zsoldos: Bani joghatdsag 476.; lasd még az RP 69. sz. reg. kommentarjat.

767 - AUO XI. 337-340. (RP 69. sz.)

768 CDCr II1. 293-295. (RP 30. sz. reg.). Hamis vagy interpolalt voltara lasd az RP 30. sz. reg. kom-
mentarjat.

7% DSAd 26-28.
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1232-ben, néhany évvel az allitslagos 1228-as nadori itélet utan.”” Igy a nadori
joghatosag Dréava folyodig vald terjedését a 13. szdzad elsé felére mar megszi-
lardultnak tekinthetjiik és a nddorok késdbb is betartottdk a hatarokat. Szem-
léletes példa erre az az 1255 juliusaban, a pécsi kaptalan altal kiadott oklevél,
amely elarulja, hogy Maté 6zvegye, Zsofia pert inditott egy Kudmen nevti, Ve-
réce megyei (tehat szintén teljesen Dravan tuli) birtok leAnynegyede {igyében
Roland nador el6tt.””! Am a nador tovabbadta az egész tigyet bizonyos neme-
seknek, hogy vagy teremtsenek megegyezést, vagy tlizzenek ki hatarnapot a
perre. Azok le is folytattak az ligyet, az eskiit is 6k rendelték el, a felek végiil a
pécsi képtalan el6tt tettek bevallast. Ugy téinik tehat, hogy Roland sem érezte
magat illetékesnek egy teljesen Dravan tulra esé birtok esetében.

Am a déli megyék kapcsén nem mehetiink el sz6 nélkiil egy mésik sajétos
»peremvidék” mellett, ez pedig a macso6i ban joghatésaga ala tartozo megyék
kérdése. A macsdi tartomany még a 13. szazad elején keriilt magyar fennhato-
sag ala, majd Rasztiszlav fia, ,macséi” Béla 1272. évi meggyilkolésa utan Béla
tartomanyait a barok felosztottdk egymas kozott és a szlavon és szoreny1 bansa-
gok mintajara azokbol is , bansagokat” szerveztek. Igy jott 1étre a macsdi bansag
is, amelyet 1279-t6l a boszniai bdnsaggal egyetemben Erzsébet anyakiralyné ka-
pott meg, végiil 1284-ben Dragutin Istvan kezébe keriilt — amennyire tudjuk,
nem katonai titon, hanem hézassagi hozomanyként.””? Istvan egészen 1316. évi
halaldig kormanyozta Macsét, halala utan pedig II. Uro$ szerb uralkodo a sajat
orszagahoz csatolta a tartomanyt. Bar I. Karoly ekkor éppen igen nehéz katonai
helyzetben volt, 1317-ben mégis hadjaratot vezetett Szerbia ellen, elfoglalta Ma-
cs6 varat, majd hadi sikerét két évvel kés6bb, 1319-ben szildrditotta meg. Kéroly
1319 végén vagy 1320-ban ujjaszervezte a macsoi bani tisztséget, amely ezek
utdn egészen a 15. szdzad végéig, a torok hoditasig fennallt.””® Az els6 macsoi
ban Garai Pal lett, aki egyuttal a valkoi és bodrogi ispani tisztet is megkapta.
Karoly késébb mas megyéket is a macsdi banhoz kotott: a tisztség V1selo]e
1323-tdl szerémi, 1328-tdl baranyai, 1333-tdl bacsi ispan is volt egyben, és ezek
utan a mondott 6t megye ispadnsagat tobb mint egy évszazadig allanddan a min-
denkori macséi ban toltétte be.”” Bar bizonyos értelemben a macsdi ban ,tarto-
maényanak” is tekinthetjiik e megyéket,””> az azok feletti joghatdsdg mégsem
tartozott teljes egészében a macsdi bansadghoz. Egyrészt, Valkd megye teriiletén

770 DL 100201., CDCr IIL. 367-368.

71 CD1V/2.345-347. Az oklevél eredeti (DL 396.). Kudmen birtok fekvésére 14sd Kardcsonyi: Ma-
gyar nemzetségek 295.

772 A banség korai torténetére lasd KMTL 421. (Rokay Péter és Takacs Miklés munkaja); Zsoldos:

Archontoldgia 50-51.

A bansag késébbi torténetére roviden és altalaban: KMTL 421.; Engel: Archontolégia 27. Engel

Pal érdeme volt annak a tisztazasa, hogy L. Karoly nem 1319-ben, hanem 1317-ben vezetett eld-

szOr hadjaratot Uros ellen: Engel: Orszag tjraegyesitése 115. 123. jz., ill. 1asd még uo. 127.

Engel: Archontoldgia 27.; Engel: Honor, var, ispansag 914.

V6. Zsoldos: Hliséges oligarchak 351.
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1351-ig a szlavon bant illette a nyestbéradd’”® (amely elég kellemetlen jogatfedést
jelentett a macso6i ban szempontjabol, hiszen a megyét ,honorként”, azaz tébbek
kozott a jovedelmei miatt kapta meg). Emellett a ,,csatolt” megyék felett a nador
is jogi fennhatdsagot gyakorolt. Ezéltal viszont az a helyzet 4llt el6, hogy né-
hény, a 13. szdzad els6 felében még ,, dravantalinak” szdmitd megye mégis be-
keriilt a nadori érdekszféraba. Mindennek az el6zményeit mar a macso6i bansag
tjjaszervezése el6tt is tapasztaljuk. Karoly 1304. majus 6-an kiadott oklevelében
figyelmeztette az orszag Osszes birajat, kivaltképp a Valkd megyeieket (universis
iudicibus in regno suo constitutis, et specialiter iudicibus in Wiko [!] constitutis), hogy
Miklos fia Gergely comest kivette minden bird, igy a nador joghatdsaga alol
is.””7 Mivel az oklevél leginkdbb a Valké megyei birakat hangstlyozta ki, nyil-
vanvaloan Gergely ott lehetett érdekelt, és talan azonos lehetett azzal a pacsintai
Gergellyel, akit Kéroly ezid6tajt tobb kivaltsagban is részesitett.””® A szoveg kii-
16n is kiemelte, hogy a dravantali Valké megye teriiletére es6 birtokkal rendel-
kezd Gergely felett a nddor sem itélhet, természetesnek tekintve, hogy a tisztség
viselSje azon a teriileten is eljarhatott, ellenben a szlavon banrdl kiilén nem esett
sz6. Bar az Arpad-kor folyaman ezt a megyét inkébb a mindenkori szlavén ban
felségteriiletének tekintették, a valtas azzal magyardzhato, hogy a bani posztot
ekkor a Karollyal szemben allo, és Vencelt (majd 1306-t6l Ottdt) tamogatd””® Ké-
szegi Henrik toltotte be.”®® Erre a vidékre amugy sem terjesztette ki Henrik a
fennhatdsagat, hiszen Valkd, Szerém, Pozsega és Bacs megyék a Kérolyhoz hii-
séges Csak Ugrin tartomanyahoz tartoztak.”®! Az ifju kirdly igy magatdl értet6-
d6é médon vonta politikai ellenérzése ald azokat a megyéket, amelyek a késObbi
macsdi ban honorjait képezték, természetesnek tekintve, hogy ott (akkor még
macs6i ban hianyéban) a nador is eljarhatott. Igy ez a teriilet az Anjou-korra
véglegesen ,kicstiszott” a szlavon ban ellendrzése aldl. A nadori fennhatosag
1314 nyaran is biztosan fennallt, amikor is Scemteu fia Gergely Kopasz nador
el6tt perbe fogta Gergely bant (Gregorius banus filius Endre, nobilis de comitatu
Syrimiensi) a Szerém megyei Réva (Ryua) birtok ligyében. Végiil parbajra kertilt
sor a nador szine el6tt, aki ennek eredménye alapjan — egyiitt a vele tilésezd Sze-
rém, Bacs és Valkdé megyei nemesekkel (cum universis nobilibus Syrimiensis,
Bachiensis et de Wolko comitatuum) halalra itélte Gergelyt.”s> Tulajdonképpen rej-
tély, hogy az északkelet-magyarorszagi nadori territoriumanak hatarait hivata-
li értelemben soha 4t nem 1ép67® Kopasz nador el6tt mit keresett egy ilyen tavo-
li tigy. Bar Kopasz oklevele csak egy 1314. julius 20-i tartalmi atirasban maradt
rank, abbdl, hogy itélStarsai a szerémi, bacsi és valkoi nemesek voltak, arra ko-

76 Weisz-Zsoldos: Bani joghatdsag 469-470.

777 DL 91155. (AOKI L. 603. sz.); v6. Zsoldos: IIl. Andras hat nadora 17.

778 To6th: Valkd megyei oklevéladas 26-27.

779 Kristo: Kéroly f6uri elitje 55.

Engel: Archontoldgia 16.

81 To6th: Valkd megyei oklevéladas 26.

82 AOT. 351. (AOKI III. 793. sz., az eset folytatasat ldsd uo. 794-795. sz.)

783 Lasd erre az ,I. Kéroly elsé nadorai — az »oligarchikus nddorsag« 6roksége” c. alfejezetet.
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vetkeztethetiink, hogy itt 8 egy csoportos kozgyfilést tartott a hdrom megyé-
nek. Az atird oklevél tartalmabdl (a nador altal haldlra itélt Gergely gyerekei
megvaltjak apjuk életét azzal, hogy szdban forgd Réva birtokot eladjak Gergely
bannak) arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kozgytilés nem sokkal azel6tt zajlott
le. Hogy Kopasz 1314 nyaran valoban nem tartézkodott a Bihar megyei Ador-
janban tartott karidjan, az is mutatja, hogy 1314 jiniusa és juliusa folyaman hir-
telen tobb tigyet is Laszl6 nevii albirdja targyalt le, mig a nddornak ezen ido6-
szakbol nem maradt fent ottani oklevele.”®* Kopasz nyilvanvaldéan nem sajat
elhatarozasabdl és a maga kezdeményezésére, hanem kiralyi rahatéasra tarthatta
ezeket a kozgytiléseket. Késébb, amikor a macsdi ban megkapta ezeket a me-
gyéket az 1320-as évektdl kezdve, a nddorok tovabbra is fennhatdsaggal birtak a
megyék felett. Hidba csatoltdk a bani méltdsdghoz 1328-ban Baranya megyét,
egy évvel késébb mar Druget Jdnos nador tartott a megyének kozgyfilést,
1330-ban pedig szintén az 6 parancsara tartottak a Valkd megyei nemesek cong-
regatiot, és hamarosan a nador is a koriikbe érkezett.”®> Még 1343-ban is Zsam-
boki Miklos tartotta a kozgytiléseket Bodrog és Valkoé megyéknek.”®® Arrol pe-
dig mar esett sz6 fentebb, hogy Druget Vilmos nadornak tébb, kdzgytiléseken
kiviili Baranya megyei esete volt.”¥” Ugyanez a macso6i ban oldalardl is igazolha-
to. Az els6 ban, Garai Pal a kinevezése utan nem sokkal hangstulyozottan a ki-
raly nevében (vice et nomine regio) tartott kozgytilést 1320-ban a Bodrog megyei
Hajszentlérincen.”® Ostfi Miklds 1338-ban a ,,macsdi ban, szerémi, bacsi, valkoi,
bodrogi és baranyai ispan, valamint a kiraly személyében kikiild6tt biré ugyan-
ezekben” cimet viselte. A kikiildott birdi titulus, mint mar errdl tobbszor is szd
volt, egyfajta ,nadori jelleg(i” jogkort jelentett a megjelolt megyék felett, amely
tobbnyire a kozgyilések tartasaban realizalédott.”® A macso6i banok azonban
ilyen cim birtokaban még azt is kiilon kihangsulyoztak, hogy &k akkor egy na-
dori jogkort gyakoroltak: Miklos ban az 1338. oktdber 22-i valkoi kozgytilésen
mar nadori jogon (iura palatinalia) biraskodott, és egy masik oklevélben a , kiraly
és a nador személyében kikiildott” (in persona sua regia et palatini deputatus) bird
cimével élt. Ezt a titulusat 1339-ben is megtartotta.””® Utddja, Ostfi Domonkos
1339. november 28-an ugyancsak az el8dje altal hasznalt , kiraly és a nador sze-
mélyében kikiildott” birdként tartott kozgytilést Baranya megyének.”! Itt még
azt is kiemelték, hogy a ban mellé itélétarsként kirendelt eskiideket ,,a nadori

784 AOKIIII. 759., 782. sz.

785 AOKI XIIL. 252. sz.; AOkI XIV. 370., 381. sz.

786 AOKI XXVIL. 398., 453-454., 459. sz.

787 Pl. AOKI XIX. 166. sz.; XXI. 113. sz.; XXVI. 18,, 97. sz.

788 Zichy 1. 183. (AOKI V. 811. sz. v§. 850. sz.)

78 A titulusra vonatkozo6 adatokat és a kikiildott bir6i intézmény részletes targyalasat lasd Zsol-
dos: Debrecen 60—-61.; ill. passim.

70 Az adatokat lasd Zsoldos: Debrecen 61.

71 A titulacidja: ,banus de Machou, comes Syrmiensis, Bachyensis, de Wolkou et de Baranya, ac
per excellentissimum principem dominum Karolum Dei gratia illustrem regem Hungarorum
iudex in eisdem in persona sua regia et palatini deputatus” DF 261637. (AOkI XXIII. 717. sz.)
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kozgytlés szokasa szerint” (iuxta more congregationis palatinatusy®* jelolték ki.
A Zsdmboki Miklost koveté nadorok is rendszeresen tartottak kozgytiléseket a
macsdi bansaghoz csatolt megyékben,”® bar ekkor mar felbukkan az is, hogy a
macsoi ban a sajat jogan hivhatja 6ssze a congregatiot. Véglegesen ugyanakkor
csak Lajos kora utan keriilnek at ezek a megyék a bani fennhat6sag ala.”* Mind-
ez azért hansilyozandd, mert a szlavén ban pl. sajat maga jogan rendezhetett
kozgytléseket a Szlavon bansag szorosabb értelemben vett hatarain kiviil esé
dravantuli ,csatolt” megyéknek.” Ez a jog a macsdi bant nem illette meg, 6 a
,,csatolt” megyékben (koztiik pl. a dravantalinak szamité Valkdban is) a 14. sza-
zad elejétdl az altalunk vizsgalt korszak végéig csak megyésispani jogokkal
birt. A teriilet feletti atfogdbb joghatdsag a nadort illette meg, és ha éppen a ma-
csdi ban gyakorolta is azt, akkor is mindig kihangsulyoztak, hogy 6 most a ra-
ruhdzott nadori jogkorével él.

Emellett a macso6i ban honorjdhoz nem tartoz6 Pozsega megye teriilete kap-
csan is felbukkan a nador neve a kiilonféle birdskodasi immunitast biztositd
kivaltsagokban. A pécsi egyhdzmegyéhez tartozo és Pozsega megye teriiletén
1év6 pozsegai kaptalan népeit nemcsak a hagyomanyosan bani jaradéknak te-
kinthetd nyestbdradd aldl mentesitette (IV.?) Laszl6 és 1. Karoly kivaltsaglevele,
de az orszagbirdi és nadori biraskodas aldl is, semmilyen bant nem emlitve.”
A kivaltsagokat egy 1528. évi (azdta mar szintén elveszett) oklevélben emli-
tették és irtak at tartalmilag, és nem tudjuk pontosan elvalasztani a Laszlo és
Karoly altal adott el6jogokat.””” Erzsébet kirdlyné 1342-ben pedig harom ,vilé-
gi” tulajdonu falut mentesitett a részletesen felsorolt , bani-jellegi” adok (pl.
a Nestalia nev marturina és submarturina) aldl, tovabba nem kellett az ott lakd
népeknek a nador vagy a mindenkori megyésispan kozgytlésére elmenniiik
(ad congregationem domini palatini, vel comitis parochyalis, aut vicecomitis de eodem
comitatu Posaga pro tempore constitutorum).”*® A kirdlyné az adok beszedése kap-
csan is a nadort és az orszagbirot, illetve a megyésispanokat utasitotta, hogy a
felsorolt adofajtakat ne szedjék be az ott lakoktdl, és a falvak népeit kozvetlen
kiralynéi fennhatosag ald rendelte. Bar a fenti rendelkezések erdsen formu-
la-jellegtiek, mégis felt(ing, hogy a szlavon bani titulust egyik oklevélben sem
emlitették (még a nyestbéradd beszedése kapcsan sem!). Emellett, mint fentebb
mar utaltunk rd, Pozsega megye is azok kozé tartozott, amelyek a 14. szazad
elején Csak Ugrin ,tartomanyat” képezték, és amelyek felett mar a korai id6k-
t6l kezdve érvényesiilt I. Karoly, és ezaltal a nador fennhatosaga.”” Erzsébet
kiralyné oklevele egyenesen a nadori congregatio tartasat tekintette alapnak a

72 DF 261637.

5 Az adatokat lasd Gabor: Megyei intézmény 127-139.
7 Istvanyi: Generalis congregatio II. 203.

Istvanyi: Generalis congregatio II. 200-202.

7% CD VIII/7. 158-159.

797 Koszta: Pozsegai tarsaskaptalan 239-240.

7% DF 233338. (AOkl XXVL. 71. sz.)

7% Téth: Valké megyei oklevéladas 26., ill. 1asd fentebb.
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megye teriiletén. Igy — a 14. szazad els6 felétl kezdve — Pozsega megyét is
(részben) nadori joghatésagu megyének tekinthetjiik, bar a gyakorlatban nem
tudunk semmilyen megyei vonatkozast nadori itéletrdl vagy intézkedésrdl
1342-ig bezéardlag. Ez a ,lokdlis nddorok” esetében természetes is, &m Druget
Janos és Vilmos miikddése sem érintette Pozsega megyét — ez természetesen
nem zérja ki egy elméletben lehetséges fennhatosag meglétét.

2. A nadorral szembeni jogi immunitas

A teriileti értelemben vett joghatosag hatarai mellett 1étezett egy olyasfajta
korlat is, amely bizonyos kiilon jogokkal bird tarsadalmi csoportokra terjedt
ki. Az 1222. évi Aranybulla 1231. évi megujitdsa mar tartalmazott is egy meg-
szoritast: ,,A nador pedig minden ember felett kiilonbség nélkiil itélkezz€k,
kivéve az egyhdzi személyeket és klerikusokat, valamint a hdzassagi és hitbér-
tigyeket és mas egyhazi [vonatkozasu] tigyeket, amelyek barmely cimen egy-
hézi vizsgalat ala tartozonak latszanak.”® Az egyhaziak belsd pereiben vilagi
birosagok egyébként sem voltak illetékesek. A 13. szdzad elsé felében ugyan
bizonyos egyhazi statuszpereket®®! és egyhdzi intézmények kozti tizedpere-
ket’® is targyalt a nador — am ezek tobbnyire Pannonhalmaval kapcsolatos
perek voltak, és altalaban az egyhdz részérdl keresték meg a nadort, tehat nem
»hivatalbol” tartoztak elé az ilyen tigyek, hanem felkért (,,fogott”) birdként mii-
kodott. Az egyhdzi személyek vilagi birdsagokkal szembeni jogi immunitasa
ugyanakkor nem érintette automatikusan az egyhazi birtokon €16 népeket, bar
a 13. szazad kozepétdl szokassa valt, hogy a birtokokat és lakdikat is kivették a
vilagi birdskodas aldl, altalaban a kiralyt, vagy valamilyen mas magasabb ren-
dii személyt vagy hatésagot jelslve meg kozvetlen forumnak 8 Erdekes latni,
hogy a 13. szdzad masodik felétdl a nadori birdi székhez azel6tt ezer szallal
kot8d6 pannonhalmi apatsag is , kihatralt” a joghatdsag aldl. 1257-ben IV. Béla
a kérésiikre még azt a kivaltsagukat erdsitette meg, hogy az apat és népei csak
a kiraly és a nador el6tt vonhatdak perbe, &m 1335-ben mar azon kivaltsagukat

800 Palatinus vero omnes homines indifferenter discuciet, preter personas ecclesiasticas et clericos,

et preter causas matrimoniales et dotis, et alias ecclesiasticas, quacumque ratione videntur ad
ecclesiasticum examen pertinere.” DRMH I/1. 40. Magyarul: Széveggyijtemény 276.
801 PRT 1. 645-646., 675-676., 752-753. (RP 6., 19., 50. sz.), PRT L. 661.
8021219-1221: PRT 1. 651-652. vd: RA 368. sz., ill. RP 13. sz.; 1238: PRT 1. 759-760., 761-762. (RP
56-59. sz.); 1238-1241: 1asd RP 66. sz. reg. kommentarjat; 1255: PRT II. 293. (RP 100. sz.)
Lasd pl. az esztergomi érsekinépek immunitasat: MESI. 436-438., 474. V6. még , Az elnevezés”
c. alfejezetben az érseki nadorrdl irtakkal. A garamszentbenedeki apatsag népeit elészor,
IV. Béla koratdl kezdve, csak a megyésispanok joghatdsaga aldl vették ki, am 1326-ban és
1328-ban mar kozvetlen kiralynéi illetve kiralyi fennhatdsag ala keriiltek: Keglevich: Garam-
szentbenedek 63-64. A veszprémi piispokség népei kivaltsagat I. Karoly 1324-ben erdsitette
meg: AOKkI VIIL 401. sz. A pozsegai kaptalan kivaltsagardl az el6z6 alfejezet végén esett sz6
(lasd Koszta: Pozsegai tarsaskaptalan 239-240.), stb. Altalaban véve lasd még Bonis: Hlibéri-
ség és rendiség 144-147.
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ismertették el Druget Vilmos nadorral, hogy a kirdlyon kiviil mas biréi féorum
elé nem citalhatok.?* Egyediil az egyhaziak vilagiakkal vald birtokvitai kertil-
hettek tovabbra is allando jelleggel a nadori itéldszék elé (hogy ez vilagi hatd-
sagok elé tartozik, arra mar az 1233. évi beregi egyezmény is utalt).5%

Ezen kiviil mentességet élvezett a nadori joghatdsag alol az a vilagi sze-
mély, kozosség vagy falu, aki vagy amely ilyesfajta kivaltsagot kapott a kiraly-
tol. A kivaltsagot megkaphattdk egyszer(i maganemberek vagy azok birtokai
15,39 4m ennél fontosabbak és idében hosszabban hatdak voltak a kiilonféle
sajat joggal bird csoportoknak adomanyozott jogok. A hospeskozosségek és az
6 jogaikbol kinové ,,szabad kirdlyi varosok” sokszor egymadst masold kivalt-
sagai kozott pedig szinte kotelezd elemként jelent meg a birovalasztas joga,
és az, hogy ezzel parhuzamosan kivették Sket a megyésispan, és adott eset-
ben mas birdk joghatdsaga aldl. Az elsd ilyen varosi jellegii kivaltsagolasnak
a pataki hospesek 1201. évi kivaltsaglevele tekinthetd,” 4m az abban olvas-
hat6 birésagi immunitds még csak a megyésispanra vonatkozott, és a kiraly
mellett a nddorispan joghatdsagat is meghagyta (tkp.: kozvetlenné tette) a ko-
z0sség felett.5% Am mar rogton a masodik ismert hospeskivaltsag, amelyet az
Erdély teriiletén fekv6 harom kozosség, Krakko, Igen és Romosz lakdi nyertek
el 1206-ban, mentesitette a kozosséget az erdélyi vajda (vagyis a kirdly uta-
ni legmagasabb rangu teriiletileg illetékes bird) joghatésaga aldl is® — ezzel
megnyilt az Gt a kozvetleniil a kirdly ala tartozo varosok felé. Aztan 1230-t6l, a
Szatmarnémetinek adott kivaltsagtol kezdve szinte valamennyi varosi kivalt-
saglevélben meghataroztak a fellebbezés utjat, kiemelve a kirdlyi szék, esetleg
a tarnokmester szerepét.®” Nyitra részére 1248-ban adott kivaltsaglevél kiilon
is hangsulyozta, hogy ,a nyitrai polgdrok senki kiviilrél jott bird, tudniillik a
nador vagy megyésispan itélkezésének nem kell, hogy aldvessék magukat. Ha
azonban valamely nehéz ligyben netan nem tudnanak donteni, ugy rendelke-
ziink, hogy sajat személyiink, vagy a tarnokmester elé hivassanak”.8!"! Mivel
IV. Béla a kivaltsag megadasakor kiilon leszogezte, hogy a nyitraiak a fehérvari
polgarok kivaltsagait kaptak meg 512 ezért joggal feltételezte a kutatds, hogy a

804 1257: RA 1157. sz.; 1335: AOkl XIX. 444. sz.

805 MES 1. 295. (Szbveggyjtemény 404.)

806 P1.1270: RA 1929. sz.; 1304: AOKI L. 603. sz.; 1335: AOKI XIX. 427. sz.; 1339: AOKI XXIIL. 183, 273,
721. sz.; 1340: AOkl XXIV. 624. sz.; 1342: AOkl XXVI. 71. sz.

807 V. Szende: Varosok kivéltsagoldsa 33-34.

808 ab electo inter se iudicentur preposito, quo propter negotiorum dificultatem non sufficiente,

palatini comitis sive regis subeant iudiciumm[!], nec in secularibus alios habeant” Elenchus

1I1/2. 22.

Szende: Varosok kivaltsagolasa 34-35.

Fligedi: Varosprivilégiumok 64.

,nec ipsi cives Nitrienses aliquorum extraneorum iudicium, palatinorum videlicet, et

comitum provincialium adstare iudicio teneantur; sed si super arduis negociis diffinire

forsitan ignorarent, volumus, ut ad nostram presentiam, vel magistri tavernicorum nostrorum

... convocentur” CDS II. 209. Magyarul: Tatarjaras emlékezete 332. (Gy. Ruitz Izabella ford.)

,ipsis et ipsorum successoribus perpetuo Albensium civium dedimus libertatem” CDS II. 209.

809
810
811

812
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mar el8szor 1237-ben emlitett fehérvari kivaltsagok is tartalmazhattak ilyen
mentességet — bar hogy ez részleteiben hogyan hangzott, azt nem lehet meg-
allapitani.® Am az egyes hospeskozosségek részére kiadott varosprivilégiu-
mok — kimondva vagy kimondatlanul — mentesitették a nddori joghatdsag alol
ezeket a kozOsségeket. A nagyszombatiaknak adott 1238. évi kivaltsag értel-
mében a lakosok csak a kiraly, illetve az altala kijelolt biré joghatdsaga ala tar-
tozhatnak .8 Zélyom 1243. évi kivaltsaga is biztositotta, hogy csak az & birdjuk
itélhessen kozottiik, és ha valamilyen ligyben nem tudna donteni, akkor csak
a kiralyi itélet donthet.®”® Ez a séma aztan nagyon gyakori lett, és a valasztott
bird utan a kirdlyi jelenlétet vagy személyét jelolte meg fellebbezési forumnak
Koérmend és Pest 1244. évi kivaltsaglevele (az utdbbi esetében kiegészitve azzal,
hogy a kirdly mds birét is kijelolhetett),®1¢ és ezt talaljuk Korpona (1244),%' Ba-
baszék és Dobronya (1254),%8 Komar (1263),%° Gy6r (1271),8%° Sopron (1277),82!
Pozsony (1291),5?2 Kérmdcbanya (1328)%2% és Komarom (1331) privilégiumaiban
is.82* A komaromi kivaltsaglevélben is ott taldljuk a tarnokmestert a kiraly mel-
lett fellebbezési forum gyanant. Satoraljatjhely hasonld szellemii kivaltsagat
Istvan kiralyfi (rex primogenitus, nem azonos a késébbi ,,ifjabb kiralyi” cimével!)
adta 1261-ben, a sajat személyét jelolve meg magasabb biroként.52> Beszterceba-
nya kivaltsaga (1255) nem jelSlte meg a fellebbezés helyét, de kiemelte, hogy az
orszadg semmilyen mas birdja nem illetékes a koz9sség felett, csak a sajatjuk,52
és tartalmilag ezt olvashatjuk a nagyszdlésiek részére Istvan ifjabb kiraly altal
adott oklevélben (1262),%?” tovabba Németlipcse (1263),5% Hibbe (1265),5 Szat-
mar (1271),%0 Vasvar (1279),%! Golnicbanya (1287),8%2 Sarvar (1328)%33 és Készeg

813 Zsoldos—Neumann: Székesfehérvar 29-30., 32.

84 Solius etiam regis iudicio, vel quem ipse ville in villicum prefecerint, astare debeant.” CDS
IL. 31.

»Nullus vero iudex vel comes de Zoulum ipsos iudicet preterquam eorum iudex, qui eos ...
iudicabit. Et si forte talis causa inter eos emergeret, quam dictus iudex iudicare non posset,
examini iudicii regii et non alii reservetur.” CDS IL. 94.

816 Elenchus I11/2. 38., 40.

817 CDSII. 113.

818 CDSII. 313.

819 Solymosi: Foldesuri jaradékok 221.

820 Elenchus III/2. 61-62.

821 Elenchus III/2. 69.

82 M-Zs Okl 1. 57.

823 AOKI XII. 473. sz.

824 AOKI XV. 403. sz.

825 Elenchus I1I/2. 52.

826 CDSII. 341.

87 AUO VIIL 31.

828 VMMS 44-45.

829 VMMS 49-50.

830 CD IV/3. 207. (a keltezésére lasd RA 2133. sz.)

831 Elenchus I11/2. 71.

82 VMMS 67-68. (a keltezéséhez 1dsd még RA 3464. sz.)

833 AOKI XII. 253. sz.
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(1328)834 kivaltsaglevelében. A mar idézett 1248. évi nyitrai oklevél mellett kii-
16n csak IV. Laszl6 budaiaknak adott kivaltsaglevele (1287), és 1. Karoly Nagy-
marosnak juttatott adomanylevele (1324) nevesitette a nadori itélészék aloli
immunitast.®® Emellett Szina 1249. évi kivéltsaga hivatkozott a kassai kivalt-
sagokra biraskodasi téren is.8% Kassa korai kivaltsagéat sajnos nem ismerjiik, és
amikor I. Lajos 1347-ben megtijitotta a varos szabadsagat, akkor abban szintén
nevesitve szerepelt a nadori joghatdsag aldli kivétel,%¥ de valdszind, hogy ezt a
szaz évvel korabbi hospeskivaltsdg még nem tartalmazta. Lajos adomanya szo-
ros Osszefiiggésben all Pest 1244. évi, és Buda 1276. évi kivaltsaglevelével, és a
nadorra vonatkozo kitétel a pesti kivaltsaglevél alnddorra vonatkozo részének
aktualizalasaval allt el6.5% Léteztek azonban ezeknél kevésbé egyértelmii ki-
valtsagolasok is. Bars 1240. évi privilégiuma csak az udvarispan, Szepesolaszi
1243. évi kivaltsaga pedig az ispan joghatosaga alol mentesitette a lakosokat
egyértelmit médon® (Eperjes, Kisszeben és Saros a szepesi hospesek kivaltsa-
gat kapta meg 1299-ben, és az 6 adomanyleveliik is csak az ispan joghatdsaga
aloli mentességet emliti).34" A berényi hospesek birja is csak a kisebb tigyek-
ben (in minutis causis) itélhetett,%4! ahogy a beregszaszi és késmarki birénak is
meg kellett osztania hivatalat egy kiraly altal kiilon allitott biréval (ezen ok-
levelek az orszagos nagybirak aloli mentességrél kiilon nem ejtenek szot).842
Emellett gyakran visszatérd elem volt, hogy nem csak az ispanok és egyéb bi-
rak joghatdsaga aldl vették ki a fenti varosokat, de tiltottdk az tn. ,megszallas”
(descensus) jogat is, amely szerint a koriikbe érkezd tisztségviseld ellatasardl
nem kell gondoskodniuk.?*3

Mindezek ellenére a ,,szabad kiralyi varosok” biroi kivaltsagait nyugodtan
értelmezhetjiik tigy, hogy a varos altaldban véve mentesiilt a nadori f6ség alol,
akkor is, ha ezt nem jelezték kiilon. Hogy a kortarsak is igy gondoltak, arra
jo példa L. Karoly 1331. évi oklevele, amelyben ismételten megujitotta Sopron
varos kivaltsagait. Az apropot az adta, hogy 1331-ben Druget Janos nador, el6-

84 AOKI XII. 304. sz.

85 Buda: ,exemptam a iurisdictione regni nostri palatini ... aliorumque omnium universaliter
nostrorum regni magnatum et baronum et specialiter magistri tawernicorum nostrorum ac
iudicis curie nostre” Elenchus I1I/2. 83. (RA 34409. sz., jelezve, hogy az oklevél hitelessége nem
all szilard labakon, igaz, nem is feltétleniil hamis, vo. még Gyorffy: Pest-Buda 189.); Nagy-
maros: ,nullus palatinorum, baronum, et quolibet titulo dignitatis prefulgentium in regno
nostro pro tempore constitutorum descensum super illos facere audeat violentum, vel ius, et
iudicandi iurisdictionem super ipsos sibi vendicare” CD VIII/2. 514. (AOKkI VIIL 269. sz.)
,omni libertate gaudeant, qua ex concessione nostra hospites nostri de Kassa perfruuntur ...
quam in iudiciis” CDS II. 223.

857 AOkl XXXI. 739. sz.

838 Zsoldos Attilanak a PhD-disszertacidhoz irt opponensi megjegyzése alapjan.

89 CDSIL 56-57,, 84.

810 VMMS 82-83.

81 Solymosi: Foldesuri jaradékok 222.

82 CD IV/1. 455-457; VMMS 51-52.

843 példakkal: Fiigedi: Varosprivilégiumok 54.
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deihez képest alaposan kitagitva miikddésének hatarait, megjelent Sopron me-
gyében, hogy ott (1279 dta el6szor!) kozgytilést tartson.®** A megyei tisztikar
pedig (taldn a szokasjog ki nem forrott volta miatt, taldn szadndékos tulkapés-
ként) a varostdl is behajtotta a nador ellatasdra vonatkozo pénzjaradékot, hia-
ba mentesiiltek a descensus aldl. Igy a kirdlynal panaszt tevd soproni polgarok
részére I. Karoly ismét kiadott egy oklevelet, amelyben megerdsitette azt, hogy
,a [soproni] hospeseink, ahogy mds varosaink hospesei is, a nadori joghatdsag
és birdskodas aldl teljes mentességet élveznek”.845 Az oklevélben emlitett ,mas
varosaink” (alia nostra civitas) a szabad kiralyi varosok Osszességét jelentette,
amelyek a fenti birdi kivaltsdgolasok révén a kiraly értelmezése szerint is egy-
ségesen ki voltak véve a nadori iurisdictio alol.

Bar az egységes birdi mentességre a legjobb példat a varosprivilégiumok
szolgaltatjdk, tulajdonképpen mas népcsoport is rendelkezhetett hasonld im-
munitassal, ha megadta nekik a kiraly. A varosok mellett gyakran egyéb etni-
kumok is kaptak ilyen tipusu kivaltsagot. Az Erdély teriiletén €16 kivaltsagolt
népelemek (székelyek, erdélyi szaszok) elgjogai értelemszertien a vajdara vo-
natkoztak, de mas etnikumok elgjogai elvileg érinthették a nadorijoghatosagot
is. A fehérvari ,latinok” vagy az esztergomi 6rmények kivaltsdgairol azonban
alig tudunk valamit,® a szepesi szaszok 1271. évi kivaltsaglevelében pedig
csak korlatozott mértékben érvényesiilt a biraskodasi autondémia.?’ IV. Béla
zsidoknak juttatott 1251. évi kivaltsaglevele (amely egyébként Frigyes osztrak
herceg hasonl¢ tartalmu privilégiumara épiilt) viszont csak a zsiddk kozti zsi-
dobird helyzetét szabalyozta részletesen, a zsido-keresztény perek forumarol
nem ejtett sz6t.#8 Tegyiik hozza: nincs arrél tudomdsunk, hogy (a mar idézett
fehérvari latinokat érint6 tizedper kivételével) a mindenkori nddor barmilyen
kivéltsagolt etnikum felett birdskodott volna. Ez aldl természetesen kivételt je-
lentenek azok a keleti etnikumok (besenydk és kunok), akik felett a nador ki-
fejezett joghatdsaggal birt. Roluk egy masik fejezetben esik szo.

84 Az 1279. évi kdzgytilés: UB IL 126.; RP 195. sz. Mivel a generalis congregatio intézményének

gyakoriva valasa utdn egy nador miikodésének a stlypontja sem esett erre a vidékre, igy
gyanithatéan nem csak a forrashiany miatt nem tudunk tobb soproni kozgytlésrol. Ezzel
kapcsolatban lasd a kdvetkezd fejezetet.

,ipsi hospites nostri, ut aliarum nostrarum civitatum a iurisdictione seu iudicio palatinatus
penitus sint exempti” Hazi I. 59. (AOkl XV. 348. sz.)

Fehérvari latinok: Zsoldos—-Neumann: Székesfehérvar 35-41., tovabbi irodalommal (melles-
leg a fehérvari latinok felett egy tizedperben Ampod fia Dénes nador itélkezett 1219-1221
kozott: PRT 1. 651-652. Ez persze nem zarja ki egy késébbi immunitds megadasat). Az eszter-
gomi drmények kivaltsaglevelének egy részét tartalmilag atirtdk 15. szdzadi oklevelek, lasd
Elenchus II1/2. 36. (RA 735. sz.).

847 VMMS 55-56.

848 M-Zs Okl L. 27-30.
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V1. A generalis congregatio

Anadori ,vidéki” biraskodas egyik kiilon féruma a mar szdmtalan alkalommal
emlitett un. , altalanos gytilés”, latinul congregatio generalis volt, amelyet kezdet-
ben egyszerre csak egy-egy, majd a 13. szdzad végétdl kezdve hol egy, hol kettd,
vagy akar tobb megye nemessége szamara tartottak. Fontos leszogezni, hogy
generalis congregatiot nem csak a nador tarthatott, hanem a kiraly, vagy mas,
a kiraly altal megbizott személy, territorialis kiilonkormanyzatuk élén pedig
az erdélyi vajda és a szlavén ban is.8* Az Anjou-korban mar az is el6fordult,
hogy egy adott megye nemessége kiilon kiralyi, esetleg nddori parancsra sajat
maganak tartotta a kozgytilését — ez esetben az ispan vagy alispan elnokolt a
4 szolgabirdval, és néha egy kozeli hiteleshely is elkiildte a tantisdgat, hogy
szentesitse az ott elhangzottakat.®® Az els6 ismert és hitelesnek tekinthet6 na-
dori gytilés Péc nembéli Gyorgy fia Dénes nddor nevéhez kothetd, aki az 1273
legvégén kiadott oklevelében arrol beszélt, hogy a kiraly és az orszag bardinak
tanacsara a Zala megyei gonosztevok elitélésébe fogott (ex precepto domini nostri
Ladizlai serenissimi regis Vugarie ex consilio baronum tocius regni ad condempnandos
malefactores fuissemus ingressi), és konkrétan a Zala megyei kozgytlésen (in
comitatu Zaladiensi in congregationis collegio) itélkezett.%5! Ez el6tt csak biztosan
hamis oklevelekben jelenik meg az intézmény.552

1. A nadori kozgytilés intézményének kialakulasa

Az intézmény el6képe és 1étrejotte vitatott. Arra, hogy a naddor egy megyébe
érve biraskodjon a szine el6tt 6sszeseregletteknek, mar a Varadi Regesztrumban
is talalunk példat. Egy 1219-re datalhato bejegyzés szerint ,egy kiralyi szolgalod
Tivan falubdl és Tot falubdl és az egész kemeji teriilet tolvajokat hirdetett ki

89 A generalis congregatio intézménye altaldban: Hajnik: Birdsagi szervezet 67-77,; Istvanyi:

Generalis congregatio I-IL; Tringli: Két szokasjogi norma. A macsoéi ban altal tartott koz-
gytilések specialis voltara lasd , A foldrajzi hatarok” c. alfejezetet.

850 PL. 1312: AOKI IIL. 410. sz.; 1313: AOKI III. 593-594. sz.; 1314: AOKI IIl. 751., 765., 771-772. sz.;
1321: AOKI VI. 282-283. sz.; 1322: V1. 531., 555., 703. sz.; 1330: AOkI XIV. 370., 381. sz.; 1331: AOkl
XV. 374. sz.; 1335: AOkl XIX. 154. sz., stb. Lasd még Istvanyi: Generalis congregatio I. 70.

81 AUO IX. 38. (RP 162. sz.)

82 PI. III. Béla 1190. évre datalt oklevele (csak a generalis congregatiora vonatkoz¢6 adat): Elen-
chus I11/2. 18. (RA 151. sz.), hamis voltdra lasd Pauler II. 591-592.; Belus nadori alispan 1201-re
datalt oklevele: CD VII/4. 71. (vO. RP 2/3. sz. — hamis voltara vonatkozd érveket lasd uo.); IV.
Béla 1254-re datalt fehérvari kivaltsaglevele: CD IV/2. 232. (RA 1012. sz. — a hamis voltara vo-
natkozo érveket lasd uo.)
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Miklds nadorispan szine el6tt.”8 Bar az itt olvasottak teljesen rimelnek a 13.
szazad masodik felében tartott nadori kozgytilések gyakorlatara, nem egyér-
telmd, hogy a fenti eljarast a kozgytilések eloképének tekinthetjiik-e. Istvanyi
Géza a generalis congregatio el6képét kutatva mar utalt arra, hogy itt csak az
alavetett udvarnokréteg feletti birdskodasi gyakorlatrdl volt szd, és ,a XIIL
szazadi tarsadalmi viszonyokat mérlegelve, nem is gondolhatjuk, hogy éppen
a megnovekedett onérzeti nemesek kéredzkedjenek egy alacsonyabb rangt
néposztaly [ti. az udvarnokok] torvényszéke elé.”®>* Istvanyi itt azt sugallta (de
sem itt, sem kés6bb nem bizonyitotta), hogy a nadori kozgytilés intézménye
egy alulrdl szervezd6dd, spontdn jelenség volt, ahol a birdi forum mibenléte
kizarolag azon mulott volna, hogy a nemesek ki elé akartak ,kéredzkedni”.
Abban azonban egyet kell érteni, hogy a késébbi nadori kozgytilések eldz-
ményeit nem feltétleniil ebben kell keresni. A szakirodalom egy vonulata a
Varadi Regesztrum azon bejegyzéseiben véli megtalalni az el6képet, amelyek
szerint egy bizonyos Benedek ban és Bank udvarispan egy-egy megye ,lako-
sai” (conprovinciales) szamara tartott birdi gytléseket 1221-1222 folyaman.8%
Az alapgondolatot Bolla Ilona vetette fel egy 1957. évi tanulmanyaban,®* és 40
évvel késébb Tringli Istvan és Zsoldos Attila is BAnk ezen Ujvér, Szabolcs és
Borsod megyéket érintd korutjaban kereste a késdbbi generalis congregatio csira-
jat.%7 Zsoldos Attila felvetette, hogy Bank kirdlyi udvarispan itéltarsa, Bene-
dek taldn az ekkor hivatalban lév6é Benedek alorszagbirdval lehet azonos. To-
vabba ,nagy biztonsaggal megallapithato, hogy Bank 1221-ben és 1222-ben az
északkeleti orszagrész egyes megyéiben olyasféle bir6i korutat tett, mint ami-
lyenek a kés6bbi nadori kozgytilések (generalis congregatio) megtartasara adtak
alkalmat, s az elé tart tigyeket specidlis uralkoddi felhatalmazas nélkiil, a ki-
ralyi udvarispani méltésagabdl fakadd joghatosaga alapjan itélte meg.”8% Ezen
kiviil Zsoldos a Varadi Regesztrum adatai és az els6 tényleges nadori kozgyti-
lések kozotti fél évszazados szakadékot is igyekezett athidalni egy 2003-ban
megjelent tanulmdanyéban.®® Abban kifejtette, hogy a Regesztrumban olvas-
haté 1221-1222. évi adatok a kuriai birdskodas vidékre telepitésérdl hosszabb
tavon nem bizonyultak tartésnak, hiszen az Aranybulla nem sokkal kés6bb
mar a kiralyi udvarhoz kétotte az udvarispan biraskodasat, igy a megyéket jaréd
orszagbird képe nem tudott gyokeret verni. ,Az 1260-as évek végérdl ugyan-

83 Minister regis de villa Tiuan et de villa Tot et tota provincia de Quemey vociferati sunt

coram Nicolao, palatino comite contra fures” RV 226. sz. Erdekes, hogy Kemejt (ami Heves
megye tiszantuli része) a , provincia” széval illette a bejegyzés, amely tobbnyire a varmegyék
megnevezése volt. Ennek ellenére Kemej megyérél nem tudunk, itt is minden bizonnyal terii-
let vagy korzet jelentésben all, vo. AMTEF III. 106.

Istvanyi: Generalis congregatio I. 53. 7. jz.

85 RV 292-306., 326., 329-332., 334-335. sz.

856 Bolla: Tarsadalmi mozgalmak 99. (vé. 103. 56. jz.)

87 Tringli: Két szokdsjogi norma 392-393.; Zsoldos: Kehidai oklevél 9-10.

858 Zsoldos: Kehidai oklevél 10.

8 Zsoldos: Ozvegy és a szolgabirak.
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akkor nyoma maradt annak, hogy az efféle birdi gyftilések tartdsanak szokasa
nem enyészett el teljesen: Istvan ifjabb kiraly udvarispanja ugyanis 1268-ban
Pest megyében a gonosztevdk felkutatdsa és a birtokosaiktdl jogtalanul elide-
genitett foldek tigyében ... kikiildott birdként itélkezett. Az a koriilmény, hogy
1268-ban még a II. Andras-kori helyzethez hasonléan az udvarispan tartott
birdi gytilést, minddssze 6t év mulva viszont Dénes nador [1273. évi, az elsd
ismert nddori congregatiot jelentd] Zala megyei féruma mar a nadori gytlés kifej-
lett, s utobb allanddsuld formaja szerint zajlott, valdszin(siti — bar bizonyossa,
természetesen, nem teszi —, hogy a zalai lehetett ténylegesen is az els6 nadori
gytilés.”860

Magunk ugy véljiik, hogy a Varadi Regesztrum kérdéses, 1221-1222. évi
bejegyzései még tigy sem hozhatdak Osszefiiggésbe a késébbi nadori generalis
congregatioval, hogy jellegét és funkcidjat tekintve nagyon hasonld volt a ket-
t6 (ti.: egy adott megye els6sorban szabad statuszu lakosai szdmara egy utazo
nagybiro altal celebralt itélkezS gyfilés). Az osszekapcsolasukat azonban az
akadalyozza meg, hogy nagyon ugy néz ki: a II. Andras-kori itélkezési sorozat
egy ideiglenes eset volt, és semmi nyom nincs arra nézve, hogy talélte volna az
Aranybulla kibocsatasat. Ehhez egy kicsit kozelebbrdl is meg kell vizsgalni a
Bank orszagbird altal folytatott ,gytiléseket”.

Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy ebben az id6ben nem csak Bank or-
szagbird (és a talan az alorszagbiréval azonosithaté Benedek) tartott egy adott
megye conprovincialisnak nevezett lakosai szamara ilyen birdi férumot. A conp-
rovincialis kifejezés alatt egyébként ebben az esetben nem a megye Osszes la-
kosat, hanem egy meghatarozott tdrsadalmi csoportot, a kiralyi servienseket
kell értentink.®! Mér Bank ténykedése el6tt, 1220-bdl is talalunk olyan adatot,
amely szerint a bihari serviensek (comprovinciales de Bichor) tolvajokat hirdettek
ki az Andras kiraly altal delegalt Mika, bihari ispan szine el6tt (coram Mica,
comite Bichoriensi iudice a rege Andrea delegato).8%> Felt(inG, hogy a megyéjében
elvileg illetékes bihari ispant Andras kiilon allitotta birdként. Hogy itt tényleg
valami mds megbizatdsrdl volt sz, mutatja, hogy ugyanebben az évben a Ko-
lozs megyei serviensek (comprovinciales de Dus, ez utdbbi eliras Clus helyett)®6®
is Mika bihari ispan el6tt végezték a tolvajok kikidltasat, ahogy 1221-ben a
Békes megyeiek (comprovinciales de Bekes) is. Itt ugyancsak megemlitette a be-
jegyzés, hogy Mika a rege delegatis, vagyis ,a kirdly altal megbizott” volt.564
Szintén 1220-bdl valé az az eset, amely szerint a Szolnok megyei serviensek
(comprovincialibus Zounoc) Pal csanadi ispan (iudice Paulo comite de Chenadu)
birdi szine el6tt vadoltak meg lopassal Farkas szolgéjat.?®5 Azért keriilhetett az
ligy a csanadi ispan szine elé, mert — Mikdhoz hasonléan — a megbizott biroi

860

Zsoldos: Ozvegy és a szolgabirak 798.
81 Zsoldos: Kehidai oklevél 9.
862 RV 235. sz.
83 yo. K. Fabidn: Varadi Regestrum 51. (129. sz.)
864 RV 263., 286. sz.
865 RV 237. sz.
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illetékessége Szolnok megye teriiletére is kiterjedt. Ugyanilyen gytilést sejthe-
tlink azon 1220. évi bejegyzés mogott is, amely szerint a nem beazonosithatd
Cheuz®%° falubdl valo Péter és conprovincialisai altal bevadolt tolvaj tigyét Deme-
ter curialis comes folytatta le, szintén kiralyi utasitasra (precepto regis).5” Kony-
nyen lehet, hogy a conprovinciales itt sem &ltalanos értelemben vett megyei tar-
sat, hanem servienseket jelent, csak ez magyardznd, hogy miért foglalkoztak
volna kiilon kiralyi utasitasra egy amugy jelentéktelen tiggyel. Demeter curialis
comes talan az 1215-ben felbukkand bihari udvarispannal lehet azonos,®® és ta-
1dn az éppen mas megyékben tevékenyked6 Mika bihari ispant helyettesitette.

Amig tehat Bank Ujvar, Borsod és Szabolcs megyékben tartott itélkezd f6-
rumot, Mika (mar kordbban is megkezdve miikodését) Bihar, Kolozs és Békés
megyéknek, Pal pedig — tobbek kozott — Szolnok megyének (valoszinii egyéb-
ként, hogy csanadi ispan révén, megbizasa a sajat vdrmegyéjére is kiterjedt
Mikahoz hasonldan). Bank ténykedésével egy id6ben még Barc fia Miklds na-
dornak is volt egy hasonld esete. Gottfried aradi prépost emelt panaszt egy,
a palyi egyhaz birtokdn megolt ember {igyében, &m a megvadolt Bodon ser-
viens, amikor a nadorispan szine elé idézték, az , 6 megyebelieivel egytitt”
(cum comprovincialibus suis) tagadta mindezt.8° A véradi tiizesvas-prdba is 6t
igazolta végiil, de ami szdmunkra most érdekes, az annak a ténye, hogy ha egy
adott serviens a nador elStt a conprovinciales, vagyis a serviens-tarsaival karoltve
védekezett, akkor ennek is ugyanolyan gytilésnek kellett lennie, mint a tobbi-
nek. Mivel a jogesetet a Regesztrumban teljesen koriilolelik Bank orszagbiro
kérdéses esetei,®”’ biztosak lehetiink benne, hogy a nador és az orszagbiré jog-
szolgaltatdsa teljesen egy idében zajlott. Természetesen felveti a kérdést, hogy a
nador esetében miért csak ezt az egy ilyen tipusu regesztat ismerjiik, mikozben
Banktdl sorozatban tobbet is. Erre nem tudunk biztos valaszt adni, csak felte-
véseket: talan azért, mert Miklos kevésbé aktivan kapcsolddott be ebbe a bi-
raskodasi sorozatba, vagy egyszerlien csak olyan megyékben jart alapvetden,
amelyek kiviil estek a varadi kaptalan vonzaskorzetén, igy ebben a forrasban
hidba is keresnénk az 6ra vonatkozé tomeges adatokat. Az azonban bizonyos,
hogy ezt a megyei serviensek szdmara 1221-1222 soran folytatott itélkezés-so-
rozatot nem csak az orszagbird végezte. Mindez persze azt is jelenti, hogy az
itteni birdk — ahogy a regesztak rendszerint jelezték is — kiilon kiralyi megbi-
zast teljesitettek. Ez alol vélhetéen Bank sem volt kivétel, még akkor is, ha az
6ra vonatkozd bejegyzések ezt nem jelezték kiilon. Am ugyanigy nem jelezték
pl. Pal csanadi ispan esetében sem, és mivel mind Bank és Pal, mind pedig a
tobbiek lényegében hasonld feladatokat lattak el, ezért a kiralyi megbizas is
ugyanaz lehetett.

86 V6. K. Fabian: Varadi Regestrum 48. (117. sz.)

87 RV 257. sz.

868 Zsoldos: Archontoldgia 139.

89 RV 333. sz.

870 EmlékeztetSiil: Bank esetei a 329-332. sz. és 334-335. sz. bejegyzésekben bukkannak fel, mig
Miklés nador pere az ezen sorozatot megszakitd 333. sz. bejegyzésben.
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FeltinG jelenség, hogy mig az 1220-1222 kozotti évekbdl, csak a varadi kap-
talan vonzaskorzetébdl legalabb négy olyan személyt tudunk kimutatni, akik
a serviensek szdmadra tartottak itélkez6 forumokat egyes megyékben (a Mika
helyetteseként allitott Demeter udvarispannal nem szdmolva), addig 1220 el6tt,
vagy éppen 1222 utan egyetlen ilyen adatunk sincs sem a Varadi Regesztrum-
ban, sem mds forrasban.®”! Ezek alapjan magunk — Tringli Istvannal ellentét-
ben®? - gy véljiik, hogy itt nem egy megszlardult, allandé jellegii, hanem egy
ideiglenes intézkedés-sorozatrol volt sz¢, taldn II. Andrds mar emlitett, 1219-
1220. évi kormanyzati reformjainak részeként.®”3 Akarmi is motivalta Andrast,
az biztos, hogy ebben a néhany évben megyésispanokat és egyéb méltdsagvi-
sel6ket bizott meg azzal, hogy a kijelolt korzetiiket végigjarva biraskodjanak a
serviensek felett. Még akar az is elképzelhetd, hogy a kirdly végiil az orszag-
birdt szemelte ki arra a feladatra, hogy hivatala alatt allandosuljon e funkcio,
de az biztos, hogy az ilyen tipust itélkezésekbdl végiil hosszi tdvon semmi
nem lett. Az 1222. évi Aranybulla az orszagbirdi hivatalt a kiralyi udvarhoz
kototte, kiilon kiemelve, hogy azon kiviil ne inditson pert.8* Az 1220-1222 ko-
z0Otti intézmény teljesen elhalt, és bar, mint lattuk, a nddor ugyan vandorolt az
orszagban, de semmilyen adat nincs arra nézve, hogy egy adott megyébe érve
szisztematikusan Osszegyftltek volna elé a helyi lakosok a késdbbi generalis
congregatio mintajara. fgy tehat a Varadi Regesztrumban olvashaté serviensek
szamara tartott gytiléseket, bar kétségtelentil csabitd parhuzamot kindlnak,
véleményiink szerint torolni kell a nddori kozgytilések el6képei koziil. Csak
abban az esetben lehetne mégis szamba venni azokat, ha bizonyitani tudnank
ezen itélkezé megyei gytilések tovabbélését 1222 utan. Am erre sem az orszag-
bir6, sem mas méltosagviseld részérdl nincs semmilyen forras. (A Zsoldos Atti-
la altal felhozott 1268. évi példa az udvarispani gytilésre véleményiink szerint
egy egészen mas tendencidba illeszkedik bele, errdl aldbb részletesen sz6 lesz.)
Annak az esélye pedig, hogy az 1270-es évek elején még élénken emlékeztek
volna ezen néhany év intézkedéseire, és tudatosan akartak volna visszanyulni
hozza, nyugodtan elvethetd. A generalis congregatio eldzményeit mi mashol ke-
ressiik, mégpedig két olyan parhuzamos ,szalban”, amelyek végiil 1273-ban
értek Ossze.

Az egyik ilyen ,sz4l” mar kezdetektdl fogva kimutathato, de a tatarjaras
utan 4j lendiiletet vett: a kiilon kirdlyi megbizasra bizonyos megyékbe kikiil-
dott, és ott valamilyen specialis feladatot végrehajté megbizottakrdl van szd.
Ok egyforman lehettek egyhazi és vildgi személyek, és feladatuk az 1240-
1250-es években tobbnyire a kiralyi vagyon revizidjara iranyult. A nadorokat
is sokszor megbiztak ilyen kiilon feladatokkal, és sokszor éppen a sajat, ispan-

81 A conprovinciales sz ugyan kordbban és késébb is felbukkan a regisztrumkonyv lapjain (RV

116., 166., 317, 385. sz.), de egyértelmiien mas kontextusban.

82 Tringli: Megyék 493.

873 A reformokra 14sd Négrady: II. Andras kormanyzati rendszere 180, ill. , A nadori hivatal
elemei és kifejlédése a 11-12. szazadban” c. fejezet végét.

874 DRMH I/1. 35.
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sagként is viselt megyéjiikben jartak el, &am ez nem volt kotelez6.8> Mindez az
1260-as években, az orszagmegosztas idején az ifjabb kirdly orszagrészére is
érvényes volt. Istvan ugyanis valamikor 1267 és 1269 kozott, de legvaldszintib-
ben 1268-ban nadorat és udvarbirajat, Benedeket®® is biraskodasi és birtokre-
vizids feladatokkal bizta meg. Mindezt Benedek egy kelet nélkiili oklevelébdl
tudjuk, amelyben jelentette Istvan (ifjabb) kiralynak, hogy ,tudja meg felséged,
hogy kimentem Pest megyébe a gonosztevok kihirdetése és a tulajdonosaitol
jogtalanul elidegenitett foldek szambavétele céljabol”.#”7 Az oklevél elején ez
a rutinszerd formula vezette be azt a konkrét esetet, amely szerint Benedek
megtudta, hogy a Pest megyei Oszlar (Ozlar) fold Kristof, Péter és egyéb pé-
teri (de Patery) rokonaiknak a tulajdona, &m a f6ld nem masnak, mint Istvan
htiganak, a késdbb szentté avatott Margit apacdnak a tulajdondban van (nunc
possidet karissima soror vestra domina Margareta). Mivel a foldet Benedek nem
merte visszavenni, ezért Istvan elé utalta az tigyet.¥”® Valoszinti, hogy ezen
kiviil a birtokvizsgalatok nagyjabdl rendben lezajlottak a megyében, és ezt a
nador szamara kissé kellemetlen epizddot leszamitva nem sok egyéb oklevél
sziiletett ekkor. Zsoldos Attila a fentebb idézett gondolatmenetében ezt az ese-
tet is a nadori kozgytlések el6képének tulajdonitotta,®” és tényleg tény, hogy
egyfajta dtmenetet képez a késébbi nadori kozgytilések és az 1240-60-as évek
egyedi kirdlyi megbizasra torténd kikiildetései kozott. A Pest megyei elidege-
nitett foldek feliilvizsgalata kapcsan az eset teljesen parhuzamba allithaté az
olyan tipusu intézkedésekkel, amelyre mar kordbban is bdségesen talaltunk
példat, és amelynek egy allomdsa az idésebb kiraly orszagrészében éppen ek-
kortajt, 1268-ban zajlott.%** Bar az oklevélben targyalt tényleges tigy is ezzel a
megbizassal allt 6sszefiiggésben, Benedek a narrdcidban megemlitett még egy
feladatkort: a ,,gonosztevdk kihirdetését”, amellyel viszont a korai nadori koz-

875 A nador altalaban a kiralyi udvarszervezet és a helyi nemesek foldjei tigyében jart el, 1asd

pl. 1254-55: UB 1. 235., 235-236., 247. (RP 95-97. sz.); CDS 1II. 352., 353., 353-354., 354-355. (RP
103-107. sz.).; CDS II. 393.; 1257: CDS II. 394. (RP 117. sz.); 1268: HO VIIL. 115-116.,, AUO TIL
186-187., 190-192., AUO VIIL. 206-207,, AUO II1. 184-185., 188-189. (RP 146-151. sz.) Lasd még
A lokalis nddorsag kezdete” c. alfejezetet.

876 Zsoldos: Archontoldgia 26.

877, Noverit excellencia vestra me in comitatu Pestiensi ad indicandos malefactores et
cognoscendas causas terrarum indebite alienatarum a suis possessoribus accessisse”. AUO
VIIL 276.

¥ DL 577. (AUO VIIL 276.); v6. Fiiggelék, 3. sz.

87 Zsoldos: Ozvegy és a szolgabirak 798. Igaz, 6 még inkabb a Varadi Regesztrumban olvashaté
udvarbiréi (orszagbirdi) itélkezési sorozattal tekintette inkabb rokonnak az oklevél szovegé-
nek hibas kiadasa miatt, amely a ,prelatus et iudex curie” formaban irta le Benedek intitula-
cidjat, mikdzben az eredetiben , palatinus et iudex curie” all, lasd DL 577, ill. Figgel€k, 3. sz.

880 Az 1267-1268. évi birtokfeliilvizsgélatokra részletesen lasd Szlics: 1267. évi dekrétum
376-378.; ill. itt , A lokalis nadorsag kezdete” c. alfejezetet. Az természetesen nem biztos tel-
jesen, hogy Benedek tevékenysége része is volt ennek az 1268. évi birtokfeliilvizsgalatnak,
amelynek hatdsa az idésebb kiraly orszagrészébdl igy Istvan orszagfelébe is atszivargott vol-
na, csak arra az altalanosabb parhuzamra utaltunk, hogy egy baré kiraly altali , kikiildése”
bevett szokas volt a korban.
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gyllések egyik klasszikus funkcidja jelenik meg. A megyék szamara tartott
altaldnos értelemben vett igazsagszolgaltatds ugyanis sosem képezte részét a
kirdlyi kikiildetéseknek, azok mindig egy konkrét feladatra iranyultak csak.
Mindez elvezet minket a nddori kozgytilések masik el6képéhez, a kiralyi al-
taldnos gytilésekhez. Onmagéaban mar az is feltind, ha csak az elnevezést vizs-
galjuk meg. Generalis congregatiot az orszagban el8szor csak a kirdly tartott az
1250-es évektdl kezdve. Majd az 1270-es évek elejétdl fogva a nador és a szlavon
ban, kés6bb az erdélyi vajda is, mig a 14. szdzad elsé felére — igaz, kiilon kira-
lyi, esetleg nddori parancsra — mar a megyék is tarthattak sajat maguk részére
ilyen gytlést. Mindez azt sugalja, hogy az intézmény ,lefelé tagult”, vagyis
ezen forum lefolytatasdnak a joga és szokdasa az évek el6rehaladtaval egyre in-
kabb lehet6vé valt az alsobb kozigazgatasi szinteken is, és igy az ,0sforrast” a
kiralynal kell keresniink, de a kérdés természetesen nem ilyen egyszerti. Az el-
nevezés azonossaga ugyanis még nem garantalja az intézményi kontinuitast is
egyben. Ha azonban megvizsgaljuk a korai kiralyi generalis congregatiok funk-
cidjat, egy érdekes dolgot fedezhetiink fel. IV. Béla el6szor 1254-1255 folya-
man hirdette meg kozgytilését Vacra harom megye (Nograd, Hont és Gomor)
szamdra. A kozgytlés targya a megyei birtokiigyek rendezése volt.®¥! Ezen
congregatio tehat érdemben nem kiilonbozott azoktol a barokra ruhazott felada-
toktdl, amelyek tobbnyire szintén a tatarjaras utan 0sszekuszalodott birtokvi-
szonyokat rendezték. Az 1260-as években Istvan ifjabb kiraly is tartott generalis
congregatiot az orszagrésze szamara, am annak f6 témdja mar teljesen mas volt:
a gonosztevdk elitélése. Az eset 1263-ban tortént, amikor Istvan Borsod, Uj—
var, Zemplén, Heves és GOmoOr megyék nemesei és mindenféle allapotu lako-
sai részvételével (per nobiles ... et alios cuiuslibet condicionis homines de parochia de
Borsod, de Novo Castro, de Zemlyn, de Heves et de Gumur) rendezett congregatiot,
amelyen a megyék lakosai (tobbek kozott) Marcell fiait torvénybe idézték lo-
pés vétségében.882 A gytilés a késébbi nadori kozgytilések ismert sajatossagait
mutatta. De Istvan nem csak maga rendezett igazsagszolgaltato kozgytiléseket,
hanem baroéit is megbizta ugyanezzel 1268 oktdberében. Az itt oklevelet kiadd
Benedek nador a kovetkezOképpen irta le az el6zményeket: ,,amikor Besenyd
faluban voltunk a Szliz Maria sziget [Margitsziget] mellett Szent Mihaly arkan-
gyal tizen6tod napjan [okt. 13.], és mas tarsaimmal, ti. Gergely esztergomi pré-
posttal, Scela fia Mihdllyal, Szakéllas Lérinccel, Ethenad fia Benedekkel, Ruh-
man fia Janossal és az orszag mas nemeseivel, akiket urunk, Istvan kirdly és
az 6 orszaga kozos itélkezésre a mondott szigetre rendelt az egész orszag ligyei
kapcsén, torvényt iltink”.83 A szoveg megfogalmazasabol egyértelmiien ki-
tetszik, hogy Istvdn maga nem volt jelen, csak egyes nemeseket bizott meg

81 S, Kiss: Generdlis kongregaci6 13-15.

82 HO VIIL 93-94,, S. Kiss: Generdlis kongregaci6 18-19.

83 cum nos essemus in villa Beseneu iuxta insulam beatissime virginis Marie, in quindenis
sancti Michaelis archangeli, et cum ceteris sociis nostris, qui a domino nostro rege Stephano
et a regno suo ad commune iudicium ad predictam insulam super facto tocius regni fuerant
deputati, videlicet magistro Gregorio preposito Strigoniensi, Nycholao comite filio Scela,
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azzal, hogy a nevében ,kozos itélkezést” (commune iudicium) tartsanak. Ebbe
a tendencidba kapcsolédhatott bele Benedek mar targyalt Pest megyei meg-
bizdsa is, aki a birtokviszonyok rendezése mellett a gonosztevdk elitélését is
feladatdul kapta. Az ilyen tipusu feliilvizsgalatok és torvénykezések gyakori
jellemzdgje volt, hogy a kikiild6tt kihangsulyozta, hogy 6 a kirdly parancsara,
vagy egyenesen a nevében (vice sui)®®* jar el, vagyis a végrehajtott intézkedé-
sek nem az éppen akkor viselt hivatali jogkoréhez tartoztak. Ennek a hang-
sulyozasa ugyan Benedek Pest megyei kikiildetésérdl szolo oklevelében elma-
radt, de arra semmiképpen nem gondolhatunk, hogy az elidegenitett foldek
szambavétele az udvarbirdi vagy a nadori jogkor szerves része lett volna, igy
itt is biztosan egy eseti megbizasrol volt sz6. Hasonlo, kirdlyi megbizasra tar-
tott itélkez6 gyfilést taldlunk egy kelet nélkiili damus pro memoria-oklevélben,
amely szerint az oklevél meg nem nevezett kibocsatdja egy bizonyos , Benedek
mesterrel” egyiitt tolvajok és gonosztevok felett itélkezett Vas megyében (nos
ex mandato domini regis una cum magistro Benedicto in comitatu Castri Ferrei fures
et malefactores iudicaremus).88° A kozelebbrol a Jak nembéli Ebedfiak és a Hahot
nembéli Keledfiak perével kapcsolatos oklevél nehezen datalhato, az 1260-as
évekre lehet helyezni.8 Az 1270-es évek legelejére tehat mar megjelent mind-
az, ami a nadori kozgytiléseket jellemzi majd 1273 utan: egyfeldl a kiraly altal
vezetett intézmény elnevezése és keretei (itélkezd gytilés egyes megyék, régiok
részére), masfeldl az, hogy a nador és mas bardk is tarthattak itélkez6 gytilé-
seket a kiraly kiilon parancsara. 1273-ig még nem futott 6ssze e két szal, azaz
ezeket a bardi itélkezd gytiléseket addig nem nevezték congregationak, kozgyti-
lésnek. Elviekben nem zarhatjuk ki, hogy nem kiralyi kizgyiilést mar kordbban
is tartottak. Amikor V. Istvan egy 1270. évi oklevelében arrdl irt, hogy a kira-
lyi jogok helyreallitasa céljabdl Vas megyének congregatiot tartott, és masokat
az orszag mas részeire kiildott ugyanezen célbol®®” akkor azok az emberei a
kiadott okleveleikben (ha voltak ilyenek) szintén hasznalhattdk a maguk gyt-
lésére ezt a sz6t. Akar Mojs nador is koztiik lehetett, de egyrészt ezt forrassze-
riien nem lehet igazolni, masrészt pedig itt nem a késébbi nddori kozgytilések
klasszikus témadjaval, a megyei igazsagszolgaltatassal taldlkozunk, hanem a
varfoldek helyzetének atvizsgalasaval, amelyre mar szamtalan példat lathat-
tunk kordbbrol is.5%8 Mivel jo okunk van feltételezni, hogy az itélkez6 nadori

Laurencio barbato, Benedicto filio Ethenad, et Johanne filio Ruhman, ac aliis nobilibus regni,
pro tribunali sedissemus” HOKkI 54. (v6. RP 144. sz.)
884 1254: UB L. 247. (RP 97. sz.)
85 UBI. 364.
886 Az oklevél dataldsdval kapcsolatos szakirodalmi 4lldspontokat és lehetSségeket lasd Szdcs:
Generalis congregatio 53. 37. jz.
,peragratis quibusdam partibus regni nostri, ad alias vero propter iurium regalium
reformationem iudicibus transmissis, ad Castrum Ferreum venissemus, in congregacione,
quam ibidem de nobilibus jobagionibus castri, castrensibus, et aliis incolis eiusdem provincie,
facta primitus proclamatione, preceperamus convocari” UB I. 383. (RA 2048. sz.)
Ezen 1270. évi (és késdbbi, V. Istvan alatti) birtokrestauracids gytlésekre lasd még Kis: Szol-
galonépi szervezet 166-167.
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és bani kozgytlések tartasat egy konkrét esemény valtotta ki 1272 utan, igy
erésen valdszindi, hogy tényleg nem csak a forrashidny az oka, hogy 1273 el6tt
nem ismeriink egyetlen ilyen alkalmat sem.

Ezt a konkrét kivaltd eseményt Zsoldos Attila rekonstrualta. Eszrevette,
hogy a megyei szolgabirdi intézmény, a nadori, tovabba a bani kozgytilések
tartdsa egyarant 1273-bdl mutathatd ki biztos érvénnyel els6ként, és mindez
egybeesett azzal az idGszakkal, amikor fia kiskortsadgénak idején Erzsébet
anyakiralyné szinte ,régensi” hatalmat gyakorolt. Elképzelése szerint a kiraly-
né hatalmanak csokkentésére hoztak létre a vidéki biraskodas eme férumait,
amit ugyan ideiglenesnek szantak, am végiil allanddsult. Erzsébet el6tt pedig
azzal legitimaltadk mindezt, hogy volt férje, V. Istvan kiraly politikai 6roksé-
gének allitottdk be az vjitdsokat.’® Ezek utan kertilt sor arra, hogy V. Istvan
megbizhato embere, Péc nembéli Dénes a Zala megyei gonosztevok elitélésébe
fogjon Laszl6 kirdly parancsara.

Hogy ezt az intézményt kezdetben ideiglenesnek szantdk, megerdsiti az is,
amelyre mar Tringli Istvan is felfigyelt. Nevezetesen, hogy a kozgytilések em-
litésekor mindig kiemelték, hogy a nador kirdlyi parancsra, az 6 felhatalmaza-
sabol jart el. Tringli szerint csak a 14. szdzad elsé felében alakult ki az a szokas,
hogy a nador (és vele parhuzamosan a ban és a vajda) sajat elhatdrozasbdl is
tarthatott kozgytilést.?" A 14. szdzad helyett ugyan az 1290-es évek elejére le-
het tenni a sajat jogkoriiknél fogva tartott nadori congregatiok kezdetét,®! de
ez Tringli megallapitasanak lényegén mit sem valtoztat. A kezdetekre nézve
beszédes Maté fia Maté 1278. évi oklevele, amelyben leirta, hogy amikor 6t a
kiraly a bardinak egyetértésével és tandcsara nadorra, illetve somogyi, soproni
és banyai ispanna emelte, helyettesévé rendelvén (vices suas committens) elkiild-
te 6t az orszag megyéibe (districtus), hogy fellépjen a tolvajok, latrok és mas
gonosztevok ellen, és intézkedjen a nemesek, varjobbagyok, egyhazak, udvar-
nokok és mas emberek elidegenitett, elpusztitott, vagy csak jogtalanul birto-

89 Zsoldos: Ozvegy és a szolgabirdk 791-803.

80 Tringli: Két szokasjogi norma 390.

81 Ahol kiemelik a kirdlyi felhatalmazast: 1273: AUO IX. 38-40. (RP 162. sz.), 1278: CD V/2. 477—
478. (RP 192. sz.), 1279: UB 1. 126. (RP 195. sz.), 1286: CD V/3. 333-334. (RP 226. sz.). Az atme-
netre utal, hogy Henrik fia Jdnos nador 1288. évi Vas megyének tartott kozgytilését egyik
oklevelében a kiraly akaratabol megtartottnak mondta (Bandi: Kérmend 124., RP 234. sz.),
masik oklevele szerint ,minden Vas megyei nemes és mas allapot ember akaratabol” (de
voluntate omnium nobilium et aliorum cuiuslibet condicionis hominum comitatus de Castri
Ferrei: UB II. 207, RP 231. sz.) tartotta. Innentdl kezdve a kiralyra nem torténik utalas, lasd
1295: DL 96039., RP 266. sz.; 1298: Zichy 1. 89., RP 282. sz.; 1299: AUO XII. 635-637, RP 292. 52.;
DL 96042-96043., HO VIIL 397-398., RP 302-304. sz. Egy 1278. évi nadori kozgytlés esetén
(AUO IX. 48-49,, RP 185. sz.) ugyan szintén nincs utalds a kirdlyra, 4m ott a szovegkornyezet
sem kivanta ezt meg, mert csak mellékesen emlitették az eseményt az oklevélben, nem egy
ott kiadott itéletlevélrdl van szo. Az 1290 koriili hatarvonalat ITI. Andras 1290. évi dekrétuma
szentesitette (14. tc,, DRMH I/1. 45.), amely mar magatol értet6dének vette a nador megyékbe
kivonul¢ birdskodasat.
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kolt foldjei tigyében, hogy visszaéllitsa azokat mindenkinek a sajat jogaba.5
A szoveg kiilon kiemeli, hogy a kirdly nem nadori, vagy éppen megyésispani
mindségben kiildte el 6t a megyékbe (pedig az oklevél kozelebbrdl egy Somogy
megyei congragatiordl szdl, és 6 somogyi ispan is volt!), hanem vice sui, vagyis a
maga képében. Mindez arra utal, hogy ezen congregatiokra nem tgy tekintettek
a kortarsak, mint amelyek egy korabbi nadori vagy akar udvarispani jogkor
szerves részét képezték, és annak folytatasai. Egy olyan, eredendden kirdlyi
intézményként tekintettek ra, amelyet ott és akkor éppen a nador gyakorolt.
Az 1273. évi elsd nadori kozgyfiléssel (amit esetleg néhany masik, ma mar
nem dokumentéalhatd kozgytilés kovetett vagy megel6zott) még nem szilardult
meg a nadori generalis congregatio intézménye. Mindezt jol illusztralja, és vél-
hetéen nem pusztan a forrashianynak kell betudnunk, hogy 1273 utan 6t évig
egyaltalan nincs tudomasunk nadori kozgytlésrdl, aztan 1278-1279 folyaman
rogton harmat is ismeriink. Az els6t az a Péc nembéli Dénes tartotta, akihez
a legelsd, 1273. évi kozgytilést is kothetjiik, mig a masik kettét Csak nembé-
li Maté, és okleveleinek narracidjabdl kideriil, hogy a kozgytlések az akkor
megindulo orszégos konszolidacios program részét képezték, amelynek éppen
Maté nador volt az egyik fontos oszlopa.?®> A konszolidacids kisérlet kudar-
ca utdn ismét hosszabb sziinet 4llt be, majd 1286-ban Aba nembéli Makjan,
IV. Léaszl6 hive® a kiraly utasitédsdra tartott Zemplén megyében kozgytilést.5
Mindezekkel pdrhuzamosan IV. Laszl9 is tartott még itélkezd congregatiokat ki-
sebb régiok szamara (pl. a konszolidacids program részeként 1278 vagy 1279
folyaman bizonyos kelet-magyarorszagi hét megye szamadra, vagy 1282-ben
Szeged mellett),%° am a kiralyi gytilések egyre inkabb orszagos szintti tigyeket
kezdtek targyalni, amelyeket mar joggal nevezhetiink az els6 orszaggytilések-
nek.®” Laszl6 kiraly uralmanak utols6 szakaszaban, 1288 juniusaban Héder
nembéli Janos Vas megyei kozgytléseir6l maradtak még fent adatok (rovid id6
alatt harmat is tartott a megyében). Ekkor mar megtortént a véglegesnek mond-
hato szakitds a kiraly és az egyhdzi, meg javarészt a vilagi elitje kozott.5%® A né-
dor és a kiraly kozti politikai tavolsag egyik szembetiing jelének mondhatjuk,
hogy a Vas megyei kozgytilésekrdl szol6 okleveleinek az egyikén a megszokott
kiralyi parancsra torténd hivatkozas szerepel, &m egy masikon mar ,minden
Vas megyei nemes és mas allapotti ember” akaratara hivatkozott.?”® (A harma-
dik kozgytilésekrdl tuddsitd oklevélben a nador nem nevezte meg a kezdemé-

82 CD V/2.477. (RP 192. sz.)

83 1278; AUO IX. 48-49. (RP 185. sz.); CD V/2. 477-47. (RP 192. sz.); 1279: UB IL 126. (RP 195. 52.)

4 Sziics: Utolsé Arpadok 316.

85 CD V/3. 333-334. (RP 226. s52.)

8% S, Kiss: Generélis kongregaci6 33-34., 39-40.

87 Gerics: Korai rendiség 279-281.

8 Szfics: Utols6 Arpadok 318-320.

89 de voluntate omnium nobilium et aliorum cuiuslibet condicionis hominum comitatus de
Castri Ferrei” (UB I 207, RP 231. sz.). A kiralyi akaratra torténd hivatkozas: Bandi: Kérmend
124. (RP 234. sz.)
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nyez0 felet.)’® Ez az els6 olyan ismert példa — még ha az uralkoddval szembeni
politikai dac sziilte is —, amikor mar a sajat jogan kozgytlést tarté nadorral
szembesiiliink. Az, hogy ugyanazon eseményt az egyik nadori oklevél a kiraly
akaratdnak, a masik oklevél viszont mar egy, a megyei lakosok kérésén nyug-
v6 nadori kezdeményezésnek tudja be, jol mutatja, hogy ekkor még korantsem
volt magatdl értet6d6 a kirdlyi akarattdl fiiggetlen generalis congregatio szokasa.
De ezt a IV. Laszld-kori allapotot aztan gyorsan szentesitette III. Andras ural-
ma, aki az uralkodésa kezdetén torvényerdre emelte az 1273. évi kozigazgatasi
»reformcsomag” mindkét részét. Egyfeldl ugyanis eldirta az 1273-ban megje-
lend szolgabiréi intézmény létét a megyékben,”*! mdsrészt torvénycikk szolt
a nddori megyei kozgytilésekrdl is. Ez utdbbi kimondta: ,,ha a nador az orsza-
gunkban az igazsag szolgaltatasara indul, minden megyében négy kikiildott
bir6 és a megyei ispan tartoznak vele menni és biraskodni”.*? Inennt6l kezdve
a generalis congragatiok kapcsan mar nem esik tobbet sz6 arrdl, hogy a kirdly
parancsara vagy engedélyével tortént volna. Vagyis a nadori kozgytilés kiala-
kulasat itt, az 1290. évi torvényekkel tekinthetjiik lezartnak, amikor az 1273
utani dtmeneti korszak utan (amikor a nador ,hivatalosan” még csak a kiralyi
jogkort kapta meg egy-egy konkrét alkalomra) a kozgytiléseket sajat jogan, a
nadori intézmény részeként celebralhatta.

Osszefoglalva tehat: tigy véljiik, hogy a nadori (és bani, késébb a vajdai)
altalanos gytilések el6képét nem kell a 13. szazad elsé feléig, a Varadi Regeszt-
rumban el6forduld 1220-1222. évi, a serviensek szamara tartott itélkezés-soro-
zatig visszavezetni. Tény, hogy az ottani modell igen hasonl6 a késdbbi nadori
generalis congregatio intézményéhez, am az egy rovid élet(i, gyorsan elhald jit6
probalkozas volt csak II. Andras részérdl, és nem mutathato ki, hogy lett volna
barmiféle kontinuitas a hiiszas évek, és az 6tven évvel késObbi iddszak kozott.
A gytlések el6képét a magunk részérdl egyfeldl egy olyan szokasban keres-
siik, amely mar korabban is el6fordult, de az 1240-es évektdl terjedt el igazan.
Eszerint a kirdly kiilonféle feladatokkal kiildte ki a bardit bizonyos megyék-
be, hogy az 6 nevében intézkedjenek. Ezek a feladatok rendszerint a kiralyi
vagyon (varbirtokok, udvarnokféldek, udvarnokok hovatartozdsanak) feliil-
vizsgalatat jelentették, és kezdetben sosem volt 4ltaldnos értelemben vett igaz-
sagszolgaltatasi funkcidjuk. Istvan ifjabb kiraly esetében jelent meg specidlis
feladatként az itélkezésre kikiildott bird. Benedek ifjabb kiralyi nador és udvar-
bird — azzal, hogy a Pest megyei gonosztevdk kihirdetése volt az egyik feladata
1268 koriil -, vagy éppen a Vas megyébe kirendelt ismeretlen oklevélkibocsatd
és itélGtarsa mar egészen kozel keriilt a nadori kozgytlések modelljéhez, bar a
kérdéses terminus technicust még nem hasznaltak. Ezzel parhuzamosan ala-
kult ki a kirdly altal tartott generalis congregatio szokasa is az 1250-es évektdl
kezdve. Ezek feladatkore tulajdonképpen azonos volt a kikiildott bardk felada-

%00 UB L 285. (RP 230. sz.)
%1 Zsoldos: Ozvegy és a szolgabirak 805-807., v6. DRMH I/1. 44.
%2 DRMH I/1. 45. Magyarul: Széveggyjtemény 286.
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taival, csak éppen tobb megye, vagy egy nagyobb régid szamara tartottak a ki-
raly és a helyi lakosok részvételével. IV. Béla alatt igy birtokrevizids kérdéseket
intéztek, mig Istvan ifjabb kiraly alatt megjelent az elsd itélkez6 congregatio is.
A harom territorialis nagybird (nador, szlavon ban, erdélyi vajda) altal tartott
kozgytilés elnevezése a kirdlyi congregatiok intézményébdl szdrmazott. A nagy-
birdi kozgytlések létrejotte egy konkrét idéponthoz, 1273-hoz kéthetd, és bi-
zonyara igaza lehet Zsoldos Attilanak abban, hogy azért adtak at ideiglenesen
a generalis congregatio tartasdnak jogat a nddornak és a bannak, hogy ezzel is
gyengitsék Erzsébet kirdlyné régensi hatalmat. Hogy a nddor és a ban (majd
valamivel késébb a vajda) nem egy sajat jogan folytatott intézményt ,6rokolt
meg” korabbrdl, hanem a kiralyi congregatiok jogat ruhaztak at rajuk, azt nem
csak a latin terminologiai egyezés mutatja, hanem az is, hogy kezdetben min-
dig kiilon kiemelték, hogy a kozgytilést kiralyi parancsra, kirdlyi jogon, vagy
egyenesen a kirdly nevében tartottdk. Ez a sajat jogon folytatott kozgytilések
esetében nem igy lett volna. A nadori generalis congregatio tehat véleményiink
szerint kezdetben nem volt mas, mint a kiraly altal folytatott kozgytilés intéz-
ményének ideiglenes, kifejezetten néhany konkrét alkalomra szo6l6 atruhazasa
egy nagybirara, amely atruhdzast az tette lehetévé, hogy azok mar az 1260-as
években is ellattak hasonld feladatokat kirdlyi parancsra. A IV. Laszlo alatt
ideiglenesnek szant Gjitast aztan késdbb is megtartottak, és az 1290-es évek le-
gelejére beépiilt a naddor és a tobbi nagybird jogkorébe.

2. A nadori generalis congregatio intézménye 1290-1343 kozott

A megel6z6 fejezetekben mar elég részletesen targyaltuk a nadori kozgytilések
egyes nadorok alatti jellemzdit, illetve azon teriileteket, amelyekre kiterjesz-
tették a nddorok a jogkoriiket ebbdl a szempontbdl, igy most csak egy rovid
Osszefoglalast adunk a korabbi fejezetek alapjan, néhany altaldnos jellemzdével
kiegészitve.

Torvényben el8szor a mar fentebb emlitett 1290. évi szabalyozasban szdltak
a nadori kozgytlésrdl, ebben kimondtdk, hogy a megyébe érkezd nddor mellé
a megyésispan és a 4 szolgabir6 csatlakozzon birétarsként.”® Ezt egészitette ki
az 1298. évi torvény a kovetkezével: , Azt is elrendeltiik, hogy a naddor tdborban
megszallvan, a mezdkon és gytiléseken, nem pedig falvakban és varosokban
itélkezzék, [éspedig] ... tavaszi, nyari és 8szi, nem pedig téli [id6szakban]”.?%*
A torvény tehét attol tiltotta el a nadort (és kiséretét), hogy a gytiléseket tartva
egy adott telepiilésen megszalljon, nem kevés vagyont felélve. A torvénynek
lassan lehetett foganatja, mert mar 1298. oktdber 6-an Roland nador ,Géava falu
kozelében” (prope villam Gewa) tartotta kozgytlését. Emellett Roland Borsod
megyei és Amadé Zemplén megyei kdzgyfilései szintén a nyari és 6szi hona-

%5 DRMH I/1. 45. Magyarul: SzveggyUjtemény 286.
%4 DRMH I/1. 52. Magyarul: Széveggyijtemény 296.
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pokra estek, igaz, ezeket a naddorok ,in villa Edelin” és ,,in villa Lelez” celeb-
raltak.*® A 14. szazadban aztan hol kitették a telepiilés hatdraban valé taboro-
zast jelent6 apud vagy prope prepozicidkat a telepiilésnév mellé, hol nem (csak
a keltezéskor megszokott in prepoziciot hasznalva), de erésen valdszinti, hogy
a legtobbszor valdjaban a hatdraban tartottdk az eseményt. A téli honapok ti-
lalmanak betartdsara mar biztosabb adataink vannak. Kopasz esetében még
csak az éppen hataresetet jelent§ november végi nadori kdzgytilésekre vannak
adatok,’® de Debreceni Do6zsa esetében egyszer el6fordult janudri gytlés is, %’
Druget Janos pedig egy alkalommal a Pest megyei gytlést februar honapban
tartotta.?®® Ezen ritkdnak és egyedinek nevezhet6 esetek kivételével azonban
a nadori kozgytlések marcius és majus kozotti hdnapokban indultak, és okto-
berben, vagy legkésébb november elsé felében lezarultak. Mindebben nyilvan
nem az 1298. évi torvény szovegének, hanem a praktikumnak volt nagyobb
szerepe. Az 1320-as évekre alakult ki az a szokés is, hogy a nador, a megyei
alispdn vagy ispan és a szolgabirak mellé a helyi nemesek koziil 12 eskiidtet
rendeltek itél6tarsul, akiknek a kivalasztdsa a megyei nemesség joga volt.”"”
Bar, mint az el6z6 fejezetben szo6 volt rdla, a nddori kozgytilések intézmé-
nye 1273-t6l mar létezett, és celebraldsuk 1290 utdn hivatalosan is nadori jog-
nak szamitott, jelentésége az Arpad-kor folyaman egyaltalan nem mondhaté
nagynak. Ugyanez igaz a 14. szazad els6 évtizedére is. Az 1273 és 1313 kozotti
40 évbdl sszesen 16 nadori kozgytilésrdl van csak tudomasunk.”® Hogy ez

905 Gava: Zichy I. 89. (RP 282. sz.); Zichy I. 110., vo. Piti: Szabolcs m. 8. sz.; Edelény: AUO XIL
637-638. (RP 293. sz.); Lelesz: DL 96042. (kiadasa: RP 302. sz.)

9% PL.: Kopasz nador (1313. nov. 18.): AOkI III. 631., (1314. nov. 22.): AOKI I1I. 849.

9071322, jan. 9-16.: AOKkI V1. 406-408., 411. sz.

998 1330. febr. 26-27.: AOkI XIV. 107. sz.

99 A 12 eskiidtre az elsd adat: 1324. m4j. 23.: AOKkI VIIL 273. sz. A kivalasztasuk mddjardl Do-
monkos macsdi ban 1339. nov. 28-i oklevele (AOkl XXIIL 717. sz.) tajékoztat, miszerint az 6
Baranya megyei kozgytilésének eskiidtjeit ,,a nadori kdzgytilés szokdsa szeint” a megyei ne-
mesek jelolték ki mellé birdtarsként: DF 261637.

90 1273: Zala megye szamara Pécnb. Dénes (AUO IX. 38-40.; RP 162. sz.); 1278: Kaposon, Somogy
megyének szintén Péc nb. Dénes (AUO IX. 48-49.; RP 185. sz.); 1278: Somogy megyének Csak
nb. Maté fia Maté (CD V/2. 477-478.; RP 192. sz.); 1279: Sopronban, Sopron megyének szintén
Csak nb. Maté (UB II. 126.; RP 195. sz.); 1286: Zemplén megyének Aba nb. Makjan (CD V/3.
333-334.; RP 226. sz.); 1288. jun. 19.: Szombathelyen Vas megyének Héder nb. Janos (UB IIL
285., UB II. 207-208., Bandi: Kérmend 124.; RP 230., 231., 234. sz.); 1295. szept. 7.: Szatmar és
Szabolcs megyének a Szatmar megyei Szalkan Aba nb. Amadé (DL 96039.; RP 266. sz.); 1298.
okt. 6.: Gavan, Szabolcs megyének Ratot nb. Leustak fia Roland (Zichy L. 89., RP 282. sz.; és
Zichy I. 110., vo. Piti: Szabolcs m. 8. sz.); 1299: Borsod megye szamara szintén Ratot nb. Ro-
land (AUO XII. 635-637., 637-638.; RP 292-293. 5z.); 1299. nov. 4.: Leleszen, Zemplén megyének
Aba nb. Amadé (DL 96042-96043., HO VIII. 397-398.; RP 302-304. sz.); 1306. febr. 7.: Zarand
megyének Zarandon Borsa nb. Kopasz (AOKI II. 13. sz.); 1309. okt. 18-an Tapolcsanyban Csak
Maté — vélhetéen nem egy megye, hanem az egész tartomanya szamara (AOKI IL. 758. sz.);
1312. 4pr-méj. folyaman Ujvar megyének Kassa alatt, majd Zemplén és Séros megyéknek
Saros alatt Borsa Kopasz (AOkI III. 287. sz.); 1313. nov. 18-an Bihar megyének VaradelShegyen
Borsa Kopasz (AOKI III. 631. sz.); 1312-1313 kériil Ung és Bereg megyéknek Csapon vsz. Borsa
Kopasz (Zichy 1. 136.).
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mennyire kevés, jol érzékelteti, hogy példaul alig huszonnyolc évvel késébb,
1341-ben Druget Vilmos nador csak abban az egyetlen évben 18 kozgytilést
tartott!! 1343-ban az utédja, Zsamboki Miklés, 17-et.12 Az emlitett Arpad-kori
torvények (1290, 1298), és az egyes oklevélnarraciok ugyan azt sugalljak, hogy
sorozatban akar tobb megyére is kiterjedd mddon mehetett a kozgytilések tar-
tasa ekkortajt. A konkrét forrasok viszont akkor is eltérd képet mutatnak, ha
azok jelentds pusztuldsaval is kell szdmolni. Az 1273 utani negyven év cong-
regatioinak szdma mar onmagdban is kevés ahhoz, hogy rendszeres gyakor-
latnak véljiik, de kiilon felttind, hogy a nédor legtobbszor olyan megyékben
tnt fel, amelyekhez valamilyen mas mddon is koze volt. 1278-ban Dénes tgy
tartott Somogy megyének kozgytilést, hogy a megye ispanja is volt egyben.”?
Csak nembéli Maté 1278-ban Somogyban, 1279-ben Sopronban hivott &ssze
ilyen gytlést, és mindkét oklevelében altalanossagban is szolt arrol, hogy a
kiraly az egész orszagra (per totum suum regnum)’* kiterjesztette fennhatdsagat,
és most éppen Somogy vagy Sopron megyébe ért.”> Mindebbdl akér az 1330-as
évektdl jellemzové vald ,lanckozgytilésekre” is kovetkeztethetnénk, am a
megfogalmazas formulaszerliségének gyanujat veti fel, hogy Maté somogyi és
soproni (és banyai) ispan volt ekkor,’'® és pont arrdl a két megyérél maradt fent
oklevél is, semmi mdsrdl. A késdbbiek folyaman pedig az ,oligarcha-nadorok”
generalis congregatioi a sajat territériumukra terjedt csak ki. Az Aba nemzetség-
hez tartozé nddorok esetében ez az orszag északkeleti megyéit jelentette.’” Hé-
der nembéli Janos egyetlen nadori kozgytilése szintén abban a Vas megyében
volt 1288-ban, amely a nemzetségiik kozpotja volt”!® Tegyiik hozza: sem az
Abak, sem a Készegiek (Héder nembéliek) esetében nem a legsziikebb nemzet-
ségi kozpontban volt a kozgytilés, ebbdl a szempontbdl tehat tényleg ,vidéki”
biraskodas volt — még ha nem is kellett til messzire menniiik. Ratét nembéli
Leustak fia Roland familidja szintén birtokos volt Borsod és Szabolcs megyék-

911 Felsorolasukat lasd Krutak: Nadori congregatio 432.

o2 Igaz, ezek egy részét az alnadora tartotta a nador nevében, vele parhuzamosan. A kdvetkezd
megyékrdl tudunk: Fejér, Somogy, Tolna, Bodrog, Valko, Bihar és Kraszna, Szabolcs és Bereg,
Zemplén és Ung, Bodrog, Gomor és Torna, Abaujvar és Saros, Hevesujvar, Szepes, Nograd,
Hont, Pozsony, Komarom. Tételesen 1asd: AOkl XXVII. 307, 310., 319., 350-351., 398., 453—454.,
459., 605., 609-610., 613-614., 620-621., 631., 636., 654—-655., 657., 663., 689., 696., 707., 728., 739.,
776. sz.

Zsoldos: Archontoldgia 21.

14 UBIL 126. (RP 195. sz.)

95 cum... praesertim in Comitatu Symighiensi essemus” CD V/2. 477. (RP 192. sz.); ,,cum ad
comitatum Suprvniensem accessissemus” UB II. 126. (RP 195. sz.)

Zsoldos: Archontolégia 21.

Aba nb. Makjan Zemplén megyének, Amadé Zemplén, Szabolcs és Szatmar megyéknek.
Az Abak hatalma 1311-ben Szabolcs és Zemplén megyéket biztosan magaba foglalta (Kristo:
Csak Maté hatalma 75.), Szatmar megye mar kissé kiesik ebbdl, de azt a congregatiot Szabolcs
megyével kozosen, ,paros” kozgytilésként tartotta Amadé, akinek a sziikebb nadori vonzas-
korzete biztosan kiterjedt erre a megyére is, mint ez itéletleveleibdl latszik.

918 Lasd pl. Kardcsonyi: Magyar nemzetségek 598-605.; Zsoldos: Henrik-fiak 653-654.
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ben, ahol Roland congregatiokat tartott,”” de befolyasuk korantsem volt akkora
a teriiletre, mint amekkora az Abak vagy a K&szegiek esetében fennallt. Borsa
nembéli Kopasz Zarand és Bihar megyei gytlései éppugy a nddor legsziikebb
hatalmi korzetében voltak,’®® mint az 6rokés nddori cimet viseld Csidk Maté
congregatioja, aki a tartomanya {igyeit rendezte ilyen médon.®*! Bar az, hogy
a kozgytiléseik hatdra nem lépte tul a nddorok szilikebb uralmi korzeteinek
hatarait, 6nmagaban nem meglepd, de hogy ebbdl az idészakbdl ennyire ke-
vés ilyen birdskodd gyftilésrdl tudunk, mindenképpen arra utal, hogy ez az
intézmény nem képviselt komoly sulyt az Arpad-korban és az azt kovetd év-
tizedben, amely idészak egyébként is az Arpad-kor 6roksége volt a nddorsag
torténete szempontjabal.

Az 1310-es évek masodik felétdl kezdett a kozgytilés intézménye fontosabb
birdskodasi és dontéshozdi férumma valni. Ez nem jelentette automatikusan
a nadori gytilések szdmanak hirtelen emelkedését (bar egy idé mulva termé-
szetesen ez is a folyamat egyik eredménye lett), inkabb csak a kozgyfiléseket
tartok korének a bdviilését. Az 1310-1320-as évek hoztak el a nador nélkiili
kozgytlések viragkorat. Egyrészt ekkortdl kezdddtek a kizdrolagosan a me-
gyei személyzet &ltal lefolytatott congregatiok. Ezeket Kristé Gyula az ekkor
fennalld ,feudalis anarchia” egyik jelének tekintette, mivel szerinte a megyés-
ispanok kirdlyi felhatalmazas nélkiil rendezték meg ezeket, és miutan Karoly
konszolidalta hatalmat, visszaalltak a nadori kozgytilések.”?? Bar Kristd vég-
kovetkeztetése mindenképpen helyes (ti. hogy a karolyi konszolidacié idején
egyre inkabb elStérbe keriiltek a nadori gytilések), magunk tugy véljiik, hogy
a megye altal rendezett kozgyfiléseket a kiraly felhatalmazasabdl tartottdk, és
legalabb két csoportjat kiilonithetjiik el. Az egyik esetben egy konkrét kira-
lyi parancsra sszehivott gytilésrdl volt szo6. Példaul 1313-ban Karoly egy fold-
birtoklasi eset kivizsgalasat kérte Bereg megye négy szolgabirajatol, a megye
Osszes nemesétdl és varjobbagyatdl (quatuor iudicibus nobilium, ac universis nobi-
libus et iobagionibus castri de comitatu de Bereg).”>® A megye ennek a vizsgéalatnak
a lebonyolitasara hivta 0ssze az altaluk congregatio generalisnak nevezett me-
gyei gytlést, végiil jelentették a kiralynak az eredményt.”** Ennél joval érdeke-
sebbek azok az esetek, amikor — latszdlag — nem volt sz kiilon kiralyi kérés-
rél. Mihaly Gjvari ispan és a megye 4 szolgabirdja a megyének 1312. december

919

Karacsonyi: Magyar nemzetségek 926-927.
0 Kopasz uralmi korzete leginkdbb e két megyére terjedt ki, 14sd példakkal az ,I. Kéroly elsd
nadorai - az »oligarchikus naddorsag« 6roksége” c. alfejezetet. Egyébként valdszinti, hogy Za-
rand megye ispanja is volt, 1asd Zsoldos: Debrecen 63. 122. jz.
Minderre az utal, hogy Maté késdébb is ezen a telepiilésen tartott kozgytilést, ahol egyébként
Trencsény mellett szintén egy jelentésebb rezidenciét épitett ki maganak (Krist6: Rezidenci-
ak 36.), és a Trencsén megyei Trencsénybdl halasztott egy tigyet a Nyitra megyei tapolcsanyi
congregatiora (AOKIII. 758. sz.), amely eszerint nem csak a szlikebb megye {igyeivel foglalko-
zott.
922 Kristd: Tajszemlélet 173.
92 DL 105777. (AOKI III. 593. sz.)
92 AOKIIIL 594. sz.
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21-én Forron congregatio generalist tartott, és nem emlitették a kirdlyi megha-
talmazast.”?® 1314 méjusaban ugyancsak a négy megyei szolgabirdval tartott
Mihaly ispan kozgytilést, kirdlyi parancsot itt sem emlitve.”2¢ Ugyanakkor ne-
hezen lenne elképzelhetd, hogy egy 1311 6ta mar stabilan a kirdly ellenérzése
alatt 1év6 megyében egy, a kiraly éltal odahelyezett ispan®?” Karoly ellenében
rendezett volna ilyen gytiléseket. Az 1310-es évek masodik felétdl jelentek meg
a kiraly altal megbizott birdk is, akik egy adott régio felett atfogdbb uralommal
is rendelkeztek, amely rendszerint szintén a kozgytilések tartdsaban nyilva-
nult meg .98 Az Ujvar megyei esetek leginkabb ezen kikiildott biréi intézmény
egyfajta ,eléfutarat” jelentik, hiszen — Zsoldos Attila kutatasai szerint — ezek a
kikiild6tt birdk rendszerint egy-egy volt tartomanyur territériuma feletti igaz-
gatasi jogokat kaptdk meg, hogy azt a teriileti egységet még egy ideig egytitt
kormanyozhassak. Abadj megye pedig Amadé haldla utdn, 1311-ben keriilt Ka-
roly kezére.”” Ekkor még nem létezett a ,kikiildott bird” intézménye, de egy
1314 augusztusaban kiadott oklevélben mar gy irtadk koriil Mihaly titulusat,
hogy abbdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy valamikor 1314 nyardn megkapta
ezt a cimet.® fgy Mihaly 1314 el6tti felhatalmazasa a kikiildott biri tisztség
megsziiletése el6tti id6szakra vilagit rd, amikor Karoly a megye ispanjat mar
felruhdzta olyan jogokkal, amelyek a kozgytilések 6sszehivasat és lefolytatasat
is magaban foglaltdk, hasonléan a varmegye el6z6 uranak, Amadé nadornak
ajogaihoz.

Az emlitett kikiildott birdk mellett masok is tartottak kozgytiléseket a me-
gyéknek ebben az idében. Zolyomi Doncs mester 1317. aprilis 29-i liptdi congre-
gatioja példaul biztosan nem illeszthet6 be a kikiildott birdi intézmény keretei
kozé (Doncs sem hasznalta magara e titulust).”®! Emellett Ggy tiinik, hogy a
soproni, vasi és zalai ispansagot kezében tartdo Készegi Andras 1314 juniusa-
ban meghirdetett Vas és Zala megyei generalis congregatioi®? tényleg csak egy
uralkoddjaval dacold tartomadnydr megnyilvanuldsai voltak, hiszen a viszony
éppen ez év els6 felében mérgesedett el alaposabban a kirdly és a K&szegiek
kozo6tt. 9% 1321-1322 folyaman is el6fordult, hogy a kirdly a megyésispant bizza

95 HO VIL 369. (AOKI I1L. 410. sz.)

92 AO L. 344. (AOKI IIL 751. sz.)

%7 Engel: Orszag Ujraegyesitése 99-100. Mihaly egyébként 1312-ben tlint fel el8szér, és 1315-ben
még hivataldban volt (Engel: Archontoldgia 94.) — Karoly tehat jol lathatéan nem tekintette
,renitens” vidéknek ezt a megyét és tisztikarat.

98 Zsoldos: Debrecen 53-64.

99 Engel: Orszag tjraegyesitése 99-100.

90 Lasd Zsoldos: Debrecen 60. ill. uo. 101. jz.

%1 AOKI IV. 446. sz. Doncs biztosan nem a kiraly ellenében tartotta, mert nem sokkal késébb az
itt magat még csak magisternek titulalé Doncsot Karoly Lipté megye ispanjava nevezte ki
(Engel: Archontoldgia 150.).

%2 AOKI1IL. 765., 771-772. sz.

%3 Engel: Orszag tjraegyesitése 107-108.
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meg azzal, hogy a megyében kozgytlést folytasson le.”>* Mivel ezek a példak
nyugat-felvidéki és dunantali megyék esetében jelentkeztek, életre hivasukat
nyugodtan magyarazhatjuk azzal, hogy a keleti sulyponttal, vagy éppen sem-
milyen konkrét vonzaskorzettel nem rendelkezé nadorok (Domonkos, Dézsa)
gyakorlati fennhatdsaga nem terjedt ki erre a vidékre.

A kikiildott birdk intézménye kissé visszabb szorult azzal, hogy Druget
Fiilop nadori vonzaskorzete teljesen lefedte Abdk, és részben a Borsak tarto-
manyat, igy ott mar maga a nador hivhatta Gssze a megyéknek a gytiléseket.”®
Am ha kellett, specialis esetben szintén ,el6vették” e hivatalt. Ilyen alkalom
adddott akkor, amikor a nadori szék éppen iiresedésben volt, vagy amikor
Druget Vilmos kormanyozta a Druget-tartomanyt, amig apja a nadori cimet
viselte. Ekkor Vilmost szintén felruhaztak annak a jogaval, hogy a tartomanyi
megyékben kozgytiléseket tarthasson.”*® A harmadik specidlis eset a macséi
banok altal honorként birt megyék kérdése volt. Itt alapvetéen a nadornak volt
joga kozgytiléseket tartani, &m ha a banra akartdk ezt atruhazni, akkor & is
megkaphatta a kikiildott birdi cimet.”” Ezek utdn azonban lényegében meg-
szlint ez az ideiglenes felhatalmazas. Helyette a nadori generalis congregatiok
hatarai tagultak ki. A budai alnadora révén mar Druget Fiilop is rendezett koz-
gytilést a kozvetlen nddori vonzaskorzetének hatarain tul.? Am az elsd olyan
nador, aki személyesen is tartott egyszerre a keleti és nyugati megyék szamara
itélkezd gytilést, Druget Janos volt.’* Fia, Druget Vilmos alatt pedig az orszag
északi felének jelentds részét lefedték mar a nadori kozgylések.*® Ekkor ala-
kul ki az a Zsamboki Miklos alatt is jellemz6 szokas, hogy a nador féként két-
évente, paratlan években indul a generalis congregatio tartasara. Druget Vilmos
alatt megfigyelhet6 az is, hogy a nddori karidban mar a nador tavollétében is
adtak ki oklevelet az 6 nevében, am a kozgytiléseket Vilmos mindig személye-
sen celebralta (vagy albiraja révén, de akkor az albir6 oklevele nem a nador, ha-
nem a sajat nevében kertilt kiadasra).”*! Ugyan felmeriilhet néhany szorosabb
idépont kapcsan, hogy Vilmos nador nem mindenhol lehetett személyesen je-
len, de rendszerszerti moédon el6szor Zsamboki Miklds 1343. évi kozgytilés-so-

%% 1321. maj. 2.: Veszprém m. (AOkI VL. 113. sz.); 1322. dpr. 19.: Trencsén m. (AOkl VI. 531. sz.);
1322 majusa utan Készegi Andras is kozgytlést tartott Vas megyének (AOkl VI. 555. sz.),
ekkor mar vsz. kirdlyi jévahagydssal tette, hiszen 1321-ben Karoly személyesen tette meg &t
vasi ispannak rokona, Készegi , Kakas” Miklds ellenében (Engel: Orszag tjraegyesitése 130.;
Zsoldos: Henrik-fiak 661.); 1322. jul. 24.: Somogy m. (AOKkl VI. 703. sz.).

Fiilop a kovetkezé megyéknek tartott congregatiot: Abatij, Borsod, Gémor, Szabolcs, Bereg,
Ugocsa, Szatmar, Ung és Bihar. A részletes adatokat lasd ,, A Druget-nadorok” c. alfejezetben.
Az iiresedésre lasd: Zsoldos: Debrecen 61-62. Druget Vilmos ezen specidlis felhatalmazasara
a Janos nadorsaga alatti id6szakbdl: Zsoldos: Drugetek és a hét varmegye

Zsoldos: Debrecen 60-61.; ill. lasd még ,, A foldrajzi hatarok” c. alfejezetet.

98 1325: AOK] IX. 442. sz.; 490-492. sz.

%9 Kozgylléseinek felsorolasat lasd Zsoldos: Nddor és helyettese 531.;ill. itt, , A Druget-nadorok”
c. alfejezet.

Ezek felsorolasat 1asd Krutak: Nadori congregatio; ill. itt, ,A Druget-nadorok” c. alfejezet.

%1 Erre a példat lasd 1335: AOkl XIX. 479. sz.
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rozata alatt mutathatd ki az, hogy 6 és alnadora parhuzamosan rendezték a
generalis congregatiokat egy adott régidban a megyéknek, és mindketten a na-
dor nevében kibocsatott okleveleket adtak ki (Laszlé alnddor azonban a sajat
pecsétjével pecsételte meg azokat).”*> Ekkor taldlkozunk elészor azzal, hogy
mar nem csak a nadori kdria miikodése, de a megyei kozgytlések intézménye
is elszakadt a nador kotelez6 személyes jelenlététdl. Mindemellett I. Lajos korat
nyugodtan nevezhetjiik a nadori generalis congregatiok fénykoranak is.

%2 Minderre, részletesen adatolva, lasd , A nddori kuria Visegradra koltézése” c. alfejezetet.



VII. A nador mint az alavetett népelemek
birdja

Ebben a fejezetben a nadori intézmény egy igen archaikusnak mondhato
elemével foglalkozunk. Bizonyos jogi és etnikai csoportokat ugyanis mar az
Arpad-kor legkorabbi szakaszétdl kezdve a nddorispan fésége ala rendeltek.
Egyrészt a kirdlyi udvarszervezet népei, az udvarnokok tartoztak ide, mas-
részt a besenydk. A 13. szazad 70-es éveitdl kezdve aztdn a nador elkezdte vi-
selni a , kunok birdja” titulust is. Az udvarnokok feletti féhatalma mar a kirdlyi
udvarszervezet felbomlasat megel6zd id6kben megsziint, és a 14. szazadban
mar semmilyen kapcsolat nem mutathato ki a nador és az udvarnokok kozott.
A beseny6k feletti hatalomnak vannak ugyan nyomai az Anjou-kor idején,
amely aztdn éppugy elenyészett, mint kiilénallé etnikumként maguk a bese-
ny6k. Egyediil a , kunok birja” cim viselése élte tul a kozépkort a nadorok
esetében (kibdviilve a ,jaszok birdja” cimmel), &m, mint latni fogjuk, ennek
a titulusnak mar kezdettdl fogva kicsi volt gyakorlati jelentdsége — a vizsgalt
korszakban lényegében semmilyen kapcsolatot nem lehet kimutatni a kunok
és a mindenkori nadorispan kozott.

1. Az udvarnokok feletti joghatosag

A tisztség kialakulasat targyalo fejezetben mar torténtek utaldsok arra, hogy
a kiralyi udvarszervezethez tartozé udvarnokoknak® a fébiraja a nador volt.
A nddor és az udvarnokok kapcsolatarol mar a legels6 nadorispanra vonatkozo
szabalyozas, az tin. Laszlo-féle III. torvénykonyv 3. cikkelye is szot ejt, a kovet-
kezdket irva: ,Ameddig pedig ugyanez az ispan [ti. a nddorispin] odahaza ma-
rad, senkire se kiildjon pecsétet, kizarodlag csak azokra, akiket udvornic-nak ne-
veznek, és akik sajat akaratukbol mennek hozza: az ilyen folott legyen szabad
biraskodnia.”*** A torvénybdl vilagosan kitetszik, hogy a nador kiralyi udva-
ron kiviili biréi hatalma csak az azt onként felvallalokra, és az udvarnokokra
terjedt ki, tehat az udvarszervezet népei feletti f6hatalom nem a kiraly szemé-
lyének helyettesitésébdl, hanem kozvetleniil nddorispani mivoltabdl eredt. Bar

3 A kirdlyi udvarszervezet atfogé torténetére lasd legtijabban: Kis: Szolgalonépi szervezet (a
korabbi szakirodalmat is feltiintetve).

,Domi vero comes idem quamdiu manserit, super neminem sigillum mittat, nisi super eos
dumtaxat, qui vocantur udornic et qui spontanea voluntate iverint ad eum, illi ei liceat
iudicare.” Zavodszky: Torvények 174. Magyarul: TEMT 89. (Kérmendi Tamés ford.)
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mindebbdl latszik, hogy egy igen archaikus eleme ez a nddori hivatalnak, nem
teljesen egyértelmii, hogy pontosan mikortdl eredeztethetjiik. Az egyetlen
olyan kozépkori hagyomany (Kézai Simon gestaja), amely szdl errdl, biztosan
téved. Kézai az aldvetett népelemek eredetére is valaszt akart taldlni. Szerinte
az udvarnokok eredetileg idegen foglyok voltak, akiket az orszag elSkel6i a
sajat szolgalatukra rendeltek. Am Kalman eltdrolte ezt a fajta szolgalatot, mert
azt akarta, hogy csak neki és a piispokoknek legyenek udvarnokai. ,Es hogy
a nemesek kozossége — irta Kézai — ne nehezményezze az ilyesféle tilalmat, az
orszag nadoranak, akit a nemesek érdekében valasztanak, a kirdly atengedte
sajat udvarnokait.”?*> Kézai szerint tehat Kdlman rendelte volna nadori hatas-
korbe az udvarnokokat, ezaltal a felettiik val6 biraskodast. Ennek hamis voltat
Laszl6 torvénye igazolja: mar akkor is a nador volt az udvarnokok birgja. A ki-
ralyi szolgalonépi szervezetet legtijabban attekintd Kis Péter tgy véli, hogy ,ha
a torténetnek nem is adhatunk hitelt, Koényves Kalman uralkodasanak kora és
Laszld torvényének keletkezése nincs tavol egymadstol, legalabbis az 1280-as
évekbdl nézve, ezért lehetségesnek tartjuk, hogy a nador nem Szent Istvan
alatt, hanem csak késébb lett az udvarnokok f6biraja.”?4 Kis itt vélhetGen arra
célzott, hogy ha a nadorispan Laszlé koraban kapta meg ezt a jogkort, akkor
ez Kézai idejében mér 6sszemosddhatott Kdlman uralkodésaval. A gond ezzel
nem csak az, hogy Laszl6 III. torvénykonyve (vagy annak egyes részei) talan
nem is Laszl6 alatt keletkeztek, hanem kordbban,’?” de f6ként, hogy e cikkely
nem arra volt , kihegyezve”, hogy az udvarnokok f&birdja ezentul legyen a na-
dorispan, hanem a kiralyi pecsétnek a kirdlyi udvarban tartasara. Az udvar-
nokok feletti birdskodasi jogkor csak egy mellékes és — gy tlinik — magatol
értet6dd elemként szerepel. Abban viszont biztosan igaza van Kisnek, hogy
az udvarnok réteg feletti jogkort nem feltétlen datalhatjuk Istvantdl. A szent
kiraly masodik torvénykonyvének utolso cikkelye (amely a lopast elkvetd ud-
varnokok feletti birdskodasrol szol) sajnos nem mérvado ez tigyben.**® Ennek

945 Et ne communitas nobilium reprobationem huiusmodi grave ferret, palatino regni, qui pro

utilitate nobilium praeficitur, rex suos udvornicos uti dedit.” SRH L. 193. Magyarul: MCS 123.

(Bolldk Janos ford.)

Kis: Szolgalonépi szervezet 28. 98. jz.

%7 Lésd IFMT 85.

8 Gyorffy Gyorgy utalt rd, hogy az udvarnokok kivételezett helyzetér8l még ebben a cikkely-
ben (Istv. II/21.) nincs sz6, de a szazad végén Laszlo térvénye alapjan mar a nador itélkezett
felettiik (Gyorffy: Istvan kiraly 204.). Istvan eme tdrvénycikkelyében az all, hogy a lopast el-
kovetd udvarnokokat a ,,szabadok torvénye szerint itéljék el” (Zavodszky: Térvények 156. vo:
AKIF 77). Eszerint tehat még nem a nadori birdskodas vonatkozott volna az udvarnokokra.
Am — mint arra Gerics Jozsef ramutatott Bolla Ilona nyomén — ez a szvegvéltozat csak a ké-
s6-kozépkori kédexekben maradt fent, az Istvan térvényeit megdrz6 legkorabbi, 12. szazadi
Admonti-kédexben csak annyi talalhato: ,torvény szerint itéljék el” (,lege diiudicentur”):
Gerics: Korai dllamelmélet 91., ill. 94. 5. jz. A cikkely tehat csak azt mondta ki, hogy az udvar-
nokokra is a térvénykonyvben mar korabban lefektetett szabalyozas vonatkozik lopas esetén.
Ezekben nem esik sz6 a bir6i férumrdl, csak a biintetésrdl, igy ez a térvény a nador udvarno-
kok feletti joghatdsaganak a kérdésében kdzvetve sem mérvado.

946



VII. A ndador mint az aldvetett népelemek birdja 183

ellenére természetesen lehet, és logikusan is hangzana, hogy a kiralyi udvar-
szervezet mar Istvan koratdl fogva a nador ald volt rendelve, 4&m erre, mint
hangsulyoztuk, semmilyen konkrét bizonyiték nincsen.

Az viszont bizonyos, hogy ez a jogkor egészen a 13. szazadig fennmaradt.
Barc fia Miklds 1221-ben kiadott, eredetiben rank maradt egyik oklevele a ko-
vetkezd alapvetéssel kezdddik: ,Jollehet a hivatalunkhoz a kirdlyi udvarno-
kok féldjének barminemt jogtalansagtdl valé megvédése és az [ill§] helyze-
tébe vald visszahelyezése tartozik, mégis, a kiraly parancsara” az esztergomi
udvarnokok és az esztergomi kaptalan kozti peres tiggyel foglalkozik.** Ezt a
bevezet6t akként értelmezhetjiik, hogy csak a kiralyi udvarnokokkal kapcso-
latos tigyek tartoztak a nadorispan hivataldhoz, az egyhaziaké nem, de kiilon
kirdlyi parancsra mégis az esztergomi egyhdz és az egyhazi udvarnokok kozti
vitdban dontott. Arra mar a 12. szazadbdl is talalunk példakat, hogy a nador
egy adott egyhdzi intézmény és a szolgalatara rendelt udvarnokok kozti per-
ben biraskodjon.”® Ezekben az esetekben is mindig kiemelték, hogy a kiraly
akaratabdl keriilt a per a nador szine elé, &m ennek vélhet6en nem az volt az
oka, hogy a kirdlyi udvarnokok feletti joghatdsdga miatt az egyhazi udvarno-
kok perét is a nadornak utalta ki az uralkodd. Ezekben az esetekben ugyanis
a nador mindig birdtarsakkal itélt (a bakonybéli monostor perénél 6t masik
el6kel6vel egyetemben, amelyek koziil nem is a nador volt a f6bird, a veszp-
rémi egyhaz 1152. évi perénél pedig — a nadorral egyiitt — 6t, az 1184. évinél
pedig harom kijel6lt bird jart el). Ezen tigyeket tehat a nddor mint a kirdlyi
udvar egyik féembere kapta meg.”! A 13. szdzadban azonban tobb olyan ada-
tunk is van, amely a nador és a kiralyi udvarnokok kapcsolatat vilagitja meg.*>>
Bér az ismert nadori itéletek és esetek tobbségében nem szerepelnek udvarno-
kok semmilyen formdban, ennek az is lehetett az oka, hogy az ilyen perekrdl
ritkdbban sziilettek oklevelek. A 14. szazadban aztdn mar nem rendelkeziink
olyan forrassal, amely kozvetleniil igazolhatna a nddorispan udvarnokok felet-
ti f6ségét® — az ,oligarcha-nadorok” idején ez a funkcié értheté moédon hattér-
be szorult, és késGbb sem tamasztottak fel.

A nador és az udvarnokok feletti joghatdsag annyira 0sszefonddott, hogy
nem egyszer az egyhdzak és a nekik alavetett szolgaltatonépek kozotti perben
is a nadort kérték fol az itélkezésre, vagy a felkért kiraly a nadorhoz tovabbi-
totta az esetet.>*

9 Licet ad nostrum pertineret officium odornicorum regis terram, quocumque iniusto modo

distractam, in statum reformare; de mandato tamen domini regis...” MES I. 231. (RP 11. sz.)
%0 A bakonybéli monostor és Opus udvarnokispan kozotti per (1131 k.): CAH 48. (RA 57.sz.); a
veszprémi egyhdz és Somogy megyei szolgai kozti per (1152): CAH 61. (RA 81. sz.); az eszter-
gomi kiralyi udvarnokok és a tihanyi egyhaz kozotti per (1184): CAH 90.
Kis: Szolgalénépi szervezet 29.
Ezeket részletesen felsorolja: Kis: Szolgalonépi szervezet 30-35.
Kis: Szolgalénépi szervezet 35.
%4 Ilyen az elsd ismert nddori itéletlevél is: PRT 1. 645-646. (RP 6. sz.).
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Hogy a nador a kiralyi varszervezet egyes elemei felett is joghatdsaggal
birt, arra csak egy nagyon bizonytalan adatbdl lehetne kovetkeztetni. Imre
kiraly 1204-ben kivaltsagokat adott az erdélyi szaszok kozott €16 ,latin” (min-
den bizonnyal: italiai) Janosnak, tobbek kozott ,azt is megengedjiik neki,
hogy senkinek ne legyen koteles a szine elé dllani, kivéve minket és azt, aki a
mi jobbagyainknak fiait itéli meg”.°* II. Andras 1206-ban megujitotta batyja
két évvel kordbban tett adomanyat, koztiik azt is, hogy ,a pereskedésekkor
semmilyen bird szine elé ne kelljen jarulniuk, kivéve a kiralyi felség és a na-
dorispdn [szine elé]”.*® Hogy Andras e téren nem valtoztatott a kivaltsag mi-
lyenségén, azt azon sorai mutatjdk, amely szerint ,ugyanazt a szabadsagot”
(eandem libertatem) adta Janosnak, amit az Imrétdl is kapott. Mivel 1204 és 1206
kozott nem telt el olyan sok id6, hogy a viszonyok teljesen megvaltozzanak,
ezért Vaczy Péter joggal feltételezhette, hogy a 13. szdzad legelején a nador
volt a kirdlyi jobbagyok (fiainak) birdja.””” Tegyiik hozza: Vaczy a ,jobbagyok
fiai” kifejezést félreértelmezve el6kelSket értett alatta, azt feltételezve, hogy a
nador a megyésispanok birdja volt. A ,jobbagy” szonak tényleg volt , eldkels”
értelme is a korban,”® de a ,jobbagyfit” kifejezést sosem az el6kel6k, hanem
a kiralyi varszervezet varjobbagyai kapcsan hasznaltak. A ,jobbagyfiu” pon-
tos viszonya a ,jobbagyi” réteghez bizonytalan, a varjobbagysag korai kutatoi
egy kiilon tarsadalmi statuszt lattak benne, mig Gjabban Zsoldos Attila arra
jutott, hogy ,,a iobagio és a filius iobagionum kifejezések kozott a 1ényeget érintd
jelentésbeli kiilonbség nem volt.”** Az oklevélszoveg helyes értelmezése sze-
rint tehat a varjobbagyok birdja lett volna a nddor a 13. szdzad legelején, am
ennek feltételezése annyibdl furcsa, hogy (13. szazadi adatok alapjan) a var-
jobbagyok folott a varispannak is volt joghatdsaga, s6t, ez a joghatdsag olyan
erds volt, hogy amikor a kiraly vagy a nador el6tt vontak a jobbagyokat perbe,
Ok sokszor tovabbadtak a pereket az altaluk illetékesebbnek tartott ispanok-
nak.”®® Ennek ellenére vannak adataink arra, hogy a varjobbagyok tigyében
a nador biraskodott, ugy a Varadi Regesztrumbol®! mint mas forrasokbol,?6>
de ez 6nmagaban még nem kellene, hogy valami kiemelt joghatdsagra utal-
jon, hiszen a nador altalanos birdi jogkorének a kereteibe is belefért az, hogy
néha a varjobbagyok ligyében is itélkezzen. Konnyen lehet, hogy a két idézett
kivaltsag mégsem pont ugyanazt takarja, és az els6 inkabb azt jelenti: Janos
csak a kirdly és az ispanok (vagyis akik a jobbagyok fiait megitélik) el6tt kote-

%5 Concessimus eciam ei, ut ante alium ijudicem preter nos, vel illum qui iudicat filios

hyobagionum nostrorum nullatenus cogatur in aliquo respondere.” AUO 1. 92. (RA 210. sz.)
,in placito ad nullius iudicis adstet presensiam preter Regie Maiestatis et Comitis Palatini”
AUO XI. 84. (RA 223. sz.)

Vaczy: Kozponti szervezet 59.

%8 Szilagyi: Anonymus-kérdés 19-20. (bdségesen adatolva); KMTL 304. (Engel Pal szocikke)

%9 Zsoldos: Vérjobbagysag 36-37.

%0 Zsoldos: Varjobbagysag 15-16.

%1 RV 62. sz. (1213); 97, 103. sz. (1214); 275. sz. (1220)

%2 Ezeket lasd Zsoldos: Varjobbagysag 16. 32. jz.
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les megjelenni (pl. a gyakran ispanok helyett itélkez6 udvarispan el6tt nem),
mig II. Andrds emelt ezen a kivaltsdgon. Az is lehet, hogy a nadori hivatalnak
a 12-13. szdzad fordulojan mégis volt valami laza koze a varjobbagysaghoz,
de az tény, hogy a 13. szdzadra ennek nem maradt olyan egyértelmii nyoma,
mint az udvarnokok esetében.

2. A besenydk

A nadornak egészen biztosan volt kiilonhatalma egyes etnikai csoportok felett
is. Az egyik ilyen etnikum a besenyd volt. A kulcsadat, amelybdl a naddori hiva-
tal besenyOk feletti joghatosagara szokas kovetkeztetni, Kadn nembéli Gyula
nador 1224. évi oklevele, amelyben szabdlyozta az arpdsi besenydk jogait.
Az oklevél szerint ,,az arpasi beseny6k hozzank, azaz a nadorhoz tartozvan
sziniink elé jarultak...”?®® Tegyiik hozza: az oklevélben a nador kifejezetten
csak az arpasi besenyOket (Bisseni de Arpas) mondta hozzd tartozonak, amely
Arpés telepiilés az Arpad-korban Sopron megyébe esett,’s* és Gyula nador
soproni ispan is volt egyben, S igy mindez akar egy adott ispAnnak a megyé-
jében lako besenydk feletti joghatéségara is utalhatna. Am a szoveg egyrészt a
nadori hivatalt emlete ki (ad nos, videlicet ad palatinum jogdaba tartoztak a bese-
ny6k), rdadasul az Arpéd—korbél tobb adatot is taldlunk, amely a nador és a
besenydk kozti kapcsolatra utal, ha nem is ennyire egyértelm(i médon. Kérdé-
ses azonban, hogy a nador fsége az Osszes magyarorszagi besenydre kiter-
jedt-e. Tobben is felhivtdk arra a figyelmet, hogy a besenydk mar a 11. szazadtol
kezdve eltérd jogallassal rendelkeztek,®®® és az 1060-as évek végére, 1070-es
évek elejére tehetd (hagyomanyosan 1067-re keltezett) szazdi oklevélben is azt
talaljuk, hogy a monostor alapitdja, Péter comes 30 lovasszolgat: 20 magyart és
10 beseny6t adomanyozott a szazdi monostornak.”” Mivel ezekkel a besenyk-
kel egy maganember rendelkezett, ezek a nem szabad statuszt besenydk bizto-
san nem alltak a nddor fésége alatt. Paloczi Horvat Andras egyenesen ugy vél-
te, hogy csak a ,kirdlyi birtokon letelepitett, kollektiv szabadsagot (libertas
Bissenorum) élvezd besenyOk” tartoztak kozvetleniil a nddor fennhatdsaga
ala.?®® Tegyiik hozza: tgy tlnik, hogy még az ilyesfajta kivaltsdgokat birtoklo
az arpasi beseny6k sem kozvetleniil voltak a nador ald rendelve, hiszen az
1224. évi oklevélbdl az is kideriil, hogy a nador nevezi ki a besenydk ispanjat,

%3 Bisseni de Arpas ad nos, videlicet ad palatinum pertinentes, ad nostrum accedentes

presentiam...”. Gyorffy: Besenydk 127. (RP 16. sz.)

Gyorffy: Besenydk 127. vo. Kniezsa: Beseny6k 331. 14. jz., aki kiilon kiemelte, hogy Arpas Gydr
megyébe esett.

Zsoldos: Archontolédgia 18.

Kniezsa: Besenydk 328. 12. jz.; Kordé: Besenydk 10-16.; Paloczi: Nomad népek 16.

%7 XXX equites: XX Vngari et [X] Bisseni” DHA 1. 184. Az oklevél keltezési idejére 1asd DHA L
182. 1. jz.

Paldczi: Nomad népek 16.
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és 6 a kozvetlen vezetdjiik. Az itélkezést pedig a besenySispan udvarispanja
(curialis comes) végzi, évente egyszer a koriikben?® Az & , szabadsaguk” tehat
nem rokonithat6é azokkal a 13. szdzad eleji kivaltsagokkal, amikor egy sze-
mélyt vagy csoportot a kiraly kozvetleniil a sajat és a nador fennhatdsaga ala
rendelt, kivéve Gket a megyésispanok és udvarispanok birdi széke aldl.””° A be-
senyGk 1224-ben gy hivatkoztak kivaltsagaikra, mint amiket régtdl fogva vi-
selnek (libertas ab antiquo instituta), és bar vitattak egyes modositasokat, a nador
vagy a besenydispan féségét nem.A szakirodalomban az is felmeriilt, hogy a
nador nem csak strukturdlisan, de katonai értelemben is a besenydk feje volt,
és erre mar egy, az arpasi kivaltsaglevélnél joval régebbi adat is utalna. Az 1116.
évi olSavai magyar-cseh 0sszecsapas emléke mind a magyar krénikas hagyo-
manyban, mind Pragai Kozmanal megtalalhato (és mindkét fél maganak tudta
be a gy6zelmet). A magyar kronika szerint a magyar sereg elsd vonalat képvi-
sel6 székelyek és besenydk visszafutottak a kiralyi taborig, mire a kiralyi had-
erében is panik tort ki, ezért az ifja kirdly, IL. Istvan is menekiilni kezdett.
A csehek fosztogatni kezdték a tdbort. , Janos azonban, Uros fia, a nddorispan
a kiralytol messze tdborozott. Ez, amikor meghallotta, hogy mi tortént, csend-
ben és feltlinés nélkiil folfegyverezte a katonait, és rajtuk titott a cseheken, akik
a tabort dulték. Es »0sszetorte az Ur« a cseheket a magyarok »kardja élénc, és
szOrny( haldlra sebezte 6ket. Janos hirnokot kiildott a kirdly utdn, és tudatta
vele a gy6zelmet, amit az Ur adott neki.””! A cseh krénikés szerint viszont a
magyarok vereséget szenvedtek, és 6 nem tudott a nddori (és semmilyen mas
egyéb) beavatkozasrdl. Szerinte mikor a cseh seregek Istvan taborat daltak, ak-
kor a magyar sereg elsé részét alkoto ,,hospesek” ugyan megkozelitették Sket,
de nem mertek tamadni, és Istvannal egyiitt kozosen megfutottak.””> A kiiz-
delmet leginkabb a székelyek elsd irott forrdsban vald megjelenése miatt tartja
szamon a szakirodalom, emellett dltaldnosnak mondhaté a vélemény, hogy itt
a magyarok vereséget szenvedtek, és Janos nador beavatkozasa csak utolagos
szépités.””? Janos nadorispan viszont kétségtelentil valos személy volt.””* Kordé
Zoltan szerint az ellentmondas gy oldhato fel, hogy Janos valdjaban a bese-
ny6 és székely el6hadak élén allott, amely had valoban sikereket ért el a csata

%9 A besenydkivaltsagok részletes elemzését lasd Kordé: Beseny6k 17-20.

90 Tlyen kivaltsagokat kaptak pl. a pataki hospesek (1201): RA 194,; Jdnos (1204): RA 210. sz. (v6.

223. sz.); Adolf prépost (1209): RA 243. sz.

,lanus vero filius Vrosa, palatinus comes longe descenderant [!] de rege. Qui cum audissent

['] silenter ac suaviter suos armaverunt [!] et impetum super Bohemos, qui castra devastabant,

fecit. ‘Contravitque Dominus’ eos ‘in ore gladii’ Hungarorum et dire morti [!] sauciavit.

Misitque lanus post regem nuncium et manifestavit illi victoriam, quam Dominus sibi

dederat.” SRH 1. 436-437. Magyarul: Képes Krénika 100. (Bollok Janos ford.)

92 CFH L. 807.

9 A csatét elemzi és a szakirodalmat ismerteti: Kordé: Székelyek 18-21. Szabados Gyérgy ellen-
tétes véleményt fogalmazott meg, magyar gyézelemnek tekintve az eseményeket: Szabados:
Steppei harci mtiveltség 484-486.

9% Lasd hiteles oklevelek taninévsoraibol: DHA 1. 357. (1108), 383. (1111), 396. (1113); Zsoldos:
Archontoldgia 15.
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elsé felében, igy 6 veretleniil hagyta el a csatateret. Am a krénikas a székely és
besenyd el6had nyakaba akarta varrni a vereséget, ezért ugy allitotta be, mint-
ha az 6 megfutamodasuk vezetett volna II. Istvdn menekiiléséhez. Az elégté-
telt a részsikereket elérd Janos nador gydzelmének felnagyitasaval adta meg a
magyaroknak, a nador mellett nem is emlitve a beseny6 és székely csapatokat.
Emellett — Kordé feltételezése szerint — a beseny6k katonai vezetdje altalaban
véve is a nador volt.””® A csata részletes torténete kapcsan sajnos csak torténet-
ir6i kombinacikra vagyunk utalva, és a valdsagot nem allapithatjuk meg. Igy
tehat a nador és a besenydk kapcsolatat sejtetd legkorabbi adat szdmtalan ne-
hézséggel terhelt, és véleményiink szerint még az sem egyértelmt, hogy Janos
nador ekkor tényleg a besenyd és székely csapatokat vezette volna hadba.
Hiszen ehhez egyrészt az kell, hogy a magyar kronikas hagyomanyban olvas-
hat6 esemény a magyar tabort diilé cseheken rajtaiit6 Janos nddorrdl, és a Pra-
gai Kozmanal szerepld mozzanat a tdbor duldsa kdzben a cseheket megkozeli-
t6 (de végiil meg nem tdmado) hospesekrdl azonos eseményt takarjon. Tovabba,
hogy ezek a hospesek a magyar kronikds hagyomanyban szerepld székelyekkel
és besenyOkkel legyenek azonosak, mikozben maga a kronika nem vont 6ssze-
fliggést ezen etnikumok és a Janos naddor vezette csapattest kozott. Azt a felté-
telezést, hogy a besenydk katonai feje altaldban véve a nador, a véleményiink
szerint ezen forras alapjan nem igazolhatjuk. S6t, 6sszesen egyetlen olyan ada-
tunk van, amely egy ilyen kapcsolatra utalna. Az esztergomi kaptalan 1291. évi
oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy Csak nembéli Maté fia Péter nador erdszak-
kal elvette a csallokozi padanyi nemes besenySk kivaltsdglevelét, amelyet
IV. Béla kirdly adott nekik, és masok mas okleveleiket, ezért a kaptalan ezen
nemesek kérésére ujra atirta azokat.””® Az eset valamikor 1275 és 1281 kozott
tortént,”” és a késébbi atirasbdl tudjuk, hogy Béla kivaltsaga azt tartalmazta,
hogy a felsorolt besenydket, ,akiket beseny&fiaknak neveznek” (qui filii
Bissenorum dicuntur) az orszdg nemesei kozé emelte a kiraly, és senki massal,
csak a kirallyal tartoztak hadba vonulni (et nobiscum, et non cum aliquo exercituare
teneantur).””® Felvethetnénk, hogy a hatalmaskodé Péter nador ezt a
hadbavonulasi kivaltsagot akarta semmissé tenni az oklevél elvételével, és
visszaterelni a padanyi besenydket a sajat katonai f8sége ala. Ugyanakkor te-
gyiik hozza: a privilégium, amely orszagos nemessé tette a padanyi besenyd-
ket, minden mas értelemben is kivette azokat a nddori fennhatdsag aldl a na-

75 Kordé: Besenydk 17; Kordé: Székelyek 20-21.

9 ,cum privilegium domini Belae regis per Petrum palatinum filium magistri Mathaei de
generatione Chaak ... ipsis nobilibus invitis per violentiam sint recepta ...” CD VI/1. 172-173.
(vd. DF 285429)

Péter hivatali évei alapjan, amelyet ezen id6 alatt megszakitasokkal viselt: Zsoldos: Archon-
tologia 21-22. Belitzky Janos 1275-re datalta mindezt, Karacsonyi Janos szovegének félreértel-
mezése alapjan (ti. Kardcsonyi Péter nador hivatalba léptének elsd évét emlitette, majd kitért
erre az igyre is a sz6vegében. Am § nem utalt arra, hogy a kett§ ugyanabban az évben tortént
volna, ez mar Belitzky értelmezése volt): Belitzky: Besenyd telepek 84-85.

% CD IV/3.262. (RA 1464. sz.)
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dor-beseny$ viszonylatban, amely onmagdaban is érthetévé tenné a jogaik
lerontésat, ebbdl az esetbdl nem kell feltétlen a katonai féséget kiolvasni. Emel-
lett beszédes, hogy az Arpad-kor folyaman ezen az egyetlen, tobbféle magya-
razatot is megengedd forrason kiviil semmilyen nyom nincs arra nézve, hogy
a nador besenyd csapatokkal rendelkezett volna. A besenydk fel6l megkozelit-
ve, azt latjuk, hogy az olSavai csatdhoz id6ben kozeli 1146. évi Fischa-menti
csatdban az eldvédet alkotd beseny6k és székelyek csapatanak élén, Freisingi
Ottod leirasa szerint, egy-egy comes allt (hogy &k a besenyd- és székelyispanok
voltak, vagy csak a kiilfoldi kronikds &ltalanosité szohaszndlatdval allunk
szemben, nem tudni). A megfutd beseny6ktdl és székelyektdl a magyar kroni-
kas hagyomany hatdrozottan megkiilénboztette a magyarok csapatait, ame-
lyek egyikét ,a kiraly ar nagybatyja, név szerint Belus ban” vezetett, nagy mé-
szarlast vive véghez.””” Belos ban pedig ekkor mar biztosan viselte a nadori
cimet is,’%0 és ekkor tehat biztosan nem allt besenyé hadak élén. Hadakozé
nador késdbb is felbukkan a forrasokban.?®! Am az adatok ritka szamabol és
esetlegességiikbdl jol lathatd, hogy a nddornak altaldban véve nem voltak hiva-
talbdl adddo katonai feladatai, csak amennyire bardi mivoltabol fakado kote-
lessége és hadvezéri habitusa ezt megkivanta. A nador és a besenydk katonai
jellegli kozvetlen kapcsolatarol pedig egyik forras sem szol. Ellenben tudjuk,
hogy 1210 koriil a besenyGk egy részét a szebeni ispan vezette hadba.”®? Véle-
ményiink szerint tehat elviekben elképzelhetd, hogy a nador ala rendelt hada-
kozé besenydk a nadorispan katonai f6sége ala is tartoztak, de arra nem tala-
lunk példat, hogy a nador ténylegesen is hadba vezette volna ket — az 1116. évi

979 avunculus domini regis, Bele ban nominatus” A csata lefrasa: SRH 1. 456—457. A csatahoz

lasd még Kordé: Székelyek 21-22.

%0 Zsoldos: Archontoldgia 16., v6. RA 72. sz.

%1 Belos ban és nador maskor is vezetett hadat II. Géza idején. Egy bizonytalan kronoldgiaju, de
legvalészintibben 1150 végére helyezheté hadjaratrél Kinnamos irt (AMTBF 207-208. A had-
jarat idejét Makk Ferenc tisztazta: Makk: Bizanci konfrontacié 45-48.). Ampod ban és nador
1166-ban (esetleg 1167 elején) tobb seregtesttel is betért Dalmaciaba, amelyrdl szintén Kinna-
mos tuddsitott (AMTBF 240.). Ampod ezen kiviil Leustik vajdaval kozosen harcolt bizanci
csapatokkal egytitt egy 1230. évi oklevél tuddsitasa szerint (HO VII. 20-21.) — a hadjaratot
azzal az 1176-ban lezajlott szeldzsuk-t6rokok ellen vezetett hadjarattal szokds azonosita-
ni, amelynek magyar segédcsapatairél Kinnamos is beszdmolt (AMTBF 247). Az orosz év-
konyvek tantisaga szerint 1211-ben II. Andras Pot nador vezetésével kiildte hadait Halicsba
(Hodinka: Orosz évkonyvek 317, ill. C. Téth: Gy6r nemzetség 66. vo. uo. 57.). A 13. szazadra
a nadorispan katonai részvételérdl sz6l6 adatok megritkulnak. Az els6 ismert , hadakoz6”
nador 1211 utan Rogerius tuddsitasa arrél a meg nem nevezett, de vélhetéen Tomaj nb. Dé-
nessel azonosithaté nadorrdl, akit IV. Béla kiildott az Orosz-kapu védelmére 1241-ben, hogy
feltartoztassa a betdrni késziild tatarokat (SRH II. 560-561.). Ezen kiviil tudjuk még, hogy
Roland nador a teljes magyar nemességgel egylitt részt vett az 1260. évi kroissenbrunni csa-
taban (Pauler: Magyar nemzet II. 235.), és az 1260-as évek belharcaiban is komoly szerep jutott
a Bélat képvisel6 Héder nb. Henrik nddornak (Zsoldos: Csaladi iigy 50-51., 69-70.). Az ez utdan
kovetkezd iddszak harcaiban résztvevé nadorok mar inkabb az oligarchikus ellentétek kroéni-
kajahoz tartoznak.

%2 Kordé: Besenydk 17. 51. jz.; Gyorffy: Besenydk 166.
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olSavai csata kapcsan is csak feltételezésekre épitett rekonstrukciok vezettek
erre az eredményre.

A nador besenydk feletti joghatdsaga viszont a 13. szdzad folyaman még
néhany alkalommal kimutathat6. Uros pannonhalmi apatnak konfliktusa ta-
madt a nagyhalomi beseny&kkel, miutan azok megtagadtdk a monostornak
jaré bortizedet. Az apat egyenesen a papandl tett panaszt, és III. Honorius 1218.
november 23-i levelében arra szolitotta fel az esztergomi és a gydri prépostot,
tovabbé a gydri féesperest, hogy vizsgaljak ki az tigyet3 Am az itéletet nem
a nevezett felek, hanem Barc fia Miklds nddor mondta ki, és II. Andrés kirdly
erGsitette meg 1221-ben.”®* Hogy az tigy végiil el6tte kotott ki, taldn nem volt
fliggetlen a nadori cimétdl, bar a nagyhalomi beseny6k mellett a fehérvari la-
tinok tigyében is itélt Barc fia Miklés. Igy konnyen lehet, hogy ez az eset csak
altaldnos nadori tekintélye folytan keriilt hozza, hiszen Uros apat el6szeretettel
vitt pannonhalmi pereket a nador itélészéke elé. Tiz évvel késébb a besenyd
foldek tigyében Ampod fia Dénes nador jart el akkor, amikor II. Andras fia hoz-
zalatott az apja altal tett, szerinte igazsagtalan adomanyok feliilvizsgalatdhoz.
A nddorral végeztették az elidegenitett besenyd foldek visszavételét (omnes ter-
ras Byssenorum alienatas revocaremus),’®® és ez mar inkabb utal a nadori hiva-
tal besenydk feletti joghatdsdgara, mint a pannonhalmi tizedper. Fentebb mar
emlitettiik azt az 1275-1281 kozé keltezhetd esetet, amely szerint Csak nem-
béli Péter nddor erészakkal elvette a padanyi nemes besenydk kivaltsaglevelét.
Amennyiben nem egy mas motivacidju hatalmaskodasrol volt sz, a nador itt
is a besenydk feletti hatalmanak helyreallitasat remélhette ettdl, hiszen a pri-
vilégiumuk szerint az orszdgos nemessé emelkedett besenydk kikeriiltek ilyen
jellegti f6sége aldl.

Ezen néhany gyér adaton kiviil azonban nem sokat tudunk a nador és a
besenydk kapcsolatarol. Valdszinti, hogy a fennhatdsag mértéke egyébként is
hullamz¢ lehetett a gyakorlatban, hiszen az ,oligarcha-nadorok” inkabb csak a
sajat szlikebb territériumukra terjesztették ki hatalmukat, nem valdszinti, hogy
pl. egy Aba nembéli Amadé sokat tor6dott volna a nyugat-magyarorszagi be-
seny6 tombokkel. A joghatdsag azonban nem ment feledésbe az Anjou-korban
sem. 1324-ben Druget Fiilop nadort kétszer is ,,a kunok és besenydk birdja”
(tudex Cumanorum et Byssenorum) cimmel illették 1. Karoly oklevelének mélto-
sagsoraban.% Erdekes, hogy e titulusa a kiralyi méltésagsorban csak ebben a
kettd, marcius 23-i és majus 14-i oklevélben tlinik fel, sem az ezen id6szak el6t-
ti, sem utdni, de még a két datum kozotti méltdsagsorokban sem,”®” és maga
Fiilop nador sem rakta ki intituldcidjdban soha. A két oklevélnek semmilyen

%3 PRT 1. 175. és 645.

%4+ PRT 1. 651-652.

%5 UBI. 161-162. (RP 32. sz.)

%6 AO1I. 117, CD VIII/2. 511. (AOKI VIIL 123, 252. sz.).

%7 Lasd AOKI VIIL 317. p. Hathazi Gabor szerint 1328-ban Druget Vilmos nador is viselte ugyan-
ezt a cimet (Hathazi: Beseny6k és kunok 46.), de ezt biztosan elirasnak tudhatjuk be, egyéb-
ként ekkor nem is & volt a nador.
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kozelebbi besenyd vonatkozasa nincsen. A cimet, tgy tlinik, a ,,kunok biraja”
titulus mintajara alkottak meg a kancelldridn, mintegy annak bévitményeként.
Emellett konnyen lehet, hogy Fiilop egyik hivatali el6dje, Ratot nembéli Do-
monkos nador is viselte ezt a titulust. Legalabbis ez kovetkezik abbol, hogy
Domonkos halala utan, 1321-ben bizonyos ideiglenesen allitott kikiildott birak
Pest, Esztergom és Fejér megyék mellett a BesenyGispansag feletti jogkort is
megkaptak, és ez a tertilet lefedhette Domonkos honorjait.”®® Ekkor, 1321-ben
hallunk el8szor vildgos mddon a ,BesenySispansagrol” (comitatus Byssenorum).
Hogy pontosan mikor jott létre, nem egyértelmd, igy nem tudjuk, hogy meny-
nyiben szdmolhatunk Arpad-kori el6zményekkel. Az ispansag a Fejér és rész-
ben Tolna megye teriiletére es6 sarmelléki besenyGSket fogta 6ssze.”® Egy 1300.
évi oklevél fogott birdk kozott emliti a Tolna megyei Kérrdl szarmazo besenydk
kozé tartozo Theber comest, am itt szinte biztosan csak altalanos rangjelzé cim-
16l volt sz6, nem a beseny6ispanrol.?”® A beseny6ispani cim rdadasul korabban
is létezett (mint lattuk, mar 1224-ben, az arpasi beseny6k oklevelében is ada-
tolhato), ez nem feltételezi egy kiilon BesenySispansag meglétét. A 14. szazad
folyaman mindenesetre csak az altala lefedett vidéken éltek beseny6k nagyobb
tombben,*! és a BesenyGispansag létrehozdsanak okat is leginkabb ebben a
tényben kereshetjiik. A BesenyGispansagrol a legtobbet az 1345 és 1352 kozotti
évekbdl tudunk, részben annak koszonhetéen, hogy a besenyd eredet(i Fancsy
csalad oklevelei ezen id6szakbodl fennmaradtak a Seilern csalad levéltaraban,
Morvaorszagban.®? Ugyanakkor mas forrasokban is el6térbe kertilt a vidék és
ispanja, igy ezt az id6szakot joggal tarthatjuk a megye ,viragkoranak”. 1346-tol
egy bizonyos ,Beseny&” Gergely (Georgius Byssenus), masként zsadanyi Janos
fia Gergely volt a besenydispan.”® Gergely 1. Karoly hivének szamitott, a kiraly
tobbszor is adomanyban részesitette hiiséges szolgalatai miatt, maskor meg a
kiraly szine el6tt pereskedett.”** 1344-ben még csak kiralyi emberként szere-
pel L. Lajos oklevelében, barmiféle titulus emlitése nélkiil, 1345 decemberében
azonban azt kérte Lajos kirdlytdl, hogy néhany Csandd megyei foldet (amelyek
torténetesen Csandd esztergomi érsek 6roklott birtokdnak szamitottak), csa-
toljanak a besenyd foldekhez, mivel azok ,6si szokas szerint hadakozni tar-

988

Zsoldos: Domokos nador megyéi 48—49.
%9 AMTEF IL 337, Gyorffy: BesenySk 123.; Hathdzi: Hadszervezet 35-41.; Paloczi: Nomad népek
16.; Hathazi: Beseny8k és kunok 45-46.; Krist6: Nem magyar népek 77-78. A magyarorszagi,
ezen beliil a Fejér-megyei beseny6krdl egy nagyobb szabast tanulmanyt tervezett a neves
turkolégus Mandoky Kongur Istvan (lasd Mandoky: Hantos-széki kunok 73. 1. jz.), amely,
tudomasom szerint, végiil nem jelent meg.
A perben a veszprémi piispok és Demeter mester ,per arbitrium proborum virorum, videlicet
... comitum Dominici de Saar, Petri filii Egus de Jutos et Theber de Keer in Bissenis...” egyez-
tek meg (CD IX/7. 729.). Kér falu azonositasa: Gyorffy: Beseny6k 137.
Lasd errdl Gyorffy Gyorgy gytijtését, aki régiok szerint kilistdzta a magyarorszagi besenyok-
re vonatkozé okleveles adatokat: Gyorffy: Beseny6k 123-167.
*2 Lasd AMTFIL 337.
9% Gergelyre vonatkozo adatok: Gyorffy: Beseny6k 131., 146-149., 157, 163.
9% 1331: AOKI XV. 391. sz.; 1334: Gyorffy: BesenySk 140-141.; 1341: AOKI XXV. 412. sz.
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tozd besenySknek” (Byssenorum antiquo more exercituare debentium) a foldjei.?*>
Csandd érsek rogton panaszt tett a bacsi kaptalan el6tt, és a kaptalani oklevél
sem emlitette még Gergelynek semmilyen cimét, de 6 ekkor mar a besenydk
nevében jart el a kiraly el6tt, igy nem lehetetlen, hogy kapott olyan rangot,
amit a panaszt tevl érsek esetleg még nem ismert. 1346 februarjaban mar rector
seu capitaneusnak, mérciusban és majusban pusztan rectornak cimezte 6nma-
gat egy-egy oklevelében.®® Végiil 1346 november koriili levelében megjelent
a comes Byssenorum titulusa, amely aztan egészen 1352. évi utolso felbukka-
nasaig allanddsult (illetve egy izben a kiraly a comes universorum Bissenorum,
,az Osszes besenyd ispanja” cimmel latta el).””” Az 1346 folyamdn ingadozo,
majd megszildrduld terminoldgia sejtetni engedi, hogy tényleg ezen idépont
koriil kapta rangjat. Az egy Csanad megyei vonatkozasu eset kivételével sa-
jat jogan mindig a Besenydispansag teriiletén jart el, és rendszerint 3 vagy 4
szolgabiraval itélkezett a megyei besenydk felett, tovabba a szolgabirakkal kar-
oltve (tehat megyei hatosagként) adott ki oklevelet, s6t, még generalis congre-
gatiot is tartott ,az Osszes beseny6 kozbenjarasaval””®® A BesenyGispansag te-
hat ekkor egy szabalyos etnikai ,nemesi megyeként” funkcionalt. De hogyan
viszonyult mindehhez a latszdlagos onallésaghoz a nador? Kristé6 Gyula azt
emelte ki, hogy a iudex Byssenorum titulus 1324. évi felbukkandsat kovetSen ,a
nador a besenydk eldljaréjaként nem szerepel”®” Ez szoros értelemben véve
igaz, mert erre utalo cimzés tényleg nem bukkan fel sehol. Ugyanakkor azt
is tapasztaljuk, hogy Gergely besenydispan egyik tigye az ekkor hivatalban
1év6 Zsamboki Miklds nador el6tt kotott ki fels6bb hatosagként, igaz, nem au-
tomatikusan, hanem kiralyi parancsra.'®” A per egyik résztvevdje, Becsei Tot-
tos kiralyi ajtonallomester (akit beseny6 foldek elfoglalasaval vadoltak) Lajos
belsébb hivének szamitott, igy tobb halasztast is kieszkozolt a kiralytdl, aki
végiil a nador elé utalta a pert. Masfajta kapcsolat is kimutathaté a besenyd-
ispan és Miklds nador kozott. Gergely 1349-ben tobbszor is a nador kiilonféle
nyugat-magyarorszagi kozgytilésein bukkant fel, ahol egyfajta ,tarsbiroként”
volt jelen, kiilon besenyd vonatkozas nélkiil. 1349. majus 14-én Zsamboki Mik-
l6s Somogy megyei kozgytilésén az egyhazi ember mellé kikiildott embert &
delegalta, és itt a nador oklevele 6t , kiilon ehhez, a kiraly helyébe rendelt kira-

9% AO1V. 554. (AOKI XXIX. 886. sz.)

9% Gyorffy: BesenySk 131., 146-147.

97 Gyorffy: BesenySk 147-149., 157. A comes Byssenorum titulus valdjdban mar Gergely egyik
majus 1-ji oklevelének tartalmi atirasaban megjelenik (Zichy II. 245-246.), de ezt a megjelolést
inkabb annak kell betudnunk, hogy az oklevelet 1347 majusaban atiré Miklés nador mar az
akkor megszilardult ispani cimén emlegette 6t. Az atir6 oklevél Gergely 1346. évi intitulacio-
jat nem tartalmazza szo szerint.

998 e
congregatione generali ipsius magistri Georgii Bysseni, de medio universorum Byssenorum
exsurgendo” Zichy II. 245-246.

9% Kristé: Nem magyar népek 78.

1000 Zichy II. 245-246. (AOk1 XXXI. 393. sz.)
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lyi embernek” nevezte.l”! Jelenlétét, és az altala delegalt besenyd szarmazast
kikiildéttet indokolhatna az, hogy a peres birtok (Teleki, Somogy megye) szin-
tén besenyd vonatkozasu volt, és Gergelyt a kiraly ezért allitotta tarsbiraként,
am ezen a kozvetett forrason kiviil beseny6 lakéira nincs adat.!%? Bar Miklos
nador ugyanezen a kozgytlésen kiadott masik oklevele nem tett Gergelyrdl
emlitést, '’ annak kiilon megbizasa nem csak erre az egyetlen esetre szolt.
Nem sokkal késébb a nador Pozsony megyei congregatiojan is feltint tarsbi-
roként, mert junius 21-én Miklos Sap birtokot ,egyiitt Treutel-nek mondott
Miklés mester pozsonyi ispannal, Gergely beseny&ispannal, nemkiilonben az
alispannal, a Pozsony megyei szolgabirakkal és eskiidtekkel, ilnokokkel és a
tobbi nemessel” erdsitette meg tulajdonosai birtokaban.!?* Gergely jelenléte
itt is ,kakukktojasnak” téinik, mert Sap birtok kapcsan sem ismeriink bese-
nydSket, bar a tagabb régioban van roluk tudomdsunk.1%% 1351-ben, egy Tolna
megyei nadori kozgytilésen pedig Gergely mar az egyik peres, s&t, pervesztes
félként jelent meg, aki felett a nador itélkezett.1"% Azzal pedig, hogy Gergely a
besenySknek sajat maga tartott generalis congregatiot, elvileg egy nadori felség-
jogot gyakorolt, vele pArhuzamosan. Igaz, ezt megtehette a nddor aldrendeltje-
ként is, az § kiilon parancsara.

Az adatokbdl ugy tlinik, hogy zsadanyi Gergely idején a Beseny&ispansag
magasabb jogallast kapott. A mar I. Karolyhoz is , bejaratos” Gergely 1345 de-
cemberében is személyesen Lajos kiralynal probalta kijarni egyes foldek bese-
ny6 tulajdonba helyezését, " igy elképzelhetd, hogy az 6 hivatali ideje alatt a
BesenyGispansag tényleg élvezett egyfajta autonomiat. De még ezen forrdso-
kon keresztiil is igy tlinik, hogy a naddor bizonyos f6ségétdl nem tudott szaba-
dulni. Mivel a nddor , besenydbirdi” szerepe leginkabb egy fellebbezési férum,
illetve a besenySk és a magyarok kozti konfliktus birdsaga lehetett, Gergely
ezért volt jelen a nador kozgytilésein, hogy az adott régié besenydket érintd
ligyeit rendezze (még ha az egyes esetek kiilon besenyd vonatkozasairdl nem
is tudunk), és Lajos is ezért tette at a nador elé azt a pert, amit a beseny6k még
Gergely ispan szine el6tt inditottak Becsei T6ttos ellen.

Hogy nem csak az adatok téves interpretaciojardl van szo, és a nddornak
tényleg volt beseny6birdi szerepe 1324 utan is, Druget Vilmos egy 1334. évi ese-
te mutatja. Vilmos junius 28-an kelt oklevelében megirta, hogy az el6z6 napi
kozgytilésére rendelte el Beseny6 Jakab két fianak proscribalasat, &m elenged-

1001 A fehérvari egyhaz rektora, Péter mester ,,cum Johanne Bysseno, per magistrum Gregorium

comitem Byssenorum, hominem regium vice sue persone adhoc specialiter deputato” szallt
ki a Somogy megyei Teleki birtokra: DL 4040.

1002 Gyorffy: BesenyOk 148.

1005 1349. m3j. 16.: DL 4041.

1004 DL 3965. (v6. Gyorffy: BesenySk 148.)

1005 Gyorffy: Besenydk 148., 155-158. Belitzky Janos a csallokozi Karcsa telepiiléseket is besenyd
eredetiinek vélte (Belitzky 1937), 4m ez a feltevés nem bizonyithatd.

1006 CD IX/2. 121-123. (v6. Gyorffy: BesenySk 148-149.)

1007° AQ IV. 554. (AOKI XXIX. 886. sz.)
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vén a birsagokat halasztast rendelt el, ezért felszolitotta a foldvari konventet,
hogy embere a konvent tantisagaval idézze a szine elé a besenySk 4 nevezett
eskiidtjét (juratos Byssenorum), akik a maguk és az 0sszes beseny6 nevében (tam
pro se, quam pro omnibus Byssenis) kotelesek megjelenni a nador el6tt besenyd
Jakab fiai feletti itélethozatalra. A jalius 5-i valaszlevelében a konvent kozolte a
nadorral, hogy az eskiidteket egy kivételével megidézték a julius 5-t6l szami-
tott tizendtodnapra.l?% A nador tehat itt egy besenyd tigyet akart lezarni azok
torvényes képviselSivel az oldalan, amely elég jol megfeleltethet6 egy maga-
sabb szint(i beseny6birdi tevékenységnek. Ugyan ezen kiviil az egyébként igen
sok oklevelet rank hagyomanyoz¢ Vilmostdl nem ismeriink beseny6 vonatko-
zasu esetet, am ezek a foghijas adatok is elegendéek annak igazolasara, hogy a
nador besenydk feletti joghatdsaga az 1320-as évektdl kezve az 1350-es évekig
végig fenndllt. A kevés szdmu esetet leginkdbb azzal magyardzhatjuk, hogy a
besenyo beliigyeket a sajat maguk koziil megvalasztott tisztviselSik rendezték
el, és a nador csak a legfébb, vélhetSen igen ritkdn igénybe vett bir6i forum
volt.

Bar mar kiviil esik az altalunk targyalt korszak hatarain, még annyit ér-
demes megemliteni, hogy a besenydk feletti joghatésag nem tartott sokdig.
L. Lajos 1352 janudrjaban az 0sszes Fejér megyei nemes beseny6t egyszerre or-
szagos nemesi rangra emelte, és a Fejér megyei ispan joghatdsaga ala helyezte
Gket.19% Ezt a mozzanatot a BesenyGispansag elsorvasztasanak is tekinthetjiik
egyben, hiszen ha a nemes lakoéi a Fejér megyei hatdsag ala tartoznak, akkor a
Besenydispansag mint ,nemesi megye” értelmét veszti. Zsigmond pedig 1399.
december 23-i oklevelében (amelyben Lajos kivaltsagat is megerdsitette a Fejér
megyei besenySk orszagos nemessé emelésérdl) ugyanezt a kivaltsagot meg-
adta a Tolna megye teriiletén él6 besenydknek is, a tolnai ispan ala rendelve
Gket.10 Ezek voltak a fontosabb 1épései annak a folyamatnak, amely részben
mar az 1350-es évek el6tt megkezdddott, és amelynek a végallomasaként a ki-
valtsagolt besenydk nemesi cimet elnyert tagjai lassan beolvadtak az orszagos
nemességbe, mas tagjai pedig az alédvetettek kozé kertiltek.1”!! Bar a Beseny6-
ispansag felett, mint lattuk, mar zsadanyi Gergely ispansaga alatt (1346-1352)
is lazulni kezdett a nador f6sége (de véleményiink szerint azért még kimutat-
hat6 a kapcsolat), a beseny6k orszdgos nemessé emelésével véglegesen értel-
mét vesztette az etnikai alapt fennhat6sag. Ezzel természetesen egy masfajta
jellegii f6ség fennallt, amelynek a kereteit az orszadgos nemesekkel kapcsolatos
jogok és szokasjogok adtak. Ilyennel taldlkozunk pl. Lajos 1369. évi privilé-
giumaban, amelyben a kiraly a Csanad megyei Besenyén €16 nemes besenydk
(fideles nostri Bisseni nobiles de Bessenew) birtokait kivette a nddor, az orszagbiro,

1008

DF 283264. Az okleveleket Gyorffy Gyorgy is kiregesztazta (Gyorffy: Besenydk 141.), am ott a
konvent oklevelének keltezése, jelzete, tovabba a megadott hatarnap hibas.

1009 Az oklevelet Zsigmond is megerdsitette 1399-ben, innen ismerjiik: ZsO L. 6208. sz., v6. Gyérffy:
Besenydk 149.

1010 ZsO 1. 6208. sz., v. Gyorffy: Besenydk 151.

1011 Malyusz: Egynyelvii orszag 132-135.; Hath4zi: Besenydk és kunok 46.
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ezek helyettesei és a megye joghatdsaga alol (palatino regni nostri, et iudici curie
nostre, ... vices gerentibus ..., item comiti vel vicecomiti et iudicibus nobilium dicti
comitatus Chanadiensis), sajat személyes torvénykezése elé rendelve azokat.!!2
Mindez mar a korabeli altalanos nemesi jogok mintajat koveti, és jol lathatéan
semmilyen koze nincsen a nador beseny6k feletti kiilonhatalmahoz.10'3

3. A kunok

A nador legismertebbnek mondhat6 etnikai-birdi jogkore a ,kunok birdja”
(iudex Cumanorum) cim, de csak azért, mert allandodsulni is tudott a nadori
intitulacidkban az egész kozépkor folyaman. Eredete homalyos. Istvan ifjabb
kiraly (akinek a felesége mellesleg egy kun elékel§ — talan Szajan kun feje-
delem — lanya volt)I®** 1262-ben, ifjabb kiralyi cimével egyiitt vette {6l a , ku-
nok ura” (dominus Cumanorum) cimet is.19° Ezzel természetszertileg & lett az
orszagrészében letelepitett kunok fébirdja is. Talan hozza kothetd ezen birdi
cdm , kiszervezése”, taldn mar hamarabb, a kunok bekoltozésekor megjelent,
mindenesetre az elsd alkalommal, amikor a iudex Cumanorum titulussal talal-
kozunk (1269 nyaran), akkor még nem az aktudlis nador viselte, hanem az if-
jabb kiraly hivének és rokonanak szamité Monoszlé nembéli Gergely.!”'® A 19.
szazadi szakirodalomban — egy levéltari jegyzékre hivatkozva — felbukkant,
hogy (egy 1269. évi oklevél alapjan) el6szér Kemény fia Lérinc kapta meg na-
dorként ezt a titulust. A jegyzék adata azonban félreértésen alapul, mint azt
Gyarfas Istvan tisztaztal" Az els6 olyan nador, aki biztosan viselte e cimet,
V. Istvan tisztviselSje, Mojs. Egy 1270. majus 13-an kelt oklevélben emlitik el6-
szOr nadornak, akkor még csak , fidelem nostrum Moys palatinum” titulussal
latta el V. Istvan, és majus 18-an § is csak soproni és szebeni ispdnnak cimez-
te 6nmagat.'®® V. Istvan 1270. junius 13-i oklevelében még szintén csak nador
és soproni ispan, dm a kiraly augusztus 27-i okmanyaban mar taldlkozunk a
kérdéses titulussal.!? Ez a tisztségnév legkorabbi kronoldgiailag meghataroz-
hato felbukkandsa nala, &m kordntsem biztos, hogy Mojs ezen két nyari ido-
pont kozott kapta meg a , kunok biraja” cimet, mert szlik két héttel késébb, egy
szeptember 8-i oklevélben ismét csak ,,Mois palatino et comite Supruniensi”

1012 DF 282545. (hibés kiaddsa: Gyarfas: Kunok III. 504-505.)

1013 Az ilyen jogok értelmezésére ldsd Malyusz: Egynyelvi orszdg 133-135. (Szekft Gyuldval po-
lemizalva)

RA 1054. sz. oklevélben IV. Béla rokondnak nevezi Szajan kun herceget (dux), ebbdl szokas
erre kovetkeztetni.

Szentpétery: Istvan ifjabbkirdlysaga 82-87, kimutatva az ennél korabbi adatok nem hiteles
voltat.

Zsoldos: Archontoldgia 240. Monoszl6 Gergely személye az apat és azonos nevii fiat is takar-
hatja, ezzel kapcsolatban lasd Zsoldos: Miklos orszagbir6 544. 207. jz.

107" Gyérfas: Kunok II. 424-425.

w8 CD V/1. 21. (RA 1919. sz); MES L. 576. (RP 155. sz.)

1019 RA 1928. sz.; RA 1959. sz.

1014

1015

1016



VII. A ndador mint az aldvetett népelemek birdja 195

talalhat6.1’? fgy konnyen lehet, hogy mar jinius 13-an is viselte a tisztséget,
csak ugyanugy nem tették ki, mint szeptemberben. Mellesleg, annak dacéra,
hogy ez a cim megszilardult a nadorok mellett, az Arpad-kor folyaman a kité-
tele vagy elhagydsa még teljesen esetleges volt mind a nadori intituldcidkban,
mind mas oklevelek emlitéseiben, stabilan csak az 1320-as évektdl tapadt hoz-
z4 a nadori méltosadg megnevezéséhez.

A cim létrejottét és a nadorokhoz val6 kapcsolatat vizsgalva nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil az un. II. kun torvény egyik rendelkezése mellett, amely
azt mondta ki, hogy a kun el6kel6k és a kunok egész kozossége , orszagunk
mindenkori nddoranak birdskodasa ala fognak tartozni, miként ez Béldnak, a
mi nagyapanknak idejében elrendeltetett, aki [ti. a nddor] orszagunk lakoival
egyiitt barki f6l6tt minden iigyben itélkezni fog, mellette {ilvén az a biré vagy
féember, akit minden [kun] nemzetségben kirendelnek, amint ez a mi nagy-
apank ideje 6ta szokasban van; azzal a kivétellel csupan, hogy ha a per két kun
nemes kozott keletkezik vérontas ligyében vagy valamely [mas] iigyben, akkor
afolott [a vétkes folott] csupan annak a nemzetségnek a birdja fog itélkezni, ki a
vadlott részérdl ott lesz, és az ilyen két kun nemesnek a perében a naddor sem-
mit sem rendelhet el”.192! IV. Laszl6 neve alatt két , kun torvény” is fennmaradt,
amelyek koziil csak ez utdbbi szdl a nddor kunok feletti joghatosagérdl, részle-
tesen is szabalyozva azt. Emellett a nador és a kunok dsszekapcsolasat IV. Béla
idejére keltezte a szoveg. A csak 18. szdzadi atiratokbdl ismert torvény hiteles-
ségével kapcsolatban mar az 1930-as években kétségek meriiltek fel, és legatfo-
gobb modon Berend Noéra tdmadta meg, amelyre Lang¢ Péter valaszolt, kidllva
a torvényszoveg hiteles volta mellett.'”? Mindez azért fontos, mert a vitatott
torvényszovegek az egyetlen korszakunkra vonatkozo leirdsat adjak a nador
kunok feletti f6ségének, részletesebb szabalyozassal. Mint latni fogjuk, a nador
kunok feletti bir6i hatalmarol az 1350-es évekig bezardlag kb. annyit mondha-
tunk, amennyit ez a torvény is elmond, nem lényegtelen hat, hogy megbizhato-
nak tekinthetjiik-e. Elére bocsatjuk, hogy a kun torvények szovegezése koriili
vitadt mi sem tudjuk eldonteni, &m az, hogy a torvényszoveg a nador kunok
feletti birdi hatalmat markansan kétszer is Béla kiraly rendelkezésének allitot-
ta be, nem bizonyithat6 egyértelmi mddon. Mint fentebb sz esett rola, az elsé
ismert iudex Cumanorum, Gergely, nem volt nador, és az elsé ilyen tisztséget
visel6 ismert nador pedig mar nem IV. Béla, hanem V. Istvan alatt nyerte el a
tisztségét. Ha mégis elfogadjuk a torvény allitdsat, miszerint a nddor kunok
feletti f6sége ,,a mi nagyapank [ti. IV. Béla] ideje 6ta szokdsban van”, ,miként
ez Bélanak, a mi nagyapanknak idejében elrendeltetett” akkor az 6sszekapcso-
las idejeként a polgarhaborus 1262-1270 kozotti évek biztosan nem johetnek

1020 AYJO VIIL 286. (RA 1963. sz.)

121 DRMH I/1. 71. magyarul: Kun L4sz16 137. (Szilagyi Lordnd ford.)

1022 A hitelességet firtatd szakirodalomra lasd Kring: Tarsadalomelemek 39-41; RA 3000. sz.
reg. kommentarja; Berend: Kun térvények; Langé Péter valaszcikke: Langé: Kun torvények.
A kérdés historiografiajat részletesebben is ismertetette: Berend: Kun torvények 148.; Lango:
Kun térvények 61-62.



196 Sz6cs Tisor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342

szamitdsba, mert akkor a kunok szallasteriilete nem Béla orszagrészébe esett.
Az 1250-es évek sem valoszind, hiszen a kunok feletti f6ségnek bérki jobban
megfelelt volna, mint a markansan a nyugati hatarszélen, Pozsonyban széke-
16, és csak az ottani ligyekkel foglalkozé Roland nédor, és utddja, Henrik, aki
szintén pozsonyi ispan lett, és onnan keltezett oklevelet. Feltehet6 azonban,
hogy a két cim Osszekapcsolasat még a kunok elsd, 1239. évi bekoltozésekor
kapta meg a nador, a beseny6birdi szerepkor analdgidjara.'? Annal is inkabb
lehetséges ez, hiszen az akkori méltosagviseld, Tomaj nembéli Dénes nem nyu-
gat-magyarorszagi megyék ispansagat viselte, mint ez megszokott volt, és lesz
a 13. szdzad folyaman, hanem a bihari, majd a szolnoki ispansagot. A titulust
ugyan joval el6bb kapta meg, mint hogy a kunokat befogadta volna IV. Béla,
am forditott logika elképzelhetd: a besenydbirdi analdgia mellett Dénes annal
is inkdbb alkalmasnak latszott a kunbirdi szerepkorre, mert ispani megyéje,
ezdltal a varakon alapuld f6hatalma kozel esett a kun szallasteriiletekhez. Az-
tan Roland méltosagviselésével és az orszagmegosztas utdn a kunbirdi sze-
rep halvanyulni kezdett, és csak V. Istvan tronraléptekor keriilt ismét elStérbe,
amikor a kiraly anyja is egy kun el6kel6 lanya volt. Tegyiik hozza: a torvény-
szoveg szoros értelemben csak IV. Béla idejére utal, és nem személyére, azaz
elképzelhetd, hogy Istvan ifjabb kiraly kapcsolta Ossze eredetileg a két tisztsé-
get, bar ez azért képzelhetd el nehezebben, mert az 6 1269. évi kunbirdja, mint
lattuk, nem viselt nadori cimet.

Lényeges kérdés, hogy milyen tartalommal birt a fenti cim. A torvényszo-
veg alapjan (amennyiben elfogadjuk hitelesnek az ott leirtakat) a kunok kozti
ligyeket a sajat, valasztott birdik is elintézhetik, a kunbiré illetékessége a kvazi
magasabb szint(i, kun-magyar perek kapcsan lépne életbe, ahol egyiitt itélne a
kun nemzetség sajat, belsd birajaval. Még a torvény szovegét teljesen eredetinek
tarté Lang¢ Péter is kihangsulyozta, hogy egyetlen kirdly sem akarta betarta-
ni az 1279. évi kun cikkelyeket, és azok sosem jutottak érvényre.’ Igy még
a torvény hiteles volta esetén sem biztos, hogy mindez atkeriilt a gyakorlat-
ba. A forrasok pedig egyenesen az ellenkezdjét sejtetik. A nadoroknak ugyanis
1342-ig bezardlag egyetlen kunokkal kapcsolatba hozhat6 esetérdl sincsen tu-
domasunk.'®?> Hogy nem volt minden gyakorlatot nélkiil6z6 titulus, arra csak

1023 Zsoldos Attila felvetése a PhD-dolgozathoz készitett opponensi véleményében.

102 Tangé: Kun torvények 71.

Borsa Kopasz egy izben a vele szemben elkdvetett hatalmaskodasok korébe soroltatta sok
mas mellett azt is, hogy a nddorhoz tartozo6 kunokat is kiraboltak (1306: ,Cumanis ad ipsum
Kopoz palatinum pertinentibus” AO I. 107-108., AOKI II. 9. sz.), am ez a fellépése nem t{inik
birdi feladatkornek, inkabb csak a személye ellen elkovetett sérelmek szamat emelte meg.
Mindenesetre ez az elsé olyan halvany nyom, hogy a iudex Cumanorum cim visel6jének
tényleg van valami koze a kunokhoz! Tegyiik hozza: kunokat akkor is talalunk Kopasz ol-
dalan, amikor mar nem viselte a nadori méltésagot (Gyorffy: Kunok feudalizalédasa 262.),
radadasul Kopaszt 0sszefiiggésbe hoztak a IV. Laszl6 elleni merénylettel is, amit a kunok ko-
vettek el (Kun Laszl6 40. — Krist6 Gyula elészava). Mivel Kopasz birtokai eleve a kun szal-
lasteriiletek mellett fekiidtek, ezért konnyen lehet, hogy a kunokkal valé kapcsolata nem is
elsésorban a nadori cimével allt 8sszefiiggésben.

1025
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abbdl a szabalyossagbdl kovetkeztethetiink, hogy a nadori hivatal megosztasa
esetén kizardlag a ,,dunantuli” (tehat kelet-magyarorszagi) nador viselte a iudex
Cumanorum cimet, a 14. szazad els6 évtizedében pedig csak L. Karoly kinevezett
nadora, Borsa Kopasz1% Am érdemes figyelembe venni Engel P4l megjegy-
zését, miszerint a ,jaszkunok korszakunkban [1301-1457 kizott] még nem all-
tak egységes iranyitas alatt, egyidejileg tobb hatésag cimezte magat a jaszok, a
kunok vagy mindkét nép birdjanak avagy ispanjanak, valoszinileg azért, mert
egyes székek felett gyakoroltak fennhatosagot ... a »kunok birdja« cimet 1322-t61
... a mindenkori nador is viselte [kiemelés a szerzitol!], kivéve Jolsvai Leustakot
(1392-97) és nadorséga elején Bebek Detrét (1397-98)".19% fgy az egyes nddorok-
kal parhuzamosan az el8szor 1319-ben felbukkand iudex Cumanorumok lehettek
az ,igazi” kunbirdk, akik a gyakorlatban csak egy kisebb teriilet felett birtak
fennhatdsaggal,'®® és nem Ggy tlinik, hogy a nador alarendeltjei lettek volna.
Az 0sszes kunt elméletileg atfogd ,tiszteletbeli” kunbird pedig a nador volt, de
a szine elé csak igen ritkan kertiltek ezzel az etnikummal kapcsolatos {igyek.
Masként nem tudjuk feloldani azt az ellentmondast, amely az intituldciéban
allandosuld cim, és az ezt gyakorlati oldalrdl is igazold esetek hidnya kozott
fesziil. Taldn erre a birdi fennhatdsagi rangsorra utal L. Lajos 1344. februdr 12-i
oklevele, amelyben a kirdly kinyilvanitotta, hogy a valdszintisithetéen kun et-
nikumu Ber§ fia Balazs és Pal fia Komar'"® pereiben csak § itélkezhet, sem a
nador, sem az Olds nemzetségbeli kunok kapitanya (nec palatinus, nec capitaneus
Comanorum generationis Olas), sem a kiraly mds birja."®®® Az exempcié ugyan
kissé formulaszer(i a ,mas birdk” emlegetése miatt, de az Olds nemzetségi (a
késdbbi kun Kolbaz-szék elédje)!® kun kapitany mellett felt(iné nadori fenn-
hatdsag emlitése taldn mégis a realitdsokat tiikrozi. A nemzetségbeli Balazs és
Komar tehat els6sorban a nemzetségi kun vezetdk ald tartoztak, és masodsor-
ban a nador fennhatdsaga ala. Tudjuk egyébként, hogy az Olds nemzetségnek is
volt egy kiilon kunbiroja, 1328 decemberében pl. Nekcsei Demeter tdrnokmes-
ter, mellesleg kordsszegi varnagy toltotte be ezt a poziciot (iudex Cumanorum de
genere Olaas).1%%2 Nem val6szin(i, hogy Nekcsei Demetert az éppen ekkor nador
Druget Janos nevezte volna ki erre a pozicidra, cime sokkal inkabb kovetkezett
a kiralytdl elnyert korosszegi varnagysagabdl, vagyis a nemzetségi kunbird (eb-

1026 1 3sd ,, Az »oligarcha-nadorok« kora” és az 1. Karoly els nddorai — az »oligarchikus nddorsag«

Oroksége” c. alfejezeteket.

Engel: Archontoldgia 147.

Felsorolasukat lasd Engel: Archontoldgia 147-149. Am az ott feltiintetett ,Beseny6 Gergely
mg., a kunok rectora v. kapitanya 1346-02-27 (Dl. 69965)” adat félreértésen alapszik, az okle-
vélben Gergely a besenydk rektoranak vagy kapitanyanak mondja magat, lasd még az eléz6,
besenydkre vonatkozo fejezetet.

102 Gyorffy: Kunok feudalizalédasa 273.

1050 MES II. 532. (AOkI XXVIIL. 75. sz.)

1051 Gyorffy: Kunok feudalizalédasa 273.

1032 Engel: Archontol6gia 147.
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ben az esetben legalabbis) nem a nador alarendeltje volt, hanem tdle fliggetlen
személy.

Hogy a nador nem kozvetlen médon volt a kunok birdja, azt az 1340-es
évektdl kezdve mas forrdsok is igazoljak. Zsamboki Miklos nador 1343. aprilis
12-i oklevele az els6 olyan ismert oklevél, amelyben a nadori hivatal viselGje a
kunokrol intézkedik. A kovetkezdket irta: ,Lajosnak, Isten kegyelmébdl Ma-
gyarorszag kirdlydnak a kegyelme a kun kapitdnyok minden szolgdlata alol
mentesitve a mi szolgalatunkba helyezte 4t az [lunchuk nembéli Buthemer co-
mest a rokonaival, a szalldsan meg a kapitanysaga alatt 1év6 kunokkal egyiitt,
akik ... Tamas volt erdélyi vajddhoz és szolnoki ispanhoz tartoztak, hogy mi 6t
az Osszes szalldsan 1évd és kapitdnysagahoz tartoz6 kunjaival egyiitt megvé-
delmezziik olyan médon, hogy senki masnak, csak nekiink ... vannak alaren-
delve, és a zsoldpénzt (stipendia) tOliink veszik at”. Ezért a nddor arra utasitotta
az ispanokat, varnagyokat, nemeseket és a kunok kapitanyait, hogy a kiralyi
kegy révén neki szolgalo (per regiam benignitatem nobis servituros) Buthemert és
kunjait ne zaklassak, mert az 6 védelme alatt 411.1% Az oklevél kiemelte, hogy
Buthmer és a kapitanysdga alatti kunok Tamads erdélyi vajdahoz tartoztak az-
el6tt. Szécsényi Tamas 1342 oktdberében, fél évvel ezen oklevél kiaddsa el6tt
cserélte le vajdai méltdsagat, % ezért kertilhetett sor az , atruhazésra”. Abbol,
hogy a stipendiumot az 1j uruk, a nddor fizette a Buthemer ala tartozé kunok-
nak, katonai jellegti f6ségre is kovetkeztethetiink, vélhet6en a nadori sereggel
kellett hadba vonulniuk.'”® Az oklevél ugyanakkor jol mutatja, hogy egy ki-
sebb kun kozosség nem tartozott magatol értet6dé mdodon kozvetleniil a nador
katonai és bir6i hatalma ald. Buthemer is a nalanal magasabb rangu, oklevél-
ben emlitett , kun kapitanyok” f8sége alatt 4llt, és a kozvetlen nadori fennha-
tosag elérése kiilon kiralyi kegybdl tortént. Lajos ugyanezt a kivaltsagot adta
1371-ben a Kuncheg nemzetséghez tartozo Fekete Miklds fia kun Laszlonak,
a madaraszanak, és az 6 Osszes kapitanysaga ala tartozo kunnak (Ladislaum
Cumanum aucupem nostrum filium Nicolai nigri, generationis Kuncheg, nec non
Comanos sub suo capitaneatu existentes), hogy ket csak a kiraly vagy a nador,
vagy egy nadori bird birdi széke elStt (nostrorum aut domini palatini vel eiusdem
palatini iudicis in presentia) vonhatjak perbe.l®® Mindez azt erdsiti, hogy a nador
nem gyakorolt kozvetlen birdi hataskort a kunok felett, és mar ahhoz is kiralyi

1035 Lodovici Dei gratia illustris regis Hungarie benignitas comitem Buthemer de genere

Ilunchuck cum suis proximis et Cumanis in suo descensu, et sub suo capitaneatu existentibus,
condam ad magnificum virum Thomam woyvodam Transylvaniensem et comitem de
Zolnok pertinentibus, ab omnique capitaneorum Cumanorum iudicatu exemtum nobis
transmisit servieudum, et per nos ipsum cum suis Comanis in suo descensu existentibus, et
suo capitaneatui pertinentibus protegendum, ita, ut a modo nemini alteri, nisi nobis subesse
... teneantur, a nobis stipendia recepturi”. Gyarfas: Kunok IIL 482-483. (AOkl XXVII. 170. sz.)
Engel: Archontoldgia 11.

A hadba szallé kunoknak jaré zsold fizetése mar a 13. szazad vége 6ta szokasban volt, lasd
Gyorffy: Kunok feudalizalédasa 261-263.

103 Gyarfés: Kunok I11. 506-507.
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privilégiumra volt sziikség, ha egy csoportjuk kozvetleniil a nador biraskoda-
sa ala akart tartozni. Hogy helyesen értelmezziik az oklevélben foglaltakat,
érdemes még egyszer elévenni a ,II. kun térvény” vonatkozo rendelkezését: ,a
kunok koziil valéd eme urak és nemesek és a kunok egész kdzossége (universitas)
orszagunk mindenkori nadoranak biraskodasa” ala fognak tartozni.'®®” A szo-
kasjogra hivatkozo torvény szo6 szerint tehat csak a nemes kunokat rendelte a
nador birdi széke ala (az universitas a nemesek politikai kdzosségét jelentheti
ebben a kontextusban). Lajos fenti okleveleit azonban még sem foghatjuk fel
ugy, hogy az addig nem nemes kunokat a kirdly magasabb statuszra emelte,
és ezdltal a nadori f8ség ala helyezte Oket. Egyrészt, a nemesitésiikrdl nem esik
sz0 a szovegben, pedig azt meg szoktak emliteni az errdl szolo oklevelek. Mas-
részt, az ott emlitett kunok egyike sem tlinik egyszer(i, alavetett statuszinak.
Mindketten sajat , kapitanysaggal” (capitaneatus) és az aldjuk tartozo emberek-
kel rendelkeztek, amely rang biztosan kimeritheti az 1279-ben jelzett kun uni-
versitas fogalmat. Az 1343. és 1371. évi oklevelek azt aruljak el, hogy még ezen
kunok sem tartoztak kozvetlentil a nadori itél6szék ala. Akar hitelesek tehat
a I kun térvény” rendelkezései, akar nem, a gyakorlatba nem mentek at az
ott foglaltak. Valdszini persze, hogy az egyes kun kapitanyok és teriileti kun-
birdk itéldszékétdl lehetett a nadori torvényszékhez fellebbezni, de az altalunk
vizsgalt korszakbol (1342-ig bezardlag) erre egyetlen ismert példa sem akadt.
Hasonld folyamatok jatszddtak le egyébként a jaszok esetében is. Tudjuk, hogy
1370-ben a kiralyi jaszok birajat (iudex Jasonum) Oppelni Laszlé nador allitotta
erre a posztra.l®®® Ezen jaszbiré ellen egy bizonyos Sceuke nevii jasz tett pa-
naszt Lajos kiraly el6tt, hogy a biro és tarsa illetékteleniil akar az 6 birtokara és
hézéaba behatolni és ott zalogot venni (ad domum et possessionem ... potenti manu
venire, et vagia et pignora in eisdem domo et possessione suis recipere).’® Ugy tiinik,
hogy Sceuke kirdlyi jasz egy altala illegitimnek tartott torvénykezési eljaras el-
len fellebbezett a nddor altal allitott jaszbirdtdl a kirdly szine elé. Itt ugyanazt a
kettdsséget latjuk, amelyet fentebb Miklos fia Lasz16 kiralyi madardsz esetében
is, hogy a birdskodasi féruma a kiraly vagy a nador volt, egyenrangt modon.
Az 1370-es évektdl egyébként mar taldlunk arra példat, hogy a nador egy
kunok és magyarok kozti tigyben mondjon itéletet, s6t, tisztan kunok kozti
tigyben is, ahogy a jaszok feletti joghatdsaga is igazolhat6.1%*? Ennek ellenére
a nador kunok feletti gyakorlati fennhatosaga a 15. szazad masodik felében is
ingadozd volt, és a 16. szdzadban, bar emlékeztek rd, még akkor is alig volt je-

1057 iidem domini de Comanis et nobiles et universitas Comanorum iudicio palatini regni nostri,

qui fuerit pro tempore constitutus” DRMH I/1. 71. Magyarul: Kun Laszl6 137. (Szilagyi Lo-
rand ford.)

103 1. Lajos hozza irt oklevelének a cimzése a kovetkezd: , fideli suo Stephano dicto Izopos, iudici
Jazonum nostrorum per dominum ducem palatinum constituto” DL 28088. (v6. Gyarfas:
Kunok III. 505. - hibas kelettel)

103 Gyarfas: Kunok III. 505.

1040 Gyarfas: Kunok I11. 99-100., 105-108., 173-178.
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lentdsége, amikor a nadori poszt éppen be volt toltve.'™! Ekkorra egyébként a
nador mar az intituldcioban is gyakran feltiintette a kunok mellett a jaszokat
iudex Comanorum et Philisteorum formaban. A tisztség azonban nem azt az utat
jarta be, ami a besenydk feletti joghatosag esetében tortént, vagyis a lassu el-
sorvadast. A 17. szazad els6 fele, amikor hosszabb id6 utan ismét betoltotték a
nadori hivatalt (és elkezdték rekonstrualni, hogy mi is tartozik a jogkoréhez
tulajdonképpen), a nddoroknak a Jaszkun kertiletek feletti minden addiginal
erételjesebb hatalmi befolydsat hozta el. Akkor mar egyértelmiien nadori jog-
nak tekintették a jaszkun fékapitany allitasat, amely jogot a kiraly csak a nado-
ri szék iiresedése esetén gyakorolhatta, tovabba a nador a vidék jovedelmeit is
élvezte (a torok miatti teriileti korlatok figyelembe vételével, természetesen).!42
A 13. szazadban megjelend, majd allanddsul6 kunbirdi titulus ,,gyiimolcse”
igy igazan tartdsan és erSteljes mdodon csak a 17. szazadra ,ért be”.

1041 Kocsis: Jaszsdg 31-32.
1042 Erre az id6szakra lasd Ember: Ujkori kézigazgatas 579-581.; Kocsis: Jaszsag 32-33.



VIII. A nadori hivatal munkatarsai

Bar gyakran beszéliink elvont médon naddori ,,intézményrdl” vagy ,hivatalrdl”,
azt nem tudjuk kimutatni, hogy az Arpad-kor folyaman létezett volna a nador
személyétdl fiiggetlentl, a tavollétében is miikods, és az 6 nevében oklevelet
kibocsatod ,hivatal”. Igy tehat a nddor személyes jelenléte és a nadori hivatal
miikddése ekkor még elvalaszthatatlanul Osszetartozott. Ennek ellenére mar
egészen koran, a 13. szazad elejétdl kezdve megjelent az igény a nadort adott
esetben nélkiilozni tudd, am nadori szint(1 biraskodasra. Mindezt kezdetben
helyettesek allitdséval oldottdk meg a naddorok, de 6k, ha a nddor képében in-
tézkedtek is, a sajat neviikben bocsatottak ki oklevelet, és itéleteiket jova kellett
hagyatni a nadorral (ez nem vonatkozott a 13. szadzad kozepétdl a nadori intéz-
ménytdl tavolabb keriil§ alnadori hivatalra). gy csak a nadori ,iroda” mun-
katarsainak szdma nétt meg, de a nadori intézmény ezaltal nem fiiggetlene-
dett a nador személyétc'ﬂ Az elsé feltételes nyom, amely a tavollévd tisztviseld
idején is az 6 nevében m(ikodo hivatalra utal, Aba Amadéhoz kothetd, aki az
egyik pert Ujvar megye hatosagatol az 6 kiilonos torvényszéke elé (ad nostrum
iudicium speciale) vonta.l®® A 13. szazad végétdl kezdve a kirdly esetében mar
megkiilonboztették a kirdlyi jelenlét birdsagat (presentia regia) a kiralyi kiilonos
jelenléttdl (specialis presentia regia), és a kirdly személyesen csak ez utdbbin volt
biztosan jelen.!®** Ha tehat Amadé esetében is hasznaltdk maér ezt a kifejezést,
akkor feltételezhetd, hogy nem volt mindig személyesen jelen a sajat birosagan,
hanem bizonyos pereket a nevében, de tavollétében folytatott le a személyze-
te. Erre azonban a fenti kifejezés hasznalatan kiviil (amelyet nem feltétlentil
csak igy értelmezhetiink) mas bizonyiték nincsen. Debreceni Ddzsa tisztség-
viselése (1322) alatt azonban mar ilyen bizonyitékkal is rendelkeziink. Dézsa
Kall6semjénben tartott kozgytilései idején a debreceni nadori kuridban is bo-
csatottak ki nadori intitulacidval okleveleket.'™> Az 6nallésodé hivatal Dézsa
utddja, Druget Fiilop alatt is tovabb élt, bar allando6 tendencia nem lett beldle.
Fiilop idején a tavollévd (vagy csak éppen nem birdskodo) nadort alapvetéen
az albiraja, Perényi Miklos a sajat nevében helyettesitette. Talalunk ugyanak-
kor az ellenkezgjére is példat. Amikor 1327 tavaszan Fiilop éppen Visegradon
tartézkodott, akkor a vizsolyi kuridjaban az 6 nevében is bocsatottak ki okle-
velet —igaz, csak perhalasztdst.'%® S6t, halvany nyomok vannak arra is, hogy a

104 HO VIL 351. (RP 326. 52.)

1044 P]. Hajnik: Birdsagi szervezet 33-35.; Gerics: Kiralyi biréi jelenlét.

Lasd az ,I. Karoly elsé nadorai — az »oligarchikus nadorsag« 6roksége” c. alfejezetet.

Az esetre mar Spekner Enikd is felhivta a figyelmet doktori disszertacidjaban. Szerinte 1327.
maj. 1-jén egy napon volt Fiilop nador Visegradon Kocski Sandor orszagbirdval birétars, és
adott ki perhalaszt6 oklevelet Vizsolyban (Spekner: Buda székhellyé alakuldsa L. 117)). A szer-

1045
1046
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,hivatal” miikodése még a nadori albiro, Perényi Miklds tavolléte esetén sem
allt le. Az egri kdptalan 1324. december 13-an kiadott levelében igazolta, hogy
a sziniik el6tt Fiilop nador {igyvédvalld oklevelével megjelend Miklds albird
Margit asszonyt, a nador feleségét képviselte. Masnap, december 14-én Miklds
(legaldbb) harom oklevelet is kibocsatott Vizsolyban.!®*” Eger és Vizsoly kozott
a tavolsag légvonalban is kb. 85 km, &m mivel meg kell keriilni a teljes Biikk
hegységet, ezért az t terepen joval hosszabb (vagy atvagva a hegységen nehe-
zebb), és nem tul valoszind, hogy a december 13-4n még Egerben tartézkodd
Miklés visszatérhetett volna december 14-re Vizsolyba. Mivel az egri kaptalan
oklevele csak atirdsban maradt rank, elvileg elképzelhet6, hogy a keltezését el-
irték, 1% bar erre egyértelmt bizonyiték nincs. fgy — hacsak hipotetikusan is —
de azt is feltételezhetjiik, hogy a december 14-i oklevelek Perényi Miklos albird
nevében, de a tavollétében kertiltek kiadasra. Akdrmi is az igazsag, Fiilop és Ja-
nos alatt még biztosan nem lett olyan rutinszerti rendszer bel6le, mint Druget
Vilmos esetében.

Mindezek arra utalnak, hogy a 14. szadzad elején mar megjelent az igény
egy folyamatosan mi(ikdd6 hivatalra, amely nem fiigg senki jelenlététdl, és a
hivatalvisel6 személye csak a legitimitast adja. A folyamat aztdn Druget Vil-
mos nadorsaga alatt ért be véglegesen. Vilmos egyrészt megtartotta az apjatol
oroklott obudai nadori kuriat az ottani személyzettel, de nem mondott le a vi-
zsolyi kuridjardl sem. Az dbudai kuria pedig folyamatosan folytatta a nador
nevében torténd oklevéladast, mikdzben Vilmos nadori kozgytléseket tartott,
vagy Vizsolyban, kés6bb Visegradon székelt.!®° Vilmos tjitasa a korabbi gya-
korlathoz képest az volt, hogy a tavollétében mtikodo kurialis birdskodast nem
egy helyettes allitdsaval rendezte el, mint ez gyakorlat volt kordbban, hanem
az ,irodai személyzetet” hagyta a tavollétében miikodni. Erdekes egyébként,
hogy a nadori kuria és a kozgytiléseket tarté nador oklevelei kozotti idSbeli

7

parhuzamossag mar Nyers Lajosnak is feltlint, &m 6 mindezt csak 1343-tdl,

z0 itt annyiban tévedett, hogy Fiilop majus 1-ji visegradi tartézkodasat tényleg igazolni lehet
(v06. AOKI XI. 270. sz.), am a vizsolyi perhalaszt6 oklevele nem majus 1-jén, hanem 8-an kelt
(lasd AOKI XI. 203. sz.). A felek szdmara val6 megjelenést irta eld maj. 1-jére a nador, amely
pert aztan egy héttel késébb halasztott csak tovabb, innen szarmazhat a tévedés. A nador
tavolléte ennek ellenére erdsen valdszintisithetd, hiszen Fiilop nem csak 1-jén, de maj. 16-an
is Visegradon volt még (lasd AOKkI XI. 223. sz.), és bar elvileg lehetséges, igen életszertitlen
feltételezés lenne, hogy a két idépont kozott egy rovid idére meglatogassa a vizsolyi kuriat.
Kiilénosen, hogy ha figyelembe vessziik Spekner Eniké azon észrevételét is, hogy a maj. 1-i
visegradi oklevélen a nadori nagypecsét volt, de a vizsolyi oklevélen csak a kisebb pecsét
(Spekner: Buda székhellyé alakulasa I. 117.). Erésen valdszinti, hogy ugyanazzal a helyzettel
allunk szemben, amivel Druget Vilmos alatt is talalkozunk: a nador tavollétében a kisebbik
pecsétet hasznalé kuria rutinszer( iigyintézést folytatott, vagy elhalasztotta a pereket (lasd
A nadori ktria Visegradra koltozése” c. alfejezetet).

1047 AOKI VIIL 545., 548-550. sz.

1048 Tegyiik hozz4, hogy az Anjou-kori oklevéltdr regesztaja véletleniil tényleg elirta a keltezést,
mert bar dec. 13. ala vették fel az oklevelet, a regesztaban ,D. in fe. B. Nicolai conf.” szerepel.
Az oklevélben ,in octavis beati Nicolai confessoris” &1l (DL 75391.).

1049 Minderre részletesen lasd ,,A nadori kuria Visegradra koltézése” c. alfejezetet.
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Zsamboki Miklostol kezdte el adatolni.l®® A gyakorlat tényleg folytatodott Vil-
mos haldla utan is, Zsamboki Miklds nadorsaga idején, igy elmondhatd, hogy
ekkortajt sziiletett meg elvont értelemben is a ,,nddori hivatal”, amelynek fo-
lyamatos miikodése mar nem a nador vagy nadori albir6 jelenlétén mulott.
Az alabbi alfejezetekben ezt a hivatali segitd személyzetet elemezziik részlete-
sebben, kezdve az alnadori és a nadori albirdi intézmény torténetétdl, az iroda
belsé munkatarsainak szamité irnoki, majd kés6bb protonotariusi (itéldmeste-
ri) személyzeten keresztiil a nddori intézmény miikodését biztositd , kiils se-
gitékig” bezarolag. Ezen kiils6, sokszor alkalmi segitséget az egyes itélotarsak,
illetve a gyakorlati végrehajtdsban segédkezd poroszlok, majd nadori embe-
rek, jelentették.

1. A nadort helyettesitd tisztségek: alnador, nadori albird

A kordbbi szakirodalomban tobbnyire egységesen ,alnador” elnevezéssel il-
lették a kiilonféle nadorhelyettesi szerepet betoltéket. Véleményiink szerint
itt differencidltabban kell eljdrni, és legaldbb kétféle nadorhelyettesi funkciot
kell megkiilonboztetniink a 13. szdzad kozepétdl fogva. Az egyik az ,,alnador”,
amelyet a latin terminologidban tobbnyire vicepalatinus névvel illettek, és a jel-
zett id6hatartdl kezdve a feladata nem csak a nador személyének helyettesitése
volt, hanem az, hogy Pesten, késébb Budan székelve ellassa a pesti ispani te-
endoket, illetve a régidban biraskodjon. Az alnddor személye az id6k folyaman
tavolodott a nadori hivataltdl, bar kinevezése valdsziniileg mindvégig a na-

IS

dor joga volt. A masik f6 nddorhelyettesi funkciét az ,,albiro” (teljesebb nevén:
,nadori albird”) hivatala jelentette, amelyet a latinban tobbnyire a viceiudex
(viceiudex palatini) széval adtak vissza. O kézvetleniil a nador személyes mun-
katarsa volt, tobbnyire a kdrnyezetében tartézkodott, és a naddor személyét he-
lyettesitette. A 13. szazad végétdl kezdve — éppen a nador kornyezetében valod
tartozkodédsa miatt — az albirdk szamitottak az adott nddori tartomany masik 6
birdjanak. Fontos azonban jelezni, hogy az itt felvazolt terminoldgia és feladat-
kor sokkal esetlegesebb volt a gyakorlatban. Mint alabb részletesen kifejtjiik, a
terminoldgiai szétvalasztas nem mindig allt fent (a Druget-nddorok idején pl.
a Budan székeld helyettest is viceiudex névvel illették), és nem mindig toltot-
ték be mindkét hivatalt. [gy inkabb csak tendenciédkrél beszélhetiink az egyes
nadorhelyettesi funkciok szétvalasztasakor, a gyakorlatot valojaban a nador
személyes igényei szabtak meg. Rdadasul az 1240-es évek el6tti és 1340-es évek
utani iddszakra a fent elmondottak egyaltalan nem érvényesek, sem termino-
logiai, sem funkcionalis téren.

A nador helyettesitése mar akkor is napirenden volt, amikor még csak a
kiraly képében birdskodott a kirdlyi ktiridban. Szent Laszl6 III. torvénykonyve
is szot ejtett arrdl, hogy ,ha valamikor a nddorispan hazamenne, a kiraly és

1050 Nyers: Nador miikodése 55-56.
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az udvar pecsétjét, aki helyetteseként hatramarad, annak adja 4t”.1! Nem va-
16szinti, hogy emogott intézményesitett keretek alltak volna, valoszint, hogy
inkabb csak a kiraly megbizott egy éppen udvarban tartdzkodd el6kelst, hogy
atmenetileg vegye at a nadorispan helyét.!%? Az els6 ismert nadorhelyettesek
megjelenése az 1219-1220-as igazgatasi reformokhoz kothetS. Az elsd hiteles
emlitések a Varadi Regesztrumban taldlhatéak 1220-b6l.'%® Hogy az intéz-
mény csak ekkortdjt jelent meg, mutatja, hogy nincsen még kikristalyosodott
neve a tisztségnek. 1220-ban Fila kétszer és Petus egyszer vicarius palatini>*
A névvaltozatossagot Moric alnador 1220-1221-es emlitésein lehet jol lemérni.
Egy esetben (1221) & is vicarius palatini comitis. Egyszer (1221) vicecomes palatini
comitis, harom alkalommal (1220-1221) egyszertien csak vicepalatinus, mig egy-
szer (1221) vice iudex palatini comitis.\®® Az utolsé kivételével mindegyik a Va-
radi Regesztrum bejegyzéseibdl vald (az utolsé Benedek, tatai apat oklevele,
amely tobb ponton is eltér a megszokott formuldktdl). Barc fia Miklds nador
egy 1221. évi oklevelében Mértont az & vice iudexének nevezte.l% Az 1222. évi
Aranybulla a nador kapcsan ,helyettes birakat” (iudices vicarios) emlegetett.1
A kiilonféle megnevezések itt még biztosan nem annak tudhatok be, hogy eny-
nyi, funcidjdban hasonld, 4&m kiilonféle tisztség létezett volna a nador helyet-
tesitésére, hanem hogy a frissen megszervezett hivatalnak még nem szilardult
meg a neve. Ezalatt a két év alatt 0sszesen négy alnadorrdl van tudomasunk
(Fila, Petus, Moric, Marton), akik nem egymast valtva, hanem — legaldbbis
részben — parhuzamosan mutkodtek, mint az a Varadi Regesztrum regesztai-
nak egymasutanisagabol kovetkezik. A nadori helyettesek halmozasanak az
Aranybulla szabott gatat: a mar sokszor idézett részében kimondta, hogy a
nador ,helyettes birakat ne tartson, csak egyet a sajat udvaraban”.®® Az al-
nadorok elnevezése az Aranybulla rendelkezése utan sem egységesiilt. Kobol-
kuti Péter 1234-ben egyszerre vicepalatinus és viceiudex néven jelent meg, Endri
1235-ben wvice palatini, Albert pedig 1237-ben és 1239-ben viceiudex palatini.®>

1051 sialiquando palatinus comes domum ierit, regis et curie sigillum, qui in vice eius remanserit,

illi dimittat” Zavodszky: Térvények 174. Magyarul: [FMT 89. (Kérmendi Tamas ford.)

V6. Zsoldos: Visegrad varmegye 27. 156. jz.

Hamis oklevélben mar 1201-bél taldlkozunk Belos nadori alispannal (Belus, vice comes

D[omini] Palatini): CD VII/4. 70-71. (RP 2. és 3. sz. kozotti reg.) Az oklevél egy ujkori, Kemény

Jézsef-féle hamisitvany.

1054 RV 248. és 266. sz. (Fila); RV 249. sz. (Petus)

105 RV 289, sz.; 282. sz.; 271., 318,, 321. sz.; AUO 1. 182-183.

1056 PRT L. 652. (RP 9. sz.)

1057 DRMH I/1. 35.

105 judices vicarios non habeat, nisi unum in curia sua.” DRMH I/1. 35. Magyarul: Széveggyj-
temény 270.

1059 Péter: HO VIIL 31-32. (RP 37-38. sz.); DF 200920. (kiaddsa: RP 39-40. sz.). Endri: DL 70387. (ki-
adésa: RP 41. sz.). Albert: DL 96256. és DL 41010. (vonatkozd részek kiadasa: RP 52-53. sz.); HO
VI. 37.

1052
1053
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A tatérjaras utan az Arpad-korban a viceiudex'% és a vicepalatinus'*! elnevezés-
sel egyarant taldlkozunk, nagyjabdl ugyanolyan aranyban. Gotard, Péc nem-
béli Dénes ifjabb kiralyi tisztviselé alnddora csak a ,vice Dyonisio palatino”
megnevezést hasznalta 6nmagara, és ez akar alkalmi helyettesitést is sejtethet-
ne, am a teljes intitulacié (Nos comes Gothardus vice Dyonisio palatino in Hotwan
residens)'%> a Budan vagy Pesten székel$ alnadorok szokasos formuldja, amely
arra utal, hogy itt az id6sebb kiraly budai alnadorat masol6 hatvani alnaddorrol
van szo. Viszont a tatarjards utdn mar egyszer sem fordult el6 az, hogy egy
személyt kétféle elnevezéssel illessenek. Ha a nadorhelyettesnek tobb emlitése
(vagy sajat intitulacioja) is akadt, akkor a kett6 koziil mindig ugyanazt a termi-
nust hasznalta. Ezen kiviil megfigyelhet6 az is, hogy a bizonytalan személyti
és datdlasu ,F.” alnador kivételével'% a Budan (Pesten) székel6k neve kovet-
kezetesen a vicepalatinus, mig a viceiudex barhol a nador kornyezetében felbuk-
kanhatott. Ez mar sejtet egyfajta kiilonbségtételt, miszerint itt mar nem pont
ugyanazt a funkcidt fedte a két tisztségnév. Az Anjou-korban mar egyértelmi
bizonyitékaink vannak a ketts alnadori rendszerre, még ha a terminologia
hasznalata zavarosabb is lett kissé. Laszl6, Borsa Kopasz helyettese egyszerre
mindkét f6 névvel (vicepalatinus és viceiudex) emlitette sajat magat, tehat nem
egy masik hivatali szerv kovetkezetlen névhasznalatardl volt sz6.16* Debrece-
ni Ddzsa Istvan nevii alnadora egy oklevélben ,viceiudex ... palatini ... Bude
residens” néven bukkant fel, de egy abban atirt oklevél 6t ,vicepalatinus Bude
residens”-nek hivta. Egy hdnappal kés6bb mar sajat oklevélben is ,vicepalati-
nus Bude residens” lett, és kés6bb mar kovetkezetesen ezt a nevet alkalmazta
magara.'®®® Ezzel parhuzamosan volt Dézsanak egy ,altalanos birdja” (iudex
generalis ... palatini) 15196 O nem Budén, hanem — amikor van r4 adatunk —
Debrecenben, D6zsa székhelyén keltezte okleveleit. A parhuzamos kettds alna-
dorsag Druget Fiilop alatt is folytatddott, ugyanilyen alapon. Az egyikiik, Ta-
mas, Budan keltezte okleveleit, és titulusdban is ott szerepelt a ,Bude residens”
(,Budéan székeld”) kitétel1%” A masik helyettes, Perényi Miklos egy kivétellel

1060 DI, 93896. (kiaddsa: RP 168. sz.); Zala I. 118-119. (RP 203. sz.); DL 57228. (kiadasa: RP 301. sz.);
DL 75155. (kiadésa: RP 317. sz.); DL 75156. (kiad4sa: RP 321. sz.); HO VIL 360. (RP 327. sz.); AUO
IIL. 172.

1061 Zichy 1. 79. (RP 179. sz.); Heves 51. (RP 197. sz.); Kis-Petrik: Kiadatlan oklevelek 25-26. (RP 238.
sz.); DL 58436. (pecsétfelirat, lasd RP 289. sz., ill.. Majlath: Péter pecsétje), AUO X. 388. (RP 313.
sz.); AUO VIIL. 394.; AUO IX. 194.; HO VI. 435,; Elenchus I11/2. 40.; Zichy T. 98.

1062 DF 280264. (kiaddsa: RP 129. sz.)

1063 Zala I. 118-119. (RP 203. sz. Az oklevél datélasi nehézségeit 14sd a regeszta utani kommentdr-
ban.)

1064 1314: DL 69660., 69661. (AOKI I1I. 759. sz., 823. 5z.)

1065 HO VIIIL. 411-412., DL 3652. (AOkl VL. 571. sz., 629. sz.); DF 200110. (AOkI V1. 775-776. sz.);
Zichy 1. 216-217. (AOKI VI. 830., 838. sz.); DL 86950. (AOkI VL. 848. sz.)

1066 DI, 96082., 96083., 50718. (AOKI V1. 508., 517., 600. sz.)

1067 AQKI VIL. 275. sz., 351. sz., 395. sz., 411. sz., stb. VIII. 349. sz., 547. sz., IX. 538. sz., 551. sz., X. 137.
sz., 169. sz., 272. sz. stb., XI. 33. sz., 261. sz. Egy alkalommal, 1325-ben nem Budan keltezett, ha-
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mindig Vizsolyban, Fiilop kuridjaban.® Miklos a mar megszokott viceiudex
... palatini elnevezést hasznalta,'® viszont Tamasndl 1324-ig Ggyszintén a vi-
ceiudex megnevezés élt, aztan 1325-t6l kovetkezetesen a iudex ... palatini Bude
residens titulussal illették,'” ami némi rangemelkedést (de legalabbis termi-
noldgiai megkiilonboztetést) jelent a Vizsolyban itélkezd Mikldssal szemben,
hiszen 6 mindvégig viceiudex maradt.

De mikori id6pontban jelélhetjiik a meg a folyamat végét, amikor mar szét-
valt az alnador és az albir¢6 hivatala? Hajnik Imre a 14. szazadi viszonyokbol ki-
indulva, azt az egész Arpad-korra visszavetitette, Szovédk Kornél ezt gy pon-
tositotta, hogy a nadornak kezdettdl fogva volt egy, tobbnyira a kdrnyezetében
miikodd albirdja, és ezzel parhuzamosan a 13. szazad masodik felében ,, megje-
lenik egy hol Pesten, hol pedig Budan rezidealé alnador”.1”! Tringli Istvan a 13.
szazad végével szamolt: a ,nadornak a [13.] szdzad végére két kuridja jott 1étre,
az egyik [alnador] tobbnyire a nddorral egyiitt annak vidéki kuridjaban itélt, a
masik azonban a kiralyi székhely kozelében tevékenykedett.”1072 A kettds alné-
dori rendszert tehat legalabb a 13. szazad végéig visszavezette a szakirodalom.
Magunk abbdl az aldbb részletesen targyalt ténybdl indulnank ki, hogy a Pes-
ten, majd Budan székel6 alnddor mar az 1240-es évektdl, de taldn mar a tatarja-
rés el6tt is Pest megye ispani jogkorét is gyakorolta.'””® Ennek kapcsan gyakran
idézik azt az oklevelet, amelyet 1323. janudr 14-én'" kiildott a budai kaptalan

nem a Zala megyei Ujudvaron, de akkor okt. 7-én a nador parancsara kozgytilést tartott Zala
megyének, ez a magyarazat (AOkl IX. 442. sz.).

1068 AQKI VIL. 63. sz., 337. sz., 428-429. sz., 505. sz., stb., VIIL 24. sz., 70. sz., 99. sz., 106. sz., 141. sz.,

stb., IX. 20. sz., 49. sz., 51. sz., 83. sz., 98. sz., 117. sz., stb., X. 15. sz., 21. sz., 111. sz., 150. sz., 171.

sz., stb., XI. 85-86. sz., 185. sz., 206. sz., 283. sz., 289. sz. stb. Egy ismert alkalommal keltezett

mashol, a Borsod megyei Boldvan: AOkl VII. 704. sz.

Egy-egy egyedi titulus el6fordul: vices ... palatini a legels$ ismert levelében (nyilvan még

nem szilardult meg a terminoldgia: AOkl VII. 63.); vicecomes ... palatini — sajat intitulacié, am

ez az oklevél csak masolatban maradt font, és valoszintleg eliras (AOKkI XI. 206. sz.); a leleszi
konvent egy alkalommal csak comes-nek, Valter f6esperes pedig egyszer vicepalatinus-nak
emlitette (AOKkI X. 529. sz., XI. 202. sz.).

Egy kivétellel, a csatari konvent emlitésében ugyanis még a régi sablon szerepel (AOKkI IX.

551. sz.).

Hajnik: Birésagi szervezet 66.; Szovak: Roland kuriaja 300.

1072 Tringli: Pest és Pilis 381.

1073 Zsoldos: Visegrad varmegye 26-27,; Tringli: Pest megye 154-155.

107 Az oklevelet 1333. évi kelettel is szoktak idézni (lasd Engel: Archontoldgia 163. 177. jz.; Zsol-
dos: Visegrad varmegye 25.; Tringli: Pest megye 154.; Tringli: Pest és Pilis 380-381.), s6t, az
Anjou-kori Oklevéltar koteteiben kétszer is regesztaztak, egyszer az 1323. (AOkl VIL 7. sz.),
egyszer az 1333. év alatt (AOkl XVIL. 23. sz.). Az oklevélben (DL 40417) az év leirasa tényleg
1333-nak néz ki (M° CCCX° XX° tertio, j0l lathatéan harom, és nem kett6 X-szel), am tartal-
milag csak az 1323. év johet széba. A levél szerint ui. Karoly kiraly Temesvarott, dec. 27-én
kelt (in Themesvar, in festo beati Johannis apostoli et evangeliste), Pest megyének kiildott
levelét nem tudjak bemutatni, mert az alnadori hivatal éppen iiresedésben van. Az oklevél
kelte: post octavas Ephiphanie die prenotato, vagyis 1323 esetén jan. 14., 1333 esetén jan. 16.
Vilagos tehat, hogy Karoly atirt parancslevelének az el6z6 évben kellett kelnie. Karoly itine-
rariuma pedig csak az 1322. év esetén egyeztethetd Ossze a temesvari kelethellyel, mert az

1069

1070

1071
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L. Karoly kiralyhoz. Eszerint Karoly Pest megye ispanjanak és szolgabirainak
kiildott levelét nem tudjak atadni, mivel az alnaddori (vicepalatinus) hivatal ép-
pen iiresedésben van. Ez az adat nem csak azt bizonyitja, hogy a pesti ispan fel-
adatait az alnador latta el, hanem azt is, hogy a hivatala altalaban véve be lehe-
tett toltve, hiszen a megyének miikodnie kellett. Az Arpad-korbdl csak nagyon
elszort adatunk van a Pesten vagy Budan székeld alnddorra, az Anjou-korbdl
pedig 1322-ig egyet sem ismeriink.1> A 14. sz4zad eleji hiatust vélhetSen nem
csak forrashidnynak kell betudnunk, hiszen egy jé darabig maga a kiraly sem
tudta szilardan kezében tartani Budat, nem valdszin(i, hogy nadorai ott folya-
matos alnadort tartottak volna. Ezt leszdmitva azonban valdszintisithetjiik,
hogy a tisztet relative folyamatosan betoltotték, kiilonben nem maradt volna
meg az alnddori tisztség Pest megyével valo osszekapcsolodasa a 14. szdzadra
is.197 Egy viszonylagos folyamatossaggal létezd, latinul tobbnyire vicepalatinus
névvel illetett Budan székel$ alnadorral tehat szdmolhatunk. Ezzel parhuza-
mosan Aba Amadé nadorsaga idején el6fordultak olyan viceiudexek is, akik-
nek a miikodését semmiképpen nem lehet a pesti ispani cimet is visel budai
alnddorral 6sszeegyeztetni — legféképpen azért, mert sosem Budan kelteztek,
hanem Vizsolyban (a ,Bude residens” alnddorok az Arpéd—korban, amennyi-
ben ismerjiik a kelethelyiiket, tobbnyire Budan vagy Pesten keltezték a levelii-
ket, tehat nem csak iires formula volt az ott tartézkoddasra vald utalas).!"”” Bar

év decemberében valdban ott tartézkodott (AOKkI VI. 880. sz., a varos mellesleg ekkor még a
székhelyének szamitott), mig 1332. dec. 20-21-én Visegradon volt (DL 99943., DL 99944., DF
277277,), ahogy 1333. jan. 2-an is (AOkl XVII. 2-3. sz.), nem valdszinti, hogy a két idépont ko-
z6tt, dec. 27-re ,leszaladt” volna Temesvarra, hogy rogton vissza is térjen Visegradra. Inkabb
az 1322/1323. évi keletek mellett sz6l az is, hogy januar 14-én az alnadori hivatalt iiresedésben
1évének mondtak. Debreceni Ddzsa 1322. nov. 27-1 utolso feltiinése utan a nadori (és ezaltal
az alnadori) hivatal minden kétséget kizardan tiresedésben volt (Engel: Archontolégia 2.).
1333 januarjaban a nadori hivatal biztosan be volt t6ltve (Druget Janos). Az alnadorra ebbdl a
hénapbdl valdban nincs adat, tehat elvileg lehetett {iresedésben, de marciusbol mar ismejiik
Janos Budan székel6 alnadorat (AOkl XVII. 142. sz.).
1267 és 1299 kozott sszesen 5 személyrdl van tudomasunk tgy, hogy egyikiik hivatalvise-
1ését sem lehet egy évnél hosszabb id6re kimutatni. Listajukat lasd Zsoldos: Archontoldgia
20-24. Az Anjou-korra: Engel: Archontolégia 2-3. vo. AOkl VI. 571. sz.
Ennek latszdlag ellentmond az a tény, hogy amikor mar az alnador pesti ispani jogkorét is
megsziintették, teljesen ispan nélkiili volt a megye, &m az ispan feladatait a 4 szolgabird is el
tudta latni (Tringli: Pest megye 155-156.), azaz létezhetett megye ispani jogkort gyakorld sze-
mély nélkiil is. Am ez a szolgabirdi rendszer az 1270-es években jott létre (Zsoldos: Ozvegy
és a szolgabirak 791-797), és a korai id6kben még biztosan nem lehetett olyan fejlett, hogy
o6nmagaban el tudja miikddtetni a megye hatésagat.

1077 Heves 51., Zala 1. 118-119. (RP 197, 203. sz.). A statisztikailag nem tul jelentds két Arpaid—ko—
ri adatot (mds esetben nincs kitéve a kelethely) erdsiti, hogy mind Debreceni Dézsa, mind
Druget Fiilop budai alnaddorara igaz volt ugyanez. Miklos fia Péter ,vicepalatinus Bude
residens” (Zichy 1. 98.) egy damus pro memoria-jaban Pesten keltez: HO VIII. 383-384. (RP
289. sz.). Kérdéses, hogy a ,Budéan székel6vel” azonosithatjuk-e Pdsa alnadort (vicepalatinus),
aki Fehérvarott keltezett egy damus pro memoria oklevelet (Zichy I. 77, RP 176. sz.). Hogy 6
esetleg a budai alnadorok kozé tartozott, arra nem csak egy masik oklevélben emlitett vice-
palatinus elnevezése utal (a nador kdrnyezetében tartézkodokat ekkor tobbnyire viceiudex

1075

1076
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eléfordult, hogy a budai alnador elhagyta székhelyét (fentebb mar utaltunk
Druget Fiilop Tamas nevii alnadorara, aki Zala megyének tartott kozgytilést az
ura parancsara, és Posa alnador kérdésére is), %% mivel Amadé viceiudexei k-
vetkezetesen ugyanazt a telepiilést jelolték meg, Vizsolyt, ezért kimondhatjuk,
hogy ott tartottak kuridjukat, nem csak ideiglenes ott tartézkodasrdl volt szo.
A kettOs alnadori rendszer tehat a 13. szazad utolsé évtizedében, Aba Amadé
alatt mar biztosan mikodott. Amadé albirdja tehat a nddori székhely (Gonc) ko-
zelében, Vizsolyban tartotta hivatalat.!””” A vizsolyi viceiudexek mellett, ha nem
is ugyanazon idébdl, de ismerjiikk Amadé vicepalatinus Bude residensét is, tehat
ez a méltdsag is be volt toltve. 08

Nem egyértelm(i, hogy a kettésség létrejottét mikortdl szamithatjuk.
Az Aranybulla csak egy, a nador kuri4jan itélkezd helyettest irt el. Es mivel
az alnddorok minimum a tatarjaras o6ta Pest megyéhez, és azokhoz a részek-
hez kotédtek, ezért logikus lenne, hogy ez mar életre hivta egy masik, valéban
a nador melletti helyettes meglétét, ahogy ezt tobbé-kevésbé Szovak Kornél
is feltételezte.!%®! A forrdsok elégtelen volta ugyan nem teszi lehet6vé ennek
egyértelm(i kimondasat, de azért apro jelek szolnak mellette. Halvany nyom,
hogy az els6 ismert tatdrjaras utani albird (viceiudex), Pdsa fia Bodur 1267-ben
magéanemberként a pécsvaradi konvent el6tt tett bevallast egy f6ld adasvételé-
r6l.1%2 Az oklevél szerint 6 annak a Kemény fia Lérincnek az albiraja volt, aki
a somogyi ispansagot is viselte ez idében, igy valoszintsithetjiik, hogy Bodur
inkdbb Lérinc kornyezetében tartézkodott, semmint Budan székelt volna. San-
dor pedig, aki (Domonkos fia) Roland albirdjanak (viceiudex) nevezte magat,
egy Kanad (Kanyad?) nevii telepiilésen keltezett 1272-ben vagy 1274-ben.!083
A telepiilés nem azonosithat6 egyértelmiien, de az ligy a Vas megyei Kald falu
feldulasa kapcsan robbant ki, igy talan itt sem a budai alnador jart el. Ha a logi-
ka helyes, akkor 1267-t6] mar adatolni lehet a kettés alnddorsag rendszerét, de
megalapozottan csak Aba Amadé idejébdl allithatjuk, hogy létezett. Valoszinti

névvel illették), hanem a per teriileti vonatkozasa is, mivel a Pest megyei Berkib6l szarmazoé
Istvan perelt a szintén Pest megyei Negyed faluval. Mivel az eset biztosan az aug. 20-i éves
fehérvari torvénynapon tortént, ezért talan arra gondolhatunk, hogy itt a budai itélkez6 f6-
rumok ideiglenes Fehérvarra telepiilésérdl volt sz6. Persze az sem biztos, hogy Pdsa tényleg
a Budan székel6 alnadorok kozé tartozott, hiszen a vicepalatinus titulusa mellett ez nincs
kitéve.

1078 AOKI IX. 442. sz., ill. Pésara ldsd az el6z6 jz.

107 Zichy L. 121. (RP 272. sz.); DL 75155. és 75215. (kiad4suk: RP 317-318. sz.); DL 75156. (kiaddsa:
RP 321. sz.); RDES 1. 98. (Fiiggelék, 13. sz.). Teljes bizonyossaggal ugyan csak Janos albiré ese-
tén talalkozunk a vizsolyi székhellyel, mert Amadé masik név szerint is ismert viceiudexe,
Pal oklevelének nem ismerjiik a kelethelyét (HO VII. 360., RP 327. sz.). Ismeriink azonban t6bb
Vizsolyban kiadott damus pro memoria-oklevelet, amelyet Amadé nador albirdihoz kapcsol-
hatunk, lasd HO VII. 328-329.; DL 84229., 105728.; és talan még: RDESI. 325.; Zichy I. 83., Zichy
VL. 1; DL 84237. (Fiiggelék, 11-12., 14., 18-21. sz.)

1080 Kjs—Petrik: Kiadatlan oklevelek 25-26. (RP 238. sz.)

1081 Sz0vak: Roland kuridja 300.

1082 AUO 1. 171-172.

1085 DL 93896. (kiaddsa: RP 168. sz.)
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egyébként, hogy nem minden nador élt albirdk valasztasaval, csak aki igényel-
te azt, mig a pesti ispansaggal 0sszekapcsolddo tisztséget a legtobben betdlt-
hették. Egyetlen forrasbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az 1290-es években,
amikor a nadori hivatalt nem egyszer megosztottan gyakoroltak, akkor a budai
alnador allitasa azt a nyugati orszagrész felett hivatalt gyakorl6 (korabeli szo6-
hasznalattal élve: ,Dunan inneni”) nadort illette, akinek a felségteriiletére esett
a kérdéses székhely. Az 1296. november 14-én felbukkand Barleus vicepalatinus
Bude residens ugyanis Csak Mété embere volt, aki ekkor Aba Amadéval meg-
osztottan viselte nadori méltosagat.'®®* Mindez egyébként logikus is annak a
fényében, hogy a ,kunok birdja” titulust ugyanilyen esetekben a keleti orszag-
rész nadora kapta meg, ahova a kunok szallasteriilete is esett.1%

Mint lattuk, az Anjou-kor korai szakaszaban, amikor ismét elkezdtek he-
lyetteseket allitani, Debreceni Dé6zsa és Druget Fiilop idejébdl megmaradt az
a szokds, hogy a kettds helyettesi rendszert az Arpad-kori szisztémahoz ha-
sonldan mukodtessék. Druget Fiilop halalat kovet6en azonban a nadorhelyet-
tesi posztok visszabb szorultak. Druget Janos Obudan rendezte be székhelyét,
amely mdar onmagaban is feleslegessé tette a budai és a kuriai albirdi tiszt-
ség szatvalasztasat. Janosnak 3 helyettesérdl is tudunk. Gekemen 6budai al-
varnagy régota hliséges emberének szamitott, am 6t csak ideiglenes jelleggel
nevezte ki az albirdi posztra 1329-ben.1%¢ Gekemen egyébként megmaradt 6-
budai alvarnagynak, és b6 fél évvel késébb mar csak ilyen mindségben adott
ki oklevelet az 4j albiréval, Péterrel egyiitt (comitis Petri viceiudicis et comitis
Gyekmeni vicecastellani domini Johannis palatini de Veteribuda).\%” Péter még egy-
szer bukkant fel az év folyaman,'%® t6bbszor nem hallunk rola (hacsak nem
volt azonos az 1333-t0l az 6budai kariaban miikod6 Péter mesterrel, nadori
protonotariussal,'® de ez nem valdszint). 1333-ban Gergely albir6 bukkant fel
kétszer is, szintén viceiudex titulussal emlitve.l?? Mindharom albiré Obudéhoz
kotédott, és nem egyértelmd, hogy tisztségiik az egyébként is (O)Budén széke-
16 alnaddorhoz, vagy a nador kdérnyezetében tartézkodo albirohoz allt kozelebb,
mar ha van értelme kiilonbséget tenni egy ilyen specidlis esetben. Ekozben
az elhunyt Fiilop vizsolyi albirdja, Perényi Miklds is tovabb folytatta ott mii-
kodését, csak ekkor mar a Druget-tartomanyt megkapd Vilmos égisze alatt.
1328-ban segitett atvenni a tartoméanyt, kozremiikodott abban, hogy Vilmost

1084 7soldos: Archontoldgia 24., uo. 106. jz.; Barleus és Csak Maté viszonyara lasd még: Kristo:
Csak Maté hatalma 48-50.

1085 Zsoldos: I11. Andrés nadorai 317.

1086 Oklevelének intitulacidja: ,comes Jekuminus castellanus de Veteri Buda, viceiudex ...
Johannis palatini pro tempore constitutus” Zichy XII. 7. (AOkl XIII. 222. sz.). Személyére:
Zsoldos: Nador és helyettese 528., 531.

1087-1330. jan. 21.: DL 376. (AOKI XIV. 52. sz.)

1085 A leleszi konvent 1330. jul. 24-i oklevele emlitette (comitis Petri vice iudicis ... Johannis
Drugeth ... palatini): DF 265526. (AOkI XIV. 430. sz.)

1089 1333. okt. 18.: AOkl XVII. 469. sz.

109 AOKI XVIL 121., 142. sz. Gergely személyére lasd Zsoldos: Nador és helyettese 532. 47. jz.
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beiktassdk az egyes varakba, és a hozzdjuk tartozd birtokokba.l®! Kés6bb
ugyanazt a biraskodasi gyakorlatot vitte tovabb, amit Fiilop alatt is képviselt,
még a megszokott titulusaban is csak az uraként megjeldlt személy valtozott
(comes Nicolaus viceiudex magistri Wyllermi).1®> Amikor Vilmos nadorhelyettesi
cimet kapott, akkor is Perényi Miklds maradt a vizsolyi albirdja, &m nadorra
emelkedése utdn nem tartotta meg, pedig biztosan nem halt meg.1%
Vilmosnak négy helyettesét ismerjiik. Dénes fia Jakabot 1. Kéroly egy izben
vicepalatinusnak nevezte, 1 egyébként Vilmos és a sajat okleveleiben is az ek-
kor altaldanosnak szamit6 viceiudex megnevezeéssel illették. Jakab még dédesi
varnagy volt Druget Fiilop idején, és akkor keriilt Vilmos szolgalataba, amikor
az a tartomany mellett annak ,személyzetét” is atvette.'®®> Az id6leges albir6i
titulus mellett Gomor megyei alispan volt, és sokszor a megye iigyei kapcsan
bukkant fel.1% Esetleges débudai tartézkoddasara is utalhat a budai alnadornak
kijaro vicepalatinus név mellett az a Budan, Vilmos nador nevében kelt oklevél,
amely szerint egy békebirsagot a nddornak és Jakab alnddordnak is megfizettek
ott.'”” Ha ez igy is volt, biztosan nem 6 volt Vilmos allando jelleggel Budan
székeld alnddora, mar ha Vilmos betoltotte egyaltalan ezt a posztot. Jakab 6sz-
szes albir6éi megjelenése az 1335-0s évhez kothetd, és 1336-ban mér csak go-
mori alispansagat emlitik az oklevelek.'® 1339-ben egy bizonyos Bertalan a
viceiudex, aki fogott birdként dontott az orszagbir6 itélkezésének helyszinén,
Visegradon.'™ Az egyéb fogott birdk (az orszagbirdi albird és protonotarius)
az orszagbirdi kuridhoz kotddtek. Az oklevelek szerint a birok a dontést aprilis
25-re igérték, végiil méjus 8-an szamoltak be rola Pal orszagbirénak. Bertalan
tehat a nador kornyezetében, Visegradon tartézkodo albird volt, am az 1339-es
év kivételével nem hallunk rola. Csak egyetlen 1342. évi emlitésbdl ismerjiik
Mikocsa fia Pétert, akit szintén a nador viceiudexének neveztek, és I. Karoly Vi-
segradon kiadott oklevelének a hatuljan emlitették, ti. hogy a kirdlyi oklevelet
az 6 és egy bizonyos Tumpus feljegyzése alapjan allitotta ki a kiralyi kancel-
laria.''® Mindebbdl az kovetkezik, hogy Péter Visegradon, a nadori kuridban
tevékenykedett, vagyis az ura kornyezetében. Az itteni helyettesek tehat dbudai

1091 AOKI XII. 45-46. sz.

1092 Ez az intituldcié Miklés 1330. febr. 7-i oklevelében talalhatd (dtirdsa: DL 60199.), de méaskor is
ugyanez volt.

109 Perényi Miklds tovabbi sorsara lasd AOKI XIX. 43. sz., 479. sz., 575. sz., 698. sz.

109 1335. mérc. 2.: AOkl XIX. 84. sz.

10% Zsoldos: Druget-tartomdny vérnagyai 36., 39.

AOKI XIX. 283., 479. Szintén G6mor megyei vonatkozastinak tekinthetd az az oklevele, amely-

ben a nadori birésag el6tt vald megjelenésre szdlitotta fel Benedek fia Laszlot (AOkI XIX. 574.,

vO. 586. sz.), mivel Laszlot csetneki szarmazasa (lasd AOkl XIX. 303. és 306. sz.) ehhez a me-

gyéhez koti.

1097 AQKI XIX. 352. sz.

1098 AOkI XX. 426., 429., 447. sz.

109 AOKI XXIIL 204., 260., 556. sz.

100 assecuracio de noticia personali Tumpus et Petri filii Micocha viceiudicis domini palatini”
AO V. 191. (AOkl XXVI. 38. sz.)
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és visegradi székhely( albirdénak tlinnek. Arrél nem tudunk, hogy Vilmos a
vizsolyi karidban betoltotte volna az albiroi tisztséget nadorra valasztasa utan.
Perényi Mikldst valamiért levaltotta, és 6 utdna legkozelebb csak ,,Ruszkai” Be-
nedek fia [zsép mester viceiudexet nevezte ki, aki 1339 és 1341 kozott viselte ezt a
tisztséget. Izsép akkor igen aktiv helyettesi tevékenységet kezdett folytatni. Fen-
tebb mar emlitettiik, hogy véleményiink szerint kinevezése azzal fliggott Ossze,
hogy Vilmos 1339-ben mar tudatosan késziilt arra, hogy a generalis congregatiok
kovetkezd nagy iddszakaig, 1341-ig nem tér vissza Vizsolyba. Hogy a tartoma-
nya ne maradjon biréi kdzpont nélkiil, a vizsolyi kuridjaban hatrahagyta a nevé-
ben itélkez6 Izsépet.!'! Mind Janos, mind Vilmos alatt feltéin6, hogy a helyettes
birakkal csak egy-egy rovidebb, meghatarozott id6tartamra talalkozunk. Mivel
ezt a tendenciat nem tekinthetjiik a forrdspusztulasbodl adédo véletlennek, igy
arra kell gondolnunk, hogy az albir6i tisztség nem volt dllando jelleggel bet6lt-
ve Druget Janos és Vilmos nadorsdga alatt. Tobbnyire a sajat kornyezetiikben
miikodd helyetteseket allitottak, és a poszt betdltését nagyban befolyasoltak a
pillanatnyi igények is. [gy altalanosségban elmondhaté, hogy az Arpad-kor fo-
lyaman tobbé-kevésbé megszilardulni latszé rendszer a budai alnadorral és a
kuriai albiréval funkcionalisan tovabb élt az Anjou-kor elején Ddzsa és Druget
Fiilop nadorsaga alatt (bér az Arpad-kori terminolégia csak Dézsa alatt mutat-
hat6 ki). Azzal, hogy Druget Janos a kuriajat Obudara, az egyik alnador kijelslt
székhelyére helyezte, értelmetlenné is tette a kettds helyettesi szisztémat, és ez
fia idején sem 4llt igazan helyre. Tudunk ugyan Vilmos kornyezetében miikodd
albirdrdl, és vizsolyi albirérdl is, de 6rjuk mar nem alkalmazhato a ,klasszi-
kus” kettds rendszer, hiszen a vizsolyi helyettes, Izsép kinevezése idején a hely
mar nem tekintheté Vilmos igazi kuridjanak, a Buda-Visegrdd vonzaskorzet-
ben feltling viceiudexek pedig csak rovid idére keriiltek hivatalukba. Az allan-
dé budai albir6 (alnador) szerepét Vilmos idején mar a tavollétében mikodd
obudai nadori kuria vette 4t (Pest megye ispani feladatait, ami a budai alnador-
saghoz kotédott, aligha a nddori kuria latta el, erre lentebb még visszatériink).
A vizsolyi albirét pedig szintén egy alkalmi igény, a nadornak a honorbirtokai-
tol vald tudatos és tartods tavolléte generalta. 1342-re a nadori hivatal szdmtalan
eleme professzionalizalddott és megszilardult, &m a nadorhelyettesek allitasat
pont nem szabalyozta semmilyen kiforrott szokdsjog.

Fentebb mar tobbszor emlitettiik, hogy az alnador latta el Pest megyei is-
pani teenddit. A tisztség ezen megyéhez kapcsolasa az 1230-1240-es években
mehetett végbe. Itt le kell szogezni: ez nem azt jelenti, hogy az alnador pesti is-
pan is lett volna egyben. Ezen titulusat sosem emlitik, még akkor sem, amikor
indokoltan varnank. Az az 1323 janudri oklevél, amit a budai kdptalan cimzett
Karoly kiralyhoz, Pest megye hatdsagahoz cimzett levelének ki nem hirdetését
nem azzal indokolta, hogy az ispansag nincs betoltve, hanem hogy az alna-
dori hivatal van tiresedésben.!" 1446-ban mar azzal védekeztek a pestiek az

101 1 3sd ,, A Druget-nadorok” c. fejezetet.
102 AQKkI VILI. 7. sz.
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ispanallitas ellen, hogy a megyének sosem volt ispanja.!'® Vagyis — a kortarsak
allaspontja szerint — nem az alnadori hivatal mellé jart a pesti ispansag, hanem
maga az alnaddori hivatal foglalt magaba olyan jogokat is, amely ispani jelleg(i
hatalmat biztositott a megye felett. A megyének tehat tényleg nem volt ispanja,
,alnadora” volt.!'® Az alnador kezdetben a pesti oldalon székelt, majd valami-
kor 1272 utan étkertilt Budara.%

Az elsd, kozvetett nyom az ispani jogkorére a pesti hospesek 1244. évi kivalt-
saglevele, amelyben IV. Béla eltiltotta az alnadort (vicepalatinus) a pesti hospesek
feletti itélkezéstdl és a koriikben vald megszallastdl (mindkettd ispani jog).11%
Mivel Béla az oklevél szerint a hospesek tatarjaras el6tti szabadsagait erdsitette
meg, ezért mar régota arra gyanakszik a szakirodalom egy része, hogy az al-
nador Pest megye feletti joghatdsaga is visszavetithet6 az 1230-as évek elejére,
esetleg korabbra is.1""7 Ezzel ellentétesen vélekedett Gyorffy Gyorgy a kivalt-
saglevél elemzésekor, mert szerinte bizonyos szimmetridk fedezhetdek fel az
oklevél pontjainak elsé fele és masodik fele kozott.119 A kiralyi tisztségvisel6k
(princeps noster) megszallasi jogat is tiltotta méar egy korabbi rendelkezés.!'*
Tény ugyanakkor, hogy bar nagyon hasonlé megfogalmazasu, de ezzel nem
teljesen rokon az alnadorrdl szo6l6 intézkedés, hiszen az nem csak a megszal-
14srol, de a biraskodas tiltasardl is szl (a korban a kett6 gyakran egyiitt jart,
hiszen a birdi joghatdsag ellenszolgaltatasa volt a megszallas, tkp. egyes javaik
folélése).""! Emellett vitathatd, hogy az alnadort vajon a kiraly princepseihez le-
het-e sorolni,'""? akikrdl a kivaltsagok fentebb szoltak. Megfontolandd viszont
Gyorffy azon meglatasa, hogy ,egyszeri szerkesztés esetén azt varnank, hogy

1103

Zsoldos: Visegrad varmegye 24.; Tringli: Pest megye 156-158. Tegyiik hozza: itt elsésorban
nem az ,alnador az nem ispan” terminologiai megkiilonboztetés vezette az érvel6ket, hanem
az, hogy az 1330-as évek ota, tehat mar tobb, mint 100 éve, miutan megsziintették a budai al-
nadorsag intézményét, a megyének tényleg nem volt semmilyen ispanja, és még az alnador
sem birt ilyen jogkorrel. Kizardlag a szolgabirak lattak el a megye mtikddését (Tringli: Pest
megye 155-156., ill. lasd még itt, alabb).

V6. Tringli: Pest megye 155.

1105 A pesti székhelyre lasd 1244: Elenchus I11/2. 40.; 1272: BTOE 1. 126. A budaira lasd 1279: Heves
51. (RP 197. sz.); 1270-es évek: Zala I. 118-119. (RP 203. sz.); 1288: Kis—Petrik: Kiadatlan okleve-
lek 25-26. (RP 238. sz.); 1299: Zichy 1. 98.; s. d.: AUO X. 388. (RP 313. sz.). Pest kezdetben duna-
kétparti varos volt (Kétpest), igy a tatarjaras el6tti pesti székhelyet — elvileg — felfoghatnank
tigy is, hogy az a mai budai oldalra esett. Am a tatarjards utan a jobb parti Pestet kovetkeze-
tesen Kispestnek (Minor Pest), majd az 1260-as évektdl Kelenfoldnek (Kreynfeld) nevezték
(AMTEF 1V. 571-572.). [gy az 1272-es adatot a Pesten székel§ alnadorrél a dunabalparti ,Nagy”
Pestre vonatkoztathatjuk.

19 Elenchus I11/2. 40.; Zsoldos: Visegrdd varmegye 26-27.

07 Pl. Hajnik: Birdsagi szervezet 66.; Szovak: Roland kuridja 300.; Zsoldos: Visegrad varmegye
26-27.; Tringli: Pest és Pilis 378-379.

108 Gyorify: Pest-Buda 136-137.

109 Elenchus I11/2. 40.

M0 nullus principum nostrum violentum descensum facere possit super eos” ill. ,vicepalatinus
violenter descendere non possit super eos, nec eosdem iudicare” Elenchus III/2. 40.

™M Tringli: Pest és Pilis 379.

M2 V. Tringli: Pest megye 155.; Tringli: Pest és Pilis 381.
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a rokon intézkedést tartalmazo6 pontok altaldban egymas mellett szerepelje-
nek.”!"8 Hogy a kivéltsagokat nem gépiesen djitottak meg, mutatja, hogy pont
az alnadorrol szol6 rendelkezés utan Béla a tatarjardst is emliti, !4 ez a rész te-
hat semmiképpen nem szarmazhat egy 1241 el6tti kivaltsaglevélbdl. Ez ugyan
nem egyértelmii bizonyiték arra, hogy az alnadorrol szolo6 rész is csak az 1244-i
megujitds bévitménye, de — masfeldl nézve — korantsem kétségtelen, hogy az
alnadori jogot vissza lehetne vezetni a tatarjaras elSttre.

Ha filologiai adatok nem is biztosan, de torténeti érvek talan tamogathatjak
azt, hogy a joghatosag mégis 1241 el6tt jott 1étre. Az erdsen valdszint, hogy az
alnador és a megye kozti kapcsolatban szerepet jatszott az a tény, hogy ebben
a régioban kiilonosen magas volt a kiralyi udvarbirtokok aranya, akiknek a né-
pei épp anador fennhatdsaga ald tartoztak.!> A régié ismert formaban torténd
kiilon megyékké szervezése csak a 12-13. szazad forduldjan indult meg, addig
egyetlen ,0ridsmegye” allt ott, Szent Istvan kordban még Visegrad (kés6bb ta-
lan Esztergom) kozponttal. Ez a ,Visegrad megye” kezdett aztan felbomlani 4
utddispansaggd, amelyek koziil az egyik Pest megye lett.!¢ Zsoldos Attila sze-
rint a megye keleti részeinek ispansagga szervezésére Il. Andras fia, Béla her-
ceg tehetett kisérletet. Bar 1227-bl emlitettek egy budai (mai nevén: ébudai)
ispant, végiil az ébudai uradalombol nem valt ispansag, mivel Béla herceget
egyéb teendSk foglaltak le (az erdélyi tigyeket pont 1227161 vette at, és 1228-tdl
iranyitotta II. Andras adomanyainak feliilvizsgalatat). Mivel a teriilet nem ma-
radhatott megyei igazgatas nélkiil, ezért az alnadort vontak be. ,Az alnador
tobb szempontbdl is megfelelS ispanja lehetett Pest megyének. Ura, a nddor ré-
vén szoros szalak flizték a kiraly udvari birtokszervezeteihez, masfeldl pedig a
megyei birtokosokat sem érhette sérelem a megyésispani jogoknak az alnador
kezébe adasaval, hiszen annak ura, a nador akkor mar minden orszaglakos
tigyében illetékes bird volt.”!'” Tringli Istvan inkabb a kiralyi udvarnak és ez-
altal igazsagszolgaltatasi rendszernek a budai régidba torténd odatelepitésével
indokolta a kapcsolatot (ezt a lehetdséget Zsoldos Attila is felvetette, de el is
utasitotta).!'’® Kénnyen lehet azonban, hogy koézelebbrdl sosem tudjuk meg,

M3 Gyorffy: Pest-Buda 137.

M4 Ttem omnia, que eis post recessum Tartarorum possint sine contradictione qualibet
possidere.” Elenchus II1/2. 40.

Ugyan eltéré okokat felvazolva, de alapvet6en ebbdl indult ki Zsoldos Attila (Zsoldos: Viseg-
rad varmegye 28-31.) és Tringli Istvan (Tringli: Pest és Pilis 384.) is.

Részletesen: Zsoldos: Visegrad varmegye.

Zsoldos: Visegrad varmegye 28-31. (idézett rész: 31.)

Tringli: Pest és Pilis 384.; Zsoldos: Visegrad varmegye 28-29. Tegyiik hozza: Zsoldos Attila
kritik4jat (bar id6ben megeldzi Tringli Istvan felvetését, csak sajat magdra reagal) helyesnek
kell tartani. Tringli szerint a megyében magas volt a kiralyi birtokok aranya, akik népei fe-
lett a nador gyakorolt joghatdsagot. A nadori joghatosag késébb mindenkire — igy a megye
nem aldvetett népeire is — kiterjedt. Ezek utan ,Pest megye szabad birtokosai ... kdnnyen
kereshették fel, ha nem is a nadort, de a kiralyi udvarban tart6zkodé allandé biréi helyettesét,
az alnadort. A 13. szazadban mihelyst egy kicsit is megszilardult a kiralyi udvar helye,
azonnal felbukkant az alnddor, mint a Pest megyei nemesek biraja” (Tringli: Pest és Pilis 384.).

1115
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hogy részleteiben hogyan és mikor ment végbe az ispani jogkor beépiilése az
alnadorsagba.

A két jogkor egymashoz kotddése az 1320-as évek elején még létezett. 1322.
november 27-én Istvan, D6zsa budai alnddora (comes Stephanus vicepalatinus ...
Dausa palatini ... Bude residens) Pest megye 4 szolgabirajaval egyttt itélt egy ot-
tani f6ld tigyében, ami ispani jogkort sejtet.!'’” Mint lattuk, néhany hénappal
késdbb, 1323 janudrjaban mar konkrétan is az alnddori hivatalhoz kapcsoltak
az ispani teenddk ellatasat, de ez az utolsé nyoma annak, hogy az alnador-
nak ilyen jogkore lett volna. Ugy véljiik azonban, hogy Fiilép nador idején ez
még fennéllhatott, hiszen néla még az Arpad-kori szisztéma érvényesiilt a he-
lyettesek allitasakor. Druget Janos mar csak alkalmi albirokat allitott, ahogyan
fia, Vilmos is. Mivel ekkor mar alland¢ jellegii budai albirat sem neveztek ki
(Vilmos esetében ezt a funkcidt részben az obudai nadori kuria vette at), ezért
konnyen lehet, hogy ekkor mar egyaltalan nem is volt senki, aki a pesti ispani
teenddket ellatta volna. A szakirodalom inkabb 1342 utdnra teszi azt az id6-
szakot, amikortol a megyének nem volt ispanja, és a megyei hatdsagot csak a
4 szolgabiré jelentette,'?* am vannak arra kozvetett forrasok, hogy mar Dru-
get Vilmos nadorsaga idején szamolhatunk ezzel. Olivér kiralynéi udvarbird
1338. julius 15-i oklevele irta at tartalmilag Druget Vilmos nador diplomajat,
amelyet a Pest és Pilis megyei szolgabirdkkal kozdsen adott ki a két megye
szamadra tartott nddori kozgytlésen (litteras ipsius domini Wyllermi palatini ac
iudicum nobilium Pestiensis et Pelesiensis comitatuum, in congregatione sua generali
emanatas). Ennek tartalma szerint a kozgytilésen a szolgabirdk, az eskiidtek és
a két megye nemesei (tam predicti iudices nobilium et iurati, quam universi nobiles
dictorum comitatuum) megerdsitették a nddor szamara, hogy a Pest megyei Pécel
birtokot kordbban ellentmondas nélkiil Péter mester, nadori protonotarius ré-
szére iktattdk.""*! Ekkorra a megyei kozgytléseken a nador mellett jelen kellett
lenni az ispannak vagy alispannak, a szolgabiraknak, a valasztott 12 eskiidt-
nek, és persze a megyék nemes (és nem nemes) lakossagénak.!'?2 Ez az oklevél
viszont feltlinen hallgatott a jelenlévd ispanrol, vagy barki mas, ispani jogu
résztvevordl, csak a szolgabirak, eskiidtek és a helyi lakosok részvételét em-
litette. Ugyanezzel taldlkozunk Vilmos 1341. 4prilis 27-i oklevelében, amikor
szintén kozgyfilést tartott a megyének Ujbécsen. A nddor a Pest megyei Zahyus

Am arra nincsen adatunk, hogy az alnador valaha is a kiralyi udvarban tartotta volna biréi
székét, igy ha a kérdést a kiralyi udvari biraskodas 6dudai kihelyezésével és letelepitésével
kapcsolnank 6ssze, akkor — mint azt Zsoldos is emlitette — inkabb az alorszagbiré lett volna
a pesti ispan (Zsoldos: Visegrad varmegye 29.). Mas lenne persze a helyzet, ha nem a kira-
lyi, hanem a nadori kuria pesti allandoésitasaval szamolnank, hiszen annak biraja az Arany-
bullak értelmében az alnador volt. A felvetés ugyan magyarazatot adna arra a kérdésre, hogy
miért az alnador és nem a nador lett a pesti ispan, am sajnos épptigy nem lehet egyértelmi
moddon bizonyitani, mint a tSbbi elméletet.

9 DL 86950. (AOKI VL. 848. sz.)

120 Tringli: Pest megye 155-156.

121 DF 251694. (AOKkI XXIL. 357. sz.)

122 13sd ,, A nadori generalis congregatio intézménye 1290-1343 kozott” c. alfejezetet.
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birtok hovatartozasardl itélt, és az oklevele felsorolta név szerint a jelenlévo
4 megyei szolgabirdt, a 12 eskiidt tilnokot (iuratos assessores) €s jelenlévéként
emlitette az ,Gsszes” Pest megyei nemest.!'?> A pesti ispanrdl ismét hallgatott
a felsorolas, pedig ha lett volna ott a kozgytilésen olyasvalaki, aki ellatta volna
ezt a jogkort, akkor a részletes, a megyei hatésagot név szerint is szdmba vevd
oklevél bizonyara megemlitette volna. Ugy t{inik, hogy az Arpad-korban gyo-
keredzd nadorhelyettesi rendszer 6sszekuszalodasa utan Vilmos mar nem fog-
lalkozott azzal, hogy olyasvalakit allitson, aki ellatja Pest megye ispani teen-
déit. Nem is volt semmilyen kiilon beavatkozasra sziikség, mert, mint kideriilt,
a megyei hatosag ekkor mar a szolgabirokkal is elm(ikodott. Igy az alnadori
hivatal és a pesti ispansag Osszakapcsoldsat egy 1230/1240-1330/1340 kozott
fennalld, kb. egy évszazados epizodnak tekinthetjiik. Az alnador pesti ispa-
ni teenddivel egyébként semmilyen Osszefiiggésben nincs az a 17-19. szazadi
intézményi 6sszefonddas, amely szerint a pesti (pontosabban: Pest-Pilis-solti)
ispani cimet a mindenkori nador viselte.!

Végezetiil tekintsiik at a nddorhelyettesek miikodését és jogkorét. E téren
el kell valasztani a korai, tatarjaras el6tti adatokat a késSbbiektdl. A helyettesi
jogkor ugyanis valtozadsokon ment at fennalldsanak els6 120 éve alatt. Az albi-
rak rendszerének létrehozasat Barc fia Mikloshoz kothetjiik, aki legalabb négy
helyettessel dolgozott. A Varadi Regesztrum 1220. évi bejegyzései (amikor ez
a tisztség el6szor felbukkan) drulkoddak abbdl a szempontbdl, hogy az 6sz-
szes (dokumentalhatéan négy) alnddori esetnek a foldrajzi vonatkozasa a mai
Dunéntulra esett, mig Barc fia Miklos tigyei mind kelet-magyarorszagiak.!?®
Ez mutat egy olyan latszdlagos szabalyszerliséget, hogy amig Miklds az orszag
keleti felén tartdzkodott, addig helyettesei intézték a nyugat-magyarorszagi
tigyeket. Sajnos 1221-bél mar nem ennyire egyértelmi a kép,''*® az Aranybulla
utan, 1222-t6] pedig az alnadori itélkezés a nadori kuridba szorult vissza (mar
ha betartottdk ezt az intézkedést, am ezt nem igazan tudjuk forrasokkal ellen-
Orizni).

12 AO IV. 84-85. (AOKI XXV. 237. sz.)

1124 A nador és a pesti ispani jogkér dsszakapcsolasanak kezdeteirdl sokféle datumot lehet olvas-
ni a szakirodalomban. Néhany helyen mar a 13-14. szazadra is visszavezették ezt (lasd pl.
Engel: Archontolégia 1.; KMTL 543.: Pest, Krist6 Gyula szécikke), am ezekben az esetekben
az alnador jogkorével mostdk 6ssze a naddori intézményt. Masok a kés6-kdzépkort6l szamol-
tak ezzel (Fallenbiichl: Féispanok 90-91.), de a tigy tlinik, hogy Wesselényi Ferenc volt az elsé
olyan nador, aki 1659-1660 folyaman megkapta Pest-Pilis-Solt megye féispani méltosagat, és
ezutan lesz a mindenkori nddor konzekvensen a megye fésipanja is egyben: Szakaly: Hodolt
megye 441-442.

RV 248. sz. (Somogy m.), 266. sz. (Tolna m.), 271. sz. (Komarom m.), és 249. sz. talan Nograd m.
E négy itéletet harom alnador hozta (Fila, Petus, Mdric). Miklds esetei: RV 244-245. sz. (Heves
m.), 269. sz. (Kiils6-Szolnok m.), 275. sz. (Szabolcs m.), lasd még Szdcs: Tertileti vonatkozasok
417.

Szdcs: Teriileti vonatkozasok 417.

1125

1126
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Az alnadorok és albirdk egyik fontos ismérve, hogy nem a kiraly, hanem a
nador nevezte ki 6ket,'* és valdszintileg az 6 személyes kornyezetébdl kertil-
hettek ki — ahogy a nadori iroda egyéb munkatdrsai is. Ciklusokon ativeld al-
nadorsaggal nem talalkozunk.!?® Az, hogy a helyettesek oklevelet bocsatottak
ki, még nem jelentette azt —legalabbis kezdetben —, hogy 6nall6 dontési jogkor-
rel rendelkeztek volna. Kobolkuti Péter két 1234. évi oklevelét nadoranak, Dé-
nesnek az atirdsabdl és ezaltali megerdsitésébdl ismerjiik. Dénes (aki Ampod
fia Dénessel és Tomaj nembéli Dénessel is azonosithatd, igy nem tudjuk, hogy
Kobolkuti Péter melyikiiknek volt az alnddora) oklevele szerint , Kobolkuti Pé-
ter, mivel a mi helyettes birankként tevékenykedik, és megtargyaldsra rabiztuk
az tigyet, amelyben Phile mester, a fivére: Taméas és Farkas pataki ispan vadolta
meg Miklds fia Mikot, személyesen a sziniink elé jarult, és éldszéban meg az
itéletét tartalmazo oklevele altal beszamolt a kovetkezé médon...”1? Dénes
ezutan atirta alnddora levelét, és mivel igazsagosnak tartotta, megerdsitette azt.
Kobolkuti Péter masik, teljesen mas targyt és foldrajzi vonatkozasu itéletlevele
szintén csak Dénes megerGsitésében maradt rank.!*° Tomaj nembéli Dénes al-
birdjanak, Albertnek a levelét is atirta Dénes.!3! A tatdrjaras utan az alnador
mar biztosan Pest megye ispani jogait is gyakorolta, és taldn mar ekkortajt is
ott székelt (az elsd biztos adat erre 1267-bdl valo). Mint sz6 esett rdla, esetleg
mar szamolhatunk azzal a kettds rendszerrel is, hogy Pesten vagy Budan szé-
kelt a vicepalatinus, mig a nddor kornyezetében a viceiudex. Ha megnézziik az
ismert dontéseiket, akkor kialakul egy feltind kiilonbség. A budai (pesti) al-
nadornak ismerjiik lezart, sajat jogadn kimondott dontéseit épptigy, ahogy a per
kozbiilsé 4llomasaként kiadott okleveleket is (perhalasztas, idézés).!'*> Hogy

127 Logikai érveken tul ugyanez kévetkezik . Karoly mér tobbszor idézett, 1322. évi Pest megyé-
hez intézett oklevelébdl is, amelyet az alnadori hivatal iiresedése révén nem tudtak kihirdet-
ni. 1322 novemberében még helyén volt Dézsa budai alnadora, tehat bukott uraval egyfitt. Ha
pedig az alnadorok allitasa kiralyi jog lett volna, Karoly nyilvan tisztdban lett volna azzal,
hogy csak a nadori hivatalt toltdtte még be, az alnadorit nem. A levél mutatja, hogy a kiraly
éppen azzal szamolt: ij nador emelésével hamarosan alnadora is lesz a megyének.
Az egyetlen kvazi-kivétel Perényi Miklos lehetne az Anjou-korbdl, aki Druget Fiilop utan
Vilmos szolgalataba 4llt, és albiréja volt még annak nadorhelyettesi id3szakaban is. Am Vil-
mos, teljes jogu kinevezése utan mar nem tartott igényt a szolgalataira. A Drugetek alatt
egyébként kimutathaté személyi kontinuitds a nadori iroda egyéb munkatarsai kozott, lasd
errdl a kovetkezd alfejezetet.
,Petrus de Cubulcuth, cum iudex vice nostra existeret, et nos causam, qua magister Phile,
Tomas frater eius et Forcasius comes de Potoch Miconem filium Nicolai impetebant, sibi
discuciendam commisissemus, ad nostram accedens presentiam, personaliter et viva voce et
litteris suis propriis in quibus iudicia ipsius continentur, proposuit in hac forma” HO VIII. 32.
(RP 38. sz.)
130 DF 200920. (kiadédsa: RP 40. sz.)
151 DL 96256. és DL 41010. (a vonatkozd részek kiadasa: RP 52-53. sz.). Az atiras ellenére a felek
megtartottdk Albert eredeti levelét is, mert a 14. szazadban mindkett6t be tudtak mutatni.
12 Zichy 1. 77. (RP 176. sz.); Heves 51. (RP 197. sz.); Zala I 118-119. (RP 203. sz.); DL 90791. (RP
237-238. sz.); HO VIII. 383-384. (RP 288-289. sz.). Tamas alnador esetében ugyan megkér-
déjelezi az eljdrasanak sajat jogusagat az, hogy Aba Amadé pecsétje fiigg az oklevelén
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az alnador a szdzad masodik felében teljes jog1 birdként jarhatott el, mutatja
IV. Laszl6 egy keltezetlen (de vsz. 1279-ben kiadott)!!3 oklevele. Az oklevélben
Laszlo leirta, hogy Uza fia Péter a birtokait a margitszigeti apacdknak adta,
amint ez V. Istvan oklevelében is benne van. Am miutén az ellenfelei megolték
Ot a parbajtéren, a birtokai Gergely alnador (comes Georgius vicepalatinus) kezére
jutottak itélkezése cimén (pro suis iudiciis). Az apacdk az adomanylevélre hi-
vatkozva maguknak kérték ezeket a birtokokat, és ezt Laszl0 is jovahagyta.l1®
Az itt emlitett Gergely alnador egy levelében a ,vicepalatinus Bude residens”
névvel illette 6nmagat, tehat biztosan az ott székel6k kozé tartozott.'*> Az pe-
dig, hogy az itélkezésbdl kifolydlag az 6 kezére haramlott a pervesztes birto-
kainak egy része (a szokasjog szerint a kétharmad része), mutatja, hogy itt 6
teljes jogu birdként jart el. Azt is érdemes leszdgezni, hogy az alnddor jogha-
tésaga az Arpad-kor folyaméan éppugy kiterjedt az egész orszgra, mint a na-
doré."13¢ Ezzel szemben olyan oklevéllel, amelyben a viceiudex zart le egy pert
sajat jogon, nem talalkozunk. Sandor, Roland albiraja parbaj tartasat rendelte
el egy hatalmaskodasi {igyben, Amadé egy ismeretlen albirdja elhalasztott egy
olyan pert, amely kordbban Amadé el6tt folyt, Janos albird szintén elhalasztott
egy pert, Pal albirdnak pedig két olyan oklevelét is ismerjiik, amiben a feleket
a jaszoi konvent elé idéztette.!” Emellett ,hiteleshelyi” funkcidt is folytattak
azzal, hogy az el6tte megegyezé felek szamadra oklevelet allitottak ki a sajat
neviik alatt, megerdsitve az egyezségiiket.!® Igaz, itt nem keriilt sor a szine
el6tt perre, igy az 6nallo birdi jogkort ezeken az eseteken nem lehet egyértelm(i
modon lemérni. Dontési jogkort talan egyediil Amadé azon 13. szdzad végi,
ismeretlen albiraja esetén feltételezhetiink, aki ugyan szintén perhalaszt6 okle-
veleket adott ki, &m a szovegbdl itélve maganak tartotta fent a per lezardsanak
jogat is.11% A per sajat jogon vald lezardsanak hianyat tapasztaljuk Kopasz na-
dor helyettese, Laszl6 esetében is. Laszlé Kopasz tavollétében, 1314 nyaran!4?

(Kis—Petrik: Kiadatlan oklevelek 25-26., RP 238. sz.), de ez valdszintileg utélagos fejlemény,
hiszen a megerdsité formulaban a sajat pecsétjével (sigilli nostri) valo pecsételésrél irt. A per-
nyertes fél talan a biztonsag kedvéért at akarta iratni Amadéval is az oklevelet, ami egyéb-
ként elég hossz1, és talan ezért, vagy mas okbdl, de csak a pecsétet cserélték ki rajta.
Zsoldos: Archontolégia 21. (Gergely alnadornal)

134 BTOE I. 181. (RA 3568. sz.)

1% Heves 51. (RP 197. sz.)

113 Gergely alnador 1279-ben egy Borsod megyei ligyben jart el (4gy, hogy kézben Budan kelte-
zett): Heves 51. (RP 197. sz.). Péter alnador Bars megyei birtokvitaban intézkedett ugy, hogy
Pesten keltezett: HO VIIIL. 383-384. (RP 289. sz.)

157 DL 93896. (RP 168. sz.), Zichy L. 121. (Damus pro memoria-oklevél, kibocsatojara vonatkozo
érveket lasd RP 272. sz.), DL 75215. (RP 318. sz.), HO VIL 360. (RP 327. sz.); AOkI L. 706. sz.

1138 DL 75155. és DL 75156. (kiaddsuk: RP 317, 321. sz.); RDES 1. 98. (Fiiggelék, 13. sz.); DL 84229.
(kiadasa: Fliggelék, 20. sz.); AOKI III. 790. sz. (Janos orszagbird 1314. évi oklevele, amelyben
emlitette Pal albir6 oklevelét irta at tartalmilag, amely a felek kozti megegyezést hagyta jova)

113 HO VIL 328-329.; DL 105728. (mindkett6 damus pro memoria, az utdbbi kiadasat, és Amadé

vizsolyi birésaga melletti érveket lasd Fliggelék, 11-12. sz.).

Kopasz ugyanis ebben az idében a Délvidéken tartott kozgytilést Szerém, Bacs és Valké me-

gyéknek, 1asd AOKIIII. 793-794. sz.
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kezdett meg néhany pert, tobb alkalommal a leleszi konvent elé utalta a fele-
ket, és 1j megjelenést irt el6. Maskor csak nyugtézta, hogy az egyik tigyben
Ujra visszatértek a kijelolt iddpontra, és bemutattak a leleszi konvent oklevelét.
Bar a szokdsjog szerint ez utobbi esetben mar meghozhatta volna itéletét, de a
konkrét dontés ebbdl az oklevélbdl is hianyzott.!*! Laszl6 egyik oklevelében
vicepalatinusnak, masikban viceiudex palatininek nevezte sajat magat,"*> de az,
hogy diplomait Kopasz territériuman keltezte (Adorjanban és Mérken), tovab-
ba a konkrét dontésektdl valo ,6dzkodasa” egyértelmiien az albirdi, és nem a
(budai) alnadori jogkorrel rokonitjak hivatalat. Bar a fenti megfigyelést elvileg
lehetne a kevés forras altal generalt torzképpel is magyarazni, de ugy véljiik,
hogy ennyi adat mégis elegendd azon kovetkeztetés levonasara, hogy a nador
kornyezetében székeld viceiudex nem rendelkezett az uratdl fiiggetlen biroi jog-
korrel, ellentétben a vicepalatinusszal.

Igazan komoly valtozas e téren Debreceni Ddzsa nadorsaga idején sem allt
be, legfeljebb elszdrt, feltételezett ellenpéldakkal taldlkozhatunk. Dozsa idején
kb. két évtizedes kihagyas utdn tjra felallt az a rendszer, amely szerint a na-
dor székhelyén, és ezzel parhuzamosan Budan székeltek a helyettesek. Mint
fentebb sz esett rdla, a terminoldgia zavarosabb volt, hiszen mig a budai szék-
helyti Istvan a sajat megnevezésében a megszokott vicepalatinus Bude residens
formulara allt be, addig a debreceni székhely(i Péter fia Miklos ,nadori altala-
nos birénak”, iudex generalis ... palatininak nevezte magat. Ezen iudex generalis
ala rendeltek egy kiilon albirdt, aki viceiudex ... iudicis generalis cimmel illette
magat egyetlen fennmaradt oklevelében.!** Mikl6s altalanos bird funkcioja-
ban hasonld tigyeket latott el, mint a legtobb nadori albiro: igazoldsokat adott
ki arrdl, hogy bevallottak egy fizetési kotelezettséget, vagy éppen megfizettek
egy tartozast.!** Az ala rendelt viceiudexe hasonld okbdl bocsatott ki oklevelet:
igazolta egy birsag megfizetését.!'> Nem lehetetlen ugyanakkor, hogy egyéb
iigyekben is eljart, csak nem a maga nevében. Mar emlitettiik, hogy Ddzsa ide-
jén mutathato ki el6szor a parhuzamos nadori oklevéladas megjelenése, azaz
a kuriatol tavollévé nador nevében is sziilettek oklevelek. Elképzelhetd, hogy
a nadort ilyenkor a fent emlitett két debreceni helyettes bird pétolta, bar erre
konkrét bizonyiték nincsen. A budai alnddor viszont egyértelmtien 6nallé pe-
reket vitt, birdi dontéseket hozott. Olyan eseteket targyalt csak, ahol legaldbb
az egyik fél Buda vagy Pest kornyéki volt.#¢ [gy fordult el§, hogy eljart a Bara-

1 AQKI 1. 759. sz. (v6. 756. sz.); 823. sz. (vO. 782-783. sz.)

142 DL 69660. és DL 69661. (AOKI I11. 759., 823. sz.)

143 Tstvan budai alnador: AOkl VI. 568., 570., 571., 629., 775-776. sz.; Miklds nadori altalanos biré:
AOKI VI. 508., 517., 600. sz.; Péter altalanos birdi albird: AOKI VI. 508. sz.

144 AQOKI VI. 517, 600. sz.

1145 AOKl VI. 508. sz.

6 A margitszigeti apacak Pilis megyei Derzsiilése foldjének tigye: AOKI VL. 568., 570., 571. sz.
Az 6budai kiralyi udvar egyik officialisanak pere az Esztergom megyei gyermelyi népekkel:
AOKI VI. 775-776. sz. Imre barsi ispan és a szigeti apacak hospesinek pere Imre Szigetbecse
(Nagysziget) birtokdnak felduldsa miatt: AOkl VI. 830., 838. sz. Imre barsi ispan pere Domon-
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nya megyei Oros birtok tigyében is, amely kapcsan a szekszardi apat és a barsi
ispan kozott robbant ki vita. Ennek a magyarazata, hogy Becsei Imre barsi is-
pan és lévai varnagy ekkor elég sokat tartézkodott Budan és tobbszor is perelt
az alnador szine el6tt.

Druget Fiilop idején hasonld kettds szisztémaval talalkozunk. A vizsolyi
ktridjan mikodott Perényi Miklos, aki mar nadorsaga el6tt is szolgalta Fiilo-
pot, udvarbirdi (iudex curie) tisztséget betdltve. Miutan Fiilop elnyerte a nadori
méltdsagot, Miklos is viceiudexé emelkedett, de feladata lényegében ugyanaz
maradt, amit udvarbirdi megbizatasa alatt is betoltott: Vizsolyban székelve el-
latta a kornyezd megyék birdsagi tigyeit. Az & feladata igy nem is kozvetlentil
nadorhelyettesi tisztségébdl fakadt, hiszen mar azel6tt is ezt csindlta. Zomé-
ben & is csak kozvetlen birdi dontéseket nem igényld rutinesetekben mtikodott
kozre. Perbe idézett, a meg nem jelenteket birsaggal stjtotta, pert halasztott,
igazolta az eltte tett bevalldsokat és birsagmegfizetéseket, utasitasokat adott
a hiteleshelyeknek egy-egy vizsgalat elvégzésére, esetleg parbajt vagy eskiit
itélt.1¥” Ha el is rendelt birtokba iktatast, birtokfelosztast, akkor az nem egy per
lezarasaként, hanem a felek kérésére tortént.!® Egy olyan nagyobb szabast
perfolyamarol tudunk, amelyben —igy tlinik — egyediil hozta meg a dontést is:
1324-ben kellett itélkeznie a Szabolcs megyei Mihalylaka birtok {igyében, ame-
lyet Perbard mester ,a sziniink el6tt birdi tton” (coram nobis ordine iudiciario)
kapott vissza t6le.!"*? Mivel Fiilop nddorsaga alatt legalabb 84 oklevelet isme-
riink Mikl6stol,"™ ez az egyetlen alkalom semmiképpen nem tekinthet re-
levans példanak. Olyan esettel is talalkozunk ellenben, amikor Miklos albird
a nador jelenlétének hianyara hivatkozva odazott el egy dontést. 1324. junius
17-én elhalasztott egy pert a kiralyi sereg hadoszlasanak 15. napjara, és akkor
,urunkat, Fiilop nddort megkérdezziik a fenti tigy kapcsan” (dominum nostrum
Phylippum palatinum interrogabimus de premissis).!>! 1325-ben egy szine el6tt le-
zajlott megegyezésrdl kiallitott egy oklevelet, emellett megigérte a feleknek,
hogy amikor visszaviszik az oklevelet, ,az urunknak, a nadornak az auten-
tikus oklevelét allittatjuk ki a mondottakrol”>> A szokott zaréformula atala-
kitdsa mutatja, hogy igazan jogbiztositd hitelességii oklevelet a nador adott ki
csak. Perényi Miklos barmilyen aktiv albir6 is volt tehat, olyan szint(i dontés-

kos szekszardi apattal a Baranya megyei Oros f6ld kapcsan: AOkl VL. 629., 848. sz., lasd még
Druget Fiilop budai alnadordnak, Tamasnak az oklevelét is errél: AOkl VII. 563.

1147 Pl. AOKI VIL. 337, 418., 428, 429., 505., 566., 657. sz.; AOkl VIIL. 24, 61., 70., 141., 159., 229,, 235,
279., 308., 315., 429., 450-451., 467-468., 473., 484., 531-532., 550. sz.; AOKI IX. 20., 22, 45., 49,,
103., 164., 216., 246., 253., 293-294., 343., 355., 370., 392., 438., 465., 516., 523., 558. sz.; AOKkl X. 15,,
200.,279., 328., 337, 402., 411., 418., 465-466., 487., 498., 514., 525., 542-544., 552. sz.; AOk1 XI. 70.,
85-86., 206., 283., 289., 364. sz.

1148 AQKI VIL. 603. sz.; AOKI VIIL 106. sz.; AOkl X. 134., 150. sz.

1149 AOKI VIIL 141., 160., 548-549. sz. Az idézett rész: Zichy 1. 271. (548. sz.)

1150 Az Anjou-kori Oklevéltar vonatkozd kotetei (VII-XL,) szerint.

151 DF 285783. (AOKI VIIL. 316. sz.)

052 cum autem presentes [litteras] nobis fuerint reportate, litteras autenticas domini nostri
palatini super premissis faciemus emanary [!]” DL 96120. (AOkI IX. 122. sz.)
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hozdi jogositvanyokkal nem rendelkezett, mint a vele parhuzamosan hivatal-
ban 1év6 budai alnador, Tamas.

Druget Janos és Vilmos alatt, mint emlitettiik, felborult a szabalyos, kettds
helyettesi rend. Ok alkalmi albirdkat allitottak csak, rovidebb idGészakokra, és
a budai alnadori tisztség Vilmos alatt mar biztosan nem volt betdltve, de ta-
ldn mar Janos nadorsaga idején sem. Az albiréik lényegében hasonlo jogosit-
vanyokkal rendelkeztek, mint Perényi Miklos. Ezt leginkabb Izsépen, Druget
Vilmos 1339-1341 kozotti vizsolyi viceiudexén lehet jol lemérni. Izsép hivatali
idejének elsé néhany hénapjaban rendszeresen kihangsulyozta okleveleiben,
hogy a raruhazott nadori jogositvanyokkal, és a nador engedélyével jar el.1>
Késébb ez mar nem szerepelt, de a sajat hatosagardl rendszeresen ugy beszélt,
mintha az maga a Vizsolyban tartézkodo nador lenne, és a neki sz6l6 oklevele-
ket is Vilmosnak cimezték a hiteleshelyek (ez egyébként mar Perényi Mikldsra
is jellemz6 volt)."* A viceiudexre tehat a kor folyaman nem egy 6nall6 jog-
korrel rendelkez6 hatosagként tekintettek, hanem csak mint az aktudlis nador
képviselSjére. Ez akkor is igy volt, ha az albirok sajat neviikben allitottak ki
az okleveleket, és sajat pecsétet is haszndltak. A Budén székel6 alnddor, amig
betoltotték ezt a tisztséget, ugyanugy a nador embere volt, am sokkal fligget-
lenebb lehetett az uratol, jogi értelemben is, hiszen 6nallé dontéshozd birdi fo-
rumnak mindsiilt. Ennek kialakuldsdban szerepet jatszhatott az is, hogy a na-
dorok Druget Janosig bezardlag nem a vicepalatinus kariajaban tartottdk a sajat
székhelyiiket, igy az alnador fizikailag és jogilag is jobban el tudott tdvolodni a
nadorispan hivatalatdl. Az ura mindenkori kuridjan (kivételes esetben: annak
kozelében) székeld albir6 viszont soha nem volt egyéb, mint a nador személyi
helyettese, aki a tartomdnydnak egyes rutiniigyeivel foglalkozott a naddor ne-
vében.

2. A nadori ,iroda” bels6 munkatarsai: jegyzdk, itéldmesterek

Az alabbiakban a nadori kuria bels6, vagyis helyi munkatarsait mutatjuk be.
A nador kornyezetében — f&uri mivoltabdl adoddan — természetesen mindig
sokan tartdzkodtak, és egyes oligarchikus vagy tartomanyuri hatalmat kiépitd
nadorok (pl. a Csdkok vagy a Drugetek) szabdlyos kis ,udvartartassal” ren-
delkeztek. Ezek az emberek azonban nem tartoznak a nddori kiria segédsze-
mélyzetéhez. [gy a fejezetben jorészt csak az irasbeliségben segédkezd hivatali
személyzetet mutatjuk be. A kiilonféle kancellarok, notariusok a 13. szdzad
masodik felétdl kiegésziiltek a protonotariussal. Mint a neve is mutatja, a tiszt-
ség betoltdje eredetileg szintén a kancellariai munkaban segédkezett, aztan hi-
vatali feladata a 14. szdzad elsé harmadanak végén gyakorlatiasabba alakult:
a kiilonféle kuriai birdsagi ligyeket irdnyitotta, tulajdonképpen 6 lett a birdi

155 AQKI XXIIL 580., 643-644., 708., 715. sz.
1154 P1. AOkI XXIII. 738., 751. sz.; AOkI XXIV. 567, 573. sz.
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kuria vezetdje. Ekkor a tisztséget mar joggal magyarithatjuk ,itéldmesternek”.
Az itélémesteri funkci6 bizonyos értelemben atmenetet jelent tehat az egysze-
r(i hivatali segédszemélyzet, és az adott bird (jelen esetben a nador) személyét
helyettesit6 albirdi tisztség kozott. Mivel azonban a protonotarius a targyalt
korszakunk nagy részében inkabb még a segédszemélyzeti funkcidhoz allt ko-
zelebb, és csak Druget Vilmos nadorsagatdl kezdve (1334-1342) mutathato ki
a nadori kuriat teljes egészében feliigyelS és iranyitd itélémesteri feladatkor,
ezért inkabb ebben a fejezetben targyaljuk. A ,nadori iroda” elméleti fogal-
man persze nem kell valami komoly hivatali szervre gondolni. A 14. szazad
masodik felében is egyidejlileg 2-3, a szazad végén 5-7 notarius, és tobbnyire
egyetlen itélémester alkotta a teljes személyzetet.!> A korabbi idészakban ez
a szam nyilvan még kisebb volt. Allandé jellegti nddori hivatali személyzetrél
ugyszintén nem beszélhetiink. A neki segédkezdk az adott f6ur kérnyezetébdl
kertiltek ki, sokszor familidrisai voltak, és a nador bukasaval 6ket is lecserél-
ték.15¢ Az egyetlen alkalom, amikor kontinuitast tudunk kimutatni a nadorok
kozti segédszemélyzetben, az a Druget-nadorok idején volt. Druget Fiilop ha-
lalaval a tartomanyi kormanyzast atvevé Vilmos egyébként is tobbeket atvett
az ottani nddori és nem nadori személyzetbdl, bar azok nem mindig ugyan-
abban a tisztségben szolgaltak tovabb. Perényi Miklds albiré megmaradt a vi-
zsolyi tartomany birdjdnak, &m mivel az akkor még orszagos tisztséget nem
kapoé Vilmos szolgalatdban maradt, ezért 6t értelemszertien nem szadmithatjuk
a nddori segédszemélyzet korébe, hiszen Vilmos a teljes jogt1 nddorsaga idején,
1334-t61 mar nem tartott igényt Miklos szolgalataira. Forditott helyzetet latunk
Dénes fia Jakab esetében. Személyében & is szolgalta mindkét Drugetet, am
Fiilop idején csak a Borsod megyei Dédes varnagya volt, mig Vilmos — mar
nadorként — megtette gomori alispannak, és egy rovid ideig nadori albirénak
is.1% Azonban nem csak személyiikben, de hivatalukban is kontinuus nadori
segédszemélyzetre is taldlunk példat Vilmos esetében. Az 1325-ben Fiilop na-
dor notariusaként emlitett Maté fia Matyas mester 1329-1331 folyaman ugyan-
ugy Vilmos szolgalatdban maradt jegyzdként, ahogy Perényi Miklds albird-
ként.1' A kontinuitasra bizonyiték, hogy Vilmos 1331-ben , nagybatyjanknak,
Fiilop volt nadornak, és halala utdn nekiink teljesitett hliséges szolgalatai miatt”
adoményozta meg Matyast.'® Am Matyas Vilmos nadorsaga alatt is hivatal-
ban maradhatott, 1340-ben is notdriusaként és protonotariusaként emlegették,

155 Nyers: Nador miikodése 26., 35.

1% Bonis: Kuriai irodak 230.; béséges példaval illusztralva: Bonis: Jogtudd értelmiség 48-50.

Zsoldos: Druget-tartomany varnagyai 36., 39.; ill. ,A nadort helyettesitd tisztségek: alnador,

nadori albird” c. alfejezet.

1158 AOKI IX. 316. sz.; AOKI XIII. 432. sz., XIV. 47-49., 51., 149,, 473. sz., XV. 126. sz.

1% magistro Mathie filio comitis Mathei suo notario pro suis servitiis domino Phylipo condam
palatino, patruo suo, et post ipsius obitum sibi fideliter inpensis et exhibitis” DL 57099. (AOkl
XV. 126. sz.). Vilmos oklevele tartalmi atirasban maradt fent, ezért beszél rdla is a széveg
E/3-ban.
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és akkor mar a fiizéri varnagysagot is elnyerte.!®® Vilmos 6budai kuridjanak
élén pedig ugyanaz a Péter mester allt, aki mar Janos nador protonotériusa is
volt.!'®! Mivel azonban a Drugetek egy familiaba tartoztak, ez nem jelent igazi
példat a nadorokat taléld hivatali személyzetre.

Am 1342 kériil mér taldlkozunk folytonossagokkal, sét, latszélag mér ko-
rabban is. Mihaly vasvari prépost 1288-ban K&szegi Janos nador protonotariu-
sa volt, &m 1295-ben mar Apor orszagbir6 szolgalatdban talaljuk ugyanilyen
mindségben. Kdszegi Janos szolgalatdban ugyanebben az évben egyébként
egy bizonyos Konrad mester allt.""®> Hogy egy vasvari prépost hogyan kertilt a
Készegiek szolgalatdba, nem sziikséges indokolni. Mivel Péc nembéli Apor az
1280-as évek végétdl szoros szovetségben allt a Készegiekkel 1® ezért erésen
valdszin(i, hogy ebben a kapcsolatban kereshetjiik a kuriai személyzet , atada-
sanak” a forrasat is. Igy Mihaly itteni m{ikodése sem teljesen fiiggetlen a sze-
mélyes kapcsolatok korétol. Am a 14. szdzad els6 harmadaban Druget Janos,
majd Vilmos kuridjan miikodo Péter itélémester Bonis Gyorgy feltevése alapjan
azonosithato lehet azzal a Kérmosdi Péterrel, aki 1345-t6] tarnokmesteri, majd
1355-t61 vajdai protonotarius lett,''* igy az 6 személye mar valoban jelentett egy-
fajta kontinuitast az egyes hivatalok kozott, elszakadva a familiaritas keretei-
t6l. A nem egy adott személyhez (vagy csaladhoz) k6t6d6 klasszikus ,hivatali”
karriert a hires orszagbird, Szepesi Jakab korai palyajaval is jol lehet illusztral-
ni. Jakab 1351-ben Szécsényi Tamas orszagbird notariusa volt. 1356-ban mar
Szécsi Miklos orszagbird itéldmestere lett, egészen 1358-ig. 1360-ban viszont
atkertilt a nadori ktridba itélémesternek, holott a nddorvaltds még 1356-ban
volt. ,Kont” Miklés nddor haldla utan (1367) a kovetkezd nddor, Oppelni Lasz-
16 itélémestere maradt.!'®> A hivatali kontinuitds nem csak az itélémesterekre
terjedt ki ebben a korszakban: Ruszkai Izsépet, aki Vilmos vizsolyi albirdja
volt, az 1356-tdl hivatalba keriil6 , Kont” Miklds nador is alnadorra (vicepalati-
nus), tovabba szepesi ispanna és varnaggya nevezte ki.!16

Mar esett sz6 arrdl, hogy a 13. szazad folyaman a nadori ,hivatal” még szo-
ros Osszefiiggésben allt a nddor személyével. Ez az Osszefliggés a szazad ele-
jén még annyira szorosnak mondhatd, hogy az akkori nadori ,iroda” egyetlen
allandd eleme maga a nador volt! Ugyanis semmi jel nem mutat arra, hogy
ekkoriban lett volna alland¢ jegyzdjiik vagy kancellarjuk. A nadori oklevelek

160 AOkI XXIV. 493-494., 593-595. sz. 1342 juniuséban (tehat még Vilmos nador életében) mar
csak volt protonotdrius, holott még élt: AOkl XXVI. 292, 295. sz. Személyére lasd még: Bonis:
Jogtudo értelmiség 52.

161 AOkl XVIL. 469. sz.; AOkl XIX. 391., XXI. 253-254., XXIL. 357. sz. Péter személyére lasd Bonis:
Jogtudo értelmiség 49-52.

162 1288: CD V/3. 442-444.; 1295: AUO X. 197, CDCr VILI. 216. V6. még Malyusz: Egyhazi tarsada-

lom 55.

Karacsonyi: Magyar nemzetségek 891-892.

Bonis: Jogtudo értelmiség 49-52.

Bonis: Jogtudod értelmiség 58.; Bertényi: Orszagbiro 139-140.

Engel: Archontoldgia 3.
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irdsképének és sokszor megfogalmazasanak a kiilonb6z8ségébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az itéleteiket tobbnyire egy, az adott helyszin kozelében
tartozkodo irastuddval foglaltattak irasba. Jellemzd, hogy pl. 1255-ben a pozso-
nyi varfoldek feliilvizsgalatara kikiild6tt Roland nador és Vince nyitrai piispok
szinte egyiddben kiadott okleveleit ugyanaz a kéz irta és talan rajzolta be az
inicidlékat. A kezdObettlik diszitésében még egyfajta ,szinvonalcsokkenés” is
megfigyelhet6, ahogyan a scriptor folyamatosan faradt az ugyanaznap kiadott
oklevelek irdsa kozben." Am ez az irnok mas Roland-diplomaknél mar nem
azonosithatd. Kemény fia LOrinc 1268-ban vizsgalta feliil a Somogy megyei ki-
ralyi szolgaltaténépi és nemesi foldeket. Mind az 6t, ekkor kibocsatott okle-
velében Sebestyén pozsegai énekl6kanonok és fehérvéri prépost!!®® tlinik fol
a datum per manus formuldban a nador ,protonotariusaként” (a tisztségnevet
ekkor még nem érdemes ,itélémesternek” forditani, mert a protonotariusnak
még csak egyszert kancelldriai feladatai voltak, megtévesztd lenne azonosi-
tani a 14-15. szdzadi nédori itélémesterekkel).'® Lérinc mas okleveleiben vi-
szont nem taldlkozunk a nevével. Igaz, Sebestyén mar 1263-ban, Lorinc orszag-
birdi hivatala alatt is megjelent, mint egyik oklevelének a kiallitdja, szintén
protonotariusi tisztségben.!'”? Valdszin(, tehét, hogy familidrisa volt Lérincnek,
és ilyen mindségben kotédott hozza, barmilyen hivatalt is viseljen éppen.t’’!
E példa egyben arra is figyelmeztet, hogy egy adott tisztségviseld felbukkana-
sanak a hidnyabdl nem szabad a jelenlétének a hianyara is kovetkeztetni egy-
ben, ugyanakkor ha Sebestyén egyszerre két fontos egyhdzi tisztséget is be-
toltott (fehérvari prépost és pozsegai éneklékanonok), az sejtetni engedi azt is,
hogy mégsem tartdzkodott mindig ura kornyezetében. Azaz, lehetett éppen-
séggel a nador kancellarja is, de nem volt allandé jelleggel az. A nadorok mel-
letti folyamatos kancellariai személyzet hidnyara utal a 13. szdzad masodik fe-
lében, hogy pl. Héder nembéli Miklods 1284. augusztus 20-an, a székesfehérvari
torvénynapon kiadott diszes kiallitasa diplomajat, kiralyi oklevelekre jellemzd
arengaval, szinte biztosan az ott tartézkodd kirdly kancellarigja allitotta ki a
nadornak.""”2 Egy évvel késdbb, egy 1285. évi, a borsmonostori német ciszterci

167 CDS II. 325-326., 352., 353., 354-355., ill. DL 3965. (RP 103-107. sz.) Lasd még: Marsina: Okle-

velek vizsgalata 51.

Lasd Bonis: Jogtudo értelmiség 48.; Koszta: Pozsegai tarsaskdptalan tagjai 47.; Koszta: Pozse-

gai tarsaskaptalan 244.

16 HO VIIL 115-116.; AUO II1. 184-185., 186-187,, 188-189., 190-192. (hibéit javitja: AKO 59.), AUO
VIIL 206-207. (RP 146-151. sz)) A protonotarius eziranyu korai szerepére: Bertényi: [té16-
mester 188.; Bénis: Jogtudo értelmiség 47-48.

170 Sopron 1. 26-27.

171 Bénis: Jogtudo értelmiség 48.

DL 1175. (kiadasa: RP 219. sz)). Az arenga (,Ut collationes principum perpetua firmitate

solidentur, sollers prudentia sapientum adinvenit, quod donationes per ipsos legitime facte

litterarum testimonio fulciantur.”) paneljei a kovetkezd IV. Laszld-kori kiralyi oklevelekben

talalhatéak meg: AUO XIL 94-95. (1274); CD V/2. 393-394. (1277. jal. 28.); HO VI 229-230.

(1278); AUO 1V. 217-218. (1280); RA 3146. sz. (1282. jal. 9); CD V/3. 398-400. (1288); CD V/3.

452-454. (1289. szept. 18.)
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szerzetesek részére kiallitott adomanylevele viszont a német okleveles formu-
lakat koveti — nyilvan ekkor is ott, helyben irtdk meg a levelet.""”? Ennek ellené-
re torténtek kisérletek arra, hogy egy nador allandé jegyz6t vegyen maga mel-
1é. Tomaj nembéli Dénes egy 1239. évi oklevelének a végén egy datum per manus
formulaban ott taldljuk Matyas nevét, akit Dénes a sajat jegyz&jének (notarius
noster) nevez. Matyashoz kothetjiik Dénes egy masik 1239. évi oklevelét is, bar
annak mar nincs ilyen formula a végén, &m az oklevél irasképe és az inicialé
kivitelezése szinte teljesen azonos.!'”* A kisérlet mégsem lehetett sikeres, mert
Dénesnek 0sszesen 13 olyan eredeti oklevele maradt fent, amit biztosan 6 adott
ki, de Matyas kézirasat mas diplomakon mar nem lehet beazonositani. Tegyiik
hozza: ugyanez a Matyas t{inik fel Ampod fia Dénes egy 1228. évi oklevelének
datum per manus formulajaban, de azt a szoveget az emlitett 1239. évi Dénes-ok-
levél alapjan raktak Ossze, igy az a rész is csak egy onnan val6 atvétel.!”> Hosz-
szabb ideig szolgalhatott Aba Amadé mellett egy bizonyos Beseny®d fia Istvan,
akit 1290 koriil és 1293-ban is a kancelldrjanak nevezett meg, és konnyen lehet,
hogy személye azonos Amadé 1295-ben felbukkand Istvan nevii protonotariu-
saval,''7¢ hiszen a notarius és protonotarius tisztségeket még az 1330-as években
is gyakran szinonim fogalomként fogtak fel."'”” 1299-ben talalkozunk Miklos-
sal, Roland nador gytrlspecsétjének a kancellarjaval (cancellarius anulei sigilli
nostri).11”8 Valoszin(i, hogy ez az utdbbi pozicié nem egy egyszerl notariust
takart, és Miklds a gyftiriispecsét feleldseként Roland bizalmi embere volt.
Jellemz4 egyébkeént, hogy az utdbbi négy koziil egyik emlités sem az okle-
velek kiadasa kapcsan emlitette a jegyzOket, kancellarokat, hanem mint akik
a nadorok megbizasabdl, az & nevében jartak el egy-egy peres iigyben, el6re-
vetitve ezzel az itélomesteri szerepkor lassu kialakuldsat. De a funkciok elkii-
16nitésének lassusagat jelzi, hogy még az 1330-as években is sokszor szinoni-
maként hasznaltdk a jegyz6 (notarius) és az itélémester (protonotarius) titulust.
A budai kaptalan két ugyanaznap, 1327. majus 8-i oklevelében Pétert egyszer
Vilmos notariusanak, egyszer pedig protonotariusanak cimezték."”” Hogy nem
csak véletlen elirdsrol lehet sz6, mutatja, hogy Maté fia Matyast, Vilmos Vi-

e 1

zsolyhoz kotddo jegyzdjét/itélomesterét 1329 és 1340 kozott szintén parhuza-

173 UB II. 190-191. (RP 221. sz.)). Hogy az oklevél a német okleveles hagyoményokra emlékeztet,

lasd Szentpétery: Borsmonostori apatsag 41-46., egytttal hamisnak is tartva az oklevelet. Vé-
leményiink szerint az oklevél hitelesnek fogadhato el, az erre vonatkozé érveket lasd RP 221.
sz. reg. kommentarjaban.

U7 PRT L. 763-764., 767-768. (RP 60-61. sz.). Az oklevelek {rasképét és inicidléjat lasd: DF 206987.,

206984.

CDCr III. 293-295. (RP 30. sz., a hamis voltara vonatkozo érveket lasd uo., a regeszta utani

kommentarban)

176 DL 285768. (vo. CD VIII/1. 258., 565-566., VIII/4. 641-642.), DL 83974., HOKkI 145-147. (RP 245.,
255., 267. sz.)

177 Lasd alébb.

178 AUQ XII. 635-637. (RP 292. sz.)

179 AOkl XXI. 253-254. sz.
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mosan mindkét elnevezéssel cimezték.!8" A terminusok 9sszemosddasa sej-
tetni engedi, hogy ekkoriban egy kuriai itélémesternek még egyszerre volt
feladata a nadori oklevelek kiallitdsa, pecsételése, az itéletek végrehajtdsdban
vald segédkezés, és az egyes rutiniigyekben val6 szokasjogon alapul6 mérlege-
lés. Ezen kiviil, ha kellett, képviselte urat egyes hatdsagok el6tt is, mint annak
serviense.

Az alsébb kuriai személyzet kutatdsa azért is nehéz ebben az idészakban,
mert az egyes tisztvisel6kkel itt sem az oklevelek zaradékaban, vagy akarcsak
kuriai tevékenységgel Osszefliggd forrasokban taldlkozunk, hanem tobbnyire
,maganemberi” mivoltukban: fogott birdk, tantik nem nadori perek soran, pe-
res félként jelennek meg, vagy egyszeriien csak birtokot vasarolnak. Maskor
serviensi mivoltukban a nadort képviselik.!®! Az oklevelek hétuljan a jegy-
z6kre utalé monogramm!®? ebben az iddszakban még nem jelent meg, igy
még hozzavetdlegesen sem lehet megmondani, hogy hany személy dolgozha-
tott egyszerre pl. Druget Vilmos débudai vagy visegradi (nagymarosi) kuridjan,
és hogy milyen személyi atfedések voltak az egyes kuridk kozott. Az alfejezet
elején mar jeleztiik azt, hogy a kuriai személyzet a 14. szdzad masodik felében
is csak néhany f6 volt (Lackfi Istvan oklevelein 1387-1392 kozott Osszesen 10
kiilonb6z6 kézjegyet lehet elkiiloniteni, de néhany kiilonbozének latszé mo-
nogramm taldn azonos személyt takar, masrészt ezek nem egyidejtileg jelentek
meg, Osszesen csak egy olyat taldlunk, akirdl valoszintsithetjiik, hogy végig-
szolgélta a teljes nadori ciklust).!® Ebbdl, tovabba abbdl a ténybdl, hogy még
Druget Vilmos nadorsaga alatt sem kiilonboztették meg a notariusi és az elvileg
ezek fénokének szamito protonotariusi tisztséget, hanem 6sszemosodtak a fel-
adatkoreik, sejthetjiik, hogy az iroddk személyzete nem nagyon lehetett tobb
2-3 fénél.

Az ,iroda” természetesen nem csak oklevelek kibocsatdsaval foglalko-
zott, hanem a forrasokban registrum névvel illetett belsd tigyviteli anyagokat
is készitett. Az els6 konkrét adat erre Aba Amadé hivataldbdl vald, akinek egy
1299-i oklevele azzal igazolta néhany birtok kezére hdramlasat, hogy azok
korabbi tulajdonosat ,regisztrumunk alapjan” (per formam registri nostri) el-

180 AOKI XIII. 432. sz., XIV. 47-49., 51., 149., 473. sz., XV. 126. sz., XXIV. 493-494., 593-595. sz. Az in-
gadoz6 terminoldgia természtesen nem csak a nadori kiria munkatérsai kapcsan jelent meg.
Hogy a notariusnak nevezett személy valdjaban protonotariusi jellegii feladatokat latott el,
annak felfedezhet6ek nyomai az orszagbiréi és a szlavon bani személyzet esetében is, lasd
Bonis: Jogtudo értelmiség 47, 49.; B. Halasz: Szlavon itélémesterek 70. 4. jz.

Pl. Mihaly mester, Készegi Janos protonotariusa 1288-ban: CD V/3. 442-444.; Egyed mester,

ugyancsak Kdszegi Janos notariusa 1303-1304 folyaman: AOKkI I. 489., 586. sz. Andras mester,

Dézsa protonotariusa 1322-ben: AOkl 478. sz. E jegyzdk csak az ilyen feladatkérben bukkan-

nak fel a mondott nadorok szolgéalataban.

182 T .4sd Bdnis: Kuariai irodak 202-203.; C. Téth: Nadori hivatal 98-102.

18 C. Toth: Nadori hivatal 99-102. A nadori kuriai iroddk létszamara 4ltaldban: Nyers: Nador
mikoddése 26., 35. Tegyiik hozza: Nyers Lajos adatai inkabb csak hozzavetdlegesek, hiszen 6
egyetlen konkrét nadori ktridra vonatkozoéan sem végzett mikrotorténeti ,mélyfurast”, de a
személyzet val6s nagysagrendjét vélhetSen helyesen lattatja.
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itélte."!8* Amadé karidjaban tehat, a , kiralyi konyvek” mintajara vezettek egy
nyilvantartast arrdl, hogy korabban milyen itéleteket hozott a naddor (hogy ez a
teljes oklevél szovegének a lemasolasat, vagy csak ,regesztak” készitését jelen-
tette, nem tudjuk). A 14. szdzadbdl is vannak adataink erre a nyilvantartasra.
Druget Janos és Vilmos nadorsaga alatt tobbszor is emlitették azt a regisztru-
mot, amelybe a birsaggal tartozok neveit (€s persze a birsag 0sszegét) jegyezték
fel.185 Emellett a kiilonféle parancsleveleket is iktattdk, és ennek a haszna meg
is mutatkozott. 1339-ben a vizsolyi nadori kuria elrendelte Benedek fia Laszlo-
nak, hogy allitson tantikat a jaszo6i konvent el6tt november 8-ra Péter fia Miklos
ellenében. Amikor Miklés november 7-én a tanudllitds megtekintésére igye-
kezett, rdtamadtak, ruhait, lovat és fegyvereit elraboltdk, bal kezén egy ujjat
levagtak, és elvették tble a tanuallitast el6ird nadori oklevelet is (equo, vestibus,
armis, ac litteris suis contra eundem Ladislaum super facto ipsius productionis testium
emanatis spoliatus). A kotelezett Laszld viszont nem jelent meg sem a konvent,
sem Izsép vizsolyi albird szine el6tt, Miklds pedig — az elvett oklevél hianya-
ban — még azt sem tudta volna bizonyitani, hogy peres ellenfelének egyaltalan
ilyen kotelezettsége lett volna. LaszIot az albird mégis elmarasztalta meg nem
jelenése miatt, a nadori regisztrum tartalmara (continentia registri dicti domini
nostri palatini) hivatkozva, amely igy igazolta Miklos elrabolt oklevelének az
allitasat.'®¢ Mindez jol érzékelteti azt, hogy a nadori kuria, kuriak személyzete
és munkarendje hogyan professzionalizalédott az idék folyaman.

3. A nadori ,iroda” kiilsé munkatarsai és segitoi: az itélGtars,
a poroszld és a nadori ember

A nador nem minden esetben dontott egyediil. Alkalmi segitségként a kor-
nyezetének tandcsat is kikérhette, nem hivatalosan, akar tekintélyiiknél, akar
szakértelmiiknél fogva bevonva Sket a perbe. Ez utobbira latszik jo példanak
az anéhany eset, amikor oklevelek hitelességérdl kellett donteni. Mar 1221-ben
arrdl olvasunk, hogy Barc fia Miklds ,,ebben jartas emberek tanacsabol” tudta
meg, hogy Imre kirdly egy neki bemutatott privilégiuma hiteles.!’®” A  tanacs”
egyébként nem volt tokéletes, mert Imre bemutatott oklevele hamis volt, va-
16szintileg éppen erre a nadori perre készitették.!’® Mas alkalommal viszont
lebuktak a hamisitok. 1226-ban szintén Miklds el6tt zajlott az a per, amikor
a pannonhalmi egyhdz néhany szolgdja szabadnak nyilvanitotta magat Béla
kiraly egy oklevelére hivatkozva. ,Es amikor ezt a privilégiumot a kit(iz6tt ha-
tarnapra az esztergomi érsek és sokan masok szine el6tt nekiink [ti. Miklds na-

118 HO VIIL 398. (RP 304. sz.), vd. Gerics: Jogintézmények és terminoldgia 263-264.
1185 1333: AOkI XVII. 240-241. sz.; 1337: AOkl XXI. 325., 439.; 1339: AOkI XXIII. 151. sz.
1% DL 3269, (AOKI XXIIL 715. s2.)

187 de prudentum virorum consilio” MES L. 231. (RP 11. sz.)

1188 A hamis oklevél: RA 199. sz.
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dornak] bemutattdk, és azt egyiitt az érsekkel és mas alkalmas és ill6 egyhdzi
személlyel egyiitt gondosan megtekintettiik, megbizonyosodtunk, hogy teljes-
séggel hamis.” Az oklevelet prezentalok bevallottak azt is, hogy az oklevelet
egy Bulcsti nevil pap csinalta nekik."® Itt mar utalas tortént arra, hogy Miklos
nem egymaga folytatta le a pert, hanem egészen magas rangu segitdi is voltak.
A bizonyitasi eljdrdsban az esztergomi érsek egyenrangu, kiilon felkért sze-
mélyként volt jelen, nyilvan a szakértelmét is figyelembe véve, am az itéletle-
velet kizardélag Miklods nevében allitottak ki. Hogy az éppen koriilotte tartdzko-
ddkat a nador bevonta az tigyekbe, arrdl olvashattunk a Varadi Regesztrumban
is. 1220-ban Miklos egy egyszer, testi sértés kapcsan induld esetét atadta az
éppen mellette 1évé Szolnok varmegyei ,,jo6 embereknek” (boni homines), akik
kozott egy comes is volt.'? Ez nyilvan egy ,ad hoc” eset volt. 1232-ben arrdl
olvasunk hogy Ampod fia Dénes ,a koriilottiink 1évé iilnokok tandcsabdl és
egyetértésével” zart le egy hatalmaskodasi esetet.'! A kiilonféle itélétarsakra
vald hivatkozas végig nyomon kovethet,"? hiszen a nadori cimet elnyer6 f6ur
nem feltétleniil volt jaratos a perjog minden apro részletében, abban azonban
megegyeznek az esetek, hogy nem allando6 személyzetrdl, hanem alkalmi, kiil-
s6 segitOkrol volt szo.

Az egyes perek, itéletek lebonyolitdsdban és végrehajtdsaban segédkezd
személyzetet a 13. szdzad kozepéig egyOntetlien a poroszlonak nevezett szemé-
lyek jelentették. Az egységesitett elnevezés természetesen, mint latni is fogjuk,
korantsem takart egy egységes ,hivatalt”. Bar a latinul pristaldus megnevezés-
sel illetett poroszld a 13. szdzad masodik felében mind inkabb visszaszorult,
az adott nagybir6 tovabbra sem nélkiilozte a segédszemélyzetet, csak termi-
nologiailag egyre inkdbb pusztan ,emberiiknek” (homo noster) nevezték Sket.
fgy beszélhetiink , kiralyi emberekrdl”, ,nadori emberekrdl”, , orszdgbirdi em-
berekrdl”, stb. (homo regius, homo palatini, homo iudicis curie). Arra, hogy a nado-
ri (kirdlyi, orszagbiroi, stb.) embereknek mi volt a viszonyuk a poroszlokhoz,
és hogy a két szerepkor kontinuus-e egymassal, aldbb részletesen kitériink.
Annyit eloljdroban is érdemes leszogezni, hogy a ,nadori emberi” szerepkor
nem szamitott intézménynek, vagy hivatalnak, inkabb csak funkciénak. Azaz:
nem arrdl volt sz6, hogy valaki allandd jelleggel megkapott volna egy olyan
tisztet, hogy 6 hivatalosan is ,nadori embernek” mindsiil. Ezek alkalmi meg-
bizasok voltak, és az adott megbizas lejartaval véget is értek. A 14. szdzadra

18 Cumgque illud privilegium in statuto termino coram archiepiscopo Strigoniensi et aliis

multis nobis presentassent et diligenter ipsum una cum archiepiscopo et omnibus aliis
idoneis et discretis ecclesiasticis personis inspexissemus, comperimus omnino esse falsum.”
PRT L 676. (RP 19. sz.)

19 RV 277. sz.

191 accepto circa nos residentium consilio et consensu” AUO VI. 507. (RP. 33. sz.)

1192 P, 1238: PRT L. 760. (RP 58. sz.); 1242: DF 285988. (a vonatkozo rész kiadasa: RP 67. sz.); 1268:
CD VII/5. 351. (RP 143. sz.); 1279: UB I1. 126. (RP 195. sz.); 1288: Kis—Petrik: Kiadatlan oklevelek
25-26. (RP 238. sz.); 1299: HO VII. 282. (RP 300. sz.); 1327: AOKkI XI. 84. sz.; 1337: AOkl XXI. 117.
sz.; 1340: AOKI XXIV. 47. sz.; 1341: AOkl XXV. 386. sz.
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professzionalizal6dd hivatali miikddés sordn tjabb 6nallé megnevezéssel ille-
tett kiilsé segéderdk jelentek meg. fgy taldlkozunk pl. a nadori birsdgbehaijtok
tisztségével is. Ebben a fejezetben azonban csak a poroszldkkal és a ,nadori
emberekkel” foglalkozunk. A birsdgbehajtokra a nadori jovedelmekrdl szold
fejezetben tériink ki3

A poroszldkkal a szakirodalomban a 19. szzadi attekintések utan!® mar
viszonylag keveset foglalkoztak, legfeljebb rovid osszefoglaldsok révén. Ezek
koziil hadd idézziik Solymosi Laszlot, aki tomoren és lényegretdrden vazolta
fol a hivatal lényegét: ,,A délszlav eredetii jovevényszo ... hatosagi személyt
és kozhiteld tanut jeldlt egy személyben. Olyan személyt, aki — miként a szlav
sz6 utal 14 — jelen van valamilyen cselekménynél, és azt hitelt érdemlSen ta-
nusitani tudja. Ezért tAmasztott a torvény a poroszloval szemben ugyanolyan
kovetelményt, mint amit a tanatdl megkivant. Alapvetden foldbirtokkal kel-
lett rendelkeznie, hogy esetleges hibdjat legyen mibdl jovatennie. A poroszld
a bir6 bizalmi embereként teljesitette a biré megbizasait. Végigkisérte a peres
eljarast, tevékenyen részt vett annak egyes faziasaiban. A bir¢ idéz6 billogaval
a biro torvényszéke elé idézte a feleket, majd az adott egyhdzi intézményhez
kisérte dket, ha a bizonyitashoz eskiire vagy istenitéletre volt sziikség. Végiil
onnan a felekkel egyditt visszatért a bir6hoz és beszamolt a torténtekrdl. Részt
vett az itélet végrehajtasdban. A pernyertes felet beiktatta a vitas fold birtoka-
ba, s ha kellett, megjelolte annak hatdrait. A poroszld rendszerint vilagi sze-
mély volt, az igyintézésben a szobeliséget képviselte.”> Mindehhez annyit
tegyiink hozz4, hogy a poroszldkat a 11. szazad masodik felétdl tudjuk kimu-
tatni a magyarorszagi forrasokban, és mar a 13. szazad 50-es éveit6l megindult
a rendszer hanyatldsa. Ennek oka a jogi irasbeliség egyre nagyobb térhddita-
sdban keresendd, amely a kozhiteld szobeli tantt miikodését mar sziikségtelen-
né tette. Az 1231. évi Aranybulla rendelkezett arrol, hogy mivel az orszadgban
sokat szenvedtek a hamisan tantiskodd poroszloktdl, ezért idézésiik vagy ta-
nuskodasuk csak a megyéspiispok vagy a kaptalan altal tAmogatva legyen ér-
vényes.!% A 14. szazad elejére a poroszlo megnevezés végképp eltint a magyar
jogéletbSl."” Ha az el6bbi 4ltaldnos megallapitast a nadorokra vetitjiik ki, ak-
kor azt 1atjuk, hogy az 1230-as évekig kizarolagosan a poroszld elnevezést hasz-
naltak a sajat segitSikre.!'% A homo noster-emlitések nem a poroszldi szerepkor-

1% 14sd , A nadori hivatal jovedelmei” c. fejezetet.

Nagy: Pristaldusok; Erdujhelyi: Pristaldokrél; Dudas: Pristdldokrol; Hajnik: Birdségi szerve-
zet 154-159.

195 Solymosi: Vilagi birdskodés kezdetei 225-226.

1% DRMH I/1. 40.

97 Hajnik: Bir6sagi szervezet 158-159.

A teljes vonatkozo forrasbazist felesleges lenne felsorolni, csak néhany adat a Varadi Regest-
rumban: RV 9, 15, 19, 27, 62., 64., 89., 95., 97, 103., 148, 153,, 162, 175., 180., 189,, 213,, 217,
220., 226., 244. 245., 248., 249,, 266., 269., 271., 275., 280., 281., 282., 285., 288., 289., 290., 308., 309.,
313, 314., 318, 321, 358., 387. sz. Nadori oklevelekben: PRT 1. 647, 647-648., 652-653.; Gyorffy:
Besenydk 127, PRT 1. 675., 676—677., 677.; UB 1. 139-140., 152.; DL 95539.; HO VIII. 31-32.; DL
70387.; MES 1. 317-318.; Veszprém: potkotet 94-95.; PRT 1. 753-754., 756-757., 752-753.; MES

1194

1198
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ben eljar6é nadori embert jelentették ekkor még.!'* Bar egészen az 1260-as évek
elejéig a pristaldus volt az uralkodo terminoldgia,'*® Tomaj nembéli Dénes alatt
(1236-1241) kezdett megjelenni a masik elnevezés is. A korai idészakban min-
dig parhuzamos volt a terminoldgia, azaz az illetSt egyszer még pristaldusnak,
maskor homo nosternek nevezte az oklevél!?*! Roland nador pedig tgy fogal-
mazott egy 1252. évi levelében, hogy ,lolat ban azt kérte téliink, hogy Boy-
much nevli emberiinket (hominem nostrum) adjuk neki poroszl6 gyanant”, hogy
a veszprémi kaptalan egy tanujaval egyiitt bejarhassak sajat foldjiik hatarat.!202
A képtalan nadornak szo6l6 oklevele mar kizarodlag pristaldusként emlegette
Boymuchot.!?® Bar Roland okleveleiben még a régi terminoldgia dominal e
téren, nala is megtaldlhato az a kettdsség, hogy ugyanazt a személyt egy diplo-
man beliil az emberének és poroszldjanak is nevezte,'** ezen kiviil néla jelent
meg el6szor a homo noster terminologia onmagaban, egészen biztosan a késéb-
bi klasszikus ,nadori ember” értelemben. Egy keltezetlen levelében kérte arra
a nyitrai kaptalant, hogy embere, vatai Damjan comes mellé (Damiano comiti de
Vatha homini nostro) adjak tantisagukat egy hatarjarashoz.1?® Az 1260-as évek

1. 324-325,; CDS II. 25-26.; AUO VII. 77-78. (RP 7-9.,, 16., 18., 20-21., 33-34., 36-37, 41., 44,
46., 48-51,, 55., 64. sz.); mas hatésédgok oklevelében: AUO 1. 182-183., VI. 435,, 511-512. [= XL.
251-252.]; MES 1. 241-242.; DSAd 6. sz. (vO. 5. sz.); RA 492. sz.; PRT 1. 755-756. (v0. RP 47. sz.).
Pl. amikor 1227-ben Ampod fia Dénes nador szine el6tt két, tartalmilag ellentétes levelet mu-
tattak be az ¢ hivatali el6djétdl, Barc fia Miklostdl, akkor Dénes egy embere ttjan (per homi-
nem nostrum) tudakolta meg Miklds volt nddortdl az igazsagot, hogy melyik oklevél kéthetd
igazabdl hozza: AUO VI. 442-443. (RP 28. sz.). Ebben a sz6vegkornyezetben nem is varhatd
a poroszl6o megjelenése. 1238 koriil Tomaj nb. Dénes nador kérte a somogyi udvarispantdl,
hogy adjanak segitséget emberének, gyulai laco comesnek (homini nostro Iaco comiti de
Iula) a szentmartoni egyhaznak jaré tizedek beszedéséhez (PRT L. 762., RP 59. sz.). Itt sem a
poroszldi (késébbi nadori emberi) szerepkort kellett helyettesiteni, mert azok, mint latni fog-
juk, csak egy-egy alkalomra, {igyre szdltak, mig itt egy {igy lezartat kdvetd tartos segitségrdl
volt szo.

1200 Csak az 1241 utani nadori oklevelekben: Szovak: Pannonhalmi konvent 456—457,; PRT VIII.
288-289.; DF 200014. (v6. CD IX/7. 662-665., ill. RP 76. sz.); CDS II. 265.; PRT XII/A. 437-438.; UB
I. 231-232., 252-253., 237-238.; CDS 11. 461-462.; HOKI 40.; PRT X. 524. (RP 68., 72., 76., 81-82,,
84, 86., 92, 110., 114, 125., 127, 133. sz.)

Az elsé ilyen eset 1236-bdl val6, amikor ollari Jaké fia Estent Dénes nador oklevele a homo
noster elnevezés mellett pristaldus terminoldgiaval is illette (a masik nadori végrehajtot,
Volphar fia Pétert csak homo nosternek nevezte): HO VI. 30-34. (RP 43. sz.). Egy 1239. évi
oklevél is egyszerre szolt nddori emberrdl és poroszlérdl, de csak az utdbbit nevezte meg a
szoveg (tahi Dénes), igy — elvileg — nem biztos (bar val6szinti), hogy ugyanazon személyt ér-
tették alatta (PRT L. 768-769., RP 62. sz.). Egy masik 1239. évi nadori oklevélben mar biztosan
tahi Gabort nevezték egy izben nadori embernek, maskor poroszlénak (AUO XI. 309-310., RP
63. sz.).

,Jolat banus petivisset a nobis, ut hominem nostrum Boymuch nomine sibi in pristaldum
daremus” Soros: Guary-levéltar 162. (RP 85. sz.)

Soros: Guary-levéltar 162.

1200 PRT 1. 290-291. (RP 98. sz.)

1205 CDS L. 241. (RP 121. sz.)

1199

1201

1202

1203
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kozepétdl aztan mar szinte csak a ,nadori ember” kifejezést hasznaltak,'> a
poroszlé név feltiintetése ritkasagszamba ment.!?”

Kérdéses persze, hogy a terminoldgia lassu atforduldsa (egy idében pe-
dig padrhuzamossaga) elegendd bizonyiték-e arra, hogy a ,nadori embert” (és
egyéb tisztségekhez kotott megfeleldit) a nddori poroszld intézményével azo-
nositsuk. Végleges valaszt csak a két rendszer szerkezeti 6sszehasonlitasabol
nyerhetiink. Amit a ,nddori emberrél” tudhatunk, azt — szakirodalmi el6zmé-
nyek mellett — leginkdbb Engel Palnak koszonhetjiik, aki a , kirdlyi emberek”
14-15. szazadi Valké megyei felbukkandasat vizsgélta (a ,kiralyi ember” és a
tobbi nagybirohoz kotott segité kozott Engel sem tett kiilonbséget). Borsa Ivan
megallapitasat megerdsitve azt latta, hogy egészen 1322-ig mindig csak egyet-
len ilyen segitt neveztek meg az oklevelek, azutan szép lassan néni kezdett a
szamuk. Kezdetben az oklevélkéré bemondasa alapjan két nevet ajanlott fel az
oklevél irdja a hiteleshelynek, hogy vele menjenek ki egy vizsgalat elvégzésére
vagy egy itélet, hatarjaras stb. végrehajtasara, akik koziil csak egyet kellett ki-
valasztani. A szdm az id6k folyaman egyre nétt, a 14. szdzad végétdl dltaldban
5-6 nevet tiintettek fel alternativaként. A kijeldlt , kiralyi (nadori, stb.) embe-
rek” szinte mindig az adott itélet vagy vizsgalat helyszineként szolgalé megyé-
ben voltak birtokosok, sét, tobbnyire egészen az adott helyszin kozelében. A 14.
szazad els6 felében (legaldbbis Valké megyében) szinte mindig a tekintélye-
sebb megyei nemesek koziil valasztottak Sket. Kivalasztasuk gy torténhetett,
hogy az oklevelet kérelmezd nevezte meg Oket az adott kancelldria szamara,
hiszen 6 volt legjobban tisztaban a sajat kornyezetének birtok- és személyes
viszonyaival.'?® Mindebbdl addddan a , kiralyi emberi” megbizas nem egy al-
landé statuszt (hivatalt) jelentett, hanem csak egy alkalmi feladatot, igy nem is
varhatjuk azt el, hogy tartésan ugyanazon személyek jelenjenek meg az adott
birdi hatdsag okleveleiben e cimen, legfeljebb ha egy masik per is ugyanarra a
vidékre esett. Vizsgaljuk meg el8szor is, hogy Engel Pal Valké megyei , mély-
farasanak” eredményei mennyire vagnak Ossze a ,nadori ember” intézmé-
nyével. Annyi kiilonbség mindenesetre mar az elején adodik, hogy magunk

1206 1260 utani nadori és alnadori oklevelek (illetve azok emlitései): DF 278431. = 280264.; Sztaray 1.
10.; AUO IX. 111-112,; Zichy 1. 78-79.; DF 283094.; HO VI. 213.; UB II. 118-119.; HO VI. 238-239.;
DL 38669.; Heves 51.; UB II. 129-130., 130-131.; HO VIL. 138.; AKO 113-114.; Zala I. 118-119.; HO
1. 84.; UBII. 204, 206., 207-208.; AUO IX. 481-482.; Zichy I. 80.; DL 84192.; HO VI. 430-431., VIIL.
380-381.; AUO XII. 653-654.; HO VIIL 397-398., VII. 288-289., 290-291., 301-302., 360.; UB IIL.
284. (RP 129, 135, 164., 178., 182., 184., 191,, 193., 196-201., 203., 224., 227, 229., 231., 241., 250.,
256., 283., 285-287.,, 304., 307., 309., 320., 327. sz., Fliggelék, 5. sz.)

1207 Kemény fia Lérincnél 1268-1269-ben: CD VII/5. 349-353., DL 93880. (RP 143, 153. sz.); Tom-
bold fia Benedek ifjabb kiralyi nddornal 1268-ban: DL 83132. (RP 145. sz.). Ezek az elnevezések
még az 1260-as évek ,lecsengését” jelentik. Ezek utan csak Csak nb. Maténal tlinik fel egyszer
1279-ben (AUO 1V. 203., RP 202. sz.), illetve Amadé albirjan4l, Janosnal 1300-ban (DL 75156.,
RP 321. sz.). Egy szintén Amadé vizsolyi birdsagahoz kothetd damus pro memoria egy bizo-
nyos Dénesnek és Mochknak a poroszldjat, Pétert az oklevélado sajat emberének is nevezte
egyben: RDES . 325. (Fiiggelék, 18. sz. reg.).

1208 Engel: Kiralyi emberek.
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nem egy adott helyszin 6sszes hatdsadganak eljaré embereit, hanem egy biroi
tisztség (a nador) koré szervez6dd ,nadori embereket” vizsgaljuk meg. Idébeli
kiindulépontnak az 1260. évet valasztottuk, amikor el6szor valt altaldnossa az
oklevelekben a nadori emberekre utalé megjegyzés, végpontként pedig Dru-
get Fiilop nador halalat (1327). Ezen id6szakbol 62 kiilon esetet targyalod ok-
levélben talalhatd név szerinti utalas nadori emberekre, és 9sszesen 84 nevet
emlitenek.!””” Természetesen tovabb is gytjthettiik volna az adatokat, egészen
1342-ig bezardlag, de annak megallapitasdhoz, hogy a nadori emberek rend-
szere mennyire vagott Ossze a Valkd megyei rendszerrel, ekkora minta is bésé-
gesen elegendd volt. A korszak minden egyes ,nadori emberének” egyenkeénti
dokumentalasa egyébként is csak felesleges adatszaporitas lenne.

Az adatok mindenben 6sszevagnak az Engel altal lefektetett szabalyszer-
ségekkel. Helyes volt az a megallapitdsa is, hogy nem kell kiilonbséget tenni
a kiraly, a nddor, vagy mas hatdsag emberei kozott, mert mind ,,ugyanabbdl
a korbdl és ugyanazon a mdédon kertiltek ki”!?? Kiilonos médon ez még az
egyetlen hatdsag (tehat ebbdl a szempontbol homogénnek tetsz6 anyag) eseté-
ben is igazolhat6: ugyanazon {igy kapcsan lesznai (de Lezna) Istvant Fiilop na-
dor 1325. szeptember 28-i oklevelében nadori, I. Kéroly pedig egy 1325. évi le-
velében kirdlyi embernek nevezte!! A hatdsagra utald jelz6 tehat itt csak attdl
fliggott, hogy kinek a kancelldridjan allitottak ki az eljaré6 embert megnevezd
oklevelet, és mindkét kancelldria a sajat urat irta be. A kérdésnek pedig nyil-
van semmi kiilonosebb jelentésége nem volt mar akkor sem. Engel ezen kiviil
elfogadta Borsa Ivan azon megallapitdsat, hogy az 1321 el6tti parancslevelek-
ben mindig csak egy személyt neveztek meg kiralyi emberként.!*> Bar a fenti
tétel a kirdlyi oklevelekre vonatkozott, nadori diplomdk esetében is elmondhat-
juk, hogy az els6 olyan ismert év, amikor alternativaként mar két nevet kinal-
tak fel, 1322 volt. Nem is a nador, hanem Dézsa budai alnadoranak, Istvannak
a november 8-i oklevelében taldlkozunk ezzel, masodjara pedig Druget Fiilop
vizsolyi albirdjanak, Perényi Miklésnak az 1323. november 25-i levelében.!*!3
Az els6 olyan ténylegesen nadori oklevél, amelyben kettd személyt kindltak fel,
valamikor 1324. marcius 10-e el6tt kelt.!?"* Tegyiik hozza: ez csak az alternati-
vaként felkinalt nadori emberekre vonatkozott (azaz, amikor az adott egyhazi
intézmény valaszthatott, hogy a felsoroltak koziil melyikiikkel kiildjék ki sajat

1209 A tényleges oklevelek szama ennél tobb, mert egy perhez vagy biréi eljdrashoz 4ltaldban tSbb

oklevél is kapcsolhat6 (pl. a nddor utasitasa egy hiteleshelyi eljardshoz, a hiteleshely valasza,
majd a nador nyugtazo és — jo esetben — az ligyet lezard oklevele). Ilyenkor természetesen
ugyanazokat a nadori embereket emlitették meg tobbszor is. Ezeket nem valasztottuk kiilon,
vagyis a 62-es szam nem a nadori embereket feltiinteté oklevelek mennyiségét, hanem az
egyes esetek szamat jelenti.

Engel: Kiralyi emberek 579.

1211 AQKI IX. 422., 567. sz.

1212 Engel: Kiralyi emberek 581. (vo. RA 3702. sz.)

1213 AOKI VI. 830., VIL. 603. sz.

1214 AQKI VIIL 96. sz.

1210
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egyhazi tantjukat). Egyébként mar az Arpad-korban, Aba Amadé 1288. évi le-
velében felbukkan az, hogy egyszerre 3 embert neveztek meg, 4m mivel akkor
harom birtok tigyében kellett eljarni, ez nyugodtan felfoghat6 az ,egy birtok:
egy nadori ember” elvének.'?’> Nem 4ll fent ugyanakkor ez a helyzet Péc nem-
béli Apor 1298. évi oklevelében, amikor egyetlen birtokra, a Somogy megyei
Sag hatérjarasara harom nadori embert kiildott ki.?¢ Az oklevélbél nem dertil
ki, hogy ezt a harom nevet alternativaként kindlta fel a somogyi konventnek,
vagy eleve mindharmukat kirendelte, és hogy mi volt ennek az oka.!?'” A biz-
tosan alternativaként felkinalt tobb név els6 felbukkanasa igy ajelzett 1322. évi
alnadori oklevélben talalhato.

Abban a kérdésben, hogy a felsorolt nddori emberek vajon az adott tigyben
érintett birtok vagy személyek kozelébdl keriilte-e ki, mint Valké megyében,
szintén valoszinisithetjiik az igenld valaszt. Sajnos sok esetben nem irték le a
kikiildott emberek hovatartozasat, és a kéttagti (de nem egyszer csak egytagt)
nevek alapjan nem lehet megdllapitani, hogy abban az esetben mi volt a helyzet.
Am mar az is beszédes, hogy az emlitett 84 felsorolt névbél szinte mindegyik
kiilonb6z6 személyt takart (természetesen azt nem vettiik azt figyelembe, ami-
kor ugyanarrdl a perrdl tobb oklevél is szolt, hiszen azokban természetes, hogy
ugyanazon neveket emlitik). Osszesen hdromszor tudjuk ugyanazt a személyt
két kiilonb6z6 eset kapcsan is azonositani. Egy keltezetlen, taldn 1277 koriili,
de mindenképpen 1294 el6tti damus pro memoridban emlitették horpacsi Istvan
nadori embert, aki Tharos fia Gergely érdekében jart el.”'® 1298-ban ugyand
volt a nadori ember, és akkor ezen Gergely fia szamara iktatott.!*'? Az 1288-ban
Amadéndl szerepld szakalyi (de Zokol) Gabranus bizonyara azonos az 1290-es
évek elején kiadott oklevelében eljaro szakalyi (de Zokol) Gabrianusszal.!*** Mi-
vel Gabr(i)anus 1288-ban részben a nador iigyében jart el (felbecsiilt egy olyan
foldet, amit 1/3-ad részben egy korabbi pernyertesnek, 2/3-ad részben Amadé-

1215 AUO TX. 481-482. (RP 241. sz.)

1216 ' HO VIIL 380-381. (RP 286. sz.)

1217 Az oklevél egyébként mara mar elveszett, csak a 19. szazadi kiad4sbol ismerjiik. Szdvege na-
gyon hasonlit a nador egy ugyanaznap, ugyanott kelt levelére, amelyben szintén a somogyi
konventet utasitotta egy masik fold bejarasara. Ebben csak egyetlen nadori embert emlitettek
(és nem nevezték meg): HO VI. 430-431. (RP 285. sz.). Arra, hogy a csak nyomtatasban fenn-
maradt oklevél egy ezek alapjan megszdvegezett hamisitvany lenne, legfeljebb a nadori em-
berek ebben a korszakban magasnak t(ind szama utalhatna, de véleményiink szerint ez még
nem elégséges érv a hamisitas tényének kimondasahoz. A hdrom nadori ember szereplése a
korban kicsit szokatlan, de nem abszolut valdszintitlen eset.

CD V/2. 421. A mara mar elveszett oklevelet Fejér okmanytara 1277-es keltezéssel latta el a
fejregesztaban, amire sem a szdveg, sem a koriilotte kdzolt tobbi oklevél nem utal, talan a
diplomat atir6 Horvath Istvantdl szarmazik az évszam. A keltezés nem feltétleniil elvetendd,
hiszen az itt emlitett Tharos fia Gergely 1255-1278 kozotti forrasokban tiinik fel, fiai pedig
1294-ben 1éptek fel a maguk nevében egy foldbirtokiigyben, vagyis akkor mar biztosan halott
volt (1255: RA 1030. sz., 1278: RP 190. sz., 1294: AUO V. 103-104. Eletére és rokonséagara lasd
Wertner: Eddeiek, f6ként 82-83.).

1219 HO VIIL 380-381. (RP 286. sz.)

120 AUO IX. 481-482.; DL 84192. (RP 241., 256. sz.)

1218
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nak mint birénak kellett dtadni), ezért feltehetSen 6 a nddor ismerettségi koré-
be tartozott. Komordi Roland fia Tamas is két alkalommal szerepel Fiilopnél
nadori emberként, de egészen mas okbol, és idéSben meg térben egymashoz na-
gyon kozel. Gava faluban az 1323. junius 14-én megnyitott, Szabolcs megyének
tartott kozgytilésen jart el két esetben, amelyrdl egy junius 16-i és junius 17-i
nadori oklevél tajékoztat.??! A nadori ember szarmazasi helyére utalé Komoro
falu mellesleg szintén Szabolcs megyében volt. Egyébként még az azonos me-
gyék esetében is kiilonb6z6 nevek mindenképpen arra utalnak, hogy a nadori
emberek megbizatasa alkalomszer(i feladatnak mindsiilt. Amikor pedig azo-
nositani is tudjuk az eljar6 ember szarmazasi helyét, az szinte mindig a kér-
déses tertilet kozelébe esett.!??? Van ugyan néhany eset, amikor az azonositas
tavolabbi megyékbe mutat, vagy nem egyértelmi a helyszin lokalizalasa,!?*
de ez a néhany kivétel nem boritja fel a fenti logikat (mellesleg, Engel Valko
megyei adataiban is taldlunk egészen tavolrol szarmazd kiralyi embereket).!22

1221 AQKl VIL. 273-274. sz.

1222 1264: a Nograd megyei Zagyvaszantd birtokban jart el rddi Simon, Réd szintén Nograd me-
gyében volt (DF 278431, RP 129. sz.; AMTF 1V. 287, 296.); 1274: a Zala megyei Egregy birtok
hatérjérasat a szintén megyei kerecsenyi (de Kerechen) Kerecseny végezte (AUO IX. 111-112.,
RP 164. sz.; Csanki III. 49, 69.); a Pest megyei Berkirdl és Szorényrdl valo alpereseket gyomroi
Istvan idézte meg (Zichy 1. 78-79., RP 178. sz.; AMTF 1V. 520., 566-567, 576.); 1279: a Somogy
megyei Pacodba a megyebeli kapolyi Miklds vezette be a felperest (HO VI. 238-239., RP 193.
sz.; Csanki II. 616., 634.); 1287-1288: a Vas megyei Nick nev{i foldet cséi szarmazasu nadori
ember iktatja (UB III. 284., Fiiggelék, 5. sz.; Csanki II. 743., 779-780.); 1288: az Abatij megyei
Felbarca, Pere és Tuzsa birtokok becslését gecsei Janos, szakalyi Gabranus és koksoi Demeter
végezte - mindharmuk faluja a megyébe esett (AUO IX. 481-482., RP 241. sz.; AMTF 1. 64-67,
86., 113-114., 130-131., 141.,, 152.); 1298: a Somogy megyei Sag birtok hatarjarasat végzd hor-
pacsi Istvan faluja ugyancsak Somogy megyei (HO VIIL 380-381., RP 286. sz.; Csanki IL. 613.,
638-639.); 1298: a Szatmar megyei Mérk {igyében eljéré piricsei Péter is megyei volt (AUO XIL
653-654., RP 287. sz.; Szatmar 184-185., 232.). 1322: a Szabolcs megyei Apagyrdl valo Istvan
szintén Szabolcs megyei birtok kapcsan intézkedett (AOKkl VI. 588. sz.; Szabolcs 22-23.), ahogy
a Szabolcs megyei balkanyi Lérinc fia Istvan is (AOkl VI. 712., 716. sz.; Szabolcs 30-31.); a Cse-
pel-szigeti Becse birtok lerontasat az oda val6 Szentmihalyi Gabor vizsgalta ki (AOkl1 VI. 830.;
AMTEF 1V. 194-197, 205.). 1323: a Szabolcs megyének tartott kozgyiilés tigyeiben a megyebeli
komordi Roland fia Tamas jart el (AOkl VII. 273., 274. sz.; Szabolcs 113.); 1324: a szepesi kapta-
lan Mindenszentek faluval szembeni eljarasaban a Szepes megyei Zsigra falubdl valé Maté a
nadori ember (AOKkI VIIL 246. sz.; Csanki L. 269.); 1324: az Abatij megyei Pere birtok perében
fiigodi Lack jart el, Fiigod szintén Abatj megyében volt (AOkl VIIL 279. sz.; AMTF 1. 81-82,,
130-131.). Ugyancsak 1324-ben egy Zemplén megyei birtokba a megyei Izséprdl valé Matyas
iktatott (AOKI VIIL 584. sz.; Csanki L. 350.). 1325: Semjén falusiakat egyenesen semjéni Janos
fia Péter idézte be (AOKI IX. 49. sz.; Csanki I. 508.), a Zemplén megyei (I)sztancs és Kazsu bir-
tokokat a Zemplén megyei Lesznardl vald Istvan jarta meg és iktatta (AOKk] IX. 422., 567, X.
355. sz.; Csanki L. 351., 355., 363.). 1326: a budai kaptalan oklevele egyenesen kiemelte, hogy a
Békasmegyer foldet elhatarol6 alnadori ember, ,,Szakéllas” Lérinc a birtok hatarosa (AOkI X.
137, 169., 272. sz.); a Zemplén megyének okt. 6-an tartott kozgytilésen természetesen a megyei
Banocrol valo Janos fia Miklds volt a nadori ember (AOKI X. 406. sz.; Csanki I. 341.).

1223 AOKI VIII. 106. sz.; AOkl IX. 253. sz.; AOkl X. 234. sz.; AOk] XI. 154. sz.

122¢ Engel: Kiralyi emberek 586. Ezekben az esetekben egyébként részben igazolhat volt, hogy
a mas telepiilésrél megnevezetett személy birtokos volt Valké megyében is. A fenti, néhany
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Hogy ezen emberek az {igyet elinditd, és az oklevelet kér6 személy megneve-
zése alapjan keriiltek a nadori ember atmeneti pozicidjaba, Engel sejtése alap-
jan'2?> mi is valdszindsithetjiik, kiilon kiemelve, hogy ha a nador is érintett volt
az eljarasban, akkor vélhet6en 6 maga nevezte ki embereit.!??

Az Engel P4l altal felallitott, 14-15. szazadi Valk6 megyei mintakon alapulo
rendszere tehat mutatis mutandis megfeleltethetd a nddorok altal 1260-1327 ko-
z6tt alkalmazott ,nddori emberek” rendszerének. Ez egyébként sejthetd volt,
a kérdés igazi érdekessége abban rejlik, hogy hogyan viszonyul mindehhez
az 1260 el6tti poroszldi szisztéma? Tekinthetjiik-e az egyiket a masik kvazi
egyenes folytatdsanak? Ennek megvalaszoldsahoz ugyanilyen megkozelités-
bdl meg kell vizsgalni a poroszloi rendszer felépitését. Legféképpen azt, hogy
léteztek-e hivatalhoz kotott poroszldk, avagy az egyes pristaldusok, a ,nadori
emberek” szisztémdjahoz hasonldan, ugyanagy a teriileti kozelség okan val-
tak id6legesen egy-egy bird poroszldiva, és az adott eljaras lezarultaval a kap-
csolatuk is megszakadt. A torvényszovegek (kezdve a legkorabbi, 11. szazad
masodik felébdl szarmazoktdl), és az egyes oklevelek az egyes intézményhez
kotott poroszlokrdl beszélnek. Laszlo masodik torvénykonyve a kirdlyi po-
roszlot emliti, az 1092. évi szabolcsi zsinat pedig kiilon szdl a piispdk, az ispan
és a kirdly poroszldjardl.i??” A késébbi oklevelekben is elészeretettel nevezi a
kibocsato a felbukkané poroszlot az 6 sajat emberének.!??® Ezt azonban betud-
hatjuk egy olyasfajta utaldsnak is, hogy az illetd éppen akkor volt a kirdly, a
nador, az ispan, stb. nevében eljard poroszld, és nem allando jelleggel az & szol-
galatdban &llott, ahogyan a késdbbi ,kirdlyi, nddori, stb. ember” titulust is ér-
telmezniink kell. A kérdést csak az dontheti el, hogy mennyire bukkannak fel
ugyanazok a nevek egy adott nador kézelében — dllando jelleggel melléjiik ren-
delt poroszlok esetében ugyanis ezt kellene varnunk. Ha azonban végignéz-
ziik a 13. szdzad eleji nadori pristaldusok névsorat, ritkan talaljuk meg koztiik
kétszer ugyanazt a nevet. 1206 és 1248 kozott 75 esetben tudjuk beazonositani
anador illetve az alnador eljaré poroszléjat.1? Ebbél a 75 esetbdl 65 kiilonb6zd
poroszldt tudunk elkiiloniteni. 58-an csak egyszer bukkannak fel a nddor mel-
lett.!?" Osszesen csak 7 olyan poroszl6 van, akinél legalabb kettd felbukkanast
tudunk azonositani: Osa-i Egyed (Aegidio de villa Osa) kétszer szerepel a Vara-

kivételt jelent6 esetben is ez lehetett a helyzet.
1225 Engel: Kiralyi emberek 590-596.
1226 Tlyen eset pl. 1288: AUO IX. 481-482. (RP. 241. sz.); 1326: AOKI X. 536. sz.
1227 Zavodszky: Torvények 165. (1/40.), 171. (II/18)
1228 A kiilonbség latvanyos kihangsulyozasaként pl. 1219-ben a Varadi Regesztrumban (RV 213.
sz.) és egy 1220. évi nadori oklevélben (PRT I. 647-648., RP 8. sz.) is kiilon kiemelték, hogy az
eljard poroszlok koziil az egyik a kirdlyé, a masik a nadoré volt.
Az egyes forrasok hivatkozasat lasd fentebb, a nadori poroszlok elnevezését targyalod f6sz6-
veg labjegyzeteiben, illetve Szdcs: Intézményes szdbeliség 154. 71. jz.
Amennyiben feltételezziik, hogy az 1219-ben, a Varadi Regesztrumban Barc fia Miklés po-
roszlojaként szereplé Toma, és az 1221-ben, Benedek tatai apat oklevelében felbukkand, Méric
alnador poroszléjaként eljaré Thoma nem azonos (RV 226. sz. és AUO . 182.). Ha mégis, akkor
csak 56 poroszl6 bukkan fel egy alkalommal a nador mellett.

1229

1230
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di Regesztrumban Miklds nddor poroszldjaként, két egymashoz kozeli, 1219.
évi eset kapcsan. Mindkétszer a széplaki apat volt a vadld, aki lopassal vadolt
kiilonb6z6 falubol valé embereket, dm mindkét alkalommal bebizonyosodott,
hogy hamisan tette.'?! Nagyon valdszind, hogy itt egyszerre kisérte a nadori
poroszld a lopasi eset vadlottjait a kaptalanhoz, csak mivel két kiilon esetrdl
és mas falubdl szdrmazokrdl volt szd, ezért a kaptalan kiilon jegyzOkonyvezte
azokat. Am ez logikailag egyetlen felbukkanést jelent a poroszlé szempontja-
bol. Két 6nallo felbukkandsa van egy Leger (avagy Luger) nevi(i poroszlonak,
aki 1213-ban Bank nador szolgdlatdban jelent meg, és két teljesen kiilonb6zd
tigy vadlottjait kisérte a varadi kdptalanhoz.'?> Ugyancsak kétszer bukkan fel
scundai Both, akit a masik alkalommal scundai Dochnak emlitenek, am azo-
nossaguk nagyon valoszinii. Ampod fia Dénes nador poroszldjaként jelentek
meg egy 1232 végi és egy 1233. évi oklevélben, lényegében ugyanazon iigy
kapcsan, csak a masodik alkalommal a volt alperes perelte vissza a volt felpe-
rest.1? Azonossagukat indokolhatja az is, hogy itt a méasodik iigy lényegében
folytatasa volt az el6zdnek, igy a régi poroszl6 alkalmazasa természetesnek
tinhet. Haromszor is feltlinik Budmér nembéli Budmér Barc fia Miklds nador
szolgalataban, igaz, egyik alkalommal csak egy ,B” sziglaval roviditve, de az
azonossag itt is feltételezhet8.!23* Mindhdrom oklevél 1226-ra tehetd (az egyik
diploma keltezés nélkiili, de az 1226. évi kelet itt is feltételezhetd), és a pannon-
halmi monostor kiilénféle, kozelebbrdl 6ssze nem fiiggd tigyeit targyaljak, igy
a kozos szalat Pannonhalma jelentheti. A legtobbszor, 4 alkalommal, ladanyi
Csépan jelenik meg poroszloként a nddora mellett, mindannyiszor a Varadi Re-
gesztrumban 1219-1220. évi jogesetek folyaman. Két eset hasonlé ahhoz, mint
amit Osa-i Egyed esetében is lattunk. Baldzs, nagykorti apat vadolt egyeseket
tolvajlassal, masokat karokozdassal a nador el6tt. A feleket kozosen kiildhette
Véradra a nddor Csépan poroszldjaval, amit jol mutat, hogy két egymas mellett
all6 bejegyzésrdl van sz6.12° Egy évvel korabban, egy 1219. évi bejegyzésben
szintén Baldzs, nagykoridi apat a vadlo egy lopasi tigyben. Ekkor is ladanyi
Csépan révén kiildte a feleket Varadra, am azok nem jelentek ott meg.!?3¢ A ne-
gyedik alkalommal az tigynek mar nem volt koze Balazs apathoz.%”

Ezekben az esetekben az latszik tehat, hogy ha fel is bukkan egy poroszld
tobbszor, sokszor akkor is csak , megszoritasokkal”. Ugyanazon vagy hason-
16 tigyek kapcsan, esetleg ugyanabban az évben. Egy esetben viszont egy jol
lathatdan szervezett, a naddor mellett allando jelleggel ott taldlhatd poroszloi
rendszer felallitdsdra is tortént kisérlet. Tomaj nembeéli Dénes esetében tobb
nadori poroszlé is ugyanabbol a rokonsagi korbdl kertilt ki. Rosd nembéli tahi

1251 RV 175. és 180. sz.

122 RV 9. és 15. sz.

125 B . 139-140,, 152. (RP 33-34. s2.)

1234 PRT L. 675., 676-677. (RP 18., 20-21. sz.)

1235 RV 244. és 245. sz. (az eredeti, 16. szdzadi kiadasban is egymads mellett allt a két bejegyzés)
1236 RV 217. sz. vd. RP 5. sz.

1257 RV 269. sz.
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Dénest (Dionisius de Toh de genere Rusd) harom alkalommal talaljuk Dénes na-
dor szolgalataban: 1237-ben két alkalommal, 1239-ben egyszer, mindannyiszor
pannonhalmi vonatkozasu tigyben.!**® Dénes poroszl6 rokona volt az a Rosd
nembéli ,P” sziglaval jelolt személy, aki szintén 1237-ben volt Dénes nador po-
roszldja, egy szintén pannonhalmi birtokperben.!?® Tahi Gébor talan ugyan-
csak rokona volt tahi Dénesnek. Gébor két 1239. évi, egymadssal némileg 6ssze-
fliggd (nem pannonhalmi) {igyet targyald oklevélben bukkan fel mint nadori
poroszl6.12*" Tomaj nembéli Dénesnek Osszesen 11 eset kapcsan tudjuk a po-
roszldit azonositani, ebbdl 6 alkalommal a fentiek szerepelnek, ami minden-
képpen egy szervezett rendszerre utal. Tah(i) telepiilés a Szentendrei-szigeten
(régi nevén: Rosd-szigeten) volt, amely szigetrdl a nemzetség is nyerte a nevét.
Tahi Dénes késdbb is felbukkan mint fogott biro, egy szintén pannonhalmi
vonatkozasu perben.!*! Hogy Dénes nador miért pont Sket nevezte ki a po-
roszldinak, nem tudjuk.

A nevek kiilonbozdsége tehat azt sugallja, hogy — a Rosd nembéli Tahiakat
leszdmitva — a poroszlok alapvetéen nem egy adott hatdsadghoz voltak hozza-
rendelve. Ezt erésiti az is, hogy ugyanazon poroszl6 tobb, kiilonb6z6 bir6 szol-
galataban is felbukkant. A Varadi Regesztrum 1214. évi bejegyzésében talalha-
t6 az az eset, amikor a bihari varnépek megvadoltdk Magnus klerikust, hogy
foldkozosségen kiviili. Magnus azt felelte, hogy mar volt ezzel kapcsolatban
egy pere Mog nador és bihari ispan el6tt, amikor Tupa volt a poroszl6. Tupat
eldallitottak, aki igazolta is mindezt. A felperesek erre a poroszlot vadoltak
meg, hogy hamisan tantiskodott, ezért eléallitottak azokat a birdkat is, akik-
nek Tupa — elmonddsa szerint — kordbban a poroszloja volt. A bejegyzés hét
konkrét biré nevét sorolta fel, ispanét, udvarispanokét, masok titulusat nem
tiintetve fel1**? Mog nador biraskodasa 6ta (amelynek 1206-ban kellett tortén-
nie, mert csak abban az évben volt bihari ispan is egyben)!**3 1214-ig bezarolag
legalabb 8 bird keze alatt fordult meg Tupa (a bejegyzés ugyanis azt is hozza-
tette a hét név felsoroldsa utan, hogy ,mésokat” (et alios) is odaallitott a po-
roszld a korabbi birdk koziil), ami azt mutatja, hogy szinte ,kozkézen forgott”.
Hasonld bizonyitasi eljarassal talalkozunk egy 1236. évi ligyben is, amikor a
zalai udvarnokok azzal vadoltak ollari Jako fia Eszten poroszlot, hogy hami-
san allitja, hogy 6k megverték volna &t. Itt a nddori poroszlot maga mellé vevd
felperes, Zlaudus szervezte meg a nador el6tt a bizonyitast, és részint Kalman
herceg és Bertalan veszprémi piispok okleveleivel, tovabba Arnold zalai ispan,
Gecse barsi ispan, Belid comes, Tiirje nembéli kopasz Dénes, és sok Zala var-
megyeinek a tantisagaval (testimonio ... aliorum quamplurimorum parochianorum)

1238 PRT L. 752-753., 753-754., 768-769. (RP 48., 50. és 62. sz.)
1239 PRT . 755-756. (vo. RP 47. s2.)

1240 AUO XI. 309-310,, VIL. 77-78. (RP 63-64. sz.)

41 Karacsonyi: Magyar nemzetségek 931-932.; AMTF IV. 702.
1242 RV 197. sz.

1243 Zsoldos: Archontoldgia 17.
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igazolta a poroszlot.# Vagyis Dénes ezen poroszldja minimum ennyi korabbi
bird keze alatt fordult meg. Természetesen mindez nem jelentett egy folyama-
tos rotaciét. Eppen ez az oklevél arulja el, hogy az tigy befejeztét azért nem
tudta Dénes nador ezen poroszldra bizni, ,mert a mondott Esten poroszlé mas
tigyeinkkel volt elfoglalva”.!245

A kiralyi emberek” esetében azt lattuk, hogy tobbnyire a helyi lakosokbol
keriiltek ki az aktualis parancs végrehajtdi. Ha a poroszlokat ebbdl a szempont-
bol vizsgaljuk meg, akkor szintén fedezhetiink fel pdArhuzamossagokat. Mar az
is felt(ing, hogy az elébb targyalt, 1236. évi bizonyitasi eljaras soran is dunantuli
birdkat allitottak eld. Ha a poroszl6 falujat (Ollar) nézziik, az is Zala megyében
volt, ahova a per targya, Zalaszantd is esett.!**¢ A Varadi Regesztrum eseteiben
is lathatunk Osszefiiggéseket a poroszld faluja és a jogeset teriileti vonatkozasa
kozott, 12 és az okleveles anyagban is felbukkannak ilyen tendenciak.!*8 Mas
esetekben viszont nem lehet kimutatni, hogy a poroszl¢ lakhelye a jogesethez
kozel esett volna. Lathatd, hogy a poroszld nem feltétleniil volt kozvetleniil
szomszédos, de szinte mindig abbol a tagabb régidbdl keriilt ki, amelynek a
perét éppen intézték. Ez logikus is abbol a szempontbdl, hogy sziikség esetén
konnyebb volt el6keriteni 6ket, ahogy 6k is jobban megjegyezték egy adott, sok
esetben sziil6foldjiiknek szamito régio teriileti viszonyait. Rdadasul a birdi in-
tézmények tobbsége eleve regionalis jelleg(i volt, csak néhany orszagos, vagy
egy nagyobb orszagrészre kiterjedd hataskord nagybiroval szamolhatunk ek-

1244 HO VI. 32. (RP 43. sz.)

1245 quia predictus pristaldus Esten impeditus erat aliis nostris negociis” HO VI. 33.

1246 Csénki I11. 87.

1247 Pl. az el6bb emlitett 97. sz. eset, bihari vonatkozasu ligyben a poroszlé Tupa faluja a Bihar-
nagybajom mellett fekvé Gorbely (K. Fabian: Varadi Regestrum 73.); 103. sz. Szabolcs megyei
eset: a poroszl6 a kozeli Kraszna megyei Lecsmér faluboél vald (K. Fabidn: Varadi Regestrum
102.); 313-314. sz. Vas megyei eset: a poroszl6 ,,Symeonem de villa Sag”, amely a Vas megyei
Also6saggal azonosithatd (K. Fabian: Varadi Regestrum 119.); a négyszer is felbukkand lada-
nyi Csépan poroszl6 faluja a Heves megyei Jaszladannyal azonosithaté (K. Fabian: Varadi
Regestrum 88.), jogesetei pedig harom alkalommal hevesi vonatkozastuak (mikor Balazs,
nagykoriii apat pereiben szerepelt), egyszer Kiils6-Szolnok megyei (RV 217, 244-245., 269.
sz.); 289. sz. Temes megyei eset: a poroszld acsadi Peta, amely falu szintén Temes megyében
volt (K. Fabian: Varadi Regestrum 23.); 266. sz. Tolna megyei eset: a poroszlé inokai, amely
Tolna megyei telepiilés (K. Fabian: Varadi Regestrum 81.); 271. sz. Komarom megyei eset: a
poroszlé a kozeli, Sopron és Gyér megye hataran fekvé Arpas falubdl valé (K. Fabian: Varadi
Regestrum 25.).

1234-ben egy Borsod megyei iigyben Péter alnddor poroszléja Nyék falubeli (HO VIIL 31-32.,
RP 37. 52, és ilyen nevii telepiilés volt Borsod megyében is (AMTF 1. 794-795.). Egy 1245. évi
Veszprém megyei ligyben a nadori poroszl6 salamoni Mark (PRT VIII. 288-289., RP 72. sz.), és
— mas megyék mellett — Veszprém megyében is volt egy Salamon nev1i telepiilés (Csanki IIL
249). Egy Sopron megyei iigyben a poroszlé majadi Declip (AUO VI. 511-512. v6. Karacsonyi:
Magyar nemzetségek 1078.), és Majad volt Sopron megyében is (Csanki III. 619.). Vas megyei
vonatkozasu az az 1222 és 1225 kozé tehetd nadori itélet, ahol koloni Farkas volt a poroszl6
(AUO VL. 435.), Kolon pedig szintén Vas megyében volt (Csanki II. 766.). 1223-ban egy Eszter-
gom megyei jogesetben kurali Csépan a nadori poroszld (MES 1. 241-242.), amely telepiilés
szintén Esztergom megyében volt (AMTF II. 297-298.).
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koriban. Valodszinti tehat, hogy a poroszloi segéderd egy adott teriilethez koto-
dott, és amikor a nador egy konkrét megyébe érkezett, akkor az ott felbukkand
peres iigyek intézéséhez az ottani, helyi poroszI6k segitségét vette igénybe. Igy
a pristaldus megbizatasa akar le is jarhatott az igy lezartaval, de a nddor maga
mellett is tarthatta még 6t valamilyen mas alkalomra. Ezt a jelenséget probalta
kivédeni az 1231. évi Aranybulla, amelyben kimondtak, hogy , poroszlét senki
se tartson maganal egy évig vagy két évig, vagy annal tovabb, csak annak az
tigynek az elintézéséig, amelyre kiildték”!** A torvényszoveg szintén azt az
allapotot tekinti normalisnak, hogy a poroszl6 nem a bir6 személyéhez, hanem
a konkrét tigyhoz kapcsolddik, tehat a birdi kor mellett nem allando6 poroszldk
dolgoztak.

Ez latszdlag hasonlit a ,nadori emberek” szisztémédjahoz, hiszen amikor
ezeket a hasonld funkciokat ellatd személyeket a sajatjuknak mondtak, ott is
csak arra utaltak, hogy éppen abban az egy esetben jart el az illet6 a nador ne-
vében, egyébként tobbnyire a helyi lakossag koziil kertiltek ki. Ennek ellenére a
,Mnadori emberi” szervezetet mégsem tekinthetjiik a poroszl6i intézmény szer-
ves folytatdsdnak (azaz nem csak egy névvaltasrdl volt sz6). A ,nadori ember”,
mint lattuk, nem mindsiilt intézménynek, inkabb a ,fogott biréhoz” hasonlit-
hatjuk ebbdl a szempontbdl, aki barki lehetett (a szokdasjog szabta tekintélyi
kereteken beliil, természetesen), de utdna megbizdsa megsz{int, és nincs arra
adatunk, hogy mindig ugyanaz a néhany személy lett volna a fogott biro, vagy
éppen a kiralyi, nddori ember. A poroszlé ellenben — tigy tlinik — intézménye-
sitetten is poroszld volt, ezt a tisztséget nem csak egy alkalomszer(i megbizas
nyoman nyerte el. Hiszen fentebb tobb példat is lattunk arra, hogy tobb (helyi-
leg azonos régiobol kikertild) bird szolgalataba is allhattak, amolyan ,,szobeli
hiteleshelyként” {izemelve. A poroszlo6i rendszer hanyatldsat azonban a valddi,
irasbeli alapon miikodé hiteleshelyek hoztdk el, mert sokkal biztosabb alter-
nativat kinaltak az egyes jogiigyletek bizonyitdsara. Amikor pedig torvénybe
foglaltdk, hogy a poroszlok tantisaga csak a hiteleshelyi tantisaggal egyditt le-
gyen érvényes, akkor feleslegessé is tették egyben a létiiket. Az adott hatdsag
azonban nem nélkiilozhette a gyakorlatban is eljar6 segédszemélyzetet, bar az
innentdl kezdve barki lehetett, hiszen az {ligy bizonyithatdsagat a hiteleshely
kozbenjardsa garantélta.?® Igy alakult ki a ,kirdlyi ember” megbizatési szo-

1299 Prestaldum nullus per annum vel biennium, vel ultra secum detineat, nisi usque ad

decisionem cause, ad quam impetravit.”” DRMH I/1. 40. Magyarul: SzéveggyGjtemény 276.

Elvileg felvethetjiik, hogy az 1240-1250-es években és az utdn a forrdsokban poroszl6 név-
vel illetett személyek voltaképpen poroszlénak tekinthetSek-e. Funkcionalis szempontbol
semmiképpen, hiszen ekkor mar nem kézhitelli tantiként voltak jelen, csak hivatali segéd-
személyzetként. A poroszlok visszaszoruldsanak és elt(inésének az itt, és a korabbi szak-
irodalomban is emlegetett korszakhatdrai igy valéjaban az elnevezés eltlinésének az idejét
jelolik. Tantisagtevo és perben bizonyitd poroszldval a tatarjaras utan mar nem talalkozunk
(anadori anyagban legalabbis), igy a klasszikus poroszléi intézmény mar akkor lehanyatlott,
amikor a terminolégia maga még fennallt. Ennek ellenére magunk 6dzkodnank attol, hogy
ezeket az adatokat egy orszagos tendenciava tagitsuk, hiszen valészinti, hogy az orszag hi-
teleshelyekkel kevésbé lefedett keleti részein még egy darabig virdgzott a szébeli bizonyitas
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kasa, amely sokban a poroszldi rendszert masolta, de nem abbdl jott 1étre, ha-
nem a helyett. Az 1250-es évektdl megjelend , helyhez kotott” nadorok tartottak
sajat segédszemélyzetet, de ez inkdbb bardi mivoltukbol eredt, nem szadmitot-
tak klasszikus ,hivatali” segédszemélyzetnek, bar nyilvan arra is lehetett Sket
hasznélni. Am hogy mér a korai id6ktdl kezdve is mindig més név bukkan fel
,nadori emberként”, arra kell gondolnunk, hogy a végrehajtd személyét mar
ekkor is spontan, rovidebb alkalmakra jelSlték csak ki.

rendszere. A kérdés tisztazasa voltaképpen egy bizonyitasi paradoxon lenne: ezt a témat csak
irasbeli forrasokkal tudjuk kutatni, am a nagyobb szamu okleveles anyag megjelenése éppen
a poroszlok létezését teszi feleslegessé. Vagyis abban a tatarjards utani régidoban, amelynek
viszonyait jol ismerjiik, mert a korban kifejlett hiteleshelyi tevékenységet folytattak, biztosan
visszaszorultak a poroszlok. Ahol viszont elviekben létezhettek, azt az irott forrasok hijan
nem tudjuk igazolni.






IX. A hivatal betoltése

A korai id6kre nézve meg kell elégedniink azzal a kozhellyel, hogy a nadori
hivatal betoltése a kiralytol fliggott, azaz sajat jogon 6 nevezte ki és tette le a
nadorokat (ahogy minden mas vilagi, s6t, kezdetben egyhazi tisztségviselt
is). A legkorabbi irasos forras a kirdly ezen jogara 1199-bdl valo, amikor Imre
kirdly magyardzkodni kényszeriilt III. Ince papa el6tt, hogy ezzel feleljen a 13-
zadd Occse partjan allé piispokok vadjaira. Levelében tobbek kozott ezt irta:
... Elevinus, Varad emlitett piispdke ... midén latta, hogy mi a nadorispant
[ti: Mogot], aki altal fegyveres tdmadast szerveztek elvesztésiinkre, hiitlen-
sége leleplezddvén, méltdsdgatol megfosztottuk, s helyébe kivald hiiségéért
Mihaly ispant akartuk kinevezni, szandékunk megakaddlyozasara Mihaly
ispant kikozositettnek nyilvanitotta”.!*! Az drmanykodas ekkor nem volt sike-
res, mert Mihdly (mds néven Mika) 1199-t6l nador lett (mellesleg a kikozosités
politikai fegyverré degradalasa miatt parancsolhatta meg az év elején Ince a
magyar fépapoknak, hogy nyilvadnvalé ok nélkiil ne kdzositsék ki Imre kirdly
,familidrisait és tandcsosait”).1?>> Mar ebben a levélben is taldlkozunk azzal a
13. szdzadot szinte folyamatosan végigkisérd ténnyel, hogy a kinevezés ugyan
a kirdly joga volt, am tekintettel kellett lennie a dontések meghozatalaban a
mindenkori politikai eréviszonyokra. Azon 13. szdzadi forrdsokban, amelyek-
ben felbukkan a naddorvaltas, tobbnyire jelen van az is, hogy a kiraly ugyan de
iure sajat jogon &llitott nadort, de errél nem kizarolag sajat maga dontott.

Az Aranybulla 1231. évi megujitdsa mar torvényszertlien tartalmazta azt az
1222. évi valtozatban nem szerepld kitételt, hogy a nadort az éves augusztus
20-i fehérvari torvénynapon kérésre levaltja a kiraly: ,Ha a naddor ekdzben [ti.
az év kozben] rosszul intézné a kiraly és az orszag ligyeit, konyorogni fognak
nekiink, hogy helyére hasznosabbat allitsunk, akit akarunk, és mi az 6 kéré-
stiknek engedni fogunk.”1? A torvényt a kozépkori viszonyoknak megfelel6-
en nem volt kotelezd kirdlyokon ativeld folyamatossaggal sz6 szerint betartani
(hacsak nem valtak passzusai idokozben szokdsjogga), igy ezt a rendelkezést
sem célszer(i gy kezelni, mint a mindenkori kirdly nddorvalasztas terén meg-

151 E[luinus] quoque frater eius Varadiensis dictus Episcopus ... videns nos palatinum comitem,

per quem ipsi rabiem armorum in eversionem nostram incitaverant, propter deprehensam
eius infidelitatem, dignitatibus suis denudare, et Michaelem comitem propter eminentiam
sue fidelitatis eidem nos velle subrogare, ad impedimentum propositi nostri eumdem
Michaelem comitem denuntiavit excommunicatum” AUO VI. 199. Magyarul: AALev 122.
familiares et consiliarios suos” CD II. 350-351.

,Si palatinus interim male administraverit negotia regis et regni, supplicabant nobis, ut
utiliorem loco eius constituamus, quem volemus, et nos eorum precibus annuemus.” DRMH
I/1. 38. Magyarul: Széveggytjtemény 274.
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1év6 joganak elsd sziikitését, inkabb csak mint egy lenyomatot II. Andras pil-
lanatnyi belpolitikai mozgasterérdl. Nincs is arrdél konkrét informaciénk, hogy
ezzel a passzussal valaha is éltek volna. Legvalosziniibben II. Andras bizalmi
embere, Ampod fia Dénes nador 1234-1235 folyaman torténd levaltasa eseté-
ben gyanithatnank ezen torvény alkalmazasat, de az ottani naddorcsere pontos
idépontja sajnos nem ismert. Késébb — a korabbi nador utolso, és a kovetke-
z6nek az els6 emlitései alapjan — csak néhany esetben taldlunk olyan nador-
valtast, amely biztosan augusztus 20. kérnyékére esett volna, de az emlitett
torvény alkalmazasa ezeknél sem bizonyithat6.!*** Nagyon hasonl6 tartalom-
mal rendelkezett az 1290. évi torvény 25. cikkelye, amely szerint az évenkénti
székesfehérvari orszaggytilésen ,orszagunk Osszes baroi és nemesei ... meg-
vizsgaljak a bardk tetteit, miképpen jart el ki-ki koziiliik a sajat tisztségében, és
tartottak meg az orszag jogait, és ki-ki érdemei szerint jutalmat, vagy mulasz-
tasai és vétkei szerint biintetését a mi és tanacsosaink itélete szerint még aznap
elvegye.”12% A tandcsosaink” kitétel a III. Andrés kiraly mellett m(ikod6 f6pa-
pi kort és hozzajuk tartozokat jelentette, akik igy akartak biztositékot szerezni
a komoly tisztségeket viselS féurak ellenében.?>

Am ennél érdekesebb az az 1290. évi torvénycikk, amely konkrétan a na-
dorvalasztast szabalyozta. Kimondta: ,a nadort, tArnokaink mesterét, az al-
kancellart és az orszagbir6t orszagunk nemeseinek tanacsabdl, orszagunk
régi szokdsa szerint fogjuk kinevezni”.!*” Bar a kiraly kinevezési jogat ebben
is alapnak tekintették, de ebben a cikkelyben mar nem csak a hatalmaskodva
miikodd naddor levaltasanak a(z elméleti) jogat kaptdk meg a nemesek vagy
»tandcsosok”. A torvény alapvetdnek tekintette, és a kor egyik igen erds hivat-
kozasi alapjaként az orszag régi szokasabol valonak (ex antiqua consuetudine
regni nostri) allitotta be a nemesek tandcsanak (consilium nobilium) kikérését a
legfébb méltdsagviselok valasztasakor. A bardi hatalom politikai stlyanak
megnovekedése a 13. szdzad masodik felére a torténetirdsunk egyik régi meg-
allapitasanak szamit.!® Hogy a fenti passzusnak tényleg volt korabbi hagyo-
manya, mutatja Csdk nembéli Maté fia Maté egyik 1278. évi oklevele, aki a
megvalasztdsat ugy irta le, hogy ,urunk, Magyarorszag kivald kiralya 6mélto-
saganak és baroinak egyetértésével és tanacsara minket az 6 nagylelkiiségének
kegyelmébdl a nadorsagra, illetve a somogyi, soproni és a badnyai ispansagokba

1254 L4sd Zsoldos: Archontoldgia 19-25.

1255 omnes barones et nobiles regni nostri ... inquirentes de factis baronum, qualiter quilibet
ipsorum in suis comitatibus processerint et conservaverint iura regni, et secundum sua
merita premia et demeritavel commissa suppliciaipso die secundum iudicium nostrum et
consiliariorum nostrorum recepturi.” DRMH I/1. 46. Magyarul: Széveggyijtemény 288.

12% Zsoldos: III. Andras nadorai 325.

1257 palatinum, magistrum tavernicorum nostrorum, vicecancellarium, iudicem curie ex
consilio nobilium regni nostri ex antiqua consuetudine regni nostri faciemus” DRMH I/1. 45.
Magyarul: Szoveggytijtemény 285.

1258 Kristd: Széttagolddas 185-192. (kordbbi szakirodalommal)
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emelt”.!?® Még érdekesebben fogalmazott egy néhany hénappal korabbi, 1278.
marcius 25-i oklevél, amelyet Csdk nembéli Maté fia Péter nadornak cimzett
Tharos fia Gergely és harom birdtarsa.’26® Oket még Péc nembéli Dénes nador
rendelte ki biroként egy birtokperre marcius 6-an,'?*! de mivel nem sokkal uta-
na nadorvaltas tortént, és Dénes helyébe Péter keriilt, ezért a kirendelt birdk
marcius 25-én mar csak Péternek cimezhették valaszleveliiket. Ebben azt is
leirtak neki, hogy ,kiralyi kegybdl az egész orszag révén nador lettél” (de gratia
regia per totum regnum estis palatinus).!*> Bar nem biztos, hogy érdemes lenne
négy egyszerl fogott bir6 oklevelének a szovegezésében komoly szemantikai
finomsagokat keresni, de felt(ind, hogy Péter nddori méltdsagat ugyan ,kirdlyi
kegybdl” (de gratia regia) eredeztették, de a nddorrd emelésében a regnumnak
tulajdonitottak tevékenyebb szerepet, hiszen Péter per totum regnum nyerte el
a méltosagat. A regnum alatt ebben a szovegkornyezetben az orszag politikai-
lag aktiv kozosségét érthetjiik.2%® Mivel Laszl6 nagykorusitdsa utan, 1277-1278
folyamdn Lodomér esztergomi érsek és kore mar megprobalkozott bizonyos
rendi intézmények bevezetésével, igy ez utobbi megfogalmazast talan ennek a
nyomat 6rz6 célzasnak is értelmezhetjiik, és a regnum altal kinevezett Péter na-
dor képe all itt szemben a néhany hénappal késébbi, a ,barok egyetértésével és
tandcsara” (baronum consensu ac consilio) kinevezett Maté nadorral, amely a IV.
Laszl6 alatti oligarchikus , talhatalmat” tiikrozné. Valoszind azonban, hogy ez
az értelmezés tulsagosan erdszakolt lenne, hiszen egyrészt, mint emlitettiik,
négy kirendelt Somogy megyei bird oklevelének a latinsdgat nem feltétleniil
lehet az akkori legmodernebb, rendi eszmékre utald jogi terminoldgia alapjan
értelmezni. Masrészt a ,,Jodoméri rendi konszolidacié” nadora nem az allité-
lag a , regnum” altal valasztott Csdk nembéli Péter volt, hanem éppen ,a ba-
rok tanacsara” kinevezett Maté,1?%* és az oligarchaellenes fépapi kortél mi sem
allhatott tdvolabb, mint hogy az oligarchikus hatalom egyik egyik hangstlyos
szerepldjét, Csdk Pétert akarjak a ,regnum” altal helyzetbe hozatni. Ha tehat
a fenti két, nddorvalasztast emlit6 szovegrészletbe nem is kell a formalodo £6-
papi rendiség és a baroi hatalom akkori eszmei ellentétét belelatni, kicsit alta-
lanosabban mégis bepillantast engednek abba, hogy az ,oligarcha-nadorok”
idejében milyen sulypontokkal zajlott a nadori szék betdltése. A legitimacio
elméletileg a kiralytol eredt, de a gyakorlatban a politikai kérnyezete dontott
(finomabban fogalmazva: ,adott tandcsot”) a kérdésben, és lathatoan ezt fon-
tosnak is tartottak megemliteni, a korabeli politikai modellben betoltott sze-

129 Dominus noster inclytus rex Hungariae Excellentiae suae et suorum Baronum consensu

ac consilio nos Magnitudinis suae ex gratia Palatinatu, Comitatibus videlicet Symighiensi,
Suproniensi, et de Bana sublimando” CD V/2. 477. v6. RP 192. sz. (az oklevél mar csak Fejér
kiaddsdban maradt rank, ezért nem valtoztattunk a nyilvan 4ltala anakronizalt helyesirason)

1260 AKO 109-110.

1260 AUO IX. 48-49. (RP 185. sz.)

1262 AKO 110.

1263 Gerics: Korai rendiség 258-259. ill. passim.

1264 Lasd ,, Az »oligarcha-nddorok« kora” c. alfejezetet.
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repiiket kihangsulyozandé. Egyaltalan nem tulzott tehat az 1290. évi térvény
megfogalmazasa akkor, amikor ,orszagunk régi szokdsa szerintinek” tiintette
azt fel, hogy III. Andras az orszag nemeseinek tandcsabdl nevezze ki a fonto-
sabb féméltdsagokat. Itt tulajdonképpen a IV. Laszl6 alatt megszokott helyzetet
igértették meg az Gj kirallyal. Felt(inGen hallgat azonban e kényszer(i ,tanacs-
rol” IV. Laszlo egyik 1287. évi oklevele. Az ekkor mar a sajat politikai elitjével
erésen dacold kirdly a budai polgaroknak kiilonféle eléjogokat adva mentesi-
tette Oket ,,az orszagunk nadordnak joghatosagatol, aki éppen akkor kirdlyi
kegybdl betolti hivatali méltosdgat”.1?®> Ezek az apré megjegyzések azonban
csak sejtetni engedik azt a politikai haborut, ami IV. Laszld és az egymassal is
ellentétes érdekeket képviseld alattvaldi kozott zajlott egy-egy magasabb pozi-
cio birtoklasa koriil.

Az 1290. évi nadorvalasztast (is) szabalyozé torvény szovegére egyébként
szinte rimel egy joval kés6bbi rendelkezés a naddorvalasztasrol. Az 1439. évi,
budai orszdggytlésen hozott, és Albert kiraly altal szentesitett torvény vonat-
kozd része szerint , minthogy a nador az orszaglakosok részérdl az orszagla-
kosoknak torvényt és igazsagot szolgdaltathat s kotelessége is ezt tenni: azért
az orszag nadorat, igy kivanvan ezt az orszag régi szokasa, a kiralyi felség
a fépapoknak, bardknak és az orszdg nemeseinek tandcsara veliik egyetértd-
leg valassza ki.”12¢ C. Toth Norbert kutatasai és megallapitasa szerint a Nagy
Lajos-kori allapotok visszadllitasat szorgalmazd torvénykorpusz itt a nador
orszaggytlésen torténd megvalasztasat szogezte le, amely szokds — ritka ki-
vétellel — 1342-t6l kezdve az Anjou-korban, majd késébb, a Zsigmond korban is
élt.1267 Az 1342. év nadorvaltasat pedig gy irta le Zsamboki Miklds egy nem
sokkal kinevezése utan kiadott oklevélben, hogy Vilmos nador halala utan ,a
kiraly kegyessége, a fépapok, barok és az orszag nemeseinek egyetért6 tana-
csaval, az isteni gondviselés révén a nadori hivatallal diszitette fel” 6t.12%8 C.
Téth Norbert az em6gotti megfogalmazas mogott is egy orszaggytilésre vald
utalast sejtett.12?

Felvetddik a kérdés, hogy a 13. szdzad végén, amikor a fentiekhez hasonld
szohasznalattal irtak a nddorok kinevezésérdl, és amikor amugy is egy kisér-
let tortént a rendiség kiépitésére,*’? kimutathatd-e, hogy a nadort az orszag-
gylléseken (is) valasztottak? A felvetésre nem lehet igenld valaszt adni. Ha

1265 ,exemptam a iurisdictione regni nostri palatini, qui regia de gratia pro tempore fuerit illius

in fasscibus dignitatis” Elenchus III/2. 83. (BTOE I. 229.) Tegyiik hozza: az oklevél hitelessé-
ge a szakirodalomban vitatott, de ijabban mar nem tekintik hamisnak (lasd RA 3449. sz.,
Gyorffy: Pest-Buda 189.).
1266 CJH I. 280. Magyarul: uo. 281.
1267 A Zsigmond-korra: C. Téth: Nadorvaltdsok a Zsigmond-korban, kiiléndsen 64-65. Lajos kora-
ra: C. Téth: Az orszag nadora 439-440., 443—447.
,regia benignitas de prelatorum et baronum ac regni sui nobilium unanimi consilio divina
nobis favente clementia ipsius palatinatus honore decorarat” C. Téth: Az orszag nadora
443-444., 51. jz.
1269 C. Téth: Az orszag nddora 444.
1270 Gerics: Korai rendiség 265-309.
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elfogadjuk, hogy az tekinthetd orszaggytilésnek, ahol egyszerre jelentek meg
és léptek fel a f6papok és barok mellett az orszag serviensei, akkor az 1277. ma-
jus végén tartott rakosi gytilés tekinthetd az elsé ilyen alkalomnak.®”! Lattuk,
hogy 1278 tavaszan Pétert (legalabbis egy oklevél megfogalmazasa szerint)
,per totum regnum” emelték nddorrd. Mint fentebb sz6 esett réla, nem biz-
tos, hogy ezt a korabeli rendi terminoldgia alapjan kellene értelmezni, és egy
esetleges orszaggytilésen vald valasztast feltételezni. Ebben az évben tartott
orszagos gyulésrdl egyébként sincs tudomasunk. Szol ugyan egy oklevél egy
1278. évi rdkosi orszaggytlésrdl, de az biztosan hamis, mivel az ott olvashatd
baronévsor nem illik a korba (mellesleg Roland nador részvételét emlitette, tob-
bek kozott ez is anakronizmus).!?”? Tagabban vizsgalva a kérdést, 1277 és 1290
kozott egyetlen olyan orszaggytlést, de még sziikebb orszégos gytilést sem
taldlunk,'”® amelynek az idépontja egyértelmtien egybeesett volna a nador-
valtasok idépntjaval.!** A III. Andras uralma (1290-1301) alatti nadorvaltasok
logikajat részletesen feldolgozta Zsoldos Attila. Eszerint IIl. Andrds az ural-
ma kezdetén egy, a legfontosabb bardi familidkat maga mellé emeld rendszert
dolgozott ki (vagy talan inkabb javasoltak neki), szerepet juttatva nekik a kor-
manyzatban. A nadori tisztség betoltdje évente cserél6dott, rendszerint nya-
ron, III. Andras korondzasa (julius 23.) koriili idépontban. Ezt az altalanos sza-
balyt irta feliil egy masik szabdlyossag: a kormanyzati valsagperiddusokban,
ami a gyakorlatban egy-egy féuri familia Andras elleni ldzad4sat jelentette,
egyszerre két nadort valasztottak, egyet a ,dundninneni”, egyet ,dunantali”
jogkorrel1? A nadori hivatal betoltésének logikaja tehat itt eleve nem is az
orszaggytlésekhez kapcsolddott.

Az Arpéad-korban tehat még nem tudjuk kimutatni, hogy a nddorok valasz-
tdsa orszaggytilésen tortént volna. Az 1290. évi 9. térvénycikkben szokdsjog-
ként felhozott ,nemesek tandcsa” a kiraly kozvetlen kornyezetét alkotd féuri
kort jelentette inkabb, akikre vald hivatkozas szinte az egész 13. szdzad folya-
man jelen van az oklevelekben,'?” és akik a kezdeti koaliciés kormanyzas biz-
tositékat is igy szentesitették. A befolyasuk a tisztségvisel6k megvalasztdsara

1271 A feltételrendszerre 14sd Gerics: Korai rendiség 279.

RA 2932. sz., lasd még S. Kiss: Generalis kongregacio 34.

Listaszerti felsorolasukat lasd S. Kiss: Generalis kongregacié 51-52.

Két esetben van elméleti lehetség ra: 1286. janius végén Rakoson tartottak orszagos gyii-
lést, Henrik fia Miklos nador pedig 1285. dec. 14-én jelent meg utoljara, az &t kdvetdé Aba nb.
Makjan 1286. okt. 13-an elészor (és utoljara). A masik lehetéség az 1289. junius végi fovényi
gytiléshez kothetd, amikor Aba Amadé 1288 augusztusa utani utolsé felbukkanasat Basztély
nb. Rénold nador 1289. aug. 21-i felbukkanasa kovette (Zsoldos: Archontoldgia 22-23.). Mivel
mindkét esetben egy, vagy tobb mint egy év hiatus taldlhatd a nadorok névsoraban, ezért
ezeket az alkalmakat sem kapcsolhatjuk biztosan 6ssze. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a t6b-
bi esetben biztosan nem az orszaggytlésekhez kotédott a nadorvaltas, akkor kimondhatjuk:
érdemi dsszefiiggést nem lehet kimutatni.

Zsoldos: III. Andras nadorai, kiilondsen 324-326.; lasd még ,, Az »oligarcha-nadorok« kora” c.
alfejezetet.

1276 Gerics: Korai rendiség 265-270.
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viszonylag nagy lehetett mar IV. Laszl6 uralkoddsa alatt is, sokszor egyetlen
familia ragadta magahoz a szinte teljes hatalmat a kozigazgatasban.'*” A hely-
zetet III. Andrasnak sem sikeriilt érdemben megvaltoztatnia, igy hat a maga
javara forditotta, és kompromisszumos megoldasként alkalmazta a folyama-
tos cseréket és parhuzamossagokat a hivatal betdltésekor. A Karoly-kor nador-
valtasaiban szintén nem mutathaté ki az orszaggytlések szerepe,?® és még
nem meggyokeresedd, alkalmi ellenpéldakkal sem taldlkozunk, igy ezt az in-
tézményt legkorabban 1. Lajos koratdl kapcsolhatjuk 6ssze a nadori hivatal be-
toltésével.

1277 példakkal illusztralva: Kristd: Széttagolddas 185-187.
1278 V. C. Toth: Az orszdg nadora 441-442.



X. A nadori hivatal jovedelmei

Végezetiil ki kell térni a nddori hivatallal kapcsolatos jovedelmekre.
Hétkoznapiasabban megfogalmazva: , mibdl élt” a nador? Eloljaroban le kell
szogezniink, hogy a nddorokat szinte mindig az orszag hatalmasabb f6éura-
ibdl valasztottdk ki, akiknek ,magédnemberként” is komoly jovedelmiik volt
csaladi birtokaik utdn, igy elméletileg nem is lenne lényeges, hogy valamilyen
hivatali javadalmazast kapjanak. Ennek ellenére mindenképpen szamolha-
tunk ilyennel is. A javadalmazas milyenségére az 1320-as évek utani idészakra
nézve viszonylag konnyti valaszolni, és ebben is Engel Palé az uttord szerep.
O fejtette ki az Gn. honor-rendszer Anjou-kori elvét, amely értelmében egy-
egy féméltosag hivatalviselési ideje alatt megkapta bizonyos varak és a hozza
tartozo birtokok jovedelmét addig, amig betoltotte ezt a hivatalt. A hivatallal
egylitt a honort is visszavették, majd egy részét (de altaldban nem pontosan
a hivatali el6dje 4ltal birt tételeket) az 0j méltdsagviseld kapta meg.!>”® Engel
szerint ugyanakkor a rendszer — altala részleteiben nem tisztazott modon —
visszanyult az Arpad-korba is. A honor elézményét a varispansdgokban vélte
megtalalni, amelyet a varmegyéhez hasonldan szintén comitatusnak nevez-
tek.1?8? Tény, hogy az egyes ispansagoknak a nadori cim melletti birtoklasat
akar ezen honor-rendszer nyomanak vagy el6zményének is felfoghatjuk, de az
isigaz, hogy a valamilyen foméltdsaggal parhuzamosan birt comitatusok a korai
id6kben sohasem varispansagok, hanem mindig varmegyék voltak.'?8! Késébb
is csak elvétve fordultak elé varispansagok. Mar volt rola sz, hogy eldszor
I1I. Béla idején kezdtek tételesen ispani cimeket rendelni az egyes nagyobb mél-
tosagokhoz. 1192-t61 parositottak ispansaggal a nadori és az orszagbirdi (akkori
nevén: kirdlyi udvarispani) titulust, majd Imre koratdl kezdve (1198-1200-t6l)
a tdrnokmester, a szlavon ban és az erdélyi vajda is kapott egy-egy ispansa-
got a féméltosaga mellé, igaz, nem minden esetben.!?®? Fiigedi Erik szerint a
sjelenség oka ismeretlen. Feltehet6 egyrészt, hogy ezeknek a tisztségeknek
[ti. nddornak, udvarispinnak, tdrnokmesternak] nem volt fiiggetlen jovedelme, az
ispansagoknak viszont volt, ezért az udvari tisztségvisel6k ispansagot is kap-
tak, amivel egy csapasra megoldodott a honoralas kérdése is; de olyan feltevés
is lehetséges, hogy az udvari tisztségek viseldit eleve a megyésispanok koziil

1279

Engel: Honor; Engel: Honor, var, ispansag 880-887.
1280 Engel: Honor 16-17,; Engel: Honor, var, ispansag 898.
Erre mér Nogrady Arpad is felfigyelt: Nogrady: II. Andrés kormanyzati rendszere 177.
Zsoldos: Archontolégia 16., 27., 37, 42., 62. Elszértan mar korabban is el6fordult, hogy egy £6-
méltésag mellé mas méltdsag is kapcsolddott, erre leginkabb a szlavon bani titulus esetén volt
példa.
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véalasztottdk ki.”128% Az utdbbi feltételezés biztosan elvethetd, hiszen nem az
ispadnok nyerték el valamelyik udvari tisztséget, hanem, mint alabb latni fog-
juk, ahhoz jart egy ispansag. Az el6bbi feltételezésben azonban lehet logika,
hiszen a IIL. Béla-kori jovedelemosszeirds alapjan az orszag 72 ispansaga — ha
nem tulbecsiiltek az aranyok!'?%* — évi 25 ezer markaval lattak el a kiralyt a neki
jaro kétharmad cimén.?® Valdszin(i azonban, hogy itt nem csak ,anyagi” jo-
vedelemforrasként tekintettek e megyékre, még ha az ispani cim kézzelfoghato
jovedelmet is biztositott.1?® Azonban egy megye — és ez még fontosabb lehe-
tett — hatalmi tényezd is volt. Az ispani cimhez kotédtek olyan elemek is, pl. a
megye kozpontjaul szdmitd var birtokldsa, és megyei katonai csapatok feletti
rendelkezés joga, amelyekkel még az orszag fObirdi sem rendelkeztek, hiszen
sem a nador, sem az orszagbird ciméhez nem kotddott kiilon katonai funkcio.
Ez is tekinthetd egyfajta ,javadalmazasnak”, még ha nem is kézvetleniil anya-
gi, hanem hatalmi értelemben realizalodott.

A megyékkel vald pérositds biztosan tudatos rendszert kovetett, ugyanis a
nadori cim mellé kezdetben nem &ssze-vissza tarsitottak az ispani cimet. A na-
dorsag mellé az elsd id6kben kovetkezetesen a bacsi ispansag tartozott. Mog
1192-t61 viselte ezt a titulust mind III. Béla, mind Imre alatti hivatali ciklusa-
ban. A kozte felbukkané Ezsau nador 1197-1198 folyaman szintén bécsi ispan
volt. Tanulsdgos Mika esete 1199-ben. O eredetileg bihari ispan volt 1198-1199
folyaman. A bihari ispani cime mellé megkapta a tarnokmesteri, majd az ud-
varispani tisztséget. Am amikor 1199-ben kinevezték nddorrd, akkor a bihari
ispadnsagat lecserélte a bacsi ispansagra. Tehat a nadori tisztséghez hozza volt
rendelve a bacsi ispani poszt, és amikor Mika nador lett, akkor meg kellett sza-
badulnia a régi megyéjétl. Am az Gj nador ldthatéan vissza akart térni el6z6
megyéjéhez, és 1200-tdl vissza is kapta a bihari ispansagot, elhagyva a bacsit.
Nyilvan nem véletlen, hogy ezek utdn az 6t kovetd nador, Benedek 1202-t8l
mar bihari ispan is lett egyben. Pedig Mika élt (s6t, II. Andras alatt 1214 és 1221
kozott ismét Bihar megye élén talaljuk), de akkor a nddori pozicidjaval egyiitt
a megyét is elveszitette.!?” III. Béla és Imre alatt tehat a nadori hivatalhoz egy
meghatarozott megye ispani cime is kapcsolodott.

1283 Fiigedi: Ispanok, bardk, kiskiralyok 51.

1284 T11. Béla jovedelemjegyzékének hitelességérdl mér szdz éves vita folyik a szakirodalomban.
Kezdetben hitelesnek fogadtak el (némi feliilreprezentaciot latva benne), majd inkdbb meg-
bizhatatlannak, manapsag ismét affelé hajlik a kutatds, hogy kis tulzasokat leszamitva hite-
lesnek tekinthetd. A kérdés kutatastorténetére lasd Barta—Barta: I11. Béla jovedelmei 413—414.;
legtijabban Vajda: Dél-Alfold 1élekszama 148-150.

Béla emlékezete 82. Ez ugyan — a maradék ispani egyharmaddal szamolva — csak megyén-
ként évi 173 marka atlagos jovedelem lenne, ami igen kevés, de jelentds kiilonbségek voltak
az egyes megyék kozott, hiszen éppen ez a jegyzék emeli ki, hogy a kiralyt évente vendégiil
laté megyék mindegyike a kiralynak érkezésekor ,legkevesebb szaz marka ajandékot ad, de
van, aki koziilitk ezer markat is” (uo.).

Hogy a megyésispant milyen jovedelmek illették varmegyéje (és nem csak varispansaga!) jo-
vedelmei utan, lasd Weisz: II. Andras jovedelmei 50-55.

1287 Mindezekre 14sd Zsoldos: Archontoldgia passim.

1285
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A rendszer a kezdeti dlland¢ ispansaggal magdaban allt: az udvarispani me-
gyék parositdsaban semmilyen logika nem fedezhet6 fel, és II. Andras koratdl
fogva mar a nador esetében is valtozott a helyzet. Ennek illusztrdlasara alljon
néhany példa a kezdeti idészakra. II. Andras elsé nadora, Miklos, pozicidjaban
nyitrai, majd gyors valtdssal Gjvari ispan volt. Az 6t kdvetd, a nadori tisztet
immar harmadszorra elnyeré Mog el8szor soproni, majd bihari ispan is lett
egyben. 1207-t6] az addig csak bacsi ispani cimet viseld Csépan lett a nddor, és
egylitt kezdte viselni mindkét tisztséget, tehat ,magdval vitte” megyéjét a na-
dori hivatalaba. Ugyanezt latjuk a levaltasandl: az 1209-t6l 6t kovetd Pot, addig
csak mosoni ispan, nador és mosoni ispan lett.!?® Innentdl fogva II. Andras
idején sem a nadori, sem mas hivatalhoz nem kapcsolodtak konkrét megyék,
ha tendenciakkal lehet is szamolni.?®’ IV. Béla koratol aztan tjra el6fordult az
is, hogy tobb cikluson at ismét egy adott ispansaggal parositottak a nddori mél-
tosagot: Hahot nembéli Arnold 1240-t61 somogyi ispan volt, majd amikor a ta-
tarjaras utan, 1242-t6l nadorrd nevezték ki, néhany honapos méltésagviselése
alatt mindkét cimet egyiitt birtokolta. Eddig nincs is benne semmi kiilonds, am
1242 6szétdl, amikor Kdn nembéli Laszld valtotta 6t, akkor a nddori méltdsag
mellé § is megkapta a somogyi ispansagot (pedig Arnold nem halt meg, és
nem sokkal késdbb a soproni ispansaggal vigasztalddhatott). Laszlo levaltasa
utan utddja, Tiirje nembéli Dénes is somogyi ispan lett, ahogy annak utddja,
Gutkeled nembéli Istvan is. Pedig egyik levaltott nddor sem halt meg, csak
mas méltosdgokba helyezték at Sket, &m utddjuk a nadori cim mellett mindig
megkapta Somogy megyét is.!*° A megye azonban még Istvan hivatala alatt
kikertilt a nddori cim égisze aldl, és Héder nembéli Henrik kapta meg. Az Ist-
vant kovetd nadorok sem maradtak megye nélkiil, és innentdl kezdve hosszabb
ideig Pozsony toltotte be a nadori ,,honor” szerepét. A cimet tjra elnyerd Tiirje
nembéli Dénes hivatalviselése utan Ratét nembéli Roland a pozsonyi ispani ci-
mét is megorokolte elédjétdl. Majd amikor Rolandot mas méltdsagba helyezte
IV. Béla, akkor a helyébe keriild Héder nembéli Henrik, addigi orszagbiro és
somogyi ispan nem csak foméltosagat, de megyéjét is lecserélte, és 6 is pozso-
nyi ispan lett!®! Az 1267-t6] nadori székbe keriil6 Kemény fia Lérinc pedig
ismételten somogyi ispan lett. Kés6bb az ,,oligarcha-nddorok” méltésagparosi-
tasaban is fel lehet fedezni azt a logikat, hogy a nadori cim mellé legf6képpen a
soproni és a somogyi, kisebb részt a pozsonyi és tolnai ispansagokat rendelték,
egyebeket csak elvétve.?> Mindez III. Andras koraig mutathaté ki, onnantdl
kezdve ritkan pérositottak megyével a nddori hivatalt.!** Tény, hogy az 1270-es

1288 Zsoldos: Archontologia 17.

1289 Ezekre lasd Nogrady: II. Andras kormdnyzati rendszere 174-178.

Zsoldos: Archontoldgia 19. és passim.

Zsoldos: Archontologia 19-20. és passim.

1292 Zsoldos: Archontolégia 20-25.

2% Ez nem azt jelenti, hogy az adott méltosagvisels ne lett volna megyésispan is egyben. Aba
Amadé pl. Ung megye 6r6kds ispanja volt, amit soha nem tiintettek fel neki a titulaciok soran.
De ez a cim nem a nddori hivataldhoz kapcsolédott, hanem érokadomany volt. Hogy Amadé
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évektdl a somogyi és soproni ispansag viselése sokkal gyakrabban kapcsolo-
dott a naddori cimhez, mint barmi mdashoz, de tudni kell, hogy ekkor (és talan
mar korabban is) a nadorok egyszerre tobb megye ispani cimét is viselhették,
koztiik olyanokét is, amit fel sem tiintettek a titulaciok soran. 1269-ben pusz-
tan egy izben a Kéros megye teriiletén talalhato kemléki varispansagi cim is
felbukkan Kemény fia Lérinc nador és somogyi ispan mellett.!*** Nem lehe-
tetlen, hogy hivatali ideje alatt mindig is viselte ezt a posztot, csak nem tették
ki. Rdadasul az Anjou-kori példakbol tudjuk, hogy a honor-megyék tobbségét
az intitulaciokban szinte alig tiintették fel. Ezeket az egyéb megyéket, ha vol-
tak ilyenek nagyobb szamban egyaltalan, nem tudjuk pontosan beazonositani,
jobb hijan meg kell elégedniink azzal, hogy a fent felsorolt varmegyék ispan-
sagat kossiik 0ssze a nadori méltésaggal. A gyakorlatbdl latszik, hogy nem volt
~k6be vésve”, hogy egy 1j nddornak milyen megyét, megyéket kell adni, de
ritkan léptek ki egy meghatarozott, és nem is tal tdgra szabott korbdl.

Néhany, sajnos tobbféleképpen is értelmezhetd adat megengedi azt a felté-
telezést, hogy a naddor az egyes megyék ispani-jellegli jovedelmén tal masfajta
allando jovedelemben is részestilt. Amikor IV. Béla 1238-ban megerdsitette a
johannita lovagrend szamara adott birtokokat és kivaltsagokat, az egyik ilyen
kivaltsag az volt, hogy ,barhol az orszdgunkban senki ne merészelje a mon-
dott rendhaztdl, jobbagyaitol vagy népeitdl a tributum vagyis a diszndtizedek
kiralyt, nadort vagy a megyésispanokat illetd [részét] beszedni”.!*® A tributum
kifejezést hagyomanyosan vamnak szoktdk forditani, &m a 13. szdzad elsé felé-
ben tobbszor emlitették a diszndtizeddel parban, vagy azzal keverten. Weisz
Boglarka szerint az ilyen esetekben nem vamot, hanem magat a disznotize-
det jelentette.!® Ezt az értelmezést erdsiti, hogy itt is , tributum vel decimas
porcorum” formdban irtak rdla, a vel tehat ,vagyis” értelemben fordithato.
A sertéstizedet azok fizették, akik a virmegye vagy varispansag varahoz tar-
tozd erdSkben legeltették a disznoikat.!?” Bar a sertéstizedet alapvetSen ki-
ralyi adonak tekinthetjiik (a megnevezése nem egyszer egyenesen porci regis
volt), valamennyi rész biztosan megillette az ispant is, a szintén kiralyi ado-

1299-1300 kozott Ujvar megye mellett a territériumétdl igen messze esé Zala varmegye és a
Vas megye teriiletén taldlhat6 karakoi varispansag ispani cimét is megkapta, annak nyilvan
aktualpolitikai okai voltak: a kirallyal szembefordulé Készegi-familia gyengitése. Amikor
III. Andras 1300 nyaran kibékiilt a Készegiekkel, Amadé is elvesztette ezen cimeit (s6t, vélhe-
téen az egész orszagra kiterjedé nadori fennhatosagat is).

1294 Zsoldos: Archontoldgia 161.

2% Ttem concessimus, quod nullus audeat recipere tributum vel decimas porcorum, regi,
palatino et comitibus castrorum debitam a praedicta domo, sive iobagionibus, vel populis
eiusdem per universum regnum nostrum” DL 106180. (RA 637. sz.). Fejér Gyorgy forraski-
adasa (CD II 107-108.; CD IV/1. 107,) e helyiitt helytelen széveget hoz, ott ,regni palatino”
szerepel. Egyrészt paleografiailag is valoszintibb a ,regi, palatino” valtozat, raadasul a ,regni
palatinus” kifejezés az 1230-as években még erdsen anakronisztikusnak szdmitott, lasd
Az elnevezés” c. alfejezetet.

12% Weisz: II. Andrds jovedelmei 54-55.

1297 Weisz: II. Andras jovedelmei 54.
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nak tekinthet6!?”® csoboradd analdgiaja alapjan.®® De mit keres ott a nador
neve? Taldlkozunk maskor is hasonld esettel. Amikor II. Andras 1225-ben a
borsmonostori egyhazat kivaltsagolta, akkor a kiraly a monostor minden né-
pétdl beszedett csoboradot, szabadok déndrjait és nehezéket a monostornak
adomanyozta, hozzatéve, hogy mindezek nem tartoznak senki mashoz, sem a
nadorhoz, sem a soproni ispanhoz, csak 6hozza.®® Weisz Boglarka azzal ma-
gyarazta a nddor kiilon kiemelését, hogy az adoményozas idépontjaban éppen
az a Gyula volt a nador, aki a soproni ispani méltésagot is betoltotte egyben,
igy ,nem latunk a nador megjelenésében semmi kiilondset”.*"! Ez tényleg igy
van, a magyarazat azonban aligha all meg az 1238. évi példa esetében. Ak-
kor ugyanis Tomaj nembéli Dénes nador a szolnoki ispansagot viselte, > és
a johannitaknak kivaltsagokat ad6 oklevél részletesen felsorolta a rend teljes
akkori birtokallomanyat szerte az orszagban, de olyat, amelyet Szolnok me-
gye teriiletére lokalizalhatnank, egyet sem talalunk.’*®® Kénnyen lehet tehat,
hogy a nador titulusa a soproni példa esetében sem azért keriilt az ispan cime
mellé, mert akkor a két tisztség ideiglenesen egy kézben 6sszpontosult. Egy
masik lehetséges (bar kétségtelen, hogy kordntsem biztos) magyardzat meg-
adasdban segithet, hogy 1225-ben II. Andras oklevele meg is indokolta, hogy
a csoborado és a tobbi jarulék miért nem tartozik sem a nddorhoz, sem a me-
gyésispanhoz, csak a kirdlyhoz: ,,quoniam possessiones eorum libere semper
fuerunt”, ,mivel az § [ti. a monostor] birtokai mindig is szabadok voltak”.!13%*
Fentebb mar esett rola sz, hogy a varfoldeken szedett csoborad6 harmadrésze
megillette az ispant, csak a nem varhoz tartozé részek jartak teljes egészében
a kiralynak. Erre utalhatott II. Andras itt is: mivel a monostor birtokai nem a
varispansaghoz tartoztak (tehat , szabadok voltak”), ezért az ott szedett cso-
boéraddbdl nem jar rész az ispannak... és a nddornak sem. Ugyanezt latjuk az
1238. évi johannitaknak adott disznétized-mentesség kapcsan. Azt a varfoldek
erdejének hasznalata utan szedték, és ott viszont megemlitették a kiraly mellett

12% Ebben a kérdésben egyébként nem egységes a szakirodalom, az ellentétes véleményekre lasd

pl. Solymosi: Foldesturi jaradékok 153-154.; Weisz: II. Andras jovedelmei 52-54.

A csoboradd elviekben kizarélag a kiralyt illette, és ,,csak a varfoldeken — és nem a megye

egész teriiletén — szedett csobrok harmada jart az ispannak” (Weisz: II. Andras jovedelmei

54.). A varbirtokok utan szedett jovedelembdl tehat még egy kiralyi add esetében is részesiilt

a varispan (vagy megyésispan). Mivel a diszndtizedet a varfoldekhez tartozé erddk haszna-

lataért kellett fizetni, ezért feltételezhetjiik, hogy ebbdl is jart az egyharmad rész az ispannak.

,Dedimus igitur ipsis libertinos denarios, qui vulgo fumarii vocantur, et pondera, et omnes

cybriones ab omni populo eorum tam de iobagionibus quam hospitibus ubique demorantibus

cuiuscumque conditionis sint, ad nullam enim pertinent nec ad palatinum nec ad comitem

de Supprun nisi ad nos, quoniam possessiones eorum libere semper fuerunt” UB I. 107. (RA

420. sz.)

Weisz: II. Andras jovedelmei 53.

1302 Archont 1000-1301. 19.

1303 CD IV/1. 104-111. Az azonositdsokat jelentsen megkénnyiti (és biztosabb4 teszi), hogy az ok-
levél szovege tobbnyire megnevezte a megyét is a birtoknév mellett. A rend egyébként ebben
az idében f6ként a nyugati orszagrészben terjeszkedett, 1asd Hunyadi: Hospitallers 37-38.

1304 UB L 107.

1299

1300

1301
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anador és a megyésispan részét. Ha arra akarunk valaszt adni, hogy az ispan
mellett a nddornak milyen jogon jart volna valamennyi hanyad a varszervezet
birtokallomanyahoz k6t6dé adokbdl, akkor leginkabb a nador udvarnokok fe-
letti fennhatosagara kell gondolnunk. Mint az udvarnokok feletti joghatdsagot
targyalo fejezetben lattuk, a kapcsolat a 13. szazad els6 felében még élénken
élt (1221-ben Barc fia Miklds nador egyenesen a sajat hivatala ala tartozonak
mondta az udvarnokok f6ldjeirdl szol6 intézkedéseket!).13% A szazad masodik
felében még kimutathat6 kapcsolat a 14. szdzadra aztan teljesen elhalt. Sajnos
a kérdésben ennél biztosabbat magunk sem tudunk mondani, de feltételez-
hetjiik, hogy valamennyi jovedelem az ispanhoz hasonldan hivatali jogon
megillette a nadort is a megyei udvarnokfoldekbdl szarmazé jovedelmekbdl.
Ez esetben érdekes kérdés lenne, hogy ez a nadori rész melyik fél hanyadabol
volt ,lecsipve™ a kiralyi kétharmadbdl, vagy az ispani egyharmadbdl (gya-
nithatéan az utdbbibdl, bar erre végképp nincs semmi forras). Mivel az erre
vonatkozo adatok a 13. szazad els6 felébdl bukkannak fel, az ,,utazé nadorok”
idészakdaban, ezért azt is feltételezhetjiik, hogy a megyébe érkez6 nador és ki-
sérete talan ,ebbdl élt” (ahogyan az ,utazé kirdly” és udvara a megye jovedel-
meit élte fel). A tatarjards utan, a ,lokdalis nddorsag” megjelenésével pedig el is
halt ez a jovedelemforras. Tény, hogy ez a gondolatmenet csak hipotézis, am a
fenti adatok hézagmentesen illeszkednek bele, mig a , hagyomanyos”, a nador
részesedésével nem szamold modell nem magyarazza az 1238. évi adatot.!%
Nem teljesen vilagos, hogy a nador részesiilt-e valamilyen jovedelemben a
kunbirdi (és beseny6birdi) tisztségébdl fakaddan. Ezzel kapcsolatban csak a 15.
szazadbol vannak az els6 olyan informacidk, amelyek valosziniivé teszik ezt
a feltételezést. Amikor 1434-ben Talloci Matk6 megkapta a nadori cim nélkiili
,kunok biraja” tisztet egy rovidebb idére, 3% aligha a kunokkal val kapcsola-
ta motivalta Zsigmondot és a délvidéki kotédésti féurt. Ez esetben egyértelmd,
hogy a tisztség viseléséhez jovedelem (és talan a kun seregek feletti f6ség?) is
tartozott.13% Az 1485/86. évi ,nadori cikkelyek” pedig 3000 aranyban hataroz-
tak meg a kunok utan a nddornak jar6 6sszeget, mindezt I. Lajos korara vezet-
ve vissza, igaz, ezen torvények hitelességével kapcsolatban az utobbi idében
kételyek meriiltek fel.13 A kétségteleniil hiteles 1514. évi decrétum 3. cikkelye

1305 Lasd ,,Az udvarnokok feletti joghatsag” c. alfejezetet.

1306 Hacsak nem nyilvanitjuk az 1238. évi oklevelet hamisnak, mert ,zavard részek” talalhatdak
benne, lasd az RA 637. sz. reg. kommentarjat, &am Szentpétery Imre szerint ez még nem ok
arra, hogy hamisnak tekintsiik a diplomat. A johannita rend hazai térténetét a 14. szazadig
feldolgozé Hunyadi Zsolt is hitelesként kezelte az oklevelet: Hunyadi: Hospitallers 37, 171.

1307 Engel: Archontologia 148.

1308 V. Mélyusz: Négy Talloci 551.

1309 A torvény vonatkozd része: DRH II. 317. A hitelességgel kapcsolatban C. T6th Norbert
2012-ben két el6adast is tartott (2012. febr. 22.: ,, Az 1486. évi nadori cikkelyek hitelessége” az
SZTE BTK ,Mihelyszemindriumi el6addsok” sorozatdnak keretein beliil, ill. 2012. nov. 15.:
A nadori cikkelyek keletkezése” az ELTE BTK-an rendezett , Rendiség és parlamentarizmus
Magyarorszagon” c. konferencian). Ezekben a cikkelyeket 16. sz. kozepi hamisitvanyoknak
tekintette.
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és az 1518. évi decrétum 14. cikkelye azonban mar olyan jovedelemnek tekin-
tette a jaszkun keriiletek utdni pénzt, amellyel kozvetleniil a kirdlyi kincstar
rendelkezett.®® Hogy a 13. szazad masodik felében, vagy a 14. szdzad els6
harmaddban jart-e a kunok utdn valami jovedelem a nadornak, nem tudni.
Tény, hogy ebben az idében a kunokkal val6 kapcsolata sokkal formalisabb
volt, mint a 14. szdzad masodik felétdl kezdve, de ez nem zérja ki, hogy bizo-
nyos pénzosszeg megillesse a tisztség visel6jét a , kunok birdja” cimén.

Egy hamis oklevélben olvashatunk egy masik nadort illeté jovedelem-
rdl is. A pécsi egyhdzmegye kivaltsagait tartalmazo hires oklevélrdl van szo,
amelybe belefoglaltdk Szent Istvan 1009. évi (részben eredeti) és Radd 1057. évi
(hamis vagy interpolalt) oklevelét is.!*!! Ebben, tobbek kozott, I1I. Béla allitd-
lag olyan kivaltsagot adott volna az egyhdzmegyének, hogy ,az egyhdzak ti-
zedébdl sem a nadorispant nem illeti meg a hiiszad-, sem a megyésispant a
szazadrész”1¥2 Az oklevélbe foglalt egyéb kivaltsagok (pl. a nadori generalis
congregatio plispoki engedély nélkiili tilalmazdasa) igen anakronisztikusak, és
legalabb egy évszdzaddal késébbre helyezik a hamisitas idépontjat,'** am gon-
dolni lehet arra, hogy ha a fentieket tilalmaztak, akkor valamikor taldn tényleg
létezett a nddornak jaré dézsmahuiszad — kiilonben nem lett volna értelme egy
hamis kivéltsdglevélbe belefoglalni. Arra is talalunk Arpad-kori példat, hogy
Héder nembéli Miklds nador egy 1275-1276 koriili levelében a Sopron megyei
dézsmahtiszadot (vicesimam decimarum in comitatu Supruniensi provenientem) a
szentmariahegyi (borsmonostori) cisztercita bardtoknak engedte at.*'* Az ok-
levélbdl — és a torténelmi hattérbdl — azonban kideriil, hogy Miklds itt nem a
neki mint nddornak jaré dézsmahuiszadrol intézkedett, hanem megerdsitette V.
Istvan és IV. Laszl kordbbi adomanyait. A kiralyok a nekik jaré'*'> Sopron me-
gyei htiszadrol mondtak le az adoményaikban a monostor javara, és ezt Mik-
16s soproni ispani mindségében erdsitette meg, intve szolgalattevdit, hogy ne
szedjék be a monostornak jaré részt.!*'® Ebben az esetben tehat biztosan nem
a nadornak jaré dézsmahtiszadrol esett sz6. Malyusz Elemér gy értelmezte a
pécsi kivaltsagot, hogy az egyhazi tized begyjtésekor az egyhdz az allamha-
talom segitségét kérte, és ezért nekik is juttatott a tizedbdl valamennyit: a tize-
dek ,huszada ... a kiralyt és a nadort illette meg, szdzadrésze pedig a megyés
ispant”.31” Tegytiik hozza: Malyusz a mondott aranyra (és altalaban a nadornak

1310 CJH 1. 708-709., 760-761.

1311 Az oklevél hamis voltara rémutatott: Pauler: Magyar nemzet II. 590-592. Az okleveles széveg-
hagyomanyt legutébb Kiss Gergely foglalta dssze: Kiss: Piispokség hatarai 43.

,Item nec comes palatinus viceasimam [!], nec comes parochialis centesimam in decimis
ecclesiarum omnium habere debeat” Elenchus I11/2. 17. (v6. CD II. 256. ill. CD I11/2. 427-428.)
Pauler Gyula szerint I. Karoly uralkod4sanak legvégén keletkezett, és Laszl6 pécsi piispok az
,értelmi szerzéje”: Pauler: Magyar nemzet II. 593.

1314 Sopron I. 51. (RP 177. sz.)

1315 A kiralyt az egyhazi tized hiiszadrésze illette meg: Holub: Zala megye 392-393.

A borsmonostori dézsmahtiszad-adomanyt részletesen elemzi: Szentpétery: Borsmonostori
apatsag 101-104. lasd még RA 1983., 1990., 2302., 2306-2307. sz. reg.

Malyusz: Tizedkizsakmanyolas 323.

1312

1313

1316

1317
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juttatott részre) forrasként egyediil az altala is hangsulyozottan hamisnak nyil-
vanitott pécsi oklevelet hozta fel, mas 13-14. szdzadi forrdst, amiben sz esne
a nadori részrél, 6 sem talalt.!*® A tized beszedésekor a megyésispan (ponto-
sabban annak egy embere) részvételérdl III. Andras 1291. évi térvénye is meg-
emlékezett, am a nadort ott sem emlitették ilyen Osszefiiggésben.!®® Elviek-
ben nem kizarhato, hogy a 14. szdzadban az ispan mellett a nador segitségét is
igénybe vették a tized beszedésekor (pl. ha a megyei hatosagnak ellenszegiilt
valaki, és felsébb forummal kellett nyomatékositani), de ha ez igy is volt, ez a
,jovedelem”, amellett, hogy jéforman alig bizonyithatd, erésen alkalminak is
szamitott.

Szolni kell azonban egy olyan forrasrol, amely minden biréi intézményhez,
igy a nadorihoz is kot6dott, ez pedig nem mas, mint hogy a szokasjog szerint
a mindenkori birénak valamennyi illetmény jart az itélkezésért cserébe. Ez a
13. szazadra mar ugy allandosult, hogy a pervesztes fél biintetésiil elkobzott ja-
vainak a kétharmad része a bir¢ tulajdonaba ment at, az egyharmad rész pedig
a pernyertes félé volt.1320 Péc nb. Dénes 1273. évi oklevele ezt tigy fogalmazta
meg, hogy ,az orszag szokdsjoga szerint az ... elitélend6knek, s6t a mar elitél-
teknek ajavai és birtokai a nadorsag kezére kell hogy jussanak”.!®*! Ha az illet6t
hamis vaddaskodasban talaltdk blinosnek, akar még a teljes birtokallomanyat is
elkobozhattak (egy 1268. évi megfogalmazas szerint: ,,a bizonyitottan hami-
san vadaskoddk birtokainak és javainak az orszag szokasjoga szerint a bird
és a masik fél kezére kell jutniuk”).!¥?> Csak a biré jéindulatan mulott, hogy
meghagyott-e valamennyit a régi tulajdonos vagy 6rokosei kezén.13* Ezeket az
ingatlanokat tobbnyire nem tartotta meg a nador, hanem tuladott rajtuk. Szin-
tén a szokdsjog szabalyozta azt, hogy el6szor a tdvolabbi rokonsagnak kellett
a foldet felkinalni eladdsra, utdna a szomszédsagnak. Ha senki koziiliik nem
érdeklédott (vagy nem volt elég pénziik), akkor barkinek eladhatta a foldet.13

1318 Malyusz: Tizedkizsakmanyolas 323. 19. jz. vo. uo. 321.

1319 DRMH I/1. 46.

1320 Erre az egész 4ltalunk elemzett korszakon végightizdé ardnyra lasd pl. 1239: AUO VIL 78,
1268: CD VII/5. 352-353.; 1288: AUO IX. 481. (RP 64., 143., 240-241. sz.); 1333: AOkI XVII. 241.
sz.; 1342: AOkl XXVI. 434. sz.

,condempnandorum, ymo condempnatorum res et possessiones iuxta regni cosuetudinem
ad manus palatinatus debeant devolvi” AUOIX. 39. (RP 162. sz.)

,possessiones et bona in calumnia convictorum in manus iudicis et partis adversae devolvi
debent de regni consuetudine approbata” CD VII/5. 352-353. (RP 143. sz.)

A fenti, 1268. évi példaban (RP 143. sz.) Lérinc nddor semmit nem hagyott meg, és a pervesz-
tes csalad teljes birtokallomanyanak a 2/3 részébe beiktattak a nadort. Mas esetben a nador
bizonyos foldeket (ahogy irta: kdnydriiletb6l) meghagyott a pervesztes kiskoru fidnak (de
nem maganak az elmarasztaltnak) a kezén: AUO IX. 481-482. (RP 241. sz.)

Nadori oklevelek esetében ezt az eladasi sorrendet szabalyozo6 szokasjog legkorabbi ismert
felbukkanasa 1234-b6l ismert (DL 95539, kiadasa: RP 36. sz.). Tovabbi esetek a birdi tevékeny-
ségbdl eredd birtokszerzésre: 1227: AUO VI. 445-447, 1244: Szovék: Pannonhalmi konvent
456-457, 1268: CD VI1/5. 349-353.,, HOkI 53-55., 1273: AUO IX. 38-40., 1288: AUO IX. 481-482.,
1298: AUO XIL. 653-654., 1299: HO VIIL. 397-398., 1300: HO VII. 290-291. (RP 29, 68., 143., 144.,
162.,241., 287, 304., 309. sz.); 1308: AOKIII. 344. sz.; 1324: AOkl VIII. 379., 424. sz.; 1325: AOk1 IX.

1321

1322

1323

1324
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Még arra is taldlunk példat, hogy a pénzzel ligyesen bané Ampod fia Dénes
(II. Andrés gazdasagi rendszerének biztos tdmasza) a kezére jutott foldet bérbe
adta addig, amig az elitélt rokonai meg nem vasaroltak t6le, hogy a koztes idé
alatt is készpénzt fialjon."*>> Nem csak a foldet, de egy halalra itélt ember életét
is meg lehetett valtani birtokkal vagy pénzen, amely az ismert aranyok szerint
szintén a nador vagyonat gyarapitotta.’® Bar mar nincs ra konkrét utalas az
itéletlevelekben, de a birét minden itélet utdn megillette valamennyi eljarasi
dij, s6t, ha csak egy olyan koz0s megegyezést szentesitett, ahol jogilag nem is
volt vesztes fél, akkor is ki kellett fizetni az an. békebirsagot. Ilyen esetekben
az is a megegyezés részét képezte, hogy a bir6 (és adott esetben a poroszlo)
dijat milyen aranyban alljak a felek. Mar a Varadi Regesztrum is rendszeresen
kitért arra, hogy megegyezés esetén a birdt és a poroszlot ki fizette ki,'* de
késdbbrdl is talalunk a békebirsag fizetésére példat.132

Emellett nem csak a perek vagy megegyezések lezarasakor, de kozben is ki-
szabhattak birsdgokat valamelyik félre, pl. meg nem jelenés miatt. A birsadgon is
a szokasos 1/3-2/3-ad aranyban osztozott a nddor és a masik fél. Druget Fiilop
idejébdl van arra halvdny adatunk, hogy ha a birsagot nem maga a nador, ha-
nem vizsolyi albirdja, Perényi Miklos szabta ki, akkor a nadori rész egy hanya-
da az albirét is megillette.!3* A birsagokat kezdetben a poroszl6 vagy a nador
egyéb embere hajtotta be, esetleg a megyésispan segitségével.1330

Druget Fiiloptdl taldlkozunk azzal a mddszerrel, hogy a nddor embere
mellé adott hiteleshelyi tanibizonysaggal, és a megye négy szolgabirdjanak
a jelenlétében szedték be a jarandosagot.’! Bar az ilyesfajta hatésag éppen a
komolyabb visszaélések elkeriilését célozta, Perényi Miklos albir6 1323. évi ok-
levelébdl kideriil, hogy még igy sem zajlott békésen egy ilyen esemény. Tortént
ugyanis, hogy Tamas fia Roland panaszt tett Miklds albiro elétt, hogy az al-
bird a Szabolcs megyei Lidér (ma: Baktalorandhdza) falvat ok nélkiil lerontatta
(destrui fecissemus sine culpa). Az albird azzal védekezett, hogy 6t a megyei négy
szolgabird ugy tajékoztatta, hogy a falu azé a Syuge fia Laszloé, aki elmaradt a
neki jaro birsag fizetésével (qui nobis in iudicio remanserat), és a megyei szolga-
birdk ezt a falut jelolték meg behajtasra (et ipsi quatuor iudices nobilium provincie
de Zobolch in eadem villa reciperare assignarunt).13%> Jol érzékelteti, hogy milyen
stilusban zajlott az elmaradt birsag természetbeni beszedése, ha az igazi tu-

117.,, 183. sz.; 1327: AOKkI XI. 160., 223. sz.; 1329: AOkI XIV. 64. sz.; 1331: AOkl XV. 375. sz.; 1333:
AOKI XVIIL 239-241., 309. sz.; 1337: AOkl XXI. 628. sz.; 1342: AOkl XXVT1. 364., 434. sz.

135 AUO VI. 445-447. (RP 29. sz.)

1526 PI. 1314: AOKI II1. 793-794. sz.; 1322: AOKkI VI. 416. sz.; 1323: AOkI VILI. 485. sz.

1327 RV 89. sz., 189. sz., 244. sz., stb.

1328 p], 1279: AUO IV. 203. (RP 202. sz.); 1325: AOKI IX. 20., 392. sz.; 1326: AOKI X. 428., 498. sz.; 1335:
AOKI XIX. 352, 590., 689. sz.

1329 Az erre utalé adatok: AOkI IX. 522., 558. sz.

1330 Gerics: Jogintézmények és terminoldgia 627. (v6. UB 1. 236-237,, RP 116. sz.)

1331 AOKI VIL 63. sz.; AOkI X. 201. sz.; AOkl XVII. 159. sz.

1332 DL 96098. (AOKI VIL. 63. sz.)
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lajdonos, Roland panaszat a destruo (lerombol, elpusztit) igével tolmacsolta a
nadori irnok. Druget Janos koratdl taldlkozunk el8szor néven is nevezett na-
dori birsagszedével. Ugy tlinik, hogy a birsagszeddk is a nddor kérnyezetébél
kertiltek ki, Janos legalabbis a serviensének nevezte egyikiiket, és megbizasuk
egy konkrét megyére (esetleg annak a kornyezetére) szolt.1*** Hogy a birsag-
szeddnek , civilben” mi volt a kapcsolata az adott megyével, nem teljesen egy-
értelmii. Marcell fia Gergely 1333-ban még GOmor megyei behajto volt, 1339-t6l
viszont mar Szabolcs megyeinek cimezték. Konnyen lehet, hogy azonos azzal
a Marcell fia Gergellyel, aki 1337-ben a budai nadori ktria el6tt Zsadany (Sadan)
foldet atadta Tekus fia Istvan fiainak.133 A f6ld taldn a Zemplén megyei, késdb-
bi Sdrazsadannyal azonosithato, amely teriiletileg nem esett nagyon messze hi-
vatali miikodési teriiletétol. A birsagszeddk munkajat regisztrumok segitették,
amelybe gondosan bejegyezték, hogy ki mennyivel tartozik. A Drugetek alatt
utalnak eldszor adatok a birsagkonyvre,'3%° és annak jellegét segiti elképzelni
a leleszi konvent 1337. évi oklevele, amely szerint a Szatmar megyei azévi bir-
sdgok mind abba voltak bevezetve, a faluhelyet is tartalmazd név mellett az
Osszegek feltiintetésével.13%

Nyilvan volt valamennyi (dltalunk sajnos nem ismert) dija az oklevelek ki-
allitdsanak is. A megyékbe kimozduld, kozgytiléseket tartd nddort emellett
megillette a megszallas joga (descensus), vagyis a megyei nemesek kotelesek
voltak 6t és kiséretét ellatni. 1330-ban Valké megye magyarazkodott Druget
Janos nadornak, hogy a koriikbe érkezé nador élelmezésére Osszegytijtott 60
markat még nem adtak at teljes 6sszegben neki, mivel egyes helyi nemesek
még nem fizettek.1*” Ebbdl az esetbdl az is kitetszik, hogy a nador , élelmezésé-
re” (pro victibus)!®® forditott 6sszeg ekkor mar egyszert készpénzado volt. Egy
évvel kés6bb, 1331-ben a soproni polgarok panaszkodtak arrol, hogy a soproni
ispan és a megye szolgabirdi és nemesei a nddornak fizetendd kiilonféle kolt-

1333 Druget Janos Antal nev{i serviense az dsszes Ujvar, Gomor, Borsod, Zemplén, Ung, Bere
g ]

és Ugocsa megyéknek tartott kozgytilésén kiszabott valamennyi birsag behajtasara kapott
megbizast 1330-ban: AOkI XIV. 171. sz. Marcell fia Gergelyt a nador Gomor megyei birsag-
behajtéjaként emlitették 1333-ban (AOkl XVIL. 129. sz.). Ugyancsak 1333-ban csataji Mark is a
nador birsagbehajtéjanak nevezte magat, és Csanad megyében jart el. 1337-ben és 1339-ben
Marcell fia Gergelyt mar Szabolcs megyei birsagszedének cimezték, am egy alkalommal
Szatmar megyében is eljart (AOkl XXI. 180., 325., 329., 439. sz.; AOkl XXIIL 153. sz.) — innen
sejthetjiik, hogy esetleg nem minden megyének volt sajat birsagszeddje, hanem a szomszédos
megyékben is tevékenykedhettek. Jakab albiré 1337-ben Vilmos nador Saros megyei birsag-
szedbihez cimzett oklevelet (név nélkiil): AOkI XXIL. 189. sz. 1339-bdl ismerjiik még a Szepes
megyében tevékenykedd Kazmért, és a Zala megyében eljaré Lukacsot (AOkl XXIII. 295., 486.
sz.). 1341-ben mar Dama mester volt a Zala megyei birsagszedd, és az § oklevelében mar csak
volt behajtéként emlitették Lukacsot (AOkl XXV. 586. sz.). Csanad megyére (esetleg kornyéké-
re) terjedt ki fennhatésaga 1341-ben V6rés Domonkosnak: AOkl XXV. 815. sz.

1334 AQKI XXI. 475. sz.

1335 1333: AOKI XVIL. 240-241. sz.; 1337: AOklI XXIL. 325, 439.; 1339: AOk1 XXIII. 151. sz.

133 AOKI XXLI. 439. sz

1387 AOKl X1V. 370., 381. sz.

1338 DL 91248. (AOKI XIV. 381. sz.)



X. A ndadori hivatal jovedelmei 257

ségekre, ugymint élelem és add fizetésére kényszeritik Sket (pro expensis seu
sumptibus et victualibus ac diversis exactionibus seu collectis ipsi palatino faciendis, et
aliis dandis seu solvendis sibi eosdem contribui cogerent). A kiraly ezért kivette Sop-
ront —ahogy mas varosait is —a nadori birdskodas alol, és felmentette ket azon
koltségektdl, amit a megye nemességének fizetnie kell.®® I. Karoly Sopron me-
gyéhez is cimzett egy ugyanilyen tartalmu parancslevelet.!** Ezek a koltségek,
amelyet mindkét forrds egybehangz¢ allitasa szerint a megye tisztikara hajtott
be a nemesektdl (és jogtalanul a varosiaktol is) csak akkor illették meg a nadort,
ha az adott megyébe érkezett, tehat nem mindsithetd allando jovedelemnek.

A forrasadatok sajnos nem teszik lehet6vé, hogy bemutassuk, egy-egy na-
dor birtok- és vagyongyarapodasa mennyiben koszonhetd hivataldnak, és
mennyiben tartomdnyuri mibenlétének, de biztosak lehetiink abban, hogy
nadornak lenni nem csak hatalmi presztizst jelentett, hanem anyagilag is ,ki-
fizet6dd” volt.

1339 H4zi I. 59—60. (AOKI XV. 348. sz.)
1340 AOKI XV. 349. sz.






XI. Fiiggelék: kiegészités Az Arpad-kori
nadorok és helyetteseik kritikai jegyzékéhez

1. Nadori oklevelek

A jelen disszertacio6 forrasbazisanak szant, majd 6nallo kotetként is megjelent
,Az Arpad-kori nddorok és helyetteseik kritikai jegyzéke” (RP) c. munkabol
sajnalatos modon kimaradt néhany nadori oklevél. Ezeket az aldbbiakban po-
toljuk, a , kritikai jegyzék” formajat és roviditési rendszerét kovetve.

1: (1255.) febr. 15. — Regede

Ratot nb. Domonkos fia Roland és [Tiirje nb.? Péc nb.?] Dénes szolnoki is-
pan (Damus pro memoria): A kiraly szine el6tt per tdAmadt egyik részrdl Belud
comes fia Belud, masik részrol Osl comes fiai, ti. Herbord, Janos, Tamas fia
és az ifjabb Osl fiai kozott a megboldogult Osl fia Miklos barmely — gy sajat,
mint masok —jogan birt birtokrészei tigyében, ti. Csava (Chawa) falu felerésze,
Aranaz, Bezernuk, Csorna (Chorna) és Széplak (Zeplak) falvakban birt része kap-
csan. A kirdly az oklevél kibocsatojara és Dénes szolnoki ispanra (Dionisio
comiti de Zavnuk) bizta az ligyet végsé dontés céljabdl, akik elrendelték a felek-
nek, hogy az Osszes fent nevezett — igy vasarolt mint 6roklott — birtokot Péter
fia: Péter, Gorgy és Abraham comes kozbenjardséval osszak ot részre, és az 6t
ember, ahogy az 6 része megkivanja, kapjon egyet-egyet. Azt is elrendelték,
hogy Miklds széplaki tornyat (turris ... in Zeplak) szintén osszak &t részre, és
egyvalaki az 6t emberbdl, akinek az elsd rész jut (cui prima pars se optulatur)
koteles a torony masik négy részét sajat jogaba megvenni méltanyos, a mon-
dott értékbecslék kozbenjarasaval felbecsiilt aron. Tovabba megszabtak, hogy a
felosztasnak bojtkozépig meg kell térténnie, és ugyanekkor, ha Herbort comes
leteszi az eskiit Széplak falu egyhazaban a mondott felosztast feliigyeldk szine
el6tt arrdl, hogy a 15 markat megfizette a birtokok igénylése kapcsan, tovabba
ha ezt nem kaphatja teljesen vissza ugyanezen birtokok jovedelmébdl, akkor
Osl comes fiai és unokai a kozosbdl kotelesek visszaadni neki. Es — ha eskiiszik
— a megfizetés napjat jeldlje meg Herbortnak ugyanezen harom feliigyeld, ti.
Péter, Gyorgy és Abraham, és addig Herbort varjon Csava faluban, amig a fivé-
rei 6t teljesen ki nem fizetik. Bojtkdzép nyolcadan pedig a felek térjenek vissza
a sziniik elé, és mutassak be a mondott harom feliigyel6 oklevelét a torténtek
lefolyasarol. Datum in Rudugvey, in quindena purificationis gloriose virginis Marie.
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Eredeti: 15,7 x 9,5 cm, hartyaszalagoknak vald bevagasokkal, hatuljan két ranyomott pecsét foltja
— DL 24444. (Kincstari levéltarbol, MKA, Neo-regestrata acta 50. 47.)
Kiaddsa: Sopron 1. 22-23.; UB 1. 240-241.

Az oklevél kiadasi évét Hans Wagner a burgenlandi okmanytar kiadasdban
1255-ben hatdrozta meg a kelethely Magyarorszaghoz keriilése (1254 tavasza)
és Dénes szolnoki ispan felbukkandsa alapjan, aki oklevelekben 1254 oktobe-
rében tlinik {6l utoljara, ezért szerinte 1255 februdrja a legvaldsziniibb (UB 1.
240.). A szolnoki ispan, Tiirje nb. Dénes fia Dénes tényleg 1255 folyaman halt
meg (PRT VIIL 293.), am 6t Péc nb. Gyorgy fia Dénes kovette, és nem egyértel-
md, hogy itt kirdl van szd. Az oklevélen két pecsét foltja is kivehet6 halvanyan,
az egyik atmérdje kb. 55 mm, ami megegyezik Roland nddor pecsétméreté-
vel. A mdsik pecsétfolt méretei sokkal elmosddottabbak, de egyértelmiien ki-
sebb, kb. 46—47 mm-es pecsétatmérdre emlékeztetnek. Tiirje nb. Dénes pecsét-
nyomdjat sajnos nem ismerjiik, Péc nb. Dénesét sem szolnoki ispan korabdl,
am mar nadorként, 1273-ban kiadott oklevelén megtalalhatd a pecsétje, ami
kb. 60 mm &tmérdjii (DL 845., RP 162. sz.). Ez tehat biztosan nem lehet azo-
nos az itteni oklevélre nyomott pecséttel, ugyanakkor nem lehetetlen, hogy
Dénesnek id6kozben valtozott a pecsétnyomdja, mint arra mas esetben is lat-
hattunk példat (pl. Aba Amadé 1293 koriil cserélte le pecsétnyomojat, lasd RP
238. sz. reg. kommentarja). gy talan a Tiirje nb. Dénessel valé azonositasnak
van nagyobb esélye (ez esetben az oklevél kelte valdban csak 1255 lehet). Kér-
dés tovabb4, hogy a maésik kibocsatd valoban Roland nadorral azonosithaté-e,
mint azt Szovak Kornél is vélte (Szovak: Roland kuridja 303.), és ez mennyiben
befolydsolja a keltezést. A pecsétméret egyezik, és Roland egy 1255. februar
9-i oklevelének (amelynek széle le van tépve, és a kelthely sajnos pont nem
latszik) irdsképe erésen emlékeztet az itteni damus pro memoridra (DF 209105.,
RP 99. sz.). 1255. m4j. 13-an Roland szintén Regede mellett tartézkodott (UB 1.
243-244., RP 102. sz.), és a koztes idédpontban, 1255. mérc. 11-én a délvidéki Vas-
kan, a kiraly kornyezetében (PRT II. 293., RP 100. sz.). A pecsét és az irdsképek
egyezdsége, tovabba Tiirje nb. Dénessel kapcsolatban mondottak alapjan tehat
a legvaldszintlibb, hogy az egyik kibocsato tényleg Roland nador, és az oklevél
kiadasi éve 1255.

2: (1267-1268.) jul. 25. — Bereg

Balog nb. Tombold fia Benedek oklevele arrdl a megegyezésrdl, amely Buken
fiai és Simon kozott jott létre harom ember elhurcoldsa tigyében, és amely értel-
mében Simon a megadott két hatdrnapra 13 markat fizet Buken fiainak, cserébe
megtarthatja az elhurcolt hdrom embert.

Eredeti: 13,4 x 7,3 cm, hartyaszalagoknak vald bevagasokkal, hatuljan zarépecsét foltja — DL 63602.
(Csaladi levéltarak, Dobos csalad 1.)
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Az oklevél szovege:

Nos Benedictus iudex curie domini regis Stephani, comes Bachiensis et de
Scybinio damus pro memoria, quod cum duellum Buhtha, Miko et Zepcha
filii Buken contra Symonem filium Thobie super tribus capitibus hominum,
videlicet Meach, Odulhoyth et Ola, quas receptas® manu violenti ab ipsis per
eundem Symonem asserebant, habuissent coram nobis, adveniente termino
duelli mediantibus et componentibus regni et consentientibus partibus talis
compositio intervenit, quod idem Symun eisdem fratribus pro tribus capitibus
hominum predictis coram capitulo Agriensi in duobus terminis solvere tenetur
tredecim marcas, videlicet in festo nativitatis beatissime virginis Marie solvet
sex marcas et dimidiam in estimatione, qui si diem solutionis omiserit, iudicio
in crastino soluturus. Item residuas sex marcas et dimidiam solvet eisdem in
die sancti Martini proximo ventura in argento decime combustionis. Qui si
diem solutionis, id quod primo solvit amittus, facta autem solutione predicta
tertia capita hominum ipsi Symoni remanebunt perpetualiter possidenda.
Ceterum iudicium Symun, et pristaldum fratres predicti placare tenentur.
Datum in Bereg, in die sancti Jacobi apostoli.

a gor folé beszarva

Az oklevélen nem szerepel Benedek nadori cime, de az itt feltiintetett ispan-
sagok alapjan (bacsi, szebeni) biztosak lehetiink abban, hogy mar viselte ezt a
titulust. Ezeket az ispansagokat ui. el6djétdl, az Istvan ifjabb kirdlyhoz hiitlen-
né valt Csak nb. Domonkostol 6rokolte (vo. Zsoldos: Csaladi tigy 96., 144. jz.),
annak nadori méltdsagaval egyiitt. Archontoldgiailag az 1269. év talan kizar-
hatd, mert 1268 végén, 1269-ben Benedek t6bbszor is szerepel kizarolag szebeni
ispanként, a bacsi ispansagot nem feltiintetve (RP 145., 154. sz., v6. Zsoldos:
Archontologia 289. és passim). Nem lehetetlen, hogy ekkor mar megvalt ettdl a
megyétdl, hiszen a régio, amiben mozgott, amugy is az orszag északi fele volt.
Az 1267. évre vonatkozodan viszont nincs semmilyen adatunk Benedek ispani
cimeirdl, és — bar 1267 nyaran volt egy fegyveres késziilédés IV. Béla részérdl,
amely végiil nem torkollott sszecsapasba — koztorténeti adatok sem zarjak ki
ez év nyarat. Igy az oklevél keltét 1267 vagy 1268-ban hatérozhatjuk meg,

3: (1267-1269)

— (B. palatinus, iudex curie) Istvan ifjabb kirdlyhoz (Excellentissimo domino suo
Stlephano] Dei gratia iuniori regi Ungarie, duci Transsilvano, domino Cumanorumy:
jelenti a kirdlydnak, hogy kiment Pest megyébe a gonosztevOk kihirdetésére
és a tulajdonosaitdl jogtalanul elidegenitett foldek szdmbavételére (in comitatu
Pestiensi ad indicandos malefactores et cognoscendas causas terrarum indebite
alienatarum a suis possessoribus), és ekkor tudomasara jutott, hogy az 6roklott,
vasarolt és adomany utjan elnyert Oszlar f6ld (terra Ozlar ... tam hereditaria,
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emptitia, quam et donativa) Kristof, Péter és péteri (de Patery) rokonsaganak a
tulajdona, és jelenleg Istvan haga: Margit apaca (karissima soror vestra domina
Margareta) birtokolja. Mivel a f6ldet a mondott tirnd birja, igy a nador nem mer-
te visszaadni a mondott tulajdonosoknak, hanem a kirdly akaratdra bizta r4,
hogy az 6 itélete dontson errdl.

Eredeti: 16,9 x 6,1 cm, hartyaszalagnak valo bevagasokkal, hatuljan zarépecsét foltja — DL 577.
(Kincstari levéltarbdl, MKA, Acta ecclesiastica ordinum et monialium Vbuda 31. 6.)

Kiaddsa: AUO VIIL 276.

Regesztdja: Bartfai: Pest megye 44. sz.; Bakacs: Pest megye 93. sz.

Az oklevél hatuljdn ugyanazon kézirassal: ,Domino suo benefactori regi
Stephano”. A kiadasban a 2. sorban a prelatus helyett: palatinus; alulrdl a 2. sor-
ban mandem helyett mandemus. Az oklevél keltét a regesztak 1259 utanra és 1264
koriilre helyezték, amely archontolog1a1 okokbdl nem lehetséges. Zsoldos Atti-
la 1268-ra keltezte (Zsoldos: Arpadok és asszonyaik 139)), vélhetGen az alapjan,
hogy Benedek egy masik ]elzett oklevele (AUO VIIL 211-212., RP 145. sz.) is
ekkor kelt. Bor Benedek mar 1266 legvégén megkapta a nadori és udvarbiréi
cimet, és egészen 1269-ig (de valdsziniileg 1270 tavaszaig) meg is maradt ezen
tisztségekben (Zsoldos: Archontoldgia 26.), az 1268. évre utal néhany mas jelen-
ség is. Egyrészt ekkor volt egy masik itélkezd férum is Pest megyében Istvan if-
jabb kiraly parancsara 1268 oktdberében (HOkI 53-55., RP 144. sz.). Ez nem volt
azonos Benedek itteni kiilon megbizasaval, de ugy tlnik, ekkor kezdddtek az
ilyesfajta, kiilon megbizas alapjan zajlo itélkezések. Masrészt az id6sebb kiraly
orszagrészében ugyancsak szadmos hasonld birtokfeliilvizsgalat indult meg
1268 folyaman. Ennek kivalto oka az 1267. évi torvény volt, amelynek 5. cikke-
lye elrendelte, hogy ,,a nemesek foldjeit, melyeket a mi vagy a kirdlynéasszony
szabad falvainak a népei, avagy az udvarnokok, vagy pedig a varnépek barmi-
lyen tirtliggyel elfoglaltak vagy elfoglalva tartanak, e nemeseknek vissza kell
adni” (DRMH 1/1. 42. Magyarul: SzéveggyUjtemény 279.). Az els6 bizottsagok
kiilon kirdlyi megbizas alapjan 1268-ban alltak f6l, és tobb nyugat-magyaror-
szagi megyében is megkezdték a nemesektdl elfoglalt birtokok visszaadasat
(részletesen adatolva: Szfics: 1267. évi dekrétum 376-378.). Arrol ugyan nem
tudunk, hogy ezek a feliilvizsgalatok az ifjabb kiraly orszagrészében is megin-
dultak, sét, a jelek éppen arra utalnak, hogy az 1267. évi torvényt csak Istvan
nevében, de nem részvételével adtak ki (soha nem 16gott rajta a pecsétje, és valo-
szinﬁleg nem is volt jelen a kiadadsakor, rdadasul a cikkelyben emlitett , kiraly-
néasszony” biztosan IV. Béla feleségére vonatkozik, ldsd minderrdl Zsoldos:
Csaladi i ugy 104-108.). Am nem lehetetlen, hogy néhany, a serviensek szdmara
,népszerll” intézkedést & is atvett apjatdl, hiszen ha katonai értelemben 1267
utan mar nem is volt koztiik ellentét, egyfajta politikai ,verseny” végig fenn-
allt a két orszégrész kozott. Ez a gondolatmenet ugyanakkor nem ad biztos
tAmpontot az 1268. évre nézve, és az oklevelet tartalma alap]an sem lehet mas-
keppen lesztikiteni. Oszlar (lasd AMTF IV. 535.) {igyében még IV. Béla 1259.
évi adomanyaval kezd6dott az ellentét, amellyel tobbek kozott ezt a foldet is
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az épiilé margitszigeti apacakolostornak adta adomanyul, és ezt Istvan ifjabb
kiraly is megerdsitette 1264-ben (RA 1225., 1826. sz.). Benedek nador ezen okle-
velében is jelezte a problémat, és a per egy tjabb dllomasaval talalkozunk egy
szintén keltezetlen damus pro memoria-oklevélben, amelyet Buddn, a hadosz-
las 22. napjanak 6todnapjan (quinto die post vicesimum secundum diem residentie
exercitus) allitottak ki (DL 603, kiaddsa: AUO XII. 676)). Az oklevél kiéllitoja
ebben el6adja, hogy azt a pert, amit Kristdf, Péter és péteri rokonsaguk folytat
Oszlar birtok kapcsan a Szliz Mdria szigeti apacak ellenében a hadoszlas 22.
napjan a szine el6tt, attette Szent Gyorgy 15. napjara (majus 8.), hogy akkor a
kirdly és bardi itélkezzenek ez ligyben, mivel a felek hidba mutattak be okle-
veleiket, nem tudott donteni. Bar egyértelmten kideriil, hogy Oszlar (és Pest
megye) teriiletén az ifjabb kirdly volt illetékes, az oklevél kelethelye (Buda) azt
sugallja, hogy ezt a damus pro memoridt mar az orszegegyesités utan, legkorab-
ban 1271-ben allitottak ki (hiszen az oklevél kiallitdsanak idépontjaban mar
megtortént az orszégegyesités, amely hivatalosan IV. Béla halala, 1270. majus
3. utan jott 1étre, és ha itt majus 8-ra halaszt, akkor biztosan nem jarhatunk
1270-ben.). A per feltjitasat ekkor talan az valtotta ki, hogy Erzsébet, a szigeti
apacak procuratora még 1270-ben megerdsitette V. Istvan el6tt a monostornak
szant adomdanyokat, igy atiratta Istvan ifjabb kirdly 1264. évi megerd&sitését is
(RA 1971. sz.). A per végiil 1274-ben zarult le, amikor a felek megosztoztak a
f6ldon a vaci kaptalan szine el6tt (AUO 1V. 46-48). A per ezen allomésai tehat
nem nyujtanak tdmpontot Benedek oklevelének kozelebbi keletjéhez. Mivel az
itt emlitett Margit 1270 januarjadban halt meg (KMTL 443.) ami vélhetSen kizar-
ja az 1270. évet, tovabba 1266 esetén Benedek csak az év legeslegvégén nyerte el
itt emlitett nddori tisztségét, ezért az oklevelet 1267 és 1269 kozé tehetjiik, azzal
a megjegyzéssel, hogy a birtokvisszaaddsok nyugat-magyarorszagi parhuza-
mai miatt talan az 1268. év a legvaldszintibb.

4: (1278-1280)

Csak nb. Maté fia Maté oklevele (privilegium Mathey palatini bone memorie ...
confectum seu compilatum), amelyben megerdsiti a komdaromi (de Komarum)
hospesek korabbi kivaltsagait.

Tartalmilag dtirta: Csdk Mété nador 1307. aug. 14. (AOKI IL 224. sz.): Statny archiv v Nitre (sidlo v
Ivanka pri Nitre) Pobocka Komarno (Szlovakia), Komarom varos levéltara: Mohdcs el6tti ok-
levelek 3. (DF 274777.)

Kiaddsa (TA): CD VI1/2. 402-403.; CD VIII/1. 238-239.; CD VIII/6. 11.; VMMS 83.

Regesztija: VMMS 66; Jerney: Képtalanok és konventek 20. (TA); RDES I. 230. (TA)

Fejér Gyorgy egyik kiaddsa (CD VIII/1. 238-239.) Péter nador privilégiumat
kozli a tartalmi atirdsban, amit Jerney Janos is atvett (Jerney: Képtalanok és
konventek 20.), és emiatt a késobbi szakirodalom némelyike is kettds sz6veg-
hagyomanyrol ir (pl. Kristd: Csak Maté hatalma 22-23.; AMTF III. 431.). A sz6-
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vegben Maté neve szerepel. Mivel Komarom ura 1277-ben még Hontpazmany
nb. Tamas volt, és & adott nekik kivaltsagokat (CD VI/2. 401-402.), ezért M4té
oklevelét ez utanra kell keltezni. A Csakok 1278 koriil szerezhették meg ma-
guknak a varost, mert Maté 1278-1279 folyaman maér ott keltez (RP 204. sz.;
vO. Kristd: Csdk Maté hatalma 22-23.). A komaromiak nyilvan az 4j urukkal
is megerdsitették korabbi kivaltsagaikat, ezért nevezte 1307-ben Maté a nagy-
batyja oklevelét compilldtumnak (privilegium ... compilatumy), hiszen csak a ko-
rabbi kivaltsagok Osszegyijtését tartalmazta.

5: (1287-1288. aug. 20. el6tt)

Héder nb. Henrik fia Janos (I. palatino comiti Supruniensi et iudici Cumanorum)
levele (litteras vestre) a vasvari kaptalanhoz, hogy embere: cséi (de Chou) Mocya
mellé kiildjék ki egy emberiiket, akinek a tantibizonysagéaval Mocya iktatja Ke-
led fia: Keled Nick (Nichk) nevii foldjét Csépannak, Ebed fia: Rénoldnak, Trisz-
tannak, Chuna fia: Janosnak, jaki (de Iaac) nemeseknek, tovabba Miklosnak,
Simonnak (Symun), Belidnek, Opour-nak, Ernyének, és patyi (de Puch) Chete
fia: Mikldsnak.

Tartalmilag dtirta: vasvari kaptalan — Burgenldndischen Landesarchiv, Niczky-FA. Fasz. 96.
(DEF-jelzete nincs)
Kiaddsa (TA): UB IIL. 284.

A viszonyitott keltezés egyrészt az évet nem tartalmazd atird oklevél aug. 20.
koriili kiadasi idejébdl, masrészt Janos nador és soproni ispan hivatali idejébdl
adddik (Zsoldos: Archontoldgia 22.).

6: (1298. dec. 13. el6tt)

Péc nb. Mark fia Apor levele a somogyi konventhez, hogy Ovari Konrad fia:
Jakab tegyen eskiit Szent Miklds nyolcadan [dec. 13.] 50 nemessel egyetem-
ben a sziniik elétt, hogy a nador serviensét, Zuda mestert nem fosztotta ki,
servienseit nem sebesitette meg és vetette fogsagba, és nem okozott neki 60
marka kart akkor, amikor a kirdly K&szeg vara alatt volt.

Tartalmilag dtirta: somogyvari konvent 1298. dec. 13. - DL 38674. (Csaladi levéltarak, Ovari csalad,
Gy6r nembéli)
Regesztdja (TA): Borsa: Somogyi konvent 40. sz.

A tartalmi atiras szovege:

Nos conventus monasterii [sancti Egidii] de Symigio damus pro memoria, quod
cum secundum continentiam litterarum Opour palatini magister Jacobus filius
Corrardi de Owar contra magistrum Zudam servientem eiusdem palatini cum
quinquaginta nobilibus *octavis sancti Nicolai® iurare coram nobis debuisset
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super eo, ut ipsam magistrum Zudam non spoliaverit, duos servientes suos
non vulneraverit, nec etiam eosdem servientes suos captivaverit, et captivatos
in suo carcere non tenuerit, nec in receptione equorum suorum ac in armis
dampnum sexaginta marcarum sibi non intulerit eo tempore, quo dominus rex
sub castro Kuzeg fuisset.

a-a gor folé beszurva

A megadott hatarnap fényében a nadori oklevél 1298 oktdbere-novembere ta-
jan kelhetett.

7: (1296. vagy 1307. apr. 2. el6tt)

Aba nb. David fia Amadé memorialis levele (litterarum nostrarum memorialiumn)
szerint szinai (de Scyna) Berche fia: Péter allitson tantikat a jaszoi konvent szine
el6tt Moytha fia: Moys ellenében htisvét nyolcadanak masnapjan, majd a tanu-
allitas 15. napjan a felek térjenek vissza a szine elé, és mutassak be a konvent
oklevelét az események lefolyasarol.

Tartalmilag dtirta: Datum pro memoria [Aba Amadé nador]: Fiiggelék, 8. sz. regeszta

A kiaddra és a keltezésre 1asd a 8. sz. regeszta kommentarjat.

8: (1296. vagy 1307) 4pr. 21-22. - Vizsoly

— (Datum pro memoria): Az oklevéladd korabbi memorialis levele értelmében [7.
sz. reg.] huisvét nyolcadanak 15. napjat kovetd hétfén a szine elStt meg kellett
jelennie egyik részrdl szinai (de Scyna) Berche fia: Péternek, a mésik részrdl
Moytha fia: Moysnak, hogy bemutassak a jaszoi (de Iazou) konvent oklevelét
Péter tanuallitasardl. A mondott napon Péter be is mutatta a prépost és kon-
vent levelét arrdl, hogy husvét nyolcadanak masnapjan, az oklevéladé mon-
dott memorialisa értelmében tantkat allitott a konvent szine elé, am a konvent
oklevele szerint Péter nem illd mdédon (non debito modo), hanem hamisan (falso)
bizonyitott. Ezért az oklevélado egyiitt a vele itélkezé nemesekkel ugy itélt,
hogy Péter veszitse el a perét a fivére haldla és a kdrokozas ligyében, amely-
lyel Moyst vadolta, és Moyst tekintsék mindenben artatlannak. Datum in Wysl,
sabbato proximo ante festum beati Georgii martiris.

Eredeti: 15,1 x 4,5 cm, hatuljan a zarépecsét foltja — DL 75221. (Csaladi levéltarak, Mariassy csalad
levéltara, Maridssy Ferenc 58.)
Kiaddsa: RDES 1. 331.

Az oklevél a 13-14. sz. forduldjan kelt az itt szerepl6 személyek életideje alap-
jan. Az alperes Mojta fia Mojs 1311 nyaran mar biztosan nem élt (lasd RP 329.
sz. reg. kommentarjat), igy ez az oklevél kiadasanak fels6 hatdra. Az alsé hatar
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1288, amikortdl Aba Amadé vizsolyi birdsdga elvileg elkezdhetett miikodni.
Am a keltezés tovébb szfikitheté az alapjan, hogy az oklevéladd hiisvét nyol-
cada utani hétfore irta el a tantallitast, majd arra két hétre kellett a feleknek
visszatérni hozza, amely meg is tortént. Az oklevél Szent Gyorgy (apr. 24.) el6tti
szombaton kelt (ez nyilvdn a mondott hétfét kdvetd szombat). Igy csak az olyan
évek johetnek szdmitsasba a fenti évkoron beliil, amikor a htisvéthétfét kdvetd
3. hét utani szombat 4pr. 24. elé esett, vagyis a hiisvét igen koran, még marcius
végén volt. Osszesen két ilyen év van 1288 és 1311 koz6tt: 1296 és 1307. A kel-
tezést ennél jobban lesziikiteni nem lehet. Az oklevél hatuljan egy nagy mére-
th, kb. 51 mm-es pecsétfolt talalhato, amely megfeleltethet6 Aba Amadé 1295
utan hasznalt pecsétnyomojaval (ldsd RP 238. sz. reg. kommentarjat). A nagyur
ugyan legtobbszor Goncon keltezett oklevelet, de vizsolyi kelethely i damus pro
memoria-levelére is akad példa (RP 344. sz, Fiiggelék, 17. sz. reg.). A kibocsatot
igy a pecsétméret alapjan Amadéval azonosithatjuk, aki mindkét szdmba johe-
t6 évben viselte a nadori cimet.

2. Aba Amadé és vizsolyi birdsaganak
damus pro memoria-oklevelei

Az alabbiakban azokat a kiad6 megjel6lése nélkiili (in. ,,damus pro memoria”)
okleveleket vessziik szdmba, amelyek Aba Amadéhoz vagy vizsolyi birosaga-
hoz kothetdek, és szintén kimaradtak ,Az Arpéd—kori nadorok és helyetteseik
kritikai jegyzéke” c. munkabol. Ezen okleveleket azért tettiik kiilon csoportba,
mert az idérendjiik bizonytalan, és nem tudhatd, hogy Amadé vagy albira-
ja akkor adta-e ki, amikor a tartomanytur éppen viselte a nadori cimet (ezek
tehat az oklevéltar legvégén, a 333-345. sz. regesztak kozott kaptak volna
helyet). fgy az itteni oklevelek nem elsGsorban a nadori hivatal m{ikodésébe
nyujtanak betekintést, hanem Amadé altalanos birdi tevékenységét illusztral-
jak. A regesztdk szamozdasa folyamatos a fliggelék elsd részével. Azon damus
pro memoria-oklevelek, amelyek bizonytalan mdédon, de més nadorokhoz
kothetéek, nem szerepelnek, itt csak Aba Amadé és birésaganak okleveleit
regesztaztuk. Tegyiik hozza: az 6sszes, kordbban szamba nem vett vizsolyi ke-
lethelyt damus pro memoridt dtnéztiik, és olyan kiadd nélkiili, ott kelt oklevelet,
amely nem Amadéhoz, hanem egyértelmiien a Drugetekhez kapcsolddik, nem
taldltunk. Feltételesen csak az utolsé (21. sz.) oklevélrdl képzelhetd el, hogy
esetleg a Drugetek birdsagahoz is kotédhet.

9: (1288-1294.) szept. 14. u. — Gonc

Aba nb. David fia Amadé (Datum pro memoria): Janos comes gonci varnagy
(castellanus de Gunch) Szent Mihaly [szept. 29.] el6tti kedden koteles a mislyei
(de Misle) prépost el6tt tantkat allitani Edus serviense: Copoz ellenében arrol,
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hogy Copoz jelen volt az 6 Zsujta (Sugkta) nevili falujanak felduldsa napjan,
és a falu feldulasa révén neki 10 markanyi kart okozott, amely elmondottakat
Copoz mind tagadta. A prépost oklevelét a tantk neveivel és vallomasaval a
tanuallitas 8. napjan mutassak be az oklevéladdnak. Datum in Gunch, feria sexta
proxima post fesum exaltationis sancti Crucis.

Eredeti: 12,3 x 3,1 cm, hatlapon a zaropecsét foltja — DL 75230. (Csaladi levéltarak, Mariassy csalad
levéltara, Maridssy Ferenc 98.)
Kiaddsa: RDES 1. 125.

Az oklevelet 14. szazadinak datalték (v6. a kiadas mellett még AMTF 1. 119,
158.). Kiaddja biztosan egyezik azon szept. 20-i Datum pro memoria kiadojaval,
amely szerint a felek végiil megegyeztek egymas kozt (1asd 10. sz. reg.). Annak
az oklevélnek a hatuljdan Aba Amadé azon pecsétjének a maradvanyai latha-
téak, amelyet 1288 és 1293/1295 kozott hasznalt (lasd az RP 238. sz. reg. kom-
mentdarjat). Hogy ezen beliil mikori az oklevél, nem deritheto ki, bar az 1291. év
biztosan kizarhato, hiszen akkor a fenti napi kelet szept. 21-re esne, mig a felek
szept. 20-an mar emlitették ezt az oklevelet. Az 1295. év sem valdszindi, mert
akkor szept. 7-én Amadé Szabolcs és Szatmar megyéknek tartott kozgytilést, a
légvonalban is majdnem 100 km-re fekvé Matészalkan (RP 266. sz.). Bar elvileg
mar visszaérhetett a kuridjaba b6 egy hét alatt, valdszintibb, hogy egy masik
évrdl van szo. A pontos kiadasi id6 hidnyaban az sem tudhato biztosan, hogy
Amadé nador volt-e éppen az oklevél kiaddsakor.

10: (1288-1294.) szept. 20.

— (Datum pro memoria): Személyesen megjelent szine el6tt egyik részrdl Janos
comes, masik részrél Moyta fia: Edus és serviense: Copoz amiatt, hogy az ok-
levéladd korabbi levele értelmében [9. sz. reg.] Janos koteles tanukat allitani
Szent Mihaly [szept. 29] el6tti kedden a mislyei (de Misle) prépost el6tt Edus
és Copoz ellenében. Am a felek fogott birak kozbenjarésaval végiil abban élla-
podtak meg, hogy Szent Mihalyt kdvet6 kedden a mondott prépost szine el6tt
Edus 9 nemessel egyiitt eskiit tesz arrdl, hogy a kérdéses ligyben a serviense
teljesen artatlan. Ha az eskiit leteszi, akkor az igazolja 6t, ha nem, akkor kote-
les 10 markat fizetni Janosnak. A prépost oklevelét az események lefolydsarol
a tanuallitas 8. napjan mutassak be az oklevéladonak. Datum in vigilia Mathey
apostoli et ewangeliste.

Eredeti: 12,8 x 3,3 cm, hatuljan a zarépecsét viaszmaradvanyai — DL 75217. (Csaladi levéltarak,

Maériassy csalad levéltara, Mariassy Ferenc 47.)

Kiaddsa: RDES 1. 125-126.

A kiadd és a keltezés megdllapitdsahoz lasd a 9. sz. reg. kommentarjat.
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11:  (1291-1299.) m4j. u. — Vizsoly

[Aba Amadé ismeretlen albirajal (Datum pro memoria): Herconyg fia: Demeter
pert kezdett Tiborc fiai: Andras, Gergely és Laszlo, Janos fiai: Péter, Pal és Mark,
Jakab fia: Miklds, tovabba baranyai (de Barana) (dict.) Benedek ellen, azt allitva,
hogy amikor Gurk fia: Albert meghalt, akkor Izbégszend (Izdigscend~Izbigscend)
foldben birt része az atyjara szallt vérrokonsag okan és mas miatt is, igy az a
rész az 6 atyjat illeti. Ezzel szemben Andréds a maga és fivérei nevében azt al-
litotta, hogy Albert birtokrészét az § atyjuk vette pénzért, és a jaszoi (de Jazow)
konvent oklevelével ezt bizonyitani tudja. Az oklevélado ezért elrendelte, hogy
a jelen oklevél keltének 15. napjan a felek mutassak be neki az oklirataikat, és
azokat megtekintve donteni fog. Demeter ezen kiviil azzal is vaddolta a mondott
nemeseket, hogy egy masik, szintén Izbégszendben 1év4 birtokrész is az atyjat
illeti, amirdl be is mutatta a megboldogult [IV.] Laszl6 kiraly patens oklevelét,
amely szerint Besyn, Andras, Tiborc, Janos és Tenkez fia: Jakab sajat akara-
tukbdl azt vallottak, hogy Baldzs és fivérei csak egy részt birnak a fentiekbdl.
Minderre a mondott szendi (de Scend) nemesek nem feleltek, mivel Laszld és
Péter nem volt jelen, igy nem valaszolhattak a vadakra. Ezért az oklevéladd
ugyanezt a 15. napot jelolte meg a valaszaddasra ezen ligyben is. Datum in Vysl,
Dominico die proximo post festum beati Stanizlai mariris.

Eredeti: 15,5 x 5,8 cm, hatlapjan a zardpecsét foltja— DL 61117. (Csaladi levéltarak, Rhédey csalad 6.)
Kiaddsa: HO VII. 328-329.

Az oklevél hatuljan egy kb. 38 mm-es pecsétfolt taldlhatd, és latinsaganak
stilusa nagyon hasonlé a 12. sz., szintén Vizsolyban kelt damus pro memoria
stilusdhoz, és annak a pecsétje is 38 mm. atmérgji. A kiaddra, és a keltezés
zarodatumara vonatkozdan ladsd azon reg. kommentarjat. A nyitédatum abbol
adddik, hogy az oklevél méjus elsé felére (Szent Szaniszlo plispok utani vasar-
nap) esd napi kelettel mar halottnak emliti IV. Laszl6 kiralyt.

12: (1290-1299)) méj—jan. — Vizsoly

— (Damus pro memoria): Egyk részrdél Endri fia: Miklos, masik részrél Chana
mester serviense: Miklos az oklevéladd szine elé &llva beszamoltak arrdl, hogy
egy perben, amely Marton fiai: Chana mester, Maté és Tekule, Lede fia: Chonk,
illetve a nevezett Miklos kozott zajlott az 6 fivérének haldla miatt, a felek fo-
gott birdk kozbenjarasaval kiegyeztek. Id6kozben azonban Henrik a mondott
Chonk nevében tiltakozott, hogy Chonk nem volt jelen a béke megkotésekor,
és ezt Endri fia: Miklos is megerdsitette. Ezért az oklevéladé elrendelte, hogy a
jelen oklevél kiaddsanak nyolcadan Chana és Chonk jelenjen meg a szine el6tt,
hogy befejezhessék az tigyet.
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Eredeti: szabalytalan alaku, 16,4 x 2,9 (legnagyobb magassag) cm, hatlapjan a zaropecsét viasz-
maradvanyai — DL 105728. (Csaladi levéltarak, Mariassy csalad levéltara, Mariassy Ferenc)

Az oklevél szovege:

Damus pro memoria, quod cum Nycolaus filius Endri ab una parte, Nycolaus
serviens magistri Chana ab altera ad nostram presentiam accessissent,
retulerunt, quod causa, que inter ipsum magistrum Chanam, Matheiam et
TekulemfiliosMartini,necnonChonkfilium Lede, etinterNycolaumnominatum
ratione mortis fratris sui vertebatur, super ipsa causa per compositionem
proborum virorum in pacem devenissent, medio tempore Herricus pro dicto
Chonk personaliter comparendo protestavit, quod ipse in concordia nominata
non fuisset, et non in aliqualem pacem cum Nycolao supradicto devenisset,
unde nos decrevimus, quod in octavis datarum presentium, sine crastino,
ipse magister Chana et Chonk compareant personaliter coram nobis, et nos®
finem faciemus. Datum in Vysl, Dominico die proximo post [festum] Corporis
Christi. Item Nycolaus filius Endri per nos requisitus respondit, quod in ipsa
ordinatione pacis non fuisset Chonk.

Hatlapon: Pro Herrico contra Nycolaum memoriale.

agor folé beszurva

Az oklevél pecsétje kb. 38 mme-es, koriratabol az R és néhdny nem teljesen egy-
értelmt (I? E?) bet(i latszik. Bar a vizsolyi kelethely és a pecsétméret tdmo-
gatna Aba Amadét személyét (1288-1295 kozott 6 is 38 mm-es pecsétnyomot
hasznalt), am a korirat toredéke nem egyezik az 6 38 mm-es sigillumaval (lasd
RP 238. sz. reg. kommentarjat, ill. DL 90791.). A korirat paleografiai stilusa és
az egyes betiik mérete alapjan ugyanezen pecsét toredéke taldlhaté egy ma-
sik, 1296-ban kelt vizsolyi damus pro memoria-oklevél hatuljan, amelyet Aba
Amadé ismereten albirdja adott ki (RP 272. sz.). {gy tehét ezt az oklevelet is az
6 kiadvanyanak tudhatjuk be, és mivel 1299 végén mar Janos toltotte be ezt a
tisztséget, ezért a kiadvany zarédatuma ez az év. A terminus post quem 1290
lehet, amikor is Csank apja, Lede még élt (DL 68901.), de legkorabban 1288 — az
el6tt ugyanis még biztosan nem miikodott Amadé vizsolyi birdsaga. Az okle-
vél stiusa és irasképe egyébként igen hasonld egy harmadik Vizsolyban kelt,
38 mm-es pecsétfolttal rendelkez6 oklevélhez (11. sz. reg.), nagyon valdszint,
hogy ez is ugyanezen albiré kiadvanya.

13: (1299-1304.) nov. 22. — Vizsoly

Janos nadori albir6 (Datum pro memoria): Az oklevéladd szine el6tt személye-
sen megjelent egyik részr6l Marton 6zvegye: Magdolna, az ura: Etened fia: Illés
mester, sogora (genero suo): Konrdd, és rokona: Baldzs, a masik részrdl pedig
ruszkai (de Ruzka) Bogomer fia: Serefyl a mondott asszony fidnak: Tamasnak
a haldla tigyében, amelyet Serefyl serviense: Peteuch okozott, és a felek a ko-
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vetkez6 egyezségrodl szamoltak be. Serefyl véllalta, hogy a haldleset miatt fizet
az asszonynak és Illésnek 15 maérkat, részint kereskedelmi eziistben, részint
ill6 becsértékben (in estimatione competenti), amelybdl 5 és fél markat eziistben
mar kifizetett az oklevéladd szine el6tt, 9 és fél markat pedig a jaszdi (de lazo)
konvent el6tt fizet ki két részletben, ti. 5 és fél méarkat bojtkozép nyolcadara, 5
[helyesen: 4] markat pedig plinkdsd nyolcadara. Mindebbdl Illést harmadrész
illeti meg. Ha Serefyl az elsd fizetési hatdrid6t elmulasztja, akkor kétszeres
biintetésbe essen, ha a masodikat, biintessék gy, mintha parbajban lett volna
vesztes. Az utolso fizetési napon Serefyl eskiit tesz 12 nemessel, hogy a mon-
dott haldleset véletleniil és nem szdndékosan tortént. Mindezek megtorténté-
vel az asszony és Illés mester allitson ki mentesitd levelet a jaszoi konventtdl
Serefyl részére. Datum in Wysl, in festo beate Chechelye martiris.

Eredeti: két példanyban, az elsé szabalytalan alakd, 13,2 x 10, 3 cm (legnagyobb szélesség és ma-
gassag), hatlapjan a zarépecsét viaszmaradvanya, a masodik 10,6 x 8,7 cm, hartyaja kissé ron-
galt, hatlapjan a zaropecsét foltja — DL 75219. (Csaladi levéltarak, Maridssy csalad levéltara,
Mariassy Ferenc 56.)

Kiaddsa: RDES 1. 98.

A kiadd személyét a jaszdi konvent oklevele azonositja (bar a kérdéses helyen
éppen szakadt), amely szerint a bojtkozép nyolcadan torténd lefizetés ,iuxta
continentiam litterarum comitis Johannis ... Omodei” tortént (DL 75203.). A vi-
zsolyi kelethely miatt Amadénak a Janosa egyértelmtien Janos nadori albiréval
azonosithatd (vo. RP 317, 321. sz., v6. még RP 318. sz.), aki 1299-1300 kozotti
oklevelekben tiinik fel. Mivel 1305 februdrjaban mar egy bizonyos Pal volt a
vizsolyi albiré (AOKI L 706. sz., vo. még AOKI IIL. 790. sz., RP 327. sz.), ezért az
oklevél legkésObb 1304-ben kelhetett.

14: (1288-1310.) nov. 25. — Vizsoly

[Aba Amadé vagy vizsolyi albirajal (Datum pro memoria): Zeme fia: Dénes, to-
vabba Chyma, Lotur, Pethe és fivérei kotelesek megjelenni az oklevélado szine
eltt Szent Gyorgy nyolcadan [maj. 1.] Gylis-i Pal és Miklos ellenében végsd
valaszadasra, hacsak id6kozben meg nem egyeznek. Datum in Vysl, is festo beate
Katherine virginis.

Eredeti: 15,5 x 1,7 cm, hatlapon a zarépecsét foltja — DL 82908. (Csaladi levéltarak, Zichy csalad,
zsélyi 218. B. 23.)
Kiaddsa: Zichy 1. 83.

Zeme fia Dénes egy 1296. évi oklevélben bukkan fel (AUO XII. 589-590.), és a
tobbi felperes: ugyanezen Zeme (Zene) fia Chyma, és az itteni alperesek: Pal
és Miklos egy 1297. évi oklevélben tiinnek fel (Zichy I. 86.). Ezen kiviil Chyma,
Lotur és Pethe Amadé nador el6tt is pereskedtek (RP 330. sz.). Az oklevél ki-
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adasat igy Amadé vizsolyi birdsaganak idejére tehetjiik. A hatoldali pecsét-
folt nem mérhetd, de az iraskép hasonldsagot mutat azon vizsolyi damus pro
memoria-oklevelek korével, amelyeket Amadé egy ismeretlen vizsolyi albiraja
adott ki (RP 272. sz., ldsd még 11-12. sz. reg.), és aki az 1290-es évek kozepén,
masodik felében m(ikod6tt. Bar ez az idépont éppen egyezik az itteni szemé-
lyek egyéb felbukkanasi idejével, az iraskép némi hasonldsaga, és a vizsolyi
kelethely még nem olyan sulyd bizonyiték, hogy mindenképpen ezzel az al-
birdval azonositsuk a kiadot. Ezért tagabban Amadé teljes miikodési idejét fel-
vettiik lehetséges kiadasi id6nek, és a kiadok kozé magat a nadort is, akinek, ha
nem is nagy szamban, de el6fordultak vizsolyi kiadasu oklevelei.

15: (1296-1310.) dec. 12. — Szina

Aba Amadé (Datum pro memoria): azt a pert, amelyet Herbord fia: Benedek foly-
tat szebenyei Sandor fiai: Lérinc comes, Gergely, Istvan és Tamas, és ugyan-
ezen Ldrinc fiai: Laszlé és Miklos ellenében, akik személyesen is megjelen-
tek, tovabba azt a pert, amelyet Marcell fiai: Antal és Sebestyén és a mondott
Benedek folytatnak majd — akiknek a nevében Antal jelent meg — az oklevélado
Goncbe vald visszaérkezésének nyolcadan, elhalasztja vizkereszt 15. napjara
azon kikotéssel, hogy Antal és Sebestyén személyesen, és ne képvisel ttjan
legyenek jelen.

Eredeti: 15 x 3,5 cm, hatlapjan a zaropecsét viaszmaradvanyai — DL 75233. (Csaladi levéltarak,
Mariassy csalad levéltara, Mariassy Ferenc 101.)

Az oklevél szovege:

Datum pro memoria, quod causam, quam Benedictus filius Herbordi contra
comitem Laurentium, Gregorium, Stephanum et Thomam filios Alexandri
de Zebene, Ladislaum et Nycolaum filios eiusdem Laurentii, qui personaliter
comparuerunt, item causam, quam Anthaleus et Sebastianus filii Marcelli, et
predictus Benedictus, ex quibus dictus Anthaleus comparuit, octavo die post
redditum nostrum in Gunch habebunt coram nobis, prorogavimus in statu
priori ad quindenas Epiphanie Domini ita, quod dicti Anthaleus et Sebastianus
propriis eorum in personis, et non per procuratores debeant comparere ipso
die. Datum in Scyna in vigilia Lucie virginis.

Hatlapon: Pro comite Laurentio et aliis contra Benedictum et alios.

A per Amadé nador szine el6tt folyt valamikor 1295-1311 kozott, bar csak per-
halaszt6 okleveleket ismeriink ezzel kapcsolatban (RP 342, 344. sz.; Fliggelék,
17. sz.). Mivel az oklevélad¢ itt kifejezetten kiemelte, hogy Goncbe (Aba Amadé
székhelyére) valo visszatérte utan targyalta volna az esetet, ezért biztosak le-

hetiink benne, hogy itt is az éppen ,aton” 1év6 Amadé levelével van dolgunk.
Az egyetlen ,zavaré tényezd” a hatoldali pecsét, amely biztosan nem a nadoré:
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egy kb. 34 mm atmérdji korpecsét, egy allé angyallal(?), koriratabol csak a
kezdé ,,S” (Sigillum) kivehet6. Mivel a nddor egyéb kiadvanyain még csak ha-
sonlé sem bukkan fel méskor, és az angyalabrazolds egyébként sem jellemz6
a vilagi hatésagokra, ezért arra kell gondolnunk, hogy a nador nem vitte ma-
gaval a nagypecsétet, ezért éppen Szinadban tartézkodvan egy rendelkezésére
allé egyhazi hatosaggal iratta meg oklevelét, aki a sajat intézményének pecsét-

jével erdsitette meg az oklevelet (Szina egyébként kb. 10 km-re fekiidt Gonctdl,
épp a Kassdra vezetd titon).

16: (1296-1311. febr. el6tt)

—levele szerint (juxta continentiam priorum litterarum nostrarum) hamvazoszerda
nyolcadan jelenjenek meg a szine el6tt egyik részrdl Sdndor fiai: Lérinc, Ger-
gely, Istvan és Tamas, tovabba szebenyei (de Zebene) Laszld és Miklds, masik
részrdl pedig Herbord fia: Benedek, és panyoki (de Pank) Marcell fiai: Antal és
Sebestyén.

Tartalmilag dtirta: Datum pro memoria [Aba Amadé]: Fliggelék, 17. sz. reg.

17:  (1296-1311) febr. — Vizsoly

— (Datum pro memoria): korabbi levele értelmében [16. sz. reg.] hamvazdszerda
nyolcaddn jelenjenek meg a szine el6tt egyik részrél Sandor fiai: Lérinc, Ger-
gely, Istvan és Tamas, tovabba szebenyei Laszl6 és Miklos, akik koziil és nevé-
ben Gergely és Laszld jelentek meg, masik részrdl pedig Herbord fia: Benedek,
és panyoki Marcell fiai: Antal és Sebestyén, akik koziil és nevében Antal jelent
meg, és mivel a periik mar régota huzodik, akkor végsd dontés lesz az tigyiik-
ben.

Eredeti: 129 x 2,9 cm, vizfoltos, hatlapon a zardpecsét viaszmaradvanyai — DL 75229. (Csaladi
levéltarak, Mariassy csalad levéltara, Maridssy Ferenc 97.)

Az oklevél szovege:

Datum pro memoria, quod in octavis Cynerum comes Laurentius, Gregorius,
Stephanus et Thomas filii Alexandri, Ladislaus et Nycolaus de Zebene ex
quibus et pro quibus iidem Gregorius et Ladislaus comparuerunt ab una parte,
et Benedictus filius Herbordi, item Anthaleus et Sebastianus filii Marcelli de
Pank, ex quibus idem Anthaleus astitit ab altera iuxta continentiam priorum
litterarum nostrarum debent coram nobis plenarie comparere, et quia eadem
causa diutius fuit ventilata, finalis decisio per iudicium fieri debet inter partes.
Datum in Dominica Exurge, in villa Wysl.

Hatlapon: Memorialis pro comite Laurentio et aliis contra Sebastianum et alios ad octavas Cinerum.
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A per Amadé nador szine el6tt zajlott Goncon és Vizsolyban, valamikor 1295-
1311 kozott (RP 342, 344. sz., v6. még Fiiggelék, 15. sz.). A rdnk maradt hdrom
oklevél is perhalasztas. A kiaddt tehat mindenképpen Amadé nadorban vagy
vizsolyi albirajaban jelolhetjiik meg. A hatlapon 1év$ pecsét viaszmaradvanya-
ibdl a korirat — EI — részlete latszddik, amely méretében és paleografidjaban
egyezik Amadé 1j, 1295 utani pecsétjének ,OMODEI” részével (vo. DL 70360.).
Igy ezt az oklevelet — csaktigy mint ebben a perben a masik két kiadvanyt
— Amadénak kell tulajdonitanunk, de azt nem tudjuk, hogy milyen titulust
viselt az oklevél kiadasakor.

18: (1288-1311.) marc.—apr. — Vizsoly

[Aba Amadé vagy vizsolyi albirajal (Datum pro memoria): Iruzlaus fia: Dénes
mester és Ite fia: Mochk koteles a virdgvasarnap el6tti péntekre az oklevélado
szine elé allitani annak az emberét, ti. Dénes és Mochk poroszlojat: Pétert,
aki Fekete (Niger) Péter serviense, tovabba Simon vérnagyot (maiorem castri),
és szakalyi (de Zokol) Marcell fia: Istvant, az Gjvari (de Wyvar) comes emberét,
és azok kotelesek megerdsiteni, hogy Marton fia: Fabian 10 diszno6t vasarolt
Barcaban (in Barcha) Janos fiaitdl: T1léstol, Miklostol és Henriktdl. Tovabba azt,
hogy Dénes és Mochk megidézte az oklevélado szine elé Edust és Moytha fia:
Moysot. Datum in Wysl, in dominica Iudica.

Eredeti: 13,5 x 3,5 cm, hatlapjardl a zaropecsét foltja alig kivehet6 — DL 75220. (Csaladi levéltarak,
Mariassy csalad levéltara, Mariassy Ferenc 57.)
Kiaddsa: RDES 1. 325.

Az itt szerepld személyek egyértelmtien a 13-14. sz. forduldjara dataljak az ok-
levelet. Az itt emlitett Mojta fia Mojs 1311 juniusdban mar biztosan nem élt
(ldsd az RP 329. sz. reg. kommentarjat), igy ez az oklevél kiadasanak felsd ha-
tara. Marton fia Fabian 1288-ban még kiskort volt (RP 241. sz.), egyébként is
ekkortajtdl indul meg a vizsolyi itélkezés. Az oklevélen nem azonosithat6 a
pecsétfolt, de a kelethely és idérend alapjan Amadé birdsagarol lehet szd, ahol
a tartomanyur albirai itélkeztek. Tegyiik hozza: bar Amadé tobbnyire Goncon
keltezte okleveleit, el6fordul néhany vizsolyi kiaddsu sajat oklevele is (RP 344.
sz.; Fliggelék, 8. sz., 17. sz. reg.), igy 6 sem zarhato ki a lehetséges oklevéldok
koziil.

19: (1288-1311)) 4pr.-méj. — Vizsoly

— (Datum pro memoria): Mikor per tdAmadt Marton fia: Fabidn Felbarca nevii
foldjének az ligyében egyik részrdl barcai Illés, Miklods, Henrik, Edus és Moys,
masik részrdl Iruzlaus fiai: Dénes és Mikl0s, és Ite fiai: Mochk és Janos kozott,
akkor kassai Herbord fia: Gyorgy serviense: Kuka (dict.) Gyorgy az ura nevé-
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ben azt 4llitotta, hogy Felbdrca hozza tartozik, és errdl oklevelei vannak. Ezek
bemutatasat elvallalta husvét nyolcadat kovet6 szerddra, &m amikor elérkezett
e hatarnap, akkor nem mutatta be azokat.

Eredeti fényképmasolata: DL 84237. (Csaladi levéltarak, Barczay csalad 10. 3.)

Az oklevél szovege:

Datum pro memoria, quod cum inter comitem Elyam, Nycolaum, Herricum,
Edus et Moys de Barcha ab una parte, Dyonisium et Nycolaum filios Iruzlay,
Mochk et Johannem filios Ite ab altera super terra Fabyani filii Martini
Felbarcha vocata contenderetur, Georgius Kuka dictus serviens Georgii filii
Herbordi de Cassa, qui missus rationabiliter per eundem dominum suum
comparuit, dixit viva voce, quod predicta terra Felbarcha ad dominum suum
pertineret, et super hoc haberet litteras evidentes, quas statuere assumpsit
contra predictas partes feria quarta proxima post octavas Pasce coram nobis,
qui easdem adveniente ipso termino non exibuit legitime expectatus. Datum in
Wysl, quinto die termini supradicti.

Hatlapon: Memorialis contra comitem Georgium filium Herbordi de Cassa contra nobiles de
Barcha.

A felek a 13-14. sz. forduldjan bukkannak fel (az évkor meghatarozasahoz lasd
a 18. sz. reg. kommentarjat), igy az oklevél Aba Amadéhoz vagy vizsolyi bi-
rosagahoz kothetd. A hatlapon 1év6 pecsétfolt nem azonosithatd egyértelmii-
en, igy nem tudjuk megallapitani, hogy egy vizsolyi albird, vagy személyesen
Amadé oklevelérdl van-e szd, aki, ha nem is gyakran, de itt is keltezte okleve-
leit (RP 344. sz.; Fliggelék, 8. sz., 17. sz. reg,).

20: (1288-1311) &pr.—maj. — Vizsoly

[Aba Amadé ismeretlen albirajal (Datum pro memoria): Wid fia: Heym azon 6
markanyi 0sszegbdl, amellyel neki Marton fia: Fabidn tartozott, és Felbarca bir-
tokat cserébe neki elzalogositotta, Moytha fiai: Edus és Moys kérésére javakban
atvett két markat.

Eredeti fényképmasolata: DL 84229. (Csaladi levéltarak, Barczay csalad 1. 20.)

Az oklevél szovege:

Datum pro memoria, quod Heym filius Wydus summam sex marcarum,
quibus sibi Fabyanus filius Martini tenebatur et possessio ipsius Fel Balcha!]
sibi fuerat obligata, ad petitionem Edus et Moys filiorum Moytha in duabus
marcis rebus esset, quas duas marcas ab eisdem filiis Moytha dixit p[le]narile]
recepisse. Datum in Wysl, in quindenis Pasce.
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Hatlapon: Pro Edus et Moys contra Heym.

Az oklevél kiadasi idejéhez lasd a 18. sz. reg. kommentarjat. Bar az oklevélnek
a DL-DF 5.1-es adatbazisban csak a fényképe van meg, a hatuljan 1év6 pecsét-
folt mellett ott talalhatd a 20. szdzadi ,Orszagos Levéltar. Kozépkori gyfijte-
mény” feliratd bélyegz6 is. Ennek a mérete kb. 38 mm. Ehhez képest a pecsét-
folt méretét kb. 46-48 mm-ben hatarozhatjuk meg, amely nem egyezik Amadé
egyik ismert sigillumanak atmérgjével sem. Ezek alapjan az oklevél kibocsato-
ja Amadé egy ismeretlen vizsolyi albirdja lehet.

21: (1290-1342.) febr. 9. — Vizsoly

[Aba Amadé vagy a Drugetek vizsolyi birdsagal (Damus pro memoria): Lérinc
fia: Miklos monoki (de Monak) Laszlo serviensét: Demetert az oklevéladd szine
el6tt talalva annak emberével elfogta, és pert akart inditani ellene, Laszlo pe-
dig elvallalta, hogy a mondott serviensét Reminiscere-vasarnap az oklevélado
szine elé allitja valaszaddsra. Datum in Vysl, in octavis Purificationis beate Virginis.

Eredeti: 11,4 x 2,7 cm, hétlapjan a zaropecsét foltja — DL 82909. (Csaladi levéltarak, Zichy csalad,
zsélyi 217. BB. 55.)
Kiaddsa: Zichy VI. 1.

A kiadasban a 3. sor: nolebat helyett volebat. A kiadas Druget Vilmos nador ok-
levelének tudta be, és 1336 koriilre keltezte a kiadvanyt, azon az alapon, hogy
annak egy masik, 1336. évi oklevele szintén Vizsolyban kelt (Zichy . 487). An-
nak az oklevélnek azonban semmi koze ehhez a kiadvanyhoz. Az itt felbukka-
noé monoki Laszld bizonyara Bogatradvany nb. Sandor fia (monoki) Laszldval
azonosithato, aki 1310-1335 kozotti oklevelekben tinik fel (AOkI 11. 443., VL
183.,194., XVIL. 22., 56., 540., XIX. 464. sz.), fiai 1346-ban lépnek fel el6szor 6nal-
léan (AO IV. 572.). Ez az id6rend inkabb a Drugetek idészaka felé tolja az okle-
vél lehetséges keltét, bar az 1310 el6tti iddszak sem zarhato ki egyértelmtien, f6-
ként gy, hogy az itteni Ldrinc fia Miklos talan azonosithatd azzal a szebenyei
illetéséghi személlyel, aki Aba Amadé egy oklevelében bukkan fel (Fiiggelék,
15. sz. reg.) — bar ezen azonositds helyessége sem zarja ki a késébbi keletet.
Az oklevél hatuljan taldlhato pecsétfolt leldg, és mérete nem allapithaté meg
egyértelmli modon, talan 32 mm vagy annal nagyobb (ez hozzavetdlegesen
megfeleltethet6 akdr Amadé albirdi, akar Perényi Miklos pecsétjének, utobbi
az 1320-1330-as évek igen aktiv vizsolyi albirdja volt). Tegyiik hozza: egyetlen
olyan vizsolyi damus pro memoria-oklevelet sem ismeriink, amely egyértelmi
modon a Drugetek idészakdhoz kétédne, ellenben Amadé vizsolyi birosaga
igen sok ilyen levelet kiadott, és ez taldn az 1300-as évek elejét valdszintsiti,
de egyértelmii bizonyiték erre nincs, f6ként igy, hogy monoki Laszlo életideje
inkabb a Druget-korszak irdnydba mutat.
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An Early History of the Palatinal
Institution: 1000-1342
(Abstract)

The paper discusses the first 340 years of the history of the palatinal institu-
tion. The ‘palatine’ (Hungarian: nddorispdn or nddor in short; Latin, until the
beginning of the 13" century: comes palatinus, from the 1230s up to the end of
the examined period simply: palatinus) was politically the highest non-dynastic
secular dignity after the king in medieval Hungary. From the point of view
of the history of institutions, the palatine was one of the heads of judicial ad-
ministration. At first he acted when the king had to be replaced, but later the
palatine acted as the head of an independent judicial forum, and as the head of
the highest judicial organ after the royal court.

The first three chapters deal with the introductory questions and the ori-
gins of the office, and survey the history of the first two centuries of palatinal
institution, roughly until the time when the palatine got separated from the
royal court and emerged as the head of an independent judicial forum. It is
this part of the dissertation where the problems of terminology are discussed.

There is only indirect evidence proving that the palatinal institution ap-
peared already during the reign of St. Stephen (1000-1038), becouse the first
person who held the office of the palatine was Samuel Aba. He appeared in
1041, during the reign of King Peter, but it can be excluded that it was Peter
who had raised Samuel Aba to this important office, since Peter relied on a
western power base. Consequenty, it can be taken for granted that the institu-
tion of the palatine was established in Hungary by St. Stephen, and that the
first palatine was Samuel Aba. St. Stephen introduced the office of the palatine
to the Hungarian institutional system as part of the Bavarian model that was
combined with Carolingian antecedents. The Latin technical terms and the
characteristics in the early scope of duties of this dignity unanimously veri-
fy this assertion. Nevertheless, the institution of the palatine soon had gone
through alterations in the Hungarian situation. By the end of the 12" century
the office of the palatine had become settled; it can be considered a special and
unique Hungarian institution. Initially the palatine was the chief justice of the
people who lived on royal landed estates (udvornici), and he replaced the king
in the royal court. It is highly probable that he also had other economic func-
tions. The palatine did not have an independent judicial bench at the begin-
ning of the 12" century, but he continued to replace the monarch, as he had
done before. The palatinal bench, as such, was established during the reign of
Bela III (most probably in 1192). It was then, that the comes curie took over, on
behalf of the king, the administration of justice. The office of the palatine got
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professionalized during the activity of Nicholas, son of Barc, between 1220 and
1221. Then, on the one hand, appeared the first deputies of the palatine who
can be regarded as the precursors of the of the vice-palatines, and, on the other,
this is the time when, having completed a lawsuit, the palatine’s office started
issuing judging charters in the name of the palatine.

The 4'" chapter contains the summary of the palatinal institution from the
period between 1192 and 1342. It discusses the changes that took place in the
practice, the procedure and the structure of the office. I tried to explore how
common law (customary law) influenced a palatine in his activity in a given
period, and how far the radius of action of his institution extended, etc. This
process can be divided into five major sections from the point of view of the
history of institutions 1) The term of the ‘mobile palatines’ (form the 1190s
up to the years following the Mongol invasion of the Hungarian Kingdom in
1241-1242). In this period the palatine and his followers were ‘traveling’ in the
realm, just as the royal court did, without an apparent regional center of grav-
ity. 2) The term of the ‘local palatines’ (from the 1240s up until the beginning of
the 1270s). In this period the palatines did not travel, and their activity focused
on a well defined region of the realm. 3) The term of the ‘oligarch-palatines’
(between 1272 and 1310). At the beginning of the reign of Ladislaus IV, the rival
baronial “leagues” monopolized the dignity of the palatine. The ‘oligarch-pal-
atines’ exercised power over their own territory, from where they rarely moved
out. The model of the ‘oligarch-palatines’ originated in that of the ‘local pala-
tines’, but the difference between the two systems was that in the case of the
“local palatines’ the regional center of gravity was assigned by the king, and
usually it did not coincide with the location of the palatines” family estates. In
contrast, the ‘oligarch-palatines’ resided in the seat of their “kindred-estates”,
and their official activity was strongly interwoven with the oligarchic practice
of power. 4) The legacy of the model of the ‘oligarch-palatines’ (1310-1328). In
this period the palatinal exercise of power was very similar to that of the pre-
vious one. Nevertheless, the reason why I treat it as a distinct period, is ex-
plained by the fact that from 1310 on Charles I recognized only one palatine as
a legitimate (Kopasz Borsa) office-holder, and later palatines were able to take
their office exclusively by royal consent. Most of the palatines of this period
(Kopasz Borsa, Dozsa of Debrecen, Philip Druget) followed the official model
of the ‘oligarch-palatines’, i.e. they resided in the seat of their own kindred-es-
tates, and dealt, almost exclusively, with the cases of this region. 5) The term of
palatines with nationwide range (1328-1342). Although I discuss the activity of
the three palatines from the Druget family (Philip, John, William) in the same
subsection, from the point of view of ‘institutional history’ a much greater dif-
ference can be pointed out between the practice of Philip and John than, e.g.
between that of Philip Druget and Dézsa of Debrecen, who was Philip’s pre-
decessor. After the death of Philip Druget his office devolved upon his brother,
John, but his landed-estates were inherited by William, son of John, who es-
tablished himself there. Consequently, John Druget was not able to base his
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official activity on his family-estates, a fact that characterized almost all the
palatines from the end of the 1270s. Obuda became the seat of John, who visited
the various regions of the realm in person via the so-called ‘general assemblies’
(Latin: generalis congregatio). Since the emergence of the institution of the genera-
lis congregatio (1273), he was the first palatine, who convoked such an assembly
both for the eastern and the western part of the realm. The ‘radius of action’
of the palatine had extended even further during the office of William Druget.
Although William still had his seat in the ‘Druget-province’ in Northeast-Hun-
gary, as a palatine he followed the practice of his father. The palatinal ‘radius
of action” had extended even further, and covered almost the whole of western
Hungary, and a great part of eastern Hungary. At first, William had his seat in
Vizsoly, which, between 1338 and 1340, was transferred to Visegrdd, where the
king resided.. Nevertheless, he, simultaneously, maintained, with the official
staff, his father’s seat in Obuda, but this seat worked mostly in the absence of
the palatine. William abandoned the seat in Obuda in 1340, and transferred his
other seat to Nagymaros. Thus, the official model which was to typify the pa-
latinal institute in the age of Louis I was essentially ready in 1342: the palatine
had his seat in Visegrid, which he left usually only for the time of a generalis
congregatio. In such cases, i.e when the palatine was away, the staff of his office
continued to issue the charters in the name of the palatine.

The chapters 5-10'" focus on some subfields of the institution of the pala-
tine. In the 5 chapter I discuss the territorial and legal limits of the palatinal
jurisdiction. The palatinal jurisdiction did not cover the area of the ‘ban of
Slavonia’, the “voivode of Transylvania’ and the ‘ban of Macsé” (today: Macuva,
Serbia). Nevertheless, in the peripheries there were certain areas, where juris-
diction had changed through the times. The county of Szolnok got under the
jurisdiction of the voivode, in fact, only in the 1320. The history of the county
of Kraszna showed a similar development, with the exception that it got under
the jurisdiction of the voivode much later. In the first half of the 13" century
in the southern territories of the realm the jurisdiction of the ban of Slavo-
nia extended as far as the river Drava. At the beginning of the 14" century
significant changes occurred in this area: certain counties lying north of the
river Drava were assigned under the jurisdiction of the ban of Macsé, but, par-
allel with it, the palatine also had jurisdiction over the counties of the ban
(e.g. over the county of Valké and Pozsega). The palatinal jurisdiction had not
only territorial, but also judicial limits. By default, no secular judges were al-
lowed to administer justice to ecclesiastical persons, but, in the course of time,
more and more non-ecclesiastical privileged ‘elements” had been exempted
from the palatinal bench (e.g. the royal free cities). The 6% chapter discusses
the origins and characteristics of the ‘general assembly’ (generalis congregatio),
which can be regarded as the classical palatinal judicial forum outside the seat
of the palatine from the 14" century on. The antitype of the palatinal assem-
blies and the ones convoked by the bans, is to be found in the royal assemblies
which had the same name. In the early 1270s the palatine, the ban (and later the



302 Sz6cs Tisor: A nddori intézmény korai torténete 1000-1342

voivode of Transylvania) were only temporarily assigned to supervise these
royal assemblies, Laws ratified this situation only in 1290. Thus, although in
theory, the palatines convoked general assemblies since 1273 on a temporary
basis (otherwise only in exceptional cases), a palatinal generalis congregatio that
was held on the palatine’s own right, emerged only after 1290. The follow-
ing chapter discusses the relationship between the palatine and the different
social and ethnic groups (‘udvarnokok’, i.e. people working on royal landed-es-
tates; Pechenegs, Cumans). The palatine in office had a particular jurisdiction
over a part of them. The udvorniks/udvarnokok had been subject to the palatine
prior to the 13t century. Jurisdiction over the Pechenegs concerned only those
Pechenegs of the realm, who received their ethnic privileges from the king,
and it vanished only in the second half of the 14" century. Jurisdiction over the
Cumans is rather well-known, because the title of the ‘judge of the Cumans’
(fudex Cumanorum) often appeared together with the title of the palatine from
1270 on, and from the 1330s it constituted a permanent element of the palatinal
title. Nevertheless, no palatinal action, concerning the Cumans, is known up
until 1342. The activity of the palatine was helped by a diversified official staff;
the 8t chapter of the dissertation analyzes this problem in detail. The “vice-
palatine” called usually vicepalatinus in Latin (Hungarian: alnddor) had his seat
in Pest, then later in Buda, far from the seat of the palatine in office. He also
carried out the duties of the count of Pest, and in his seat he discussed and
finished lawsuits on his own right, so when he administered justice, he did
not act for the palatine. Thus, the office of the vice-palatine can be considered
relatively independent of the palatine’s person, although his designation was a
palatinal right. Another substitute was the “palatinal vice-judge’, usually called
as viceiudex palatini (Hungarian: nddori albird). The vice-judge always stayed in
the entourage of the palatine, and directed his tribunal. Although he could
issue charters in his own name, he acted always, in fact, for the palatine, and
— unlike the vice-palatine — he never decided in each case in his own right.
This dual deputy system existed until the office-holding of John Druget. Since
he had his seat in Obuda, it became meaningless to separate the office of the
vice-palatine from Buda and that of the vice-judge. The lower supporting staff
was organized in a way that was typical of the era. Initially no permanent
chancellors worked beside the palatines; the first permanent subalterns, after
some occasional attempts, appeared only at the end of the 13" century. The
prothonotary, (Hungarian: protonotdrius or itéldmester) functioning as the head
of other notaries, took over the direction of the palatinal office in the absence of
the palatine from the 1330s on. A new officer, the palatinal exactor appeared in
the sources around the 1320s. The execution of the causes was initially helped
by the pristalds (Latin: pristaldus, Hungarian: poroszId), then later by the “palati-
nal men’. Separate chapters discuss the ways how the different persons came
into office, and the problems of income related to the institution of the palatine.
Finally, a short appendix is attached to the dissertation, which contains the
critical excerpts of twenty one charters.



Névmutato

A névmutatd tartalmazza az Osszes fészovegben és labjegyzetben el6fordu-
16 tulajdonnevet, népnevet, és az ezekbdl képzett mellékneveket (konstanzi
zsinat, tihanyi alapitdlevél, cseh nyelv stb.). A szdmok az oldalszamot jel6lik,
fliggetleniil attdl, hogy a cimszo a f6szovegben vagy a labjegyzetben talalhato
meg, és hogy hanyszor fordul elé az adott oldalon. A Fiiggelékben taldlhato
21 oklevélregesztat szintén itt névmutatdztuk, de az esetitkben nem az oldal-
szdmra, hanem a regeszta szamara utalunk, ilyenkor egy ,sz.” betti all a sor-
szam utadn (pl. ... 19, 154; 8. sz. annyit jelent, hogy a ... tétel a 19. és 154. oldalon,
ill. a Fiiggelék 8. sz. regesztdjaban taldlhaté meg). A névmutatd tulajdonnevei
kozé nem vettiik fel a szentek neveit, amennyiben dataldsra hasznaltak Sket, a
korszakok neveit (Arpad-kor, stb.), a nagyon gyakran eléfordulé Magyarorszdg
és magyar neveket, ill. a nagyobb tajegységek modern neveit (Dunantul, Fel-
vidék, stb.), és természetesen a hivatkozasokat (azaz pl. a , Tringli: Pest megye”
szakirodalmi hivatkozas nem szerpel sem Tringli Istvan, sem a Pest megye
cimsz0 alatt).

A kozépkori személyneveket igyekeztiink beazonositani, és az apjuk nevét,
tovabba a nemzetségét akkor is odairtuk, ha az a f6szovegben nem szerepel.
A nevek utan csak azok a tisztségek szerepelnek, amelyek a szovegben is eld-
fordulnak. Mivel az Osszes itt is jelzett tisztségét feltiintettiik egy adott sze-
mély neve mellett, ezért az ott olvashaté méltdsagsort altalaban nem egyidé-
ben viselték. Az egyes tisztségek melletti hivatali id6t csak akkor jeleztiik, ha
az az azonositashoz elengedhetetleniil sziikséges az azonos nevii, kozelebbrdl
nem meghatdrozhat6 személyek esetében. Az egyes személyek apjanak a ne-
vét kiilon mutatdztuk, de a nemzetségnevet csak akkor vettiik fel kiilon, ha az
onmagaban, hangsulyosan szerepel, ha csak a név egy tagjaként, akkor nem.
Az dbécérendbe sorolaskor a kozépkori nevek elsé tagja mindig a keresztnév, a
nemzetség- vagy csaladnévre utald meggyokeresedett elétag csak utana kovet-
kezik (vagyis ,Miklos, Garai” vagy , Ddzsa, Debreceni” és nem , Garai Miklds”
vagy , Debreceni Dézsa” az dbécérendbe sorolds alapja). A kora-tjkori és mo-
dern kori neveket természetesen a vezetéknév alapjan soroltuk be.

A helynevek esetében megadjuk a forrasban el6forul6 alakjat (ha van ilyen),
a telepiilések esetén a torténelmi megye nevét, és a telepiilés mai névalakjat,
ha ismert, és eltér a cimszoként felvett névtdl. Ha a telepiilés ma mar nem Ma-
gyarorszag teriiletén talalhatd, akkor a mai idegen nevét és az orszagnevet is.
Az egyes orszagnevek roviditései: Au.: Ausztria, Ho.: Horvatorszag, Ro.: Ro-
mania, Szl.: Szlovékia, SzIn.: Szlovénia, Szrb.: Szerbia, Ukr.: Ukrajna.
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A A

Aba Amadé Id. Amadé (David fia,
Abanb.)

- nemzetség 28, 83, 87-88, 95, 99, 101,
176-177, 179

— Samul 1d. Samuel

Abatj(-var) megye 59, 77-78, 89-90,
97-100, 109, 111, 115-117, 119, 121,
123, 129-130, 144, 164, 166, 169,
175-176, 178

- - ispan 116, 123, 177, 179, 201, 233,
249-250, 256; 18. sz.

Abod (Borsod m.) 109

Abraham (Tolna m.) 82

— (fogott biro) 1. sz.

Achilleus (ispan: 1184) 44—45

Acsad (Temes m.) 237

Adelheid (szolgalénd) 2 sz.

Admonti-kédex 182

Adolf (prépost) 46, 186

Adorjan (Bihar m., ma Salard, Ro.
109-111, 149, 218

Agyagos (Sopron m.) 68

Ajka (Veszprém m.) 19-20

Ajtai Maté (a , Kolozsvari Glosszak”
szerzdje) 24

Ajtony (nagyur) 29-30

Aladar (Csete fia, ifjabb kirdlynéi tar-
nokmester) 99

Albert (Gurk fia) 11. sz.

-, Habsburg (I., osztrak herceg) 92, 94

- (kiraly) 244

— (Volfart fia, Bogatradvany nb., To-
maj nb. Dénes alnddora) 204, 216

Almasi Tibor 26, 29-30

Alpok-hegység 69

Alsoéapold (Apoldya, Szaszfold, ma
Apoldu de Jos, Ro.) 89-90

Alsosag 1d. Sag

Amadé (David fia, Aba nb., nador,
orszagbird, kirdlynéi tarnokmes-
ter, zempléni, ungi, tjvari és kar-
akdi ispan) 7, 81, 83, 88, 94-103,

109-110, 116, 174-176, 178, 189, 201,
207-209, 216-217, 224-225-226,
230, 232, 245, 249-250; 1. sz., 7-9.
sz., 11-21. sz.

- -tartomany 96, 111, 150

Ampod (ban és nador, Dénes nador
apja) 16, 30, 43, 51, 55, 59, 61, 65, 69,
152, 161, 188-189, 216, 224, 227, 229,
235, 242, 255

Andras (I, kirdly) 37

— (L, kiraly) 15-16, 46, 48-49, 53-55,
57, 62, 65-66, 69, 149, 165, 167, 173,
184-185, 188-189, 213, 242, 248-
249, 251, 255

— (III, kiraly) 52, 84, 88, 92-95, 97-99,
101-104, 171, 173, 242, 244-246,
249-250, 254

— (Abatj megyei birtokos) 11. sz.

— (ajkai, érseki nador) 19-20

— (Csapé fia, Nadasd nb.) 99

— (Debreceni Doézsa protonotariusa)
225

— (Tiborc fia) 11. sz.

-, K&szegi (Gergely fia, Héder nb.,
soproni, vasi és zalai ispan) 178—
179

Andreas Hungarus (domonkos szer-
zetes) 9, 107

Anna (IV. Béla lanya, macsdi herceg-
nd) 79

Anonymus (torténetiro) 29

Antal (Druget Janos birsagszeddje)
256

— (Marecell fia, panyoki) 15-17. sz.

Apa (ban 1158 k.) 43

Apagy (Szabolcs m.) 233

Apoldu de Jos 1d. Alséapold

Apor (Mark fia, Péc nb., nador, or-
szagbiro) 95, 101-102, 107, 222, 232;
6. sz.

arab nyelv 22

Arad (Arad, Orod, Arad m., mai Vla-
dimirescu helyén, Ro.) 59, 119-120

- (Ung m.) 120
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- megye 59, 119-120

— -i prépost 166

Aranaz (Sopron m.) 1. sz.

Aranybulla (1222, 1231) 41, 51-52, 56,
147,157, 164-165, 167, 204, 208, 214—
215, 228, 238, 241

Arbe (ma Rab, Ho.) 14

Arnold (Arnold fia, Hahét nb., nador,
somogyi, soproni, zalai ispan)
236, 249

Arpad (nagyfejedelem) 22

Arpés (Sopron m.) 58, 185, 237

— -i besenydk 58, 185, 190

Asvéanyté 1d. Ronka

Aszen (1L, bolgar car) 69

Asszonyfalva (Azzonfalwa, Vas m.,
ma Vasasszonyfalva) 14

Atyusz (ispan: 1222) 62

Augustus (romai csaszar) 25

B

Bébaszék (Zolyom m. ma Babina,
Sz1) 159

Babenberg-dinasztia 67

Babina 1d. Babaszék

Babét (Sopron m.) 82

Bécs megye 68-69, 76, 78, 90, 154, 217

— -i ispan, ispansag 15-16, 30-31, 47,
62, 76, 78, 153, 155, 248-249; 2. sz.

— -i kdptalan 76, 191

Bad Radkersburg ld. Regede

Bagota (Baranya m., ma Pécsbagota)
77

Bagya (Heves m.) 59

bajor, bajorok 25, 31, 33, 36

bakonybéli alapitdlevél 27

— monostor 44, 183

Bakonyszentivan 1d. Szentivan

Baksa (Baranya m.) 61

Baktaldrandhaza Id. Lidér

Balassagyarmat 1d. Gyarmat

Balaton 103

Baldzs (Abatj megyei birtokos) 11. sz.

— (Berd fia) 197

— (Magdolna rokona) 13. sz.

— (nagykorti apat) 235, 237

Balkany (Szabolcs m.) 233

Balozsaj (Vas m., ma Meggyeskova-
csi) 68

Ban (Baranya m., ma Popovac, Ho.
60, 152

Bank (nador, kiralyi udvarispan, po-
zsonyi ispan) 16, 55, 59, 65, 164—
166, 235

Banki Eva 35, 41

Banéc (Zemplén m., ma Banovce nad
Ondavou, SzI.) 233

Banovce nad Ondavou ld. Banéc

Banska Bystrica I1d. Besztercebanya

banyai ispan, ispansag 171, 176, 242

Barany Attila 111-112

Baranya megye 59-64, 77, 96, 105,
118-119, 122, 152, 155, 175, 218-219

— -i (dict)) Benedek 1d. Benedek, ba-
ranyai 11. sz.

— -iispan 153, 155

Barati (Gy6r m., ma Gydrujbarat) 77,
79

Barc (Miklds nador apja, Szdk nb.)
48-49, 53-57, 59-60, 65-66, 149,
166, 183, 189, 204, 215, 226, 229,
234-235, 252

Barca Id. Barca

Barca (Barcha, Abatj m., ma Barca,
Kosice része, SzIl.); 18-19. sz. 1d.
még: Felbirca

— -inemesek 98

Barczi Géza 22

Barcs (nddori megbizott) 86

Bard (Somogy m.) 77

Barleus (Ban fia, Divék nb. Csak
Maté alnadora) 209

Bars (Bars m., ma Stary Tekov, Szl)
160

— megye 62, 68, 121, 129-130, 217

— -iispan 218-219, 236
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Bart (Esztergom m., ma Bruty, Sz1.) 60

Battyan (Vas m.) 77, 80

Becse (Nagysziget, ma Szigetbecse)
218, 233

Békasmegyer (Pilis m., ma Bp. része)
233

Beke (Tamas fia, Borsa nb.) 109

Békés (Békés m.) 59

- megye 59-60, 111, 149, 166

— —-iserviensek 165

Bél Karoly Andras 10, 20

- Matyas 10, 24

Bela (Zala m., ma Belica, Ho.) 61, 152

Béla (I, ,vak”, kirdly) 30, 38, 41, 43—
44

- (I, kirdly) 15, 31, 43, 45, 47-48,
163, 226, 247-248, 253

- IV, kiraly) 16, 19, 27, 52, 57, 6566,
69-75, 77-81, 84-85, 152, 157158,
161, 163, 169, 174, 187-188, 194196,
212-213, 249-250; 2-3. sz.; 1d. még;:
Béla (herceg, késébb 1V. Béla)

— (IV. Béla fia, szlavon herceg) 72, 75,
82

— (herceg, késébb IV. Béla) 69, 213; 1d.
még: Béla (IV., kirdly)

—, Macséi (Rasztiszlav fia, IV. Béla
unokaja) 153

Belgrad 1d. Nandorfehérvar

Belica Id. Bela

Belid comes 236

- (vas megyei nemes) 5. sz.

Belitzky Janos 12, 187, 192

Belos (ban és nador) 30, 4345, 188

— (nadori alispéan) 163, 204

Bels6-Szolnok megye 1d. Szolnok
megye

Belud comes és fia: Belud (Osli nb.) 1.
SZ.

Benedek (aludvarispan) 164-165

— (baranyai) 11. sz.

— (Ethenad fia) 78-79, 169-170

— (Herbord fia) 15-17. sz.

— (Ivanka fia) 99

— (Izsép apja) 211

— (Laszl6 apja) 210, 226

— (mester) 170

— (nador, bihari ispan) 15, 248

— (tatai apat) 204, 234

— (Tombold fia, Balog nb., ifjabb ki-
ralyi nddor és udvarbiro, bacsi és
szebeni ispan) 76, 78-79, 82, 168—
170, 173, 230; 2-3. sz.

Beograd 1d. Nandorfehérvar

Berche (Péter apja, szinai) 7-8. sz.

Bereg (Bereg m., ma Beregi, Ukr.) 78;
2. sz.

— megye 78, 97, 109, 111, 116-117, 119,
121-122, 138, 143, 175-177, 179, 256

— -i egyezmény (1233) 158

— -iispan 111

Beregi Id. Bereg

Beregove 1d. Beregszasz

Beregszasz (Bereg m., ma Beregove,
Ukr) 116, 160

Berend Nora 195

Berény (Somogy m., ma Iharosbe-
rény) 160

Berki (Pest m.) 208, 233

Berd (Balazs apja) 197

Bertalan (Druget Vilmos albiraja)
123, 210

— (veszprémi piispok) 236

Bertényi Ivan 12, 41, 126

Besenyd (Arad m.) 59

— (Bessenew, Csanad m., ma Dudestii
Vechi, Ro.) 193

— (Pestm.) 78, 169

— (Istvan apja) 224

besenyd, besenydk 58, 66, 69, 121, 161,
181, 185-194, 200

beseny6bir6 191-192, 196, 252

besenydispan 185-186, 188, 190-191

Besenydispansag (Fejér és Tolna m-k
teriiletén) 111, 121-122, 190-193

Besyn (Abatij megyei birtokos) 11. sz.

Besztercebanya (Zélyom m. ma
Banska Bystrica, Szl.) 159
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Bezernuk (Sopron m.) 1. sz.

Bihar (Bihar m., ma Biharia, Ro.) 59

- megye 59, 60, 109, 111-113, 117, 121-
123, 129-130, 143, 149, 151, 155, 166,
176-177, 179, 248

— -iispan, ispansag 15, 59, 61-62, 149,
165-166, 196, 236, 248-249

— -iserviensek 165

— -i udvarispan 166

— -i varjobbagyok 62

-i varnépek 62, 236

Biharia Id. Bihar

Biharnagybajom (Bihar m.) 237

bizanci csapatok 188

Bodon (serviens) 166

Bodrog megye 60, 71, 122, 143, 155,
176

— -iispan 59, 153, 155, 176

- -ivar 67,70

Bodrogszerdahely (Zemplén m., ma
Streda nad Bodrogom, Szl.) 120

Bodur (Pésa fia, Kemény fia Lérinc
nador albiraja) 208

Bogat (Radvany apja) 37

Boglar (Fejér m., ma Vértesboglar) 59

Bogomer (Serefyl apja, ruszkai) 13. sz.

Boldva (Borsod m.) 117, 206

bolgar, bolgarok 23

— car 69

— hadjarat 79, 82

Bolla Ilona 164, 182

Bollok Janos 182, 186

bolonddci ispan 62

Bonis Gyorgy 12, 126, 145, 222

Borsa Ivan 88-89, 230-231

— Kopasz 1d. Kopasz (~Jakab, Tamas
fia, Borsa nb.)

- nemzetség 101, 109, 179

borsmonostori (Szentmariahegyi cisz-
terci) apatsag 62, 223, 251, 253

Borsod megye 78, 103, 109, 112, 117,
119, 122, 124, 130, 144, 164, 166, 169,
174-175-176, 179, 206, 217, 221, 237,
256

— -iispan 123

— -ivarjobbagy 78

Borzakné Nacsa Maria 9, 107, 147

boszniai bansag 153

Both 1d. Doch

Botiz (helmeci Istvan fivére) 110

Boymuch (Domonkos fia Roland na-
dor embere) 229

bozdki monostor 38, 44

Boloni Fiilop (a ,Kolozsvari Glosz-
szak” szerzdje) 24

Bratislava ld. Pozsony

Bruty Id. Bart

Buda (Pilis m., ma Bp. része) 13, 70,
72, 99, 101, 103, 105, 116-117, 121,
123, 129-131, 133-137, 139-141, 160,
203, 205-212, 216-220; 3. sz 1d.
még: Obuda

— -i alnador 116-118, 179, 205-220,
231

— -ibird 111

— -iispan 213

— -i kaptalan 116, 206, 211, 224, 233

-i orszaggytlés (1439) 244

— -i polgarok 17

Budafelhéviz (Pilis m., ma Bp. része)
117

Budenz Jozsef 22

Budmér (Budmér nb., poroszlo) 235

Buken (Butha, Miké és Zepcha apja)
2 sz.

Bulcsu (pap) 227

Bulgari 1d. Nyir

Butca (kijelolt bir6 1131 k.) 45

Butha (Buken fia) 2. sz.

Buthemer (Ilunchuk nb., kun eléke-
16) 198

Buzma (Istvan apja, csopaki) 104

Biikk-hegység 202
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C

C. Toth Norbert 7, 12, 14, 18, 108, 113,
142, 145, 244, 252

Caria Id. Csany

Caspar Iongelinus 1d. Iongelinus,
Caspar

Ceba (~Csaba) comes 28-29, 31

Cenad 1d. Csanadvar

Chana (Marton fia, Tekele nb.) 12. sz.

Charena (kiralyi udvarispan) 44-45

Chete (Miklos apja, patyi) 5. sz.

Cheuz (falu) 166

Chonk (Lede fia, Tekele nb.) 12. sz.

Chuna (Janos apja, Jak nb.) 5. sz.

Chyma (Zene fia) 14. sz.

ciszterci, ciszterciek 9, 223, 253

Codlea 1d. Feketehalom

Copoz 1d. Kopasz

Cornesti 1d. Zsadany

Cricau 1d. Krakkd

Crijevi¢, Ludovik 1d. Tubero, Ludo-
vicus

Czech Janos 9, 10, 20, 27-28

Cs

Csaba (comes Szt. Istvan idején) 1d.
Ceba

— (poroszl6) 38-39

Csabardkosa (ma Rakoscsaba, Bp. ré-
sze) 28

Csék (Buzad fia, Hahét nb., soproni
ispan) 69

- Maté 1d. Maté, Trencsényi (Péter
fia, Csak nb.) és Maté (Maté fia,
Csak nb.)

- nemzetség 83-85, 87, 93, 102, 220

Csalad (Sopron m.) 68

Csalldkoz 187

Csanad megye 30, 59, 190-191, 193-
194, 256

— (Istvan hadvezére, Ajtony legy6z6-
je) 29-31

-, Telegdi (Tamads fia, Csanad nb.,
esztergomi érsek) 190-191

- -iispan 30, 59, 165-166

Csanadvar (Csanad m., ma Cenad,
Ro.) 29

Csany (Ujvér m., ma Carla, Szl) 77

Csap (Ung m. ma Csop, Ukr.) 109,
175

Csapd (Andras apja, Nadasd nb.) 99

csatari monostor és konvent 43, 206

Cséava (Chawa, Sopron m., ma Stoob,
Au.) 68; 1. sz.

Csecstd (Bodrog m.) 60

cseh, csehek 25, 186-187

— kiraly 70, 73, 82

— nyelv 13, 24

Csehorszag 105

Csekej (Nyitra m. ma Cakajovce,
Sz1) 68

Cselej (Baranya m.) 63-64

Csenger (Szatméar m.) 61

Csépan (Istvan fia, Gy6r nb., nador,
bacsi ispan) 15-16, 53, 249

— (Jak nb.) 5. sz.

— (kurali, poroszl6) 237

— (ladanyi, poroszld) 235, 237

Csepel (Hont m.) 61

— -sziget ld. Nagysziget

Csesznek (Veszprém m.) 104

Csete (Aladar apja) 99

Csetnek (GOmoOr m., ma Stitnik, Szl.)
210

Cs6 (Chou, Vas m.) 233; 5. sz.

Csongrad megye 60

Csopak (Chopak~Chupak, Zala m.) 104

Csorna (Chorna, Sopron m.) 1. sz.

Csukovits Enikd 42

Csurg6 (Somogy m.) 60, 71
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D

Dad 1d. Gyad

Dalmacia 14-15

— -ihadjarat 138, 188

Dama (Druget Vilmos birsagszeddje)
256

Damasd (Damas, Hont m., ma Ipoly-
damasd) 128, 140

Damjan (vatai, nadori ember) 229

David (Amadé nador apja, Aba nb.)
96; 7-10. sz.

— (herceg, I. Andras fia) 14

De ordine palatii (Hincmar mtive) 14, 33

Debrecen (Bihar m.) 112-114, 201, 205,
218

Declip (majadi, poroszld) 237

Dédes (Borsod m. ma Dédestapol-
csany) 221

— -i varnagy 210

Dédestapolcsany 1d. Dédes

Dedinka pri Dunaji 1d. Sap

Demen (Sandor apja) 76

Demeter (bihari udvarispan) 166-167

— (Bogatradvany nb. monoki Laszlo
serviense) 21. sz.

— (Herconyg fia) 11. sz.

— (koksoi, nadori ember) 233

—, Nekcsei (Sandor fia, Aba nb., tar-
nokmester, kunok birdja) 108, 197

— (mester) 62

— (mester) 190

Dénes (Ampod fia, nador) 16, 51, 55,
57-58, 60, 65, 69, 152, 161, 189, 216,
224,227,229, 235, 242, 255

— (Dénes fia, Tomaj nb., nador, tar-
nokmester, bihari, szolnoki ispan)
55, 57-58, 60-61, 63-66, 69, 149,
188, 196, 216, 224, 229, 235-237, 251

— (Dénes fia, Tiirje nb., naddor, somo-
gyi, pozsonyi, szolnoki ispan) 57,
61-62, 249; 1. sz.

— (Gyorgy fia, Péc nb., asztalnokmes-
ter, ifjabb kirdlyi nador, nador,

zalai, szolnoki, somogyi ispan)
75-76, 78, 83-87, 163, 165, 171-172,
175-176, 205, 243, 254; 1. sz.

— (Iruzlaus fia) 230; 18-19. sz.

— (Jakab albir¢ apja) 123, 210, 221

— (,Kopasz”, Tiirje nb.) 236

— (nador: 1184) 44-45

— (Rosd nb.,, tahi, poroszld) 229, 236

— (Zene fia) 14. sz.

Dengeleg (Nograd m., ma Egyhazas-
dengeleg) 59

Denna (Somogy m.) 77

Derzsiilése (Pilis m.) 218

Descriptio Europae Orientalis 1d. Ke-
let-Eurdpa leirdsa

Detre, Bebek (Gyorgy fia, Akos nb.,,
nador) 152, 197

Didsgy6r (Borsod m.) 103

Dobra Niva ld. Dobronya

Dobronya (Zélyom m. ma Dobra
Niva, Szl.) 159

Doch (scundai, poroszlo) 235

Dolny Ohaj 1d. Ohaj

Domitianus (romai csaszar) 25

Domonkos (Istvan fia, Ratét nb., na-
dor) 108, 111-112, 179, 190

—, Ostfi (Osl fia, Osl nb., macséi ban)
155, 175

— (Péter fia, Csak nb., pohdrnokmes-
ter, ifjabb kiralyi nador, zempléni,
bécsi és szebeni ispan) 75-76, 78;
2. sz.

— (Roland nador apja, Ratot nb.) 67,
208; 1. sz.

— (sari) 190

— (szekszardi apat) 218

-, Voros (Druget Vilmos birsagsze-
ddje) 256

— rendi szerzetesek, apacak 107, 122

Doncs, Zdélyomi (Domonkos fia, lip-
tdi ispan) 178

Donk (poroszl0) 38

Doroszl6 (Doroszl6 fia, Tengerdi) 14
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Doézsa, Debreceni (erdélyi vajda, na-
dor, szatmadri és szabolcsi ispan)
81, 108, 112-114, 116118, 129-130,
149-151, 175, 179, 201, 205, 207, 209,
211, 214, 216, 218, 225, 231

Dragutin Istvan (IV., szerb kiraly) 153

Drava foly6 71, 84, 122, 151-153

Dravantul (tajegység) 18, 99, 151-152,
154, 156

— -i nemesek 99

Druget-tartomany 96, 115-116, 118,
123, 125, 127, 129, 140, 179, 209, 221

Drugetek 17, 53, 81, 93, 96, 108, 114—
116, 118, 150-151, 203, 216, 220222,
256; 21. sz.; 1d. még: Fiilop, Druget;
Janos, Druget; Vilmos, Druget

Dudestii Vechi ld. Beseny6

Duna folyd 64, 95, 129

dunaninneni nador 92, 95, 209, 245

dunéantuali nador 95, 197, 245

E E

Ebed (Rénold apja, Jak nb.) 170; 5. sz.

Eberl, Immo 33

Edelény (Edelin, Borsod m.) 175

Edus (Mojta fia, Barca nb.) 9-10. sz.,
18-20. sz.

Eger (Heves m.) 100-101, 202

egri kaptalan 89, 100-101, 132-133,
202; 2. sz.

— piispok 76, 78

Egregy (Zala m.) 233

Egus (Péter apja, jutasi) 190

Egyed (K6szegi Janos nador notariu-
sa) 225

— (osai, poroszlo) 234-235

Egyhazasdengeleg 1d. Dengeleg

Egyhazasszalanc  (Abaj m. ma
Slancik, Szl.) 89

Eike von Repgow (szdsz szerzd) 33

Elevinus (varadi piispok) 241

Endre (Gergely ban apja) 154

Endri (alnador) 204

— (Mikl6s apja) 12. sz.

Engel Pal 10, 99, 111, 116, 123, 145, 153,
184, 197, 230231, 233234, 247

Enyed (Sopron m.) 60

Eperjes (Saros m., ma Presov, Sz1.) 160

Erd (Pest m.) 61

Erdély 73, 98, 147-149, 151, 158, 161,
213; 3. sz.

— -i piispok 15

— -1 szaszok 161, 184

— -i vajda 112, 147-151, 158, 161, 163,
169, 173-174, 198, 247

Ernye (Istvan apja, Akos nb.) 103

— (vas megyei nemes) 5. sz.

Ersomlyé (Krass6 m., ma Vrac,
Szrb.) 98

Erzsébet (V. Istvan felesége) 84, 153,
171, 174

— (L. Karoly felesége) 156

— (margitszigeti apacak procuratora)
3. sz.

Esten (Jako fia, ollari, poroszld) 229,
236237

Esztergom (Esztegom m.) 30, 105, 213

— megye 60, 82, 111-112, 122, 190, 218,
237

- -iegyhaz 19, 183

— -iérsek 16, 1820, 38, 82, 92-93, 106,
157, 227, 243

- -iképtalan 19, 55, 183, 187

— -i ormények 161

— -i prépost 78-79, 169, 189

-i udvarnokok 44-45, 55, 183

Etened (Illés apja, ruszkai) 13. sz.

Ethenad (Benedek apja) 78-79, 169-
170

Ezsau (nador, bacsi ispan) 248

F

F. (alnador) 205
Fabian (Marton fia) 18-20. sz.
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Fancsal (nador, kirdlyi udvarispan)
43-45

Fancsy csalad 190

Farkas (koloni, poroszlo) 237

— (nador) 45

— (pataki ispan) 216

— (Szolnok megyei serviens) 165

Fedeles Tamas 126

Fehérvar (Fejér m., ma Székesfehér-
var) 207-208

- -iegyhaz 192

- -i kaptalan 45, 129

— -i kivaltsagok 159, 163

- -ilatinok 66, 161, 189

— -i polgarok 158

— -i prépost 16, 223

— -i orszaggyfilés 242

-1 torvénynap 96, 98, 208, 223

Fe]er megye 59, 62, 97, 111-112, 118,
121-122, 129, 143, 176, 190, 193

Fejér Gyorgy 9, 10, 16, 21, 27, 120, 232,
243, 250

Feketehalom (Brassovidék, ma Cod-
lea, Ro.) 79

Feketenép (Feketevnep, Szerém m.)
68-70

Felbarca (Felbarcha~Fel Balcha, Abatj
m., ma Barca, Kosice része, Szl.)
233; 19-20. sz.; 1d. még: Bdrca

Felicidn (esztergomi érsek) 38

Fert6széplak 1d. Széplak

Fila (Barc fia Miklés alnadora) 62,
204, 215

Finta (David fia, Aba nb., erdélyi vaj-
da, nador) 83, 87

Fischa-menti csata (1146) 188

Folt (Heves m.) 59

Foncsol 1d. Fancsal

Font Marta 35, 41

Forrd (Abatj m.) 78, 178

foldvari konvent 121, 193

Fovény (Fejér m.) 97

— -i csata (1274) 85

- -igytlés (1289) 93, 245

Fraknoi Vilmos 10, 20, 27-28

frank, frankok 25, 31, 33, 36

Frankl Vilmos ld. Fraknoéi Vilmos

Franko de Longo Campo 106

Frigyes (IL, osztrak herceg) 67, 161

Fiigedi Erik 247

Fiigod (Abatj m.) 233

Fiilop, Druget (szepesi és tjvari is-
pan, kiralynéi tarnokmester, na-
dor) 53, 108, 114-120, 123, 127, 141,
150, 179, 189-190, 201-202, 205-
211, 214, 216, 219, 221, 231, 233, 255

— (fermdi piispok, papai legatus) 87

flizéri varnagy 133, 222

G

Gabor (Rosd nb., tahi, poroszlo) 229,
236

— (szentmihalyi, nadori ember) 233

Gabor Gyula 12

Gabr(i)anus (szakalyi, nddori ember)
232-233

Galcs (Négrad m. ma Hali¢, Szl)
63-64

Galgaguta 1d. Guta

Galos Rezs6 29

garamszentbenedeki alapitdlevél 14,
74

— apat 60, 106

— apatsag 157

— konvent 132

Gava (Gewa, Szabolcs m., ma Gava-
vencselld) 116, 174-175, 233

Gavavencsell6 1d. Gava

Gebe (Szatmar m., ma Nyirkata) 90

Geca 1d. Gecse

Gecse (Abatj m., ma Geca, Szl.) 233

— (Gecse fia, Tiirje nb., barsi ispan)
236

Gekmen (6budai alvdrnagy, Druget
Janos nador albiraja) 209

Gelénes (Szatmar m.) 144

Gellért (Szent, csanadi piispok) 14
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- -legenda 14, 26, 29-31

Gelnica Id. Golnic

Gemer Id. GOmor

Gencsapati (Vas m., ma Gyongyos-
apati része) 104

Gentilis (biboros, papai legatus) 106—
108

Geréc (Baranya m.) 7677

Gergely (Beseny® Jakab fia) 121

-, ,Besenyd” (Janos fia, zsadanyi, be-
senydispan) 190-193, 197

— (Csak nb. Maté fia Maté alnadora)
217

— (Druget Janos nador albiraja) 209

— (Endre fia, ban) 154-155

— (esztergomi prépost) 78-79, 169

— (Iharos fia, Iharos apja) 232, 243

— (Janos nador fia, Héder nb.) 105

— (Marcell fia, Druget Janos birsag-
szeddje) 256

- (Miklos fia, pacsintai) 154

- (Monoszld nb., kunok biraja) 194—
195

— (Sandor fia, szebenyei) 15-17. sz.

— (Scemteu fia) 154-155

— (Tiborc fia) 11. sz.

-, zsadanyi Id. Gergely, ,Besenyd”
(Janos fia)

Gerics Jozsef 41, 85, 94, 182

Géza (I, kiraly) 36, 38, 74

- (I, kiraly) 43, 188

Gilétfi Miklés 1d. Miklos, Zsamboki

Gorka, Olgierd 107

Gornja Radgona ld. Regede

Gotard (Péc nb. Dénes alnadora) 78,
205

Gottfried (aradi prépost) 166

Golnicbdnya (Szepes m., ma Gelnica,
5z1.) 159

GOmor (Gomoér m., ma Gemer, Szl.)
123, 144

- megye 71, 77, 112, 117, 119-122, 124,
129, 140, 144, 169, 176, 179, 210, 256

- -ialispan 123, 144, 210, 221

— -iispan 123

Gonc (Gunch, Abatj m.); 7, 97-98, 100-
101, 208; 8-9. sz., 15. sz., 17-18. sz.

— -ivarnagy 9. sz.

Goncruszka Id. Ruszka

Gonyt (Ujvar m., ma Gytiov, Szl.) 77

Gorbely (Bihar m.) 237

Gula Id. Gyula

Gurk (Albert apja) 11. sz.

Guta (Nograd m., ma Galgaguta) 77

Gutkeled nemzetség 84-85, 93

Gy

Gy. Ruitz Izabella 158

Gyad (Fejér m., ma Dad) 59

Gyan (Bihar m., ma Mez&gyan) 59

Gyarfas (Posa apja) 45

Gyarfas Istvan 194

Gyarmat (Nograd m., ma Balassa-
gyarmat) 129, 137, 144

Gyermely (Esztergom m.) 218

Gyimolt (Veszprém m., ma Nagygyi-
mot) 68

Gynov Id. Gonyt

Gyomr6 (Pest m.) 233

Gyongyoshermén 1d. Herman

Gyér (Gy6r m.) 9, 144-145, 159

— megye 58, 62, 77, 79, 122, 130, 144,
237

— -i fGesperes 189

— -iispan 62

- -ikdptalan 118

-i prépost 189

Gyorffy Gyorgy 17, 25, 28-30, 36, 182,
190, 193, 212

Gyorgy (Dénes nador apja, Péc nb.
163

— (fogott bird) 1. sz.

— (Herbord fia, kassai) 19. sz.

- ,Kuka” (kassai Gyorgy serviense)
19. sz.

Gyérujbarat 1d. Baréti



Névmutato 313

Gyula (nador: 1075-1090) 14, 74

— (Kan nb., szlavén ban, nador és
soproni ispan) 16, 54, 58-60, 62,
152, 185, 251

— (kiralyi udvarispan 1135 e.) 38, 41

Gyulafiratét 1d. Ratot

H

Habsburg 1d. Albert, Habsburg

Hahot (Hahot fia, Hahot nb.) 47-48

— nemzetség 170

Hajdaszoboszld 1d. Szoboszld

Hajnik Imre 11, 4041, 125-126, 206

Hajszentlérinc (Bodrog m.) 155

Hali¢ 1d. Gales (Nograd m.)

Halics 188

Harmatta Janos 39

Hartyan (Nogrdd m. ma Sdshar-
tyan) 60

Hathazi Gabor 189

Hatvan (Hotwan, Heves m.) 78, 205

Havas Laszl6 35

Héder nemzetség 83, 85, 92, 176; 1d.
még: Kdszegiek

Hegyi Géza 98, 148

Heim (Vid fia) 20. sz.

Helmec (Helmech, Ung m., ma Hol-
mec, Hliboke része, Ukr.) 110

Henrik, Ko&szegi ,Nagy” (Henrik
fia, Héder nb., orszagbird, nador,
szlavon ban, somogyi, pozsonyi,
baranyai ispan) 72, 76, 79-81, 83,
85, 171, 188, 192, 245, 249; 5. sz.

-, Készegi (Nagy Henrik fia, Héder
nb., szlavon béan, baranyai ispan)
105, 154

— (Héder nb., kirdlyi udvarispan)
38-39, 44-45

— (Janos fia, Barca nb.) 18-19. sz.

— (Tekele nb. Chonk serviense) 12. sz.

Herbord (Benedek apja, kassai?) 15—
17. sz.

— (Gyorgy apja, kassai) 19. sz.

— (Janos apja) 104

— (Osl fia, Osli nb.) 1. sz.

Herconyg (Demeter apja) 11. sz.

Herman (Vas m., ma Gyongy0Osher-
man, Szombathely része) 60

Hernédszurdok Id. Szerep

Hevenessi Gyorgy 91

Heves(-tjvar) megye 59, 63, 122, 130,
144, 164, 169, 176, 215, 237

— -iispan 123

Hibbe (Lipté m., ma Hybe, Sz1.) 159

Hidvég (Hont m., ma Ipelské Pred-
mostie, Szl.) 142, 144

Hincmar (reimsi érsek, torténetird)
14, 33, 35-36

Hobaj (Sopron m.) 77

Hod-tavi csata (1282) 88

Hof (Moson m., ma Au.) 60

Holmec Id. Helmec

Hoéman Balint 105

Honorius (IIL, papa) 189

Hont megye 38, 61, 71, 121, 129-130,
133, 137, 142, 144, 169

Horger Antal 22

Horpacs (Somogy m.) 232-233

horvat, horvatok 25

— nyelv 13, 24

Horvéth Istvan 232

Hunyadi Zsolt 252

Hybe 1d. Hibbe

I

Igal (Somogy m.) 82

Igen (Fehér m., ma Ighiu, Ro.) 158
Ighiu 1d. Igen

Iharos (Gergely apja) 232, 243
Iharosberény Id. Berény

I11és (Etened fia, ruszkai) 13. sz.
— (Janos fia, Barca nb.) 18-19. sz.
Ilunchuk nemzetség (kun) 198
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Imre, Becsei (Csata fia, barsi ispan,
lévai varnagy) 218-219

— (kiraly) 15, 46-47, 62, 184, 226, 241,
247-248

Ince (III, papa) 241

Inoka (Tolna m.) 237

Intelmek (kiralytiikor) 35

Iolat (ban) 229

Iongelinus, Caspar 9, 27-28

Ipelské Predmostie 1d. Hidvég

Ipoch (Bogatradvany nb., bacsi is-
pan, ban) 15

Ipolydamasd 1d. Damaésd

Iruzlaus (Dénes és Miklos apja) 18-
19. sz.

Isaszeg (Pest m.) 79

Istvan (I, Szent, kiraly) 9, 25-31, 35—
36, 38-39, 46, 182-183, 213, 253

- (IL, kiraly) 38, 40, 42, 46, 186-187

- (IIL, kiraly) 43

- (V. kiraly) 16, 28, 70, 82-83, 170-
171, 194, 196, 217, 253; 3. sz.; 1d.
még: Istvin herceg (IV. Béla fia) és
Istvdn ifjabb kirdly

- (apagyi, naddori ember) 233

—, Becsei (~T6tt0s, Imre fia) 1d. Tottos,
Becsei (~Istvan, Imre fia)

— (Beseny®d fia, Aba Amadé protono-
tariusa) 224

— (Buzma fia, csopaki) 104

— (Csépéan nador apja, Gy6r nb.) 15

— (Csom fia, berki nemes) 208

— (Debreceni Dézsa alnadora) 205,
214, 218, 231

— (Dragun fia, Gutkeled nb., nador,
szlavon ban, somogyi ispan) 61,
69, 72, 152, 249

— (Ernye fia, Akos nb., orszagbird,
nador) 81, 101-103, 105

- (gyomro6i, nadori ember) 233

— (helmeci, Botiz fivére) 110

— herceg (IV. Béla fia) 72-73, 75, 159;
Id. még: Istvdn ifjabb kirdly és Ist-
vin (V., kirdly)

— (horpdcsi, nadori ember) 232-233

— ifjabb kiraly (IV. Béla fia) 73, 75-79,
82-83, 159, 165, 168-169, 173-174,
194, 196; 2-3. sz.; 1d. még: Istvin
herceg (IV. Béla fia) és Istvin (V., ki-
rily)

— (ispan: 1152) 44-45

— dict. Izopos (jaszok birdja) 199

— (Jako fia) 110

—, Lackfi (Istvan fia, Herman nb., na-
dor) 113, 145, 225

— (lesznai, nadori ember) 231, 233

— (Lérinc fia, balkdnyi, nadori em-
ber) 233

— (Marcell fia, szakalyi) 18. sz.

— (Mark fia) 104

— (Mihaly fia) 90

— (nadori megbizott) 87

— (Sandor fia, szebenyei) 15-17. sz.

— (Tekus fia) 256

— (zalai ispan: 1188) 47

Istvanyi Géza 11-12, 164

Isztancs (Zemplén m. ma Stanca,
Zemplinska Nova Ves része, Szl.)
233

Italia 118, 121, 184

Ite (Mochk és Janos apja) 18-19. sz.

Ivan, Készegi 1d. Janos, KOszegi
(Henrik fia, Héder nb.)

Ivanka (Benedek apja) 99

Izbégszend h. (Izbigscend~Izdigscend,
Abatj m., ma Szalaszend) 11. sz.;
1d. még: Szend

Izsép (Zemplén m.) 233

—, Ruszkai (Benedek fia, Druget Vil-
mos albirdja, Kont Miklds alna-
dora, szepesi ispan és varnagy)
123-127, 133, 137, 211, 220, 222, 226

J

Jak (Iaac, Vas m.) 5. sz.
— (Vas m., ma Jakfa) 59
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- nemzetség 55, 170

Jakab, Beseny$ (Gergely és Maté
apja) 121, 192-193

—, Borsanb. ,, Kopasz” 1d. Kopasz (~Ja-
kab, Tamas fia, Borsa nb.)

— (Dénes fia, dédesi varnagy, gomori
alispan, Druget Vilmos nador al-
biraja) 123, 144, 210, 221, 256

— (Miklos apja) 11. sz.

— (ohaji) 132

— (Ovari Konréd fia, Gyér nb.) 6. sz.

— (panyoki, ungi alispan) 110

-, Szepesi (Detre fia, itélémester, or-
szagbiro) 222

— (Tenkez fia) 11. sz.

Jakfald. Jak

Jako (Esten apja) 229, 236

— (gyulai, Tomaj nb. Dénes megbi-
zottja) 229

— (Istvan apja) 110

Jako Zsigmond 148, 151

Janos (XXIL, papa) 18

— (Aba Amadé vizsolyi albiraja) 208,
217,230; 13. sz.

— (Abatj megyei birtokos) 11. sz.

— (besenyd) 192

— (Csék fia, Csak nb., orszagbiro) 217

-, Druget (nador, 6ébudai varnagy,
ungi ispan) 17-18, 53, 114-116,
118-121, 133, 140-141, 155, 157, 160,
175, 179, 197, 202, 207, 209, 211, 214,
220, 222, 226, 256

— (esztergomi érsek) 16

— (gecsei, nadori ember) 233

— (Gergely apja, zsadanyi) 190

— (Gergely fia, Szentemagocs nb.) 118

— (gonci varnagy) 9-10. sz.

— (Herbord fia) 104

— (Illés, Miklos és Henrik apja, Barca
nb.) 18. sz.

— (ispan: 1152) 44-45

— (Ite fia) 19. sz.

— (~Ivan, Csuna fia, Jak nb.) 5. sz.

- (kijeldlt biré 1131 k.) 45

—, K6szegi (Henrik fia, Héder nb., na-
dor, somogyi, soproni és banyai
ispan) 83, 94, 101-105, 171-172,
175-176, 222, 225; 5. sz.

— (latin hospes) 46, 184, 186

- (Miklos apja) 132

— (Miklos apja) 233

— (Miklés fia) 89

— (Osl fia, Osli nb.) 1. sz.

— (Péter apja) 233

— (Péter, Pal és Mark apja) 11. sz.

— (pozsonyi prépost) 51

— (Ruhman fia) 78-79, 169-170

— (Uros fia, nador) 14-15, 186-187

japan nyelv 22

jaszok 197, 199-200

— biraja 181, 199; 1d. még: kunok és jd-
szok birdja

Jaszkun kertiiletek 200, 253

Jaszladany 1d. Ladany

jaszoi konvent 109, 129, 140, 217, 226;
7-8.sz.,11. sz., 13. sz.

Jermos (ispan: 1152) 44-45

jezsuita, jezsuitdk 9, 20-21

Joachim (Istvan fia, Gutkeled nb.,
szlavon ban) 83

johannitak 250-252

Julald. Gyula

Jutas (Jutos, Veszprém m.) 190

K

Kald (Vas m.) 208

kalizok 39

Kallay Ferenc 22

Kallosemjén Id. Semjén

Kalman herceg (II. Andras fia) 236

-, ,Konyves” (kiraly) 14-15, 17, 34,
36-42, 46, 49, 62, 182

Kalmerius (Geregye nb.) 104

kalocsai érsek 70

Kamond (Veszprém m.) 68
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Kan Laszl6 1d. Laszl6 (Laszlo fia, Kan
nb.)

Kandra Kabos 28

Kapoly (Somogy m.) 233

Kapornak (Kapornuk, Zala m., ma
Nagykapornak) 60—-61

Kapos (Somogy m., ma Kaposvar) 175

Kaposvar Id. Kapos

Karéacsonyi Janos 30, 187

karakdi varispansag 250

Karcsa (Pozsony m., ma Kracany, Szl)
19, 61, 192

karoling 14, 33

Karoly (I, kiraly) 27, 52, 82, 96-97,
102-103, 105-112, 114-116, 118-119,
121, 125-126, 128, 130, 138, 140, 148,
153-157, 160-161, 177-179, 189-190,
192, 197, 206-207, 210-211, 216, 231,
253, 257

Karpat-medence 23

Kassa (Cassa, Abatj m., ma KoSice,
Szl.) 109, 144, 160, 175; 15. sz., 19.
sz.

Kéta (Pest m., ma Nagykata) 59

Katona Istvan 21

Kéazmér (Druget Vilmos birsagsze-
ddgje) 256

Kazsok (Somogy m.) 82

Kazsu (Zemplén m, ma Kozuchov,
Sz1.) 233

Kecsen (Békés m.) 60

Keled (bacsi ispan) 15

— és fia: Keled (Hahét nb.) 170; 5. sz.

Kelemen (somogyi udvarnokispan)
86

Kelenfold (Kreynfeld, Pest m., ma Bp.
része) 60, 212

Kelet-Eurdpa leirdsa (Descriptio Euro-
pae Orientalis) 9, 107, 147

kelméki ispan, ispadnsag 16-17, 250

Kemej (tertilet) 163-164

Kemény (LSrinc nador apja) 16, 79—
81, 83-85, 194, 208, 223, 230, 249-
250

Kemény Jézsef 204

Kér (Tolna m., ma Németkér) 190

Kerecseny (Kerechen, Zala m.) 233

— (kerecsenyi, nadori ember) 233

Késmark (Szepes m., ma Kezmarok,
Sz1.) 160

Kétpo 1d. P6

Kézai Simon 1d. Simon, Kézai

Kezmarok 1d. Késmark

Kinnamos (bizanci torténetird) 188

Kis Péter 45, 182

Kisfalud (Sopron m.) 68

Kiss Gergely 31, 253

Kisszeben (Saros m. ma Sabinov,
Sz1.) 160

Kniezsa Istvan 22

Koksé (Abadj m.) 233

Kolbaz-szék (kun kozigazgatasi egy-
ség) 197

Kolon (Vas m., ma Kulm, Eberau ré-
sze, Au.) 237

Kolozs megye 166

— —-iserviensek 165

Kolozsvdri Glosszdk (nyelvemlék) 24

Komar (Zala m., ma Zalakomar) 159

— (Pal fia) 197

Komarno Id. Komarom

Komarom (Komarum, Komarom m.,
ma Komarno, Sz1.) 159; 4. sz.

— megye 59, 62, 122, 144, 176, 215, 237

— -ihospesek 4. sz.

Komaromy Andras 112

Kommer Magda 11-12

Komor6 (Szabolcs m.) 233

Kompolt (Heves m.) 144

Konrad (Kdszegi Janos protonotariu-
sa) 222

- (Magdolna sogora) 13. sz.

—, Ovari (de Owar, Jakab apja, Gy6r
nb.) 6. sz.

Konstantin (I, romai csaszar) 25

— (VIL, ,Biborbansziiletett”, bizanci
csaszar) 21

konstanzi zsinat (1414-1418) 14, 24
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Kopasz (Barca nb. Edus serviense)
9-10. sz.

— (~Jakab, Tamas fia, Borsa nb., na-
dor, kunok birdja, szatmari ispan)
81, 101-103, 105, 108-112, 149-150,
154-155, 175, 177, 190, 196197, 205,
217-218

Kordé Zoltan 186-187

Korpona (Zdélyom m. ma Krupina,
Szl) 159

Kosice Id. Kassa

Koszta Laszlo 7

Kozma, Pragai (cseh torténetiro) 186—
187

Kozuchov Id. Kazsu

kéi kaptalan 76

Kormend (Vas m.) 159

Kormendi Tamas 34-36, 181, 204

Kérmendy Adrienne 126

Koérmocbanya (Bars m., ma Kremnica,
Szl.) 159

Kéros megye 250

Kérosel6 (Vas m.) 59

kérosszegi varnagy 197

Koért (Heves m., ma Nagykorti) 59

— -iapat 235, 237

Készeg (Kuzeg, Vas m.) 104, 159; 6. sz.

— -i-tartomany 105

Készegiek 81, 84-88, 92-96, 101-102,
104, 176-178, 222, 250; 1d. még;:
Héder-nemzetség

Ko6zépnémeti (Abadj m., ma Tornyos-
németi) 130

Ko6zéps6-Szolnok megye 1d. Szol-
nok-megye

Kracany 1d. Karcsa

Krakké (Fehér m., ma Cricau, Ro.) 158

Krésna ld. Széplak

Krass6 megye 45, 98

Kraszna megye 111-113, 122, 129-130,
143, 148-151, 176, 237

Kremnica ld. Kérmocbanya

Kristé Gyula 31, 41, 43, 107, 111, 148,
177,191, 196, 215

Kristof (péteri nemes) 168; 3. sz.

kroissenbrunni csata (1260) 188

Krupina ld. Korpona

Krutak Anita 12, 121-122, 144, 150

Kudmen (Veréce m.) 153

Kuka Gyorgyld. Gyorgy dict. , Kuka”

Kulm 1d. Kolon

Kun Laszl6 1d. Laszlo (IV., kiraly)

—, kunok 83, 85, 87-88, 161, 181, 194—
200, 209, 252-253

— torvények (1279) 195-196, 199

kunok birdja 18, 83, 92, 95, 102-103,
108, 181, 194-200, 209, 252-253; 5.
sz.

— ura 194; 3. sz.

— és besenydk birdja 189

— és jaszok biraja 200

Kuncheg nemzetség (kun) 198

Kural (Esztergom m. ma Kuralany,
Szl)) 237

Kuralany 1d. Kural

Kurd (Tolna m.) 82

Kiikiill6 folyo 118

Kiils6-Szolnok megye 1d. Szolnok
megye

L

Lack (figddi, nadori ember) 233

Ladany (Heves m. ma Jaszladany)
235, 237

Ladony (Sopron m.) 61

Lajos (I, ,Nagy”, kiraly) 12, 53, 121~
122, 125-126, 141-142, 145, 150,
156, 160, 180, 190-193, 197-199,
244, 246, 252; 1d. még: Lajos herceg

— herceg (I. Kéroly fia, késébb kiraly)
140; 1d. még: Lajos (1., ,Nagy”, ki-
rily)

Lak (Borsod m.) 109

Lampert (Herman nb., orszdgbird)
117

— (Hontpazmany nb.) 38
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- (Miklds fia, Hontpazmany nb.,,
egri piispok) 76

Lanc (Zala m.?) 60—61

Lango Péter 195-196

Lapa (Somogy m.) 77

Laponya (Gomor m.) 77

Laszlo (I, Szent, kiraly) 14, 31, 33, 36,
38, 41, 74, 181-182, 203, 234

- IV, ,Kun”, kiraly) 17, 83, 85-93, 99,
156, 160, 171-174, 195-196, 217, 223,
243-244, 246, 253; 11. sz.

— (Amadé fia, Abanb., ungi ispan) 110

— (Benedek fia, csetneki) 210, 226

— (Borsa Kopasz albirdja) 109-110,
155, 205, 217-218

- (Gyula fia, Kan nb., nador, somo-
gyiispan) 61, 152, 249

-, ,kun” (Fekete Miklds fia, kiralyi
madarasz) 198-199

-, Kun 1d. Laszlé6 (IV.,, kirély)

— (Laszlé fia, Kan nb.) 81

— (Ldrinc fia, szebenyei) 15-17. sz.

— (Oppelni herceg, nador) 199, 222

— (Sandor fia, Bogatradvany nb., mo-
noki) 21. sz.

— (Syuge fia) 255

-, Szeglaki (Laszlo fia, pécsi piispok)
253

— (Tamas fia, Zsamboki Miklds alna-
dora) 143-145, 180

— (Tiborc fia) 11. sz.

latin, latinok 66, 161

— hospes 184

- nyelv 9, 13-14

Lazdi (Bihar m.) 59

Lecsmér (Kraszna m. ma Lesmir,
Ro.) 237

Lede (Chonk apja, Tekele nb.) 12. sz.

Leger (poroszld) 235

Leles Id. Lelesz

Lelesz (Lelez, Zemplén m., ma Leles,
Szl) 175

- -i konvent 110, 120, 206, 209, 218, 256

lengyel, lengyelek 23, 25

Lengyelorszag 23, 138

Leschka Istvan 21

Lesmir 1d. Lecsmér

Lesné 1d. Leszna

Leszna (Lezna, Zamplén m., ma Lesné,
Sz1.) 231, 233

Léta (Somogy m.) 77

Leustak (erdélyi vajda) 188

—, Jolsvai (Péter fia, Ratot nb., nador)
197

— (Roland apja, Ratot nb.) 175-176

lévai varnagy 219

Lévna (Nyitra m., ma Livina, Nadlice
része, Sz1.) 60

Lidér (Szabolcs m., ma Baktalérand-
haza)

Liptd (Lipté m., ma Liptovsky Hra-
dok, Szl.) 255

- megye 178

— -iispan 178

Liptovsky Hradok 1d. Lipto

Livina Id. Lévna

Lodomér (esztergomi érsek) 19, 88,
92-95, 243

Lorand 1d. Roland

Losonc (Nograd m., ma Lucenec, Szl.)
63

Lotur (Zeme fia?) 14. sz.

Lokos (Mihaly fia) 140

Lorinc (Istvan apja) 233

— (Kemény fia, orszagbir6é, nador,
szOrényi ban, mosoni, somogyi és
kelméki ispan) 16, 76, 79-81, 83—
85, 194, 208, 223, 230, 249-250, 254

— (Miklos apja, szebenyei?) 21. sz.

— (Sandor fia, Laszl6 és Miklds apja,
szebenyei) 15-17. sz.

-, ,Szakallas” 78-79, 169-170

-, ,Szakallas” (nadori ember) 233

Lucenec Id. Losonc

Ludovicus Tubero 1d. Tubero, Ludo-
vicus

Ludovik Crijevi¢ 1d. Tubero, Ludovi-
cus
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Luger Id. Leger
Lukacs (Druget Vilmos birsagszedd-
je) 256

M

Macskaszarm (Bars m.) 68

Macsé (ma Valjevo, Szrb.) 153

— -i ban, bansag 108, 151, 153-156,
163, 179

— -i hercegnd 79

Magdolna (Marton 6zvegye, Tamas
anyja) 13. sz.

Magnus (klerikus) 62, 236

Mabhal (kijeldlt bir6 1131 k.) 45

Majad (Sopron m., ma Sankt Marga-
rethen im Burgenland, Au.) 237

Makarias (orszagbird, fiktiv sze-
mély?) 44

Makjan (Bokény fia, Aba nb., nador)
83, 88,172, 175-176, 245

Makk Ferenc 23, 188

Mala (G6mor m.) 120

Malyusz Elemér 253

Mand (Zalam.) 84

Mandoky Kongur Istvan 190

Maradék (P4l apja) 45

Marcell (Antal és Sebestyén apja, pa-
nyoki) 15-17. sz.

— (esztergomi érsek) 38

— (Gergely apja) 256

— (Istvan apja, szakalyi) 18. sz.

— (Miklos és Janos apja) 169

Margit (IV. Béla lanya) 168; 3. sz.

— (Druget Fiilop felesége) 202

Margitsziget (Pilis m., ma Bp. része)
78-79, 122, 169; 3. sz.

— -iapacak 217-218

Mariassy csalad 99

Mark (Apor apja, Pécnb.) 6. sz.

— (csataji, Druget Janos birsagszedo-
je) 256

— (Istvan apja) 104

— (Janos fia) 11. sz.

- (kijeldlt bird 1131 k.) 45

— (salamoni, poroszld) 237

Marok (Baranya m.) 59

Marosvar 1d. Csanadvar

Marton (Barc fia Miklos alnadora) 66,
204

— (bolonddci ispan) 62

— (Chana, Maté és Tekule apja, Teke-
le nb.) 12. sz.

— (Fabian apja) 18-20. sz.

- (Magdolna férje) 13. sz.

—, Uzsai (Lackfi Istvan alnadora) 145

Maté (Besenyd Jakab fia) 121

— (Marton fia, Tekele nb.) 12. sz.

— (Maté és Péter nadorok apja, Csak
nb.) 171, 175, 187, 242-243; 4. sz.

— (Maté fia, Csak nb., nador, somo-
gyi, soproni és banyai ispan) 83,
86-87, 171-172, 175-176, 230, 242;
4. sz.

- (Matyas apja) 221, 224

—, Trencsényi (Péter fia, Csék nb., na-
dor, tarnokmester) 81, 94-95, 101-
102, 105-108, 175, 177, 209; 4. sz.

— (zsigrai, nadori ember) 233

— (Zsofia férje, Botond nb.) 153

Matészalka 1d. Szalka

Matko, Talléci (Lukacs fia, kunok bi-
rdja) 252

Matyas (izsépi, nddori ember) 233

— (Maté fia, Druget Fiilop és Vilmos
protonotariusa, fiizéri varnagy)
133, 221, 224

— (Tomaj nb. Dénes nador notariusa)
224

Meach (szolgalénd) 2 sz.

Megyaszo6 (Zemplén m.) 59

Meggyeskovacsi ld. Balozsaj

Meliata 1d. Melléte

Melléte (GOmMOr m., ma Meliata, SzI.)
120

Menyhért (Moson m.) 60

— (Sopron m.) 60
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Meérk (Saros m.? Szatmar m.?) 110

— (Szatmar m.) 218, 233

meroving, Merovingok 25, 36

Mez6 (P4l apja) 86

Mezdgyan 1d. Gyan

Mezbsomlyd (Mezeusumlu, Krasséd
m., ma Semlacu Mare, Ro.) 45

— -iSzent Istvdn egyhaz 45

Micske (Bihar m., ma Misca, Ro.) 117

Mihaly (Albert fia, Szentemagocs
nb., nador) %4

— (Istvan és P4l apja) 90

— (Jak nb.) nador 1d. Mika nador

— (Marhard fia, Gjvari ispan) 177-178

— (scardonai piispok) 44

— (Scela fia) 78-79, 169

— (vasvari prépost, Készegi Janos és
Apor orszadgbiré protonotariusa)
222,225

Mihalylaka (Szabolcs m.) 219

Mika (bihari ispan) 62, 165-167

- (+-Mihdly, Jak nb., tarnokmester,
udvarispan, nador, bacsi és bihari
ispan) 241, 248

Mikcse (Bihar m., ma Misca, Ro.) 130

Miklds, Balog (Miklds fia, asztalnok-
mester) 55, 71-72

- (Barc fia, Szadk nb., nador, sopro-
ni ispan) 48-49, 53-57, 59-60, 62,
65-66, 149, 164, 166, 183, 189, 204,
215, 226-227, 229, 234-235, 252

— (Chete fia, patyi) 5. sz.

— (Endri fia) 12. sz.

—, Fekete (,kun” Laszl6 apja) 198-199

—, Garai id. (Andras fia, Dorozsma
nb., nador) 152

-, Garai ifj. (Miklos fia, Dorozsma
nb., nador) 14

- (Gergely apja) 154

-, Gilétfi Id. Miklos, Zsamboki

- (gydri ispan: 1220) 62

— (Iruzlaus fia) 19. sz.

— (Jakab fia) 11. sz.

- (Janos apja) 89

— (Janos fia) 132

— (Janos fia, banoci, nadori ember)
233

— (Janos fia, Barca nb.) 18-19. sz.

—, Kakas (Miklos fia, Héder nb.) 179

— (kapolyi, nadori ember) 233

—, Kont (Lérinc fia, Ujlaki, nador) 222

-, Készegi (Henrik fia, Héder nb., na-
dor, somogyi és soproni ispan)
13-14, 83, 85, 88, 91-96, 101, 223,
245, 253

— (Leustak fia Roland kancellarja) 224

— (Ldrinc fia, szebenyei) 15-17. sz.

— (Lérinc fia, szebenyei?) 21. sz.

— (Mersa fia, Gylis-i) 14. sz.

- (Miko apja) 216

— (nador, nyitrai, ajvari ispan) 249

— (nador: 1213-1214) 54-55, 59

— (Osl fia, Osli nb.) 1. sz.

—, Ostfi (Osl fia, Osl nb., macsoi ban)
155

—, Perényi (Druget Fiilop udvarbira-
ja, albiraja, Druget Vilmos albira-
ja) 116-117, 119, 201-202, 205-206,
209-211, 216, 219-221, 231, 255; 21.
SZ.

— (Péter apja, Szaldk nb.) 207

— (Péter fia) 226

— (Péter fia, Debreceni Dézsa biraja)
114, 218

—, Szécsi (Péter fia, Balog nb., orszag-
biro) 222

—, Treutel (Janos fia, pozsonyi ispan)
118, 192

— (Ubul fia) 132

- (valkajai) 110

- (vas megyei nemes) 5. sz.

—, Zsamboki (Gilét fia, nador) 16, 18,
53, 123-125, 141-145, 155-156, 176,
179, 191-192, 198, 203, 244

Miklosich Ferenc 22

Miko (Buken fia) 2. sz.

— (Miklés fia) 216

Mikocsa (Péter apja) 123, 210
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Miksa (kiraly) 20

Mindenszentek (Szepes m.) 233

Misca Id. Mikcse

mislyei prépost 9-10. sz.

Mizse (nador) 83

Mochk (Ite fia) 230; 18-19. sz.

Mocya (csdi, nadori ember) 5. sz.

Mog (nador, bacsi, soproni és bihari
ispan) 15, 31, 47-48, 53, 59, 62, 236,
241, 248-249

Mojs (Mojs fia, nador, kunok bira-
ja, soproni, szebeni ispan) 82-83,
170, 194

- (Mojs nador apja, nador: 1228-
1231) 65, 82

- (Mojta fia, Barca nb.) 7-8. sz., 18—
20. sz.

Moijta (Mojs és Edus apja, Barca nb.)
7-8. sz., 10. sz., 18. sz., 20. sz.

Monok (Monak, Zemplén m.) 21. sz.

Monoszlé nemzetség 82

Mor (Barc fia Miklos alnadora) 62

Moric (Pok nb., Barc fia Miklds alna-
dora) 56, 204, 215, 234

Morvaorszag 190

Moson megye 60, 121-122, 144

— -iispan 249

Mosonmagyarévar ld. Ovér

Mubhi (Borsod m.) 144

munkacsi varnagy 110-111

Mura foly6 152

Muraszombat (Vas m. ma Murska
Sobota, SzIn.) 71

Murmelius-széjegyzék 24

Murska Sobota 1d. Muraszombat

Mutmer (kijelolt bir6 1131 k.) 45

N

Nadasd (Vas m.? Zalam.?) 77

Nagy Janos 22

— Lajos (kiraly) Id. Lajos (1., ,Nagy”,
kiraly)

Nagygyimot 1d. Gyimét

nagyhalomi besenydk 66, 189

Nagykapornak 1d. Kapornak

Nagykata 1d. Kata

Nagykort(i) 1d. Kort(i)

Nagymaros (Hont m.) 123, 125-126,
128-132, 137-142, 160, 225

Nagymez6 (Zemplén m.) 77

Nagysziget (ma: Csepel-sziget) 218,
233

Nagyszombat (Pozsony m., ma Trna-
va, Sz1.) 159

Nagysz06l6s (Ugocsa m., ma Vinohra-
gyiv, Ukr.) 159

Nagyvarad 1d. Varad

Nagyvaty 1d. Vaty

Nandorfehérvar (ma Beograd, Szrb.)
21, 23,37

Napoli 1d. Napoly

Napoly (Napoli, Olaszo.) 115

Negyed (Pest m.) 208

német, németek 9, 14, 25, 34, 36, 223—
224

Németh Janos 21

Németkeér 1d. Kér

Németlipcse (Liptdé m. ma Parti-
zénska Lupca, Szl.) 159

Német-rémai Csdszarsag 14, 25, 33

Nevegy (Zala m.) 68

Nick (Nichk, Vas m.) 233; 5. sz.

Nitra 1d. Nyitra

Niuved 1d. Nyiived

Nograd megye 59-60, 63-64, 71, 77—
78, 119, 121, 129, 133, 137, 144, 169,
176, 215, 233

Nogrady Arpad 48, 247

Nova (Zala m.) 68

Novi Sad Id. Pétervarad

Ny

Nyék (Borsod m., ma Nyékladhaza)
237
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Nyékladhaza 1d. Nyék
Nyers Lajos 11-12, 18, 125-128, 131,
142, 151, 202, 225
Nyir (Szolnok m., ma Bulgari, Ro.) 59
Nyirkata ld. Gebe
Nyitra (Nyitra m., ma Nitra, Szl.) 158,
160
megye 20, 60, 62, 68, 106, 130, 142,
177
- -iispan 249
- -i kdptalan 106, 229
- -i plispok 70, 106, 223
— -ivam 39
Nytived (Bihar m. ma Niuved, Ta-
mageu része, Ro.) 59

0,0

Obuda (~Buda, Pilis m., ma Bp. ré-
sze) 13, 53, 113, 115, 119, 121-122,
126, 128-129, 132-136, 138-141,
202, 209-211, 214, 218, 222, 225; 1d.
még: Buda

— -ialvarnagy 209

— -iegyhdz 71

- -ivarnagy 115, 119

Odulhoyth 1d. Adelheid

Oguz (pannonhalmi apat kincstar-
noka) 38

Ohaj (Bars m., ma Dolny Ohaj, Szl
132

Ola (szolgalénd) 2 sz.

Olas (kun nemzetség) 197

Olivér, Paksi (Matyas fia, Ratét nb.,
kiralynéi udvarbird) 214

Ollar (Zala m.) 229, 236-237

olsavai csata (1116) 186, 188-189

Ompod (Zemplén m.) 120

— ld. még: Ampod

onogundur-bolgar 23; 1d. még: bolgr,
bolgdrok

Opou (vas megyei nemes) 5. sz.

Opus (udvarnokispan 1131 k.) 44, 183

Oradea 1d. Varad

Ordelafus Faletrus (velencei herceg)
14

Oros (Baranya m.) 219

orosz évkonyvek 188

- -kapu 188

Orosz Ferenc 21

Orseolo Péter 1d. Péter, Orseolo (ki-
raly)

Osl (Osl fia, Osl nb., ban) 67; 1. sz.

— comes (Miklos, Osl, Tamas, Her-
bord és Janos apja, Oslinb.) 1. sz.

Oszlar (Ozlar, Pest m.) 77, 168; 3. sz.

osztrak hadjarat 94

— herceg 38, 67, 92, 94, 161

Osztrik Rimes Kronika 93

Ott6 (I, német-romai csaszar) 33

- (kiraly) 154

— (Otto fia, Gydr nb., nador, somogyi
ispan) 30

—, Freisingi (piisp0k, torténetird) 188

Ottokar (II., cseh kiraly) 82

Ovar (Owar, Moson m., ma Moson-
magyardvar) 6. sz.

5

ormények 161
Ors (Zalam.) 79

P

Pacod (Somogy m.) 233

Pactorum Liber 14

padanyi besenydk 187, 189

Pal (Aba Amadé vizsolyi albiraja)
208, 217; 13. sz.

—, Garai (Istvan fia, Dorozsma nb.,
macsoéi ban) 153, 155

— (Janos fia) 11. sz.

— (Komar apja) 197

— (Maradék fia) 45
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— (Mersa fia, Gylis-i) 14. sz.

— (Mez6 fia) 86-87

— (Mihaly fia) 90

- (Mihaly fia) 140

— (nador, bacsi ispan: 1135) 30

-, Nagymartoni (Simon fia, orszag-
biro) 18, 210

— (Péter fia, csanadi ispan) 165-166

Palatium (ma Palatino, Roma része,
Olaszo.) 25

Paléczi Horvath Andras 185

palosok 103

Paloznak (Zala m.) 105

— -ijobbagyok 104-105

Palyi (Bihar m., ma Monostorpalyi)
166

Pannonhalma (Gy6r m.) 28, 127

pannonhalmi apat 38, 55, 58, 65, 189

- -i egyhaz 28, 38, 44, 55, 58, 6467,
71, 152, 157, 189, 226, 235-236

— -i konvent 132

— -ilevéltar 27

,— -1 per” 66

Pannonhalmi Regisztrum 55-56, 65-66

Panyok (Pank, Abatij m.) 110; 16-17. sz.

Papasalamon 1d. Salamon

Parisz 47

Partium 148

Partizanska Lupca 1d. Németlipcse

Pastovce 1d. Paszto

Paszt6 (Paztuch, Hont megye, ma Pas-
tovce, Szl.) 38

Pat (Somogy m.) 77

— 1d. még: Pot

Patak (Zemplén m. ma Sarospatak)
130, 143

— (Négrad m.? Zemplén m.?) 78

— -i hospesek 46, 158, 186

— -iispan 216

Paty (Puch, Vas m., ma Rébapaty) 5.
sz.

Pauler Gyula 26, 55, 88-89, 253

Paztuch 1d. Paszto

Pécel (Pest m.) 214

pécsi egyhdzmegye 156, 253

— -i kéaptalan 153

— -i plispok 253

Pécsbagota 1d. Bagota

pécsvaradi konvent 208

Pelbart 1d. Temesvari Pelbart

Peles (Heves m.) 59

Perbard mester 219

Pere (Abatij m.) 233

Perecse (Zemplén m., ma Mihalovce
része, Sz1.) 78

perzsa nyelv 22

Pest (Pest m., ma Bp. része) 72, 97,
99, 120, 159-160, 203, 205-207, 212,
214, 216-218

- megye 13, 59-61, 77-79, 111-112,
116, 120, 138, 165, 168, 170, 173, 175,
190, 206-208, 211-216, 233; 3. sz.

— -i hospesek 212

— -iispan, ispansag 116, 203, 207, 209,
211-215

— -Pilis-Solt megye 215

Peta (acsadi, poroszlo) 237

Péter (Aba nb., szazdi monostor ala-
pitodja) 28, 185

— (Berche fia, szinai) 7-8. sz.

— (Debreceni Do6zsa albiraja) 114, 218

— (Druget Janos albiraja) 209

— (Egus fia, jutasi) 190

— (fehérvari egyhdz rectora) 192

-, ,Fekete” (Niger) 18. sz.

— (,Fekete” Péter serviense) 230; 18.
SZ.

— (Janos fia) 11. sz.

— (Janos fia, semjéni, nddori ember)
233

—, Kobolkuti (Dénes nador alnadora)
204, 216, 237

—, Kérmosdi (Druget Janos és Vilmos
protonotariusa) 133-134, 141, 209,
214,222,224

— (Leusték fia Roland alnadora) 217

— (Maté fia, Csak nb., nador) 83, 85—
86, 94, 187, 189, 243, 245; 4. sz.
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- (Miklos apja) 114, 218

- (Miklos apja) 226

— (Mikl6s fia, Szalok nb., Leustak fia
Roland alnadora) 207

— (Mikocsa fia, Druget Vilmos albi-
réja) 123, 210

— (nador: 1091) 14

-, Orseolo (kiraly) 14, 2627, 31

— és fia: Péter (fogott biro) 1. sz.

— (péteri nemes) 168; 3. sz.

— (piricsei, nadori ember) 233

— (serviens) 166

— (Urkund fia) 67

— (Uza fia) 217

— (Volphar fia, nddori megbizott) 229

Péteri (Patery, Pest m.) 168; 3. sz.

Pétervarad (Peterwarad, Bacs m., ma
Novi Sad, Szrb.) 76, 78

Peteuch (ruszkai Serefyl serviense)
13. sz.

Pethe (Zeme fia?) 14. sz.

Petrovics Istvan 7, 35, 41

Petus (Barc fia Miklos alnadora) 204,
215

Phile (Tamas fivére) 216

Pilis megye 118, 138, 214, 218

Piricse (Szatmar m.) 233

Piti Ferenc 7, 12, 31

P6 (Szolnok m., ma Kétpd) 59

Podhorszky Lajos 22

Podhradczky Jézsef 10

Popovac 1d. Ban

Porcus (pénzbeszeddk szaznagya)
39

Pordany (Sopron m., ma Wulkapro-
dersdorf, Au.) 60

Poroszl6 (Heves m.) 63—64

— (Poruslo, Szabolcs m.) 89-90

- -iegyzség (1262) 75

Posa (alnador) 207-208

— (Bodur apja) 208

- (Gyarfas fia, poroszlo) 45

Pot (Istvan fia, Gy6r nb., nador, mo-
soni ispan) 54-55, 65, 188, 249

Pozsega megye 60, 99, 151-152, 154,
156-157

- -i énekl6kanonok 223

- -i kdptalan 156-157

Pozsony (Pozsony m., ma Bratislava,
Szl) 38-39, 57, 67, 73, 92, 96, 127,
142, 144145, 159, 176, 196

— megye 61, 70-71, 77,79, 81, 121-122,
130, 144, 192, 249

— -i ispan, ispansag 16, 57, 59, 61-62,
67,79, 85, 96, 118, 192, 196, 249

- -i kaptalan 84

— -i prépost 51

- -ivar 67, 69, 223

-i varjobbagy 62
Presov 1d. Eperjes
Pukor (Pozsega m.) 60, 152

R

Rab (Ho.) 1d. Arbe

Raba foly6 69

Rabapaty 1d. Paty

Rabca folyo 68

Rad (Négrad megye) 233

Radé (nador) 55, 253

Radovan ( nador) 14, 37

Radvéany (Bogat fia) 37

Rakos, Rékosmezd (Pest m., ma Bp.
része) 97-98, 245

- -i orszaggytlés 85, 97-98, 245

Rakoscsaba Id. Csabarakosa

Rasztiszlav (IV. Béla veje) 153

Ratot (Rathold, Veszprém m. ma
Gyulafiratét) 104

ravennai monostor 36

Regede (Rudugvey, ma Bad Radkers-
burg, Au. és Gornja Radgona,
Szln.) 70-71; 1. sz.

Rékas (Baranya m.) 60, 152

Rénold (Ebed fia, Jak nb.) 5. sz.

— (Rénold fia, Basztély nb., nador) 83,
88-89-90, 92-93, 245
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Réva (Ryua, Szerém m. ma Rivica,
Szrb.) 154-155

Rivica ld. Réva

Robert (esztergomi érsek) 51

— (fehérvari prépost, kancellar) 16

Rogerius (varadi kanonok, torténet-
ird) 188

Roland (Domonkos fia, Ratét nb., na-
dor, szlavén ban, pozsonyi ispan)
52, 57-58, 67-73, 79-81, 83-85, 153,
188, 196, 208, 217, 223, 229, 249; 1.
SZ.

— (Leustak fia, Ratot nb., nador) 95,
101-102, 107, 174-176, 224, 245

— (Tamas apja) 233

— (Tamas fia) 255-256

— (ungi alispan-helyettes) 110

Romos 1d. Romosz

Romosz (Szaszfold, ma Romos, Ro.)
158

Rona-Tas Andras 21-23, 26

Ronka (Renge, Komarom m.) 55

Rosd-sziget 1d. Szentendrei-sziget

— nemzetség 236

rozgonyi csata (1312) 106

Ruhman (Janos apja) 78-79, 169-170

Ruszka h. (Ruzka, Abatj m., ma Gonc-
ruszka) 13. sz.

ruténiai hadjarat 138

S

Sabinov 1d. Kisszeben

Sag (Csongrad m.) 60

— (Somogy m.) 232-233

— (Szabolcs m., ma Nagyhaldsz ré-
sze) 59

— (Vas m., ma Alsdsag, Celldomolk
része) 59, 237

Salamon (Veszprém m., ma Papasa-
lamon) 237

— (bacsi ispan) 62

- (kirdly) 74

Sélard 1d. Adorjan

Samuel (Aba nb. nador, kiraly) 14,
26-29, 87

Sandor (Demen fia) 76

— (Domonkos fia Roland nador albi-
raja) 208, 217

— (Laszlo apja, Bogéatradvany nb.) 21.
sz.

— (Lérinc, Gergely, Istvan és Tamas
apja, szebenyei) 15-17. sz.

—, Ko&cski (Sandor fia, orszagbird) 201

Sandor Istvan 21

Sankt Margarethen im Burgenland
1d. Majad

Sap (Pozsony m. ma Dedinka pri
Dunaji, Novéd Dedinka része, Szl.)
192

Sar (Saar, Tolna m.? Veszprém m.?) 190

— (Vas m.? Zalam.?) 77

— (Veszprém m.) 77

— (ispan 1131 k.) 44-45

Sarazsadany 1d. Zsadany

sarmelléki beseny6k 190

Sarola (Szent Istvan testvére, fiktiv
személy) 27

Saros (Saros m., ma Velky Saris, Szl.)
109, 128, 130, 160, 175

— megye 97-98, 111, 117, 121, 124, 128,
130, 132, 144, 175-176, 256

— -iispan 123

Séarospatak 1d. Patak

Sarvar (Vas m.) 159

Satoraljatijhely (Zemplén m.) 159

Satu Mare ld. Szatmar

Saul (bihari ispan) 15

— (nador, bacsi ispan: 1135) 1d. Pal
(nador, bacsi ispan: 1135)

scardonai pilispok 44

Scela (Mihaly apja) 78-79, 169

Scemteu (Gergely apja) 154

Sceuke (jasz) 199

Schigli Szojegyzék 13

Sebes (Tolna m.?) 68

Sebestyén (esztergomi érsek) 28
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— (Marecell fia, panyoki) 15-17. sz.
— (pozsegai énekl6kanonok, fehér-
vari prépost, Kemény fia Lérinc
protonotariusa) 223
Segesd (Somogy m.) 96
Seilern csalad 190
Semjén (Szabolcs m., ma Kaéllésem-
jén) 113-114, 201, 233
Semlacu Mare Id. Mezdsomlyd
Sena ld. Szina
Serefyl (Bogomer fia, ruszkai) 13. sz.
Seusci (Bihar m.) 59
Siklos (Suklous, Baranya m.) 105
Simon, Kézai (torténetiro) 17, 181
— (radi, nadori ember) 233
- (séagi, poroszlo) 237
— (Tobias fia) 2 sz.
- (varnagy) 18. sz.
— (vas megyei nemes) 5. sz.
Slancik 1d. Egyhazasszalanc
Slavec Id. Szalochaza
Smaragd (Smaragd fia, Smaragd nb.,
kalocsai érsek) 75
Sokolany 1d. Szakaly
Solymosi Léaszl6 105, 228
Somogy (Somogy m., ma Somogy-
var) 122, 176

megye 60, 62, 68, 71-72, 7677, 80,
82, 86, 96, 99, 118-119, 122, 143, 152,
172, 175-176, 179, 183, 191-192, 215,
223, 232-233, 243, 249

- ispan, ispansag 15-16, 30, 61, 76,
80, 96, 152, 171-172, 176, 208, 242,
249-250

-i konvent 232; 6. sz.

— -iudvarispan 229

- -iudvarnokispan 86

Somogyvar 1d. Somogy

- -i alapitolevél 14, 31

Sopron (Sopron m.) 67, 159-161, 175—
176, 257

— megye 58, 60-61, 68, 77, 86, 96-98,
103, 120, 145, 161, 175-176, 185, 237,
253, 257

— -iispan, ispansag 16-17, 58-60, 62,
82,171, 176, 178, 185, 194, 242, 249—
251, 253, 256; 5. sz.

- -i polgarok 161, 256

— -ivar 82

Séshartyan ld. Hartyan

Spalatd (ma Split, Ho.) 102

Spekner Eniké 13, 45, 126-127, 201-
202

Spisské Podhradie 1d. Szepesvar(-alja)

Spisské Vlachy ld. Szepesolaszi

Split 1d. Spalaté

Sremska Mitrovica ld. Szerémvar

Stajerorszag (ma Au. része) 70-71, 73

Stanca 1d. Isztancs

Stary Tekov 1d. Bars

Stitnik 1d. Csetnek

Stoob 1d. Csava

Streda nad Bodrogom ld. Bodrog-
szerdahely

Sulan Béla 24

Sulany 1d. Siily

Siily (Pozsony m., ma Sulany, Horny
Bar része, SzI.) 61

Syuge (Laszl6 apja) 255

Sz

Szabados Gyorgy 2627, 186

Szabo Karoly 29, 90

Szabolcs (Szabolcs m.) 59

- megye 59, 89-90, 97-98, 109, 112—
113, 116-117, 119, 121-122, 138, 143,
149-150, 164, 166, 175-176, 179, 215,
219, 233, 237, 255-256; 9. sz.

— -1 zsinat (1092) 234

Szajan (kun fejedelem) 194

Szakaly (Zokol, Abatj m., ma Soko-
lany, Hutniky része, Szl) 232-
233;18. sz.

Szalaszend 1d. Szend és Izbégszend

Szalka (Szatmar m., ma Matészalka)
59, 175; 9. sz.
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Szalochaza (GOomor m. ma Slavec,
Sz1.) 120

Szamos folyo 45

Szantd (Nograd m., ma Zagyvaszan-
td) 77, 233

— (Zala m., ma Zalaszanto) 61, 63, 237

Szarka Janos 21

Szdsz Tiikér (jogkonyv) 33

Szaszfold 90

szészok 33; 1d. még: erdélyi sziszok,
szepesi szdszok

Szatmar (Szatmar m., ma Satu Mare,
Ro.) 59, 159

- megye 59, 61, 90, 109, 112-113, 116—
118, 122, 129, 144, 149-150, 157, 176,
179, 233, 256; 9. sz.

— -iispan 90, 108

Szatmarnémeti (Szatmar m.) 129, 144,
158

szazdi monostor 28

— —alapitdlevele 14, 31, 185

szebeni ispan 188, 194; 2. sz.

Szebenye h. (Zebene, Abatij m.) 15-17.
sz., 21. sz.

Szeged (Csongrad m.) 172

székelyek 161, 186188

Székesfehérvar(i) 1d. Fehérvar(i)

Szekfl Gyula 194

szekszardi apat 219

szeldzsuk-torokok 188

Szend h. (Scend, Abatij m., ma Szala-
szend) 11. sz.; 1d. még: Izbégszend

Szent Istvan Id. Istvan (I, Szent, ki-
raly)

— Laszl6 1d. LaszIo (I, Szent, kiraly)

Szentendrei-sziget 235

Szentfold 48, 54

Szentgyorgy (Somogy m.) 77

Szentivan (Veszprém m., ma Bakony-
szentivan) 61

szentmariahegyi apatsag 1d. borsmo-
nostori apatsag

szentmartoni egyhaz ld. pannonhal-
mi egyhdaz

Szentmihdly (Nagysziget) 233

Szentpétery Imre 17, 75, 252

Szepes megye 46, 97, 111, 117, 140, 144,
176, 233, 256

— -i hospesek 160

- -iispan 116, 123, 222

- -i kaptalan 89, 123-124, 233

— -i prépost 51

— -iszaszok 161

— -ivarnagy 222

Szepesolaszi (Szepes m., ma SpiSské
Vlachy, Sz1.) 160

Szepesség 124, 141

Szepesvar (Szepes m. ma SpiSské
Podhradie része, Szl.) 128, 137

Szepesvaralja (Szepes m., ma SpiSské
Podhradie, Szl.) 133, 136, 144

Széplak (Abatj m., ma Krasna, Kosi-
ce része, Sz1.) 59

— (Zeplak, Sopron m., ma Fert&szép-
lak) 1. sz.

— -iapat 235

szerb, szerbek 153

— nyelv 13, 24

Szerbia 90, 153

Szerém megye 68, 71, 78, 151, 154, 217

— -iispdn, ispansag 78, 153, 155

Szerémvar (Szerém m., ma Sremska
Mitrovica, Szrb.) 68-70

Szerep (Abatj m. ma Hernadszur-
dok) 59

Szigetbecse 1d. Becse

Szildgyi Lorand 195, 199

Szilvas (Baranya m.) 60

Szina (Scyna, Abatj m., ma Sena, Szl.)
160; 7-8, 15. sz.

Szines urné 30

szlav, szlavok 20-23, 26, 107, 228

szlavén ban, bansag 72-73, 80, 83, 85,
151-154, 156, 163, 169, 173174, 225,
247

— herceg, hercegség 72, 75, 78

Szlavonia 147, 151
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Szoboszlé (Szabolcs m., ma Hajdu-
szoboszld) 59

Szolnok (Bacs m.) 67-69

— (Szolnok m.) 67

- megye  (Kiils6-Szolnok,  Ko-
zép-Szolnok, Bels6-5zolnok) 59,
111-113, 148-150, 166, 215, 227, 237,
251

— —-iserviensek 165

- -i ispan, ispansag 61, 148-151, 196,
251; 1. sz.

Szombathely (Vas m.) 175

Szovak Kornél 10, 12, 41, 57-58, 67,
206, 208; 1. sz.

Szogi Laszl6 10

sz616si (Vas m.) udvarnokok 87

Szorény (Pest m.) 233

- -i ban, bansag 16, 153

Szlcs Jeno 84

Szliz Maria monostor 45

Szliz Maria-sziget 1d. Margitsziget

T

Tahi (Pilis m., ma Tahitotfalu) 229,
235-236

Tahitétfalu 1d. Tahi

Takéats Lajos 29-30

Tamas (Aba Amadé alnadora) 216

— (Achilles fia, Hontpdzmany nb.) 4.
sz.

— (Druget Filop alnadora) 117-118,
205-206, 208, 219-220

- (ispan [zalai?] 1192 e.) 47

— (kalocsai érsek) 70, 75

- (kiralyi kancelldr: 1209-1217) 16, 54

- (Laszl6 apja) 143

— (Marton és Magdolna fia) 13. sz.

— (munkdcsi varnagy, beregi ispan)
110-111

— (Osl fia, Osli nb.) 1. sz.

— (Phile fivére) 216

- (Roland apja) 255

— (Roland fia, komordi, nadori em-
ber) 233

— (Sandor fia, szebenyei) 15-17. sz.

—, Szécsényi (Farkas fia, Kacsics nb.,
erdélyi vajda, orszagbird, szolno-
ki ispan) 150, 198, 222

Tapolca (Pozsega m.) 60, 152

Tapolcsany (Nyitra m. ma Topol-
¢any, Szl.) 106, 175, 177

Tata (Komarom m.) 59

- -iapat 204

Tatar (személy) 45

tatarjaras (1241-1242) 69, 81, 167, 169,
205-206, 208, 212-213, 215-216, 252

tatarok 138, 141, 188, 208

Tekule (Marton fia, Tekele nb.) 12. sz.

Tekus (Istvan apja) 256

Teleki (Somogy m.) 192

Temes megye 59, 237

Temesvar (Temes m., ma Timisoara,
Ro.) 112, 116, 206207

Temesvari Pelbart 14

Tenkez (Jakab apja) 11. sz.

Terebes (Zemplén m., ma TrebiSov,
Szl) 128, 133

Terebez (Somogy m.) 68

Theber (kéri besenyd) 190

Thoroczkay Gabor 7, 30-31

Tibold (somogyi ispan) 15

Tiborc (Andras, Gergely és Laszld
apja) 11 sz.

Tihany (Zala m.)

- -iegyhaz 4445, 54, 80, 183

- —alapitdlevele 31, 37

— -i konvent 104-105

Timigoara Id. Temesvar

Timon Samuel 10, 20-21

Tisza foly6 67, 149

Tiszaltac (Lyuch, Zemplén m.) 89-90

Tivan (Heves m.) 59, 163164

Tobias (Simon apja) 2 sz.

Tokorcs (Vas m.) 68

Tolna megye 62, 68, 82, 118, 121-122,
143, 176, 190, 192-193, 215, 237
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— -iispan, ispansag 193, 249

Toma (poroszlo) 234

Tombold (Benedek nador apja) 7879,
82, 230; 2-3. sz.

Topol¢any 1d. Tapolcsany

Torna megye 122-124, 130, 144, 176

— -iispan 123

Tornyosnémeti 1d. Kézépnémeti

Toét (Heves m.) 59, 163-164

Tozar (Vas m.) 59

Toére (Bars m., ma Tur4, Sz1.) 140

torok nyelv 23

Torok Pal 12

Tottos, Becsei (~Istvan, Imre fia, aj-
ténallomester) 191-192

Trau (ma Trogir, Ho.) 14

TrebiSov 1d. Terebes

Trencsén megye 62, 130, 142, 179

Trencsény (Trencsén m.) 106, 177

Tringli Istvan 12, 164, 167, 171, 206,
213

Trisztan (Tamas fia, Jak nb.) 5. sz.

Trnava ld. Nagyszombat

Trogir (Ho.) 1d. Trau

Tubero, Ludovicus (tOrténetird) 21,
23-24

Tumban (Bihar m.) 60

Tumpus 210

Tupa (gorbelyi, poroszlo) 236237

Tura 1d. Tore

Tarkeve (Kewe, Szolnok m.) 90

Tuzsa (Abatj m.) 233

Tuzsér (Szabolcs m.) 89

U, U

Ubul (Miklos apja) 132

Ugocsa megye 116, 119, 122, 129, 144,
179, 256

Ugrin (P6s fia, Csak nb.) 81, 101, 107,
154, 156

Ujbécs (Pest m., ma Bp. része) 138, 214

Ujudvar (Zala m.) 206

Ujvar megye 1d. Abatij(-var) megye

— -iispan ld. abatjvari ispan

Ung foly6 128

— megye 97-99, 109-111, 117, 119-122,
124,128, 130, 143, 175-176, 179, 249,
256

— -ialispan 110, 128

— -iispan, ispansag 110, 119, 123

Urai (Vas m., ma Uraidjfalu) 68

Uraitjfalu 1d. Urai

Uros (I, szerb kiraly) 153

Uros (Janos nador apja) 186

— (pannonhalmi apat) 55, 58, 65-66,
189

Uza (Péter apja) 217

\"

Vac (Nograd m.) 71, 169

Vaczy Péter 11, 25, 36, 40-42, 46, 184

Valjevo 1d. Macso

Valkaja (Volkouya, Ung m., ma Vovko-
ve, Szeredne része, Ukr.) 110

Valké (Valké m., ma Vukovar, Ho.)
99, 155

— megye 18, 78, 99, 143, 151, 153-156,
176, 217, 230-234, 256

— -iispéan 153, 155

Valt (Vas m., ma Vat) 60

Valter (borsovai f6esperes) 206

Varad (Bihar m., ma Oradea, Ro.) 62—
63, 143, 151, 235

— -i kaptalan 54, 63, 166-167, 235

— -i plispok 241

Viradi Regesztrum 54, 56, 58, 62-63,
149, 163-168, 173, 184, 204, 215, 227,
234-237, 255

VéradelShegy (Bihar m.) 175

— -i konvent 123

Vas megye 59-60, 62, 68, 70-72, 77,
80, 86—87,96-97, 103-104, 122, 170-
173,175-176, 178179, 208, 233, 237,
250
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— -iispan 178-179

Vasasszonyfalva ld. Asszonyfalva

Vaska (Koros m., ma Vaska, Ho.) 71;
1. sz.

Vaska ld. Vaska

Vasvar (Vas m.) 59, 68, 159

— -iegyhdz 54

- -i képtalan 80, 136; 5. sz.

— -i prépost 222

Vasvar(i) (Csanad m.) 59

Vat1d. Valt

Vata (Vatha, Pozsony m.)

Vaty (Baranya m., ma Nagyvaty) 96

Vay csalad 99, 113-114

Vék (Baranya m.) 60, 152

velencei privilégium (1118) 14

Velk (Pozsony m.) 77, 79

Velky Sari$ 1d. Sdros

Vencel (kirdly) 105, 154

vépi (Vas m.) udvarnokok 87

Verdce megye 151, 153

Vértesboglar 1d. Boglar

Veszprém (Veszprém m.) 104

— megye 61, 68, 72, 77, 98, 104-105,

120, 122, 130, 145, 179, 237

-i egyhdz 44-45, 47,104, 157, 183

- -i képtalan 104, 229

— -i piispSk 63, 140, 190, 236

Veszprémy Laszlo 39

Vetés (Szatmar m., ma Vetis, Ro.)
116-117

Vetis 1d. Vetés

Vid (Heim apja) 20. sz.

Vilmos, Druget (nador) 12, 18, 20, 53,
67, 112-116, 118-119, 121-144, 150,
155, 157-158, 176, 179, 189, 192-193,
202-203, 209-211, 214-216, 220-
222, 224-225-226, 244, 256; 21. sz.

— (erdélyi piispok) 15

Vince (nyitrai piispok) 70, 223

Vinohragyiv 1d. Nagyszdl6s

Visegrad (Pilis m.) 53, 115, 121, 123-
126, 128-131, 133, 135-145, 201-
202, 207, 210-211, 213, 225

- megye 213

- -i kiralytalalkoz6 (1335) 18

- -ivarnagy 111

Vizkoz (Somogy m.) 152

Vizsoly (Vysl~Wysl, Abatj m.) 7, 100—
101, 115-118, 123-130, 133-137,
139-141, 201-202, 206-211, 217,
219-222, 224, 226, 230-231, 255; 8.
sz., 11-14. sz., 17-21. sz.

Volphar (Péter apja) 229

Vovkove ld. Valkaja

Vrsac 1d. Ersomlyé

Vukovar 1d. Valkéd

W

Wagner, Hans 1. sz.

Weisz Boglarka 250-251
Wenzel Gusztav 13

Wertner Mér 10-11, 55
Wesselényi Ferenc 215
Wulkaprodersdorf Id. Pordany

Z

Zabalj 1d. Zsabja

Zagyvaszantd Id. Szantd

Zahony (Szabolcs m.) 138

Zakany (Somogy m.) 60

Zala megye 60-64, 68, 71-72, 79, 84,
96-97, 103-104, 117-118, 120, 122,
130, 142, 145, 152, 163, 165, 171, 175,
178, 206, 208, 233, 236237, 250, 256

- -iispan, ispansag 47, 75, 178, 236

— -i kirdlyi népek (lovaszok, tarno-
kok) 62

— -i udvarnokok 47, 63, 236

— -ivarjobbagyok 47

Zalakomar ld. Komar

Zalaszanté 1d. Szanto

zalavari apatsag 27

— oklevél 27-28
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Zarand 1d. Zarand

Zarand (Zarand m., ma Zarand, Ro.)
175

- megye 109, 122, 148, 175, 177

— -iispan, ispansag 109

Zehra ld. Zsigra

Zeleméry Laszlo (esztergomi érseki
széki adminisztrator) 20

Zeme~Zene (Dénes és Chyma apja)
14. sz.

Zemplén megye 59, 77-78, 89, 97-98,
109, 117, 119-122, 124, 128, 130, 133,
143, 169, 172, 174-176, 233, 256

- -iispan 75, 98-99, 123

— -ialispan 128

Zepcha (Buken fia) 2 sz.

Zichy csalad 99

Zlaudus (veszprémi piispok, kancel-
lar) 63-64, 236

zobori oklevél 14-15, 39, 41

Zolyom (Zolyom m., ma Zvolen, Szl.)
159

Zuda (Apor nador serviense) 6. sz.

Zvolen Id. Zdélyom

Zs

Zsablya (Seble, Bacs m., ma Zabalj,
Szrb.) 89-90

Zsadany (Sadan, Zemplén m., ma Sa-
razsadany) 256

— (Temes m., ma Cornesti, Ro.) 59

— -1 Gergely 1d. Gergely, ,Besenyd”
(Janos fia)

Zsédeny (Vas m.) 59

Zselic (Somogy m.) 60

zselicszentjakabi monostor 30

zsidok 161

Zsigmond (kiraly) 14, 193, 252

Zsigra (Szepes m., ma Zehra, Sz1)) 233

zsitvai csata (1287) 88

Zsofia (Botond nb. Maté 6zvegye) 153

Zsoldos Attila 7, 10, 12, 42, 49, 55, 76,
81, 88, 93, 95-96, 99, 101-103, 110-
113, 115-116, 118-119, 127, 134, 150,
160, 164, 167-168, 171, 174, 178, 184,
196, 213-214, 245; 3. sz.

Zsujta h. (Sugkta, Abatj m.) 9. sz.






A nador a kirdly utani legmagasabb méltosag volt a ko-
zépkori és kora ujkori magyar vilagi hierarchiaban. A je-
len kiadvany a nadori intézmény elsé 350 évét tekinti at
részletesen, Szent Istvan-kori létrejottétdl I. Karoly és na-
dora: Druget Vilmos halalaig (1342). Ezen év torténetesen
korszakhatarnak is tekinthet6 a hivatal torténetében, am
néhany indokolt esetben az attekintés tulnyulik a jelzett
id6hataron. Az dsszefoglalas soran sz6 esik a nadorispan
latin és magyar megnevezesérdl, a szo etimologiajardl, a
tisztség kialakuldsardl és elsé kétszaz évérdl. Részletes
elemzés targyalja a 13-14. szazadi hivataltorténetet, annak
lehetséges korszakolasat. Ezek utan az intézménytorté-
net egyes részletkérdéseibe nyerhetiink betekintést. Kii-
16n fejezetek szdélnak a nadori joghatdsag foldrajzi és jogi
hatarairol, a 13. szdzad masodik felében megjelend, és a
14. szazadban olyan nagy karriert befuté nadori generalis
congregatio intézményérdl, vagy éppen a nador, és a jog-
hatdsaga ala rendelt tarsadalmi és etnikai csoportok (ud-
varnokok, besenydk, kunok) viszonyarol. Részletes elem-
zésre keriilnek a nddorhelyettesek (alnddorok, albirdk)
éppugy, mint a hivatal egyeb kiilsd és bels6 munkatarsai
és segitdi (itélomesterek, kancellarok, poroszlok), veégiil
sz0 esik a tisztség betoltésének maddjardl és tendencidirol,
illetve a nador jovedelmeirdl. A hivataltorténeti attekintést
egy fiiggelék zarja, eddig szamba nem vett, vagy kiadat-
lan Arpad-kori nadori oklevelekkel.
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