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POVINNOST ZIT (AJ ZA CENU ZIVOTA)*

THE OBLIGATION TO LIVE (EVEN AT THE COST OF LIFE)
Boris Balog?

Abstrakt: Umelé prerusenie tehotenstva predstavuje prierezovly tému
biologicky, medicinsku, eticky, moralnu, nabozensky, politicku a aj pravnu, a to
s nekonecnym a nekonciacim potencidlom konfliktu. V snahe drzat tuto tému
vmedziach prava predstavuje nielen staly konflikt medzi pravom Zzeny
slobodne rozhodovat o svojom tele a o svojom materstve a na strane druhej
pravo pocatého dietata na zZivot, ale predstavuje tiez staly konflikt medzi
Statom, ktory reSpektuje slobodu vlastného rozhodovania svojich obcanov
oich Zivote ajeho najlepsom usporiadani astatom, ktory slobodné
rozhodnutie cloveka nahradza svojim mocenskym rozhodnutim. Ato aj
o povinnosti zit, a to aj za cenu zivota.

Klucové slova: pravo na zivot, umelé prerusenie zivota, sloboda

Abstract: Abortion is a cross-cutting topic biological, medical, ethical, moral,
religious, political and even legal, with an infinite and never-ending potential
for conflict. In trying to keep this topic within the limits of the law, it not only
represents a constant conflict between a woman's right to make free decisions
about her body and her motherhood and on the other hand, the right to life of
the conceived child, but it also represents a constant conflict between the state,
which respects the freedom of its citizens to decide their own life and its best
arrangement, and the state, which replaces the free decision of man with its
power choice. And even about the obligation to live, even at the cost of life.

Key words: Right to life, abortion, freedom

~Peklo je dlazdené dobrymi umyslami, a nie zlymi. VSetci [udia to myslia dobre."

George Bernard Shaw

*Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0587/22 Dopady pandémie Covid-
19 na pravny poriadok Slovenskej republiky.
2 Fakulta prava, paneurdpska vysoka skola, Bratislava.



Uvod

Ak od casu, kedy Thomas Hobbes spisal svojho slavneho Leviathana uplynulo uz viac
ako 370 rokov a aj dnes sa Uplne opravnene venujeme téme Statu ako ochrancu ale aj
poruSovatela prav jednotlivca, tak m6zeme, prirodzene s urcitou pripustnou mierou
zjednodusenia, povedat, Ze celym vyvojom moderného Statu sa vinie vnutorny zapas
o mieru jeho zasahov do zakladnych prav jednotlivca v zaujme ich ochrany, ktory
formuje v podstate charakter Statu ako demokratického alebo nedemokratického.
Toto rozliSenie vo vztahu k zakladnym pravam jednotlivca chapem vtom, co je
zakladnym hnacim Umyslom Statu. Ak ochrana zdkladnych prav jednotlivca
predstavuje iba zamienku, kulisu, ¢i povestny ,figovy list", pre potlacovanie
a popieranie zakladnych prav spolocenstva ako takého, je to Stat nedemokraticky,
ktory sa napokon skor alebo neskér demaskuje, ¢im sa aj jeho pristup k zakladnym
pravam jednotlivca zjednodusi, a to niekedy az v zivociSno-naturalnej podobe.

Ak ochrana zdkladnych prav a slobdd predstavuje zakladnu identifikacnu Crtu Statu
pravneho ademokratického, je jeho situdacia vporovnani so Statom
nedemokratickym ovela chulostivejSia a citlivejSia, pretoze v priestore, ktory je
definovany prirodzene alebo umelo vytvorenymi vztahmi medzi jednotlivcami je iba
velmi tazko mozné chranit zakladné pravo jednotlivca bez sucasného zasahu do
iného zakladného prava toho istého alebo iného jednotlivca.

Takato situacia vyzaduje zo strany Statu a jeho organov, v kontinentalnej Eurdpe
najma ale nielen, moci zakonodarnej a moci sudnej delikatny pristup a désledné
pouzitie vah spravodlivosti.

V podmienkach Slovenskej republiky ide najma o situaciu predpokladanu ¢l. 125 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), ak Ustavny sid Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustavny sud“) prijme navrh na konanie o sulade pravnych
predpisov a mOze pozastavit Ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mo6ze ohrozit
zakladné prava aslobody, ak hrozi znacna hospodarska skoda alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok.

Vo vztahu k ohrozeniu zakladnych prav a slobéd tak Ustavny sud robi v situacii, ked’
umyslom zakonodarcu nebolo prijat taky pravny predpis, ktorym by zakladné prava
aslobody porusoval, potlacal alebo upieral, ale prave naopak, v situacii, ked to
zakonodarca myslel dobre avdobrej viere ochrany zakladnych prav aslobod
napadnuty pravny predpis schvalil.

+Ustavny sud spravidla pozastavuje Ucinnost noriem, ktoré upravuju vertikdlne vztahy
medzi stdtom a jednotlivcom, Co je prirodzené s ohladom na zmysel [udskych prdv,
ktorym je ochrana jednotlivca pred stdtnou, resp. verejnou mocou. V zdujme
respektovania poZiadaviek obsiahnutych v principe pravneho stdtu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat primeranu rovnovahu medzi poziadavkou ucinného a



neodkladného opatrenia v prospech ochrany zdkladnych prav a slobéd alebo ochrany
iného verejného zdujmu vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 Ustavy pred negativnymi
dé6sledkami ucinnosti pravneho predpisu, ktorého Ustavnost je spornd na jednej strane a
hodnotou prdvnej istoty vyplyvajucej zo zdviznosti platného prdva, ktorého nesulad sa
namieta, principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (porov. uznesenie sp. zn. PL. US
24/2019, bod 42) a poZiadavkou respektovania zdkonodarnej moci (vzhladom na
ustavny princip delby moci) a s riou suvisiacej prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov
na strane druhej (PL. US 17/2014, PL. US 8/2017, PL. US 26/2019). Ustavny sud musi pri
rozhodovani o pozastaveni ucinnosti dbat na to, aby pozastavenim nevniesol do
aplikdcie prava este vdcsiu neistotu (prip. iné neziaduce ndsledky) nez ponechanim
ucinnosti preskimavanej pravnej Upravy."3

Ustavny sud vo svojej judikature ozrejmil, ako chape predpoklad pozastavenia
ucinnosti spocivajuci v ohrozeni zakladnych prav a slobod. , Predpoklad pozastavenia
ucinnosti spocivajuci v ohrozeni zdkladnych prav a slob6d znamena situdciu, v ktorej
bude dalsim uplatriovanim napadnutého pravneho predpisu zuzZeny rozsah chraneného
priestoru jednotlivych zdkladnych prav a slobéd alebo bude ich vykon podmieriovany
(staZovany) neprimeranymi podmienkami & prekazkami (PL. US 1/02, PL. US 26/2019).
Pozastavit ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatriovanie méze ohrozit zakladné prava a slobody, mozno
len na zdklade takych dévodov, ktoré zakladaju ,zdver o bezprostrednom ohrozeni
zdkladnych prav a slobéd" (PL. US 47/03). Ohrozenie zékladnych prav alebo slobéd v
pripade dalSieho uplatriovania napadnutych ustanoveni je dostatocne oddvodnené
vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je redlne (atribut redlnosti ohrozenia), priame (atribut
bezprostrednosti ohrozenia) a moZno konkretizovat spdsob ohrozenia (atribut
konkrétnosti ohrozenia). Je délezité, aby atributy redlnosti, bezprostrednosti a
konkrétnosti ohrozenia zdkladnych prav alebo slobéd nadobudli taku intenzitu a
zavaznost, ktord v konkrétnom posudzovanom pripade od6évodni vstup ustavného sudu
do sféry pésobnosti zdkonodarcu pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu.“* Ato
takého pravneho predpisu, ktorym mohlo dojst k poskytnutiu vyssej, intenzivnejsej,
Ci kvalitnejsej ochrany inému zakladnému pravu alebo slobody.

ESte extrémnejSiu situaciu upravuje ¢l. 13 ods. 4 Ustavy vtom zmysle, ze chrani
zakladné prava a slobody pred popretim ich podstaty a zmyslu pri ich obmedzovani.
Inak povedané, aj Ustava demokratického apravneho sStatu predpoklada
obmedzovanie (neabsolUtnych) zakladnych prav aslobdd, ale ani v situacii
legitimneho ciela neexistuje taky ciel, ktory by opodstatnil popretie zakladného
prava alebo slobody v ich podstate a v ich zmysle. Za takuto situaciu by som pokladal
to, ak by doslo k tak intenzivnej ochrane zakladného prava, ktora by bud pravne

3 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2022.
4 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/2019.



alebo Co aj len fakticky ztohto prava urobila povinnost. Atym sa dostavam aj
k vlastnej téme prispevku.

V predlozenom prispevku sa pokUsim o iny pohlad na pravo na zivot, a to vtom, ze
budem skumat, Co je opakom prava na zivot, teda, ¢o by mohlo predstavovat
popretie prava na zivot v jeho podstate.

Hladanie opaku prava na zivot nie je mozné bez vychodiska, ktorym je samotné pravo
na zivot. Mojim ciefom nie je vtomto prispevku rozsirit akademicku zakladru
vyskumu prava na zivot v jeho klasickom chapani, v tom budem vychadzatz domacej
literatUry a Strasburskej judikatury, ale pravo na Zivot v jeho klasickom u¢ebnicovom
chapani> mi slUzi ako vychodisko do hlbSieho ponorenia k otazkam, sriesenim
ktorych som sa doteraz nestretol, a rieSenie ktorych mozno doteraz ani nebolo tak
naliehavé.

Ucebnicovou notorietou prava na zivot je jeho definovanie ako najzakladnejSieho
l[udského prava, ktoré je predpokladom a vychodiskom pre vsetky ostatné prava
a slobody. Napokon, tak to judikoval aj ESLP, podla ktorého ¢l. 2 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach chrani pravo na Zivot, bez ktorého by uzivanie
ktoréhokolvek z inych prav a slobéd zaru¢enych tymto dohovorom bolo iluzérne® a aj
Ustavny sud, podla ktorého ,Prdavo na Zivot je vstupnou brdnou a pilierom celého
systému ochrany zdkladnych prav a slobéd. Ustavny sid nemd dévod spochybriovat
kloéové miesto prava na Zivot v systéme zakladnych prdv a slobéd. U¢innd ochrana
prdva na Zivot je totiz nevyhnutnou (i ked nie dostatocnou) podmienkou redlnych zaruk
telesnej a dusevnej integrity fyzickej osoby, a tym aj vsetkych jej ostatnych prav a
slobéd. Tie su napokon ,len" réznymi kvalitativnymi strankami prava na Zivot, napriklad
prdva na Zivot v zdravom prostredi alebo v prostredi, kde ma kazdy slobodu pohybu,
prejavu, zhromazdovania, spolcovania, ¢i prava na Zivot, ktorého sukromie poziva
ochranu alebo v ramci ktorého je mozné uzivat, poZivat a nakladat so svojim majetkom
apod.™?

Ak je pravo na zivot predpokladom pre vsetky ostatné prava, mohlo by sa zdat, ze
ukoncenim Zivota tento predpoklad zanik3, resp. kondi. Nie je tomu ale tak. Smrtou
¢loveka sice pravo na Zivot kon¢i, ale nastupuje pravo po Zivote. Clovek ako
fyziologicky jedinec kondi svoj Zivot smrtou. V prave je ustalené, ze smrtou sa
rozumie stav, ked uz nie je mozné obnovenie zZivotne délezitych funkcii ludského
organizmu. Osoba sa povazuje za mrtvu, ak lekar zisti, ze doslo k trvalému zastaveniu
dychania a srdcovej cinnosti. Osoba sa povazuje za mrtvu aj vtedy, ak dojde k
nezvratnému vyhasnutiu vSetkych funkcii mozgu. Tym sa rozumie smrt mozgu, resp.

5 Napriklad FRIDRICH, B. a kol.: Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2013, s. 52 a 53.

& McCann a ostatni c. Spojené kralovstvo.

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/o1.



mozgova smrt. Klinicka smrt nepredstavuje koniec zivota cloveka z pravneho
hladiska, pretoze tato umoznuje resuscitaciu zivotne dolezitych funkcii ludského
organizmu, ateda aj Cloveka ako fyziologickej bytosti. Mozgovou smrtou zivot
¢loveka nezvratne kondi.

Ukoncenim ludského zivota sa pravne postavenie cloveka nekondci, prave naopak.
Len smrtou ¢loveka vznikaju nové pravne vztahy, ktoré za zZivota ¢loveka nemoézu
nastat, a to typicky vztahy dedicské.

Z hladiska ludskych prav je vyznamné, ze smrtou cloveka nezanika a nekondi jeho
[udska doéstojnost. Ludska dostojnost je v kultUrnej a civilizovanej spolo¢nosti
zachovana aj po smrti ¢loveka. Ochrana a zachovanie fudskej dostojnosti mrtveho sa
prejavuje v poziadavke na dostojné a pietne zaobchadzanie s ludskymi pozostatkami
a fudskymi ostatkami, aich ochranou pred zneuctenim ahanobenim, ktoré
spolo¢nost trestd. Smrtou sa Clovek z hladiska prava stava telesnymi pozostatkami
a po ich pochovani telesnymi ostatkami. S fudskymi pozostatkami a s fudskymi
ostatkami sa musi zaobchadzat dostojne. Pri zaobchadzani s ludskymi pozostatkami
a s ludskymi ostatkami je zakazané zaobchadzat s nimi spésobom, ktory sa dotyka
ddstojnosti mrtveho, etického citenia pozostalych alebo verejnosti.

Smrt cloveka je s jeho Zivotom nevyhnutne spojena. Po vsetkych strankach omnoho
komplikovanejsia je otazka, Ci je/mdze byt smrt aj pred Zivotom, alebo ¢i sa ¢lovek
musi narodit, aby mohol zomriet, ¢i ad absurdum, ¢i sa ¢clovek musi narodit aby musel
zomriet. V dalSom texte sa tak pozrieme na to, ¢o by mohlo byt opakom prava na
zivot acez kratke zastavenie pri prave na smrt sa dostanem ktéme umelého
prerusenia tehotenstva.

Pravo na smrt ako opak prava na zivot?

Pravo na smrt podla mna neexistuje a nie je ho mozné vyvodit ani z toho, ze smrt je
prirodzenym vyustenim kazdého Zivota. Prave to podla mna predstavuje negaciu
prava na smrt. Pravo predstavuje moznost nejakym Zelanym spésobom sa spravat
alebo aj nespravat. Smrt takUto moznost ¢loveku nedava. Ak si odmyslim extrémny
pripad dobrovolného ukonéenia Zivota samovrazdou,® tak si ¢lovek smrt nevybera
a ani sa nerozhoduje, ¢i ju podstupi alebo nie, kedy, za akych okolnosti a podobne.
Smrt je najprirodzenejsia pravna udalost.

V neprospech prava na smrt hovori aj to, ze z prava na zivot vyzaruje pozitivny
zavazok statu chranit zZivot.

Rozhodnutia Strasburskych organov ochrany prava vylozili obsah prava na zivot aj

& Ani dobrovolné ukonéenie Zivota samovrazdou nie je bez pravnej requlacie, ato vtom, Ze 3tat
reSpektuje iba vylu¢né, vlastné rozhodnutie ukoncit zivot bez pomociinej osoby. A contrario to vyplyva
z trestnosti takého konania, ktorym niekto iného pohne k samovrazde alebo inému k samovrazde
pomaha, ak doslo aspon k pokusu o samovrazdu (Ucast na samovrazde podla § 154 Trestného zakona.



ako povinnost statu vytvorit nevyhnutné prostriedky zamerané na ochranu Zivota.
V rozhodnuti L.C.B. ¢ Spojené kralovstvo ESLP uviedol, Ze prva veta ¢l. 2 ods. 1
dohovoru uklada statu nielen to, aby sa zdrzal Umyselného anezakonného
usmrtenia, ale aby tiez prijal nevyhnutné opatrenia na ochranu Zivota o0sob
podliehajucich jeho jurisdikcii. Zavazok Statu z tohto pohladu presahuje zakladnu
povinnost Statu zabezpecit pravo na zivot prijatim konkrétnej trestnej legislativy
zameranej na odradenie od Utokov proti osobam, opierajuci sa o vykonavaci
mechanizmus koncipovany na predchadzanie, potlacovanie atrestanie jeho
porusovania.®

Pozitivny zavazok statu vytvorit nevyhnutné prostriedky zamerané na ochranu zivota
je spojeny aj s chapanim asistovaného ukoncenia zivota ¢loveka formou eutanazie.
Sucastou instrumentaria zakladnych prav ale nie je pravo na smrt ani v podobe
eutanazie. Ako uvadza prof. Svak, ,problém eutanazie, ktory tiez nie je v europskom
priestore konsenzualne vyrieSeny. To bol opdt aj jeden z dévodov, pre ktory ESLP
odmietol z prava na zivot odvodit aj pravo na smrt v precedentnom rozhodnuti vo
veci Pretty proti Spojenému krdlovstvu (z 29. aprila 2002, ¢. 2346/02), a to aniv pripade
konania tretej osoby a ani za asistencie organu verejnej moci, comu zodpoveda aj
slovenska trestnopravna Uprava."

Okrem noriem trestného prava chrania zZivot aj normy spravneho prava regulujuce
vztahy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti — poskytovatel zdravotnej
starostlivosti je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeclenim vcasnej a Ucinnej liecby s cielom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni sucasnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie,
Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi
pri zohladneni individudlneho stavu pacienta.

Pri skumanitoho, ¢o by mohlo predstavovat opak prava na zivot, resp. popretie prava
na zivot v jeho podstate sa nedomnievam, ze by to malo pravo na smrt. Ta totiz
nastane v urc¢itom momente tak ¢i tak a nie je vysledkom slobodného rozhodnutia
¢loveka o vyuziti alebo nevyuziti svojho (prirodzeného) prava.

Ak nevidim existenciu ludského prava v situacii, ked ¢lovek nema slobodny vyber
zrboznych alternativ spravania, ale jeho spravanie je dané, je urené Statom, a to vo
forme pravnej povinnosti, tak vo vztahu k pravu na Zivot to vedie k otazke, ¢i aj Zivot
moze byt predmetom pravnej povinnosti? Mozno uvazovat o pravnej povinnosti zit?
A mdze prave povinnost Zit, ¢i povinnost Zivota predstavovat opak prava na zivot?
Tieto Uvahy sU ramcované coraz zjavnejSou zmenou spolocenského pristupu
k otdzke umelého prerusenia tehotenstva, ked po dlhom obdobi relativne liberalnej,

9 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav v troch zvdzkoch. I. zvazok. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 220.
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.pro choise", spoloCenskej akceptacii takéhoto konania dochadza kzmene
smerujuce] k zuzovaniu, ¢i az Uplnému vylucovaniu priestoru pre umelé prerusenie
tehotenstva. Zmeni sa tym pravo na zZivot na povinnost zivota?

Pravo na zivot v intenciach umelého prerusenia tehotenstva

Téma, na ktorej nie je spolocensky konsenzus, ale pri ktorej je citelna snaha absenciu
spolo¢enského konsenzu nahradit Statnou regulaciou, je umelé prerusenie
tehotenstva. Bez ambicie na narok na poznanie pravdy a pri hibokej Ucte ku kazdému
inému nazoru sa pozriem na tuto tému a jej suvislosti prave s ohladom na mieru
Statnej requlacie a mieru nahradenia spolo¢enského konsenzu, ale najma nahradenia
individualneho rozhodnutia rozhodnutim statu v zaujme ochrany zivota.

Konsenzus v tak citlivej otazke, ako je umelé prerusenie tehotenstva nie je ani medzi
statmi, ktoré sa inak hlasia k rovnakym hodnotovym zakladom v ramci rady Eurdpy.
Ako uvadza prof. Svak, vzasade konzistentnej judikature principidlne odmieta
preskUmat in abstracto sulad zakonov o interrupciach s ¢lankom 2 Dohovoru, ktory
garantuje pravo na zivot v ramci zmluvnych statov Rady Eurdpy. Vacsinou sa k tejto
otazke vyjadroval v suvislosti s pravom Zeny na interrupciu ako suUcasti jej pravna na
sukromie (¢lanok 8 Dohovoru) azpohladu ochrany plodu sa kotazke zacatia
[udského zivota vymedzil vrozhodnuti vo veci Vo proti Francuzsku, kde neslo
ointerrupciu ale tehotenstvo tu bolo ukoncené v désledku nedbanlivosti tretej
osoby. ESL'P aj tu zopakoval, ze spor o tom, kedy vznika pravo na zivot spada do
ramca volnej Uvahy Statu, ktory mu priznava a to aj napriek vyvoju vykladu Dohovoru
ako zivého nastroja, ktory sa musi interpretovat vo svetle su¢asnych podmienok.°
V rozhodnuti Evans proti Spojenému kralovstvu ESLP zddraznil, Zze ani v otazke zivota
embryi nie je konsenzus eurdpskych Statov atak reSpektuje volnU Uvahu
konkrétneho Statu. To vsak na druhej strane neznamena, Zze by embryiam nebola
poskytnutd pravna ochrana, ktora sa vsak odvija najma od medzinarodnych
dohovorov voblasti bioetiky apremieta sa do vnutrostatnej Upravy zakazu
genetickych manipulacii ¢i experimentalnych lieceni.

V domacich podmienkach je Ustavny pohlad na umelé prerusenie tehotenstva
ramcovany nazorom Ustavného sudu, podla ktorého ma nenarodeny ludsky zivot
charakter objektivnej hodnoty. ,Z dikcie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy (,Ludsky Zivot
Je hodny ochrany aj pred narodenim") mozZno nesporne vyvodit aj zavédzok statu chranit
hodnotu nenarodeného l[udského Zivota (nascitura), ale z textu zjavne vyplyva, v
porovnani s ostatnymi spomenutymi objektivnymi hodnotami, jednak niZsia miera
konkrétnosti tohto zavdzku (,je hodny ochrany"), ako aj ind miera intenzity jej Ustavnej

© OROSZ, L. - SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvézok |. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2021, s. 151.
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ochrany."**

Nenarodeny ludsky zZivot poziva ochranu ako spolocenska hodnota. Tato ochrana sa
poskytuje tak nastrojmi spravneho prava, pracovného prava, prava socialneho
zabezpecenia, ako aj v najprisnejSej podobe nastrojmi trestného prava. Postihuje
toho, kto bez suUhlasu tehotnej zeny umelo prerusi jej tehotenstvo, toho kto so
suhlasom tehotnej zeny umelo prerusi jej tehotenstvo postupom alebo za
podmienok, ktoré odporuju vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom o umelom
preruseni tehotenstva, ale aj toho, kto tehotnu Zena navedie na to, aby sama svoje
tehotenstvo umelo prerusila. Sucasne podla § 153 Trestného zakona plati, ze tehotna
Zena, ktora svoje tehotenstvo sama umelo prerusi alebo iného o to poziada, alebo
mu to dovoli, nie je za taky Cin trestne zodpovednd, a to ani podla ustanoveni o
navodcovi a pomocnikovi. Znamena to, ze limitom spololenskej ochrany
nenarodeného [udského Zivota ako objektivnej hodnoty je zasah do neho samotnou
tehotnou zenou.

Ustava v ¢l. 15 ods. 1 rozliduje ludsky Zivot a narodenie, pouziva obidva tieto pojmy
a usporaduva ich na casovej osy tak, ze [udsky Zivot je, resp. vznika pred narodenim.
Znamena to, ze narodenie nie je momentom vzniku ludského Zivota, pretoze tento
existuje uZ pred narodenim. Ustava nerie$i moment vzniku ludského Zivota, vieme
ale povedat, Ze to nie je narodenim. Sucasne to znameng, zZe ludsky zivot nie je
totozny s ¢lovekom, pretoze inak by nemalo vyznam pouzitie slova ,narodenie"
v tomto ustanoveni Ustavy.

Narodenie je tym momentom, ktory oddeluje ludsky Zivot v jeho dvoch zakladnych
vyvojovych stadiach — nenarodeny ludsky zZivot a ludsky Zivot cloveka vznikajuci
narodenim.

Ludsky Zivot hodny ochrany uz pred narodenim tak predstavuje Sancu pocatého
plodu na Zivot vznikajuci narodenim. Tento ale nevznika a nevytvara sa sam, resp.
mimo vztahov sinymi fudmi. Prave naopak, to, ¢o sok uviedol v Uvode, Ze ludské
prava sa realizuju vo vztahoch medzi ich subjektmi, plati aj u nenarodeného ludského
Zivota. Ani pravo so vsetkymi jeho schopnostami konstruovat abstraktné vztahy
medzi abstraktnymi osobami nemoze ignorovat prirodzeny biologicky vztah medzi
nenarodenym [ludskym Zivotom a jeho matkou, ale podla mna ani prirodzeny citovy
vztah s otcom. Domnievam sa, Ze nie je mozné opomenut postavenie otca, ja ked
reSpektujem, Ze intenzita vztahu s matkou je neporovnatelna.

»Do tohto ramca patri a je (Ustavou) chranené aj rozhodovanie Zeny o vlastnej dusevnej
a telesnej integrite a o jej vrstvach, okrem iného aj o tom, ¢i pocne dieta a aky bude mat’
jej tehotenstvo priebeh. Otehotnenim (planovanym, nepldnovanym, dobrovolnym
alebo v désledku nasilia) sa zena nevzddva svojho prava na sebaurcenie. Tehotenstvo je
pritom stav spojeny so znacnym telesnym, ale aj dusevnym vypditim Zeny, s bolestami,

* Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/o1.
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obmedzeniami a nepohodlim, a teda stav sp6sobily vyrazne obmedzit moZnosti Zeny
slobodne realizovat svoju osobnost."*?

Vztah matky, resp. tehotnej zeny a jej plodu, resp. nenarodeného ludského Zivota vo
vztahu k pravu na zivot posobi vzajomne. Nielen umelym prerusenim tehotenstva
kondi nenarodeny ludsky zivot aje mu upretd Sanca premenit svoju kvalitu
narodenim, ale aj absolutne vyzadovanie naplnenia tejto Sance m6ze znamenat
porusenie prava na zivot matky. Menej extenzivnym zasahom by bol zasah do inych
do Uvahy prichadzajucich prav matky pri zachovani jej zivota.

»Pravna uprava umelého prerusenia tehotenstva méze v konkrétnych okolnostiach
predstavovat zasah nielen do ¢l. 15 ods. 1 Ustavy upravujuceho pravo na Zivot a ochranu
nenarodeného ludského zivota, ale aj do zdkladného prdava tehotnej zeny na sukromie
upraveného v ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, a pripadne aj do jej dalSich prav, ako
sU pravo na ochranu zdravia (¢l. 40 Ustavy) ¢i prdva na slobodu myslenia, svedomia,
ndbozenského vyznania a viery (¢l. 24 ods. 1 Ustavy)."*3

Akékolvek obmedzenie rozhodovania zeny o tom, ¢i v stave tehotenstva mieni
zotrvat az do jeho prirodzeného ukoncenia predstavuje zasah do Ustavného prava
Zeny na sukromie, ¢i dokonca az do jej prava na zivot. Pri prave na Zivot je velmi tazké
robit kompromisy. Je to sice pravo relativne, ale zasah don je konecny. U sukromia
mozno hovorit o r6znej miere a intenzite jeho ochrany, ¢i z opaku zasahu don, ktoré
mozu byt v rozli¢nych situaciach a pri rozlicnych osobach rozdielne. Inak povedané,
niekto, resp. v niektorych situaciach je povinny strpiet vyssie mieru zasahu do svojho
sukromia ako ind osoba, resp. vinej situacii. U prava na zivot to takto z biologickej
podstaty nepdsobi. Clovek bud'Zije alebo je mftvy.

Prave preto je velmi citlivé pomeriavat ochranu sukromia a pravo, resp. Sancu
nenarodeného ludského Zivota na Zivot. Mohlo by predstavovat rieSenie tejto
situacie to, ak by to rozhodnutie bolo zverené niekomu inému ako matke? Napr., ak
by bolo zverené statu? Ma stat ,odbremenovat" matky v rozhodovani v tak tazkej
veci vtom, Ze tieto rozhodnutia bude prave on robit za nich, ¢i dokonca ma stat
~odbremenovat" matky vrozhodovani vtak tazkej veci vtom, Ze takéto
rozhodovanie ani len nepripusti?

Americka cesta

Bezprostrednym impulzom pre Uvahu o povinnosti Zivota, ato v rovine povinnosti
narodit sa bez ohladu na nasledky, sa stalo postupne sa prejavujuce dosledky
rozhodnutia Najvyssieho sudu USA vo veci Dobbs v. Jackson Women's Health
Organization.

Dobbs v. Jackson Women's Health Organization je prelomovym rozhodnutim

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/o1.
3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/o1.
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Najvyssieho sidu USA, v ktorom rozhodol, Ze Ustava Spojenych tatov nepriznava
pravo na umelé prerusenie tehotenstva. Rozhodnutie zrusilo tak rozhodnutie Roe v.
Wade z roku 1973, ako aj rozhodnutie Planned Parenthood v. Casey z roku 1992.

Vo veci Roe v. Wade Najvyssi sud USA rozhodol, ze pravo na sukromie v ramci 14.
dodatku k Ustave USA zahffia aj kvalifikované pravo Zeny ukondit tehotenstvo. Sud
to Ciastocne potvrdil v pripade Planned Parenthood v. Casey, ktory zrusil Roeov
ramec trimestra tehotenstva v prospech standardu zivotaschopnosti plodu, zvycajne
23 alebo 24 tyzdnov tehotenstva. Najvyssi sud USA zmiernil v tomto rozhodnuti svoj
pohlad na chapanie rozsahu prava na sukromie podla 14. dodatku a rozhodol, ze
pravo na sukromie zahriajuce pravo matky ukoncit tehotenstvo, nie je absolUtne a
musi byt vyvazené moznym zaujmom vlady a méze byt ovplyvnené medicinskym
pokrokom, ktory umoziuje predcasne narodenym detom prezit v mladSom
gestacnom veku.

Pohlad z roku 2022 bol este restriktivnejsi. Najvyssi sud USA vyslovil, Ze Ustava USA
sa nezmiefiuje oukonceni tehotenstva a ziadne takéto pravo nie je implicitne
chranené Ziadnym Ustavnym ustanovenim. Ustanovenie o riadnom procese v 14.
dodatku ma zarucit niektoré prava, ktoré nie sU uvedené v Ustave, ale kazdé takéto
pravo musi byt podla Najvyssieho sudu USA ,hlboko zakorenené v histdrii a tradicii
tohto naroda*.

Najvyssi sud USA konstatoval, Ze (i) pravny zaklad prava umelo prerusit tehotenstvo
nemoze spocivat v Siroko porlatom prave na sukromie (vo viacerych dodatkoch
Ustavy). Ani v prave na sUkromie z ,due process of law" klauzuly 14. dodatku Ustavy
USA, ani zklauzuly ,equal protection of laws" rovnakého dodatku, (ii) existuju
dbévody na prejudikovanie rozhodnutia vo veci Roe napriek stare decisis, lebo Roe bolo
odovodnenim, ktoré v praxi nefungovalo a malo zly vplyv na iné oblasti prava, a (iii)
je potrebné vratit moznost regulovat umelé ukoncenie tehotenstva legislativnym
organom jednotlivych Statov, pricom (iv) vazenie hodnot, ktoré maju legislativci
vykonavat bude nasledne Najvyssi sud USA testovat ako akékolvek vazenie zaujmov
(nie Ustavnych prav)a pouzije tak len test proporcionality ako najnizsiu Uroven
prieskumu.*#

Rozhodnutim vo veci Dobbs v. Jackson sa jednotlivym Statom vratila pravomoc
regulovat akykolvek aspekt umelého prerusenia tehotenstva, ktory nie je chraneny
federalnym zakonom.

Mnohé clenské Statu uz pristupili kvlastnej regulacii umelého prerusenia

4 BERDISOVA, L.: Dvojaky Zivot ¢lanku 15 (1) Ustavy (aj vo svetle Dobbs v. Jackson Women's Health
Organisation). In: Ustava Slovenskej republiky ako normativny zaklad demokratického a pravneho
$tatu (30 rokov Ustavy Slovenskej republiky). XI. Ustavné dni, KoSice : Pravnicka fakulty UPJS, 2022, s.

277.
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tehotenstva, priCom je zrejmy trend prijimania prisnych zakonov ¢i uz Uplne
zakazujucich umelé prerusenie tehotenstva, ale bo ho viazucich na splnenie prisnych
podmienok, ¢i vynimiek z UpIného zakazu.

Vynimky predstavuju umoznenie umelého prerusenia tehotenstva z dévodu -

1. ohrozenia fyzického zdravia matky - Alabama, Arizona, Florida, Georgia,
Indiana, lowa, Kansas, Kentucky, Louisiana, Missouri, Montana, Nebraska, New
Hampshire, Severna Karolina, Severna Dakota, Ohio, Pensylvania, Juzna
Karolina, Tennessee, Utah, Zapadna Virginia, Wisconsin a Wyoming,

2. ohrozenia celkového zdravia matky - Kalifornia, Connecticut, Delaware, Havaj,
lllinois, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Nevada, New
York, Rhode Island, Virginia, Washington,

3. tehotenstva v dosledku znasilnenia alebo incestu - Georgia, Idaho, Indiana,
lowa, Mississippi, Severna Dakota, Juzna Karolina, Zapadna Virginia, Utah
a Wyoming,

4. smrtelnej abnormality plodu - Alabama, Delaware, Florida, Georgia, Indiana,
lowa, Louisiana, Maryland, Massachusetts, Juzna Karolina, Zapadna Virginia,
Wyoming a Utah,

5. ak je zivot matky bezprostredne ohrozeny.

Z3akaz umelého prerusenie tehotenstva znamena, ze tehotenstvo zeny, ak neddjde
k jeho ukonceniu objektivnymi biologickymi faktormi, musi byt zavrSené pérodom
dietata. zabezpecuje sa absolUtna Sanca na zivot v tom, ze nenarodeny ludsky Zivot
sa momentom porodu premeni na [udsky Zivot po narodeni, na ten, ktory je chraneny
pravom na zivot.

Znamena to tiez, ze matka, resp. oplodnena Zena je viazana povinnostou porodit
dieta.*s Ako je uvedené vysSie, aj prisna pravna Uprava umelého preruSenia
tehotenstva respektuje fyzicku integritu matky vtom, ze pravo na zivot, resp. Sanca
na zivot nenarodeného ludského Zivota nemoze ist na Ukor jej Zivota. Ohrozenie
zivota matky, ohrozenie fyzického zdravia matky, ohrozenie celkového zdravia
matky su legitimne dévody pre umelé prerusSenie tehotenstva. Tieto dovody
predstavuju fyzicku integritu Zivota matky. V niektorych ¢lenskych statoch USA je to
aj fyzicka a dusevna integrita matky narusena nasilnym alebo zvratenym zasahom.
Kde je teda povinnost zivota, a to aj za cenu zZivota, ako je to uvedené v samotnom

5 K tomu podla Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 12/01 - ,Ustavnd hodnotu
nenarodeného [udského Zivota preto mozno chrdnit len do takej miery, aby tdto ochrana nespésobovala
zasah do podstaty slobody Zeny a jej prava na sukromie a v koncenom désledku neznamenala uloZenie
povinnosti, ktord presahuje Ustavny ramec. Treba mat na zreteli, Ze ak by Zena v Ziadnom Stddiu
tehotenstva nemohla sama rozhodnut o tom, ¢i vynosi plod alebo si necha umelo prerusit tehotenstvo,
tak by to znamenalo povinnost vynosit plod, ktora nema oporu v Ustave, a zdroveri by to zasiahlo do
podstaty jej prava na sukromie, ako aj jej osobnej slobody.".
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nazve prispevku, ak zivot nenarodeného ludského zZivota nemdze ist na Ukor Zivota
matky?

Povinnost Zit, ¢i povinnost Zivota ako dosledok povinnosti narodit sa, a to aj za cenu
Zivota je paradoxne spojena so zivotom (narodenim sa) a smrtou samotného dietata.
Kym prisna potratova legislativa v urcitej miere resSpektuje fyzicky a limitovane aj
duSevnu integritu matky, iba velmi obmedzene a striktne respektuje fyzicku integritu
samotného plodu premeneného narodenim na zivé dieta.

Umelé prerusenie tehotenstva je (ak vobec) spojené svynimkou postavenou na
smrtelnej abnormalite plodu. Predpokladdm, ze takato vynimka (ak vobec) je
v legislative prislusného clenského Statu USA detailne vysvetlena, aby bolo Uplne
a jednoznacne zrejmé, ¢i plod smrtelnou abnormalitou trpi alebo nie a teda, ¢i v takej
situacii je umelé prerusenie tehotenstva mozné alebo nie. Bezambicie na medicinske
zavery ale predpokladam, ze smrtelnost musi byt spojend splodom, teda
snenarodenym ludskym Zivotom. Tento plod musi byt postihnuty takou
abnormalitou, ktora je smrtelna vtom, ze ani Stdtom nariadena, resp. ulozena
povinnost narodit sa, mu neumozni narodit sa zivy, ale vzhladom na svoju
abnormalitu sa (uz) narodi jedine a vylu¢ne mrtvy.

V takomto rozsahu je biologicky stav nenarodeného ludského Zivota reSpektovany.
Co ak je ale plod postihnuty smrtefnou chorobou, zistenou uz pocas tehotenstva,
ktord ho pocas tehotenstva neusmrti a umozni mu narodit sa, ale si¢asne ho usmrti
bezprostredne po narodeni, pricom tento dosledok bude znamy uz pocas
tehotenstva a nijako mu nebude mozné zabranit. Nemoznost umelého prerusenie
tehotenstva v takejto situacii nuti maku dieta porodit a nasledne ho stratit.

Bez osobnej a bez vlastnej rodinnej skusenosti si dovolujem povedat, ze umelé
prerusenie tehotenstva je vkazdej situacii rozhodnutim, ktoré je spojené
v extrémnym psychickym vypatim a psychickou zatazou na zenu a dovolim si doplnit,
Ze aj muza, otca nenarodeného ludského Zivota. Odmietam, ze by islo o lahkovazne
rozhodnutie, pred ktorym je potrebné Zenu chranit zakazujucim zasahom statu. O o
vadsej psychickej zatazi ma byt vystavena zena, resp. rodicia vediac, ze ich dieta po
narodeni umrie. Tento poznatok pritom vébec nemusi byt dévodom pre umelé
prerusenie tehotenstva, prave naopak, rodi¢ia mozu tento Udel prijat atesit sa
naplno aspon z niekolkych chvil, ktoré so svojim dietatom prezuju. Domnievam sa
ale, ze toto rozhodnutie v tejto vynimocne;j situacii by malo byt vylu¢ne a len na nich,
pretoze sa rozhoduju medzi dvoma extrémnymi situaciami.

Stat by nemal preberat za ¢loveka rozhodnutie vo veciach, ktoré ¢loveka vystavujo
extrémnym situaciam a sposobuju mu utrpenie a uz vobec by Stat nemal ¢loveku
utrpenie sam spésobovat.

Vroku 2016 sme s prof. Svakom na pdde Pravnickej fakulty UK na vtedajSom
Bratislavskom pravnickom fére hovorili o dusevnej intimite ¢loveka ako o jadre jeho
sukromia. Je to dusevny priestor pre prezivanie tych najblizSich vztahov so svojimi
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blizkymi, najma, ale nielen s vlastnou rodinou. Hovorili sme, Ze ,Ochrana sukromného
Zivota teda musi zahrriat pravo jednotlivca nadvizovat a rozvijat vztahy so svojimi
bliznymi a vonkajsim svetom, ale sucasne musi byt zarucené a reSpektované to, zZe
clovek potrebuje mat svoju intimnu zénu, ktord je vyhradend len pre jeho vlastny svet,
ktory je chrdneny tak pred zdsahmi verejnej moci vo vertikalnych vztahoch, ako aj pred
zasahmi inych o0s6b v horizontdlnych vztahoch. Intimny priestor ¢loveka mu umozni
prezivat jeho vlastny Zivot podla jeho vlastnych nanajvys sukromnych predstdv
chraneny pred vonkajsimi vplyvmi, ale su¢asne mu umozni nacerpanie sil, energie, ale
aj sformovanie nazorov pre jeho pésobenie v jeho sukromnych vonkajsich vztahoch.* *®
Pravna Uprava regulacie umelého prerusenia tehotenstva by takuto intimnu sféru
zivota Cloveka mala resSpektovat, ato najma vo vynimocnej situdcii, ktoru som
uviedol vyssie. Legitimny zaujem Statu na ochrane nenarodeného ludského Zivota
a stanovenie povinnosti zivota ako dosledku zakazu umelého prerusenia tehotenstva
by nemal prekrocit mieru, za ktorou vystavuje v zaujme ochrany zivota ohrozeniu
nielen Zivot matky, ale aj jej dusevny a intimny zivot v dosledku straty narodeného
dietata. Tou hranicou je vtomto pripade, ak by miera dusevného utrpenia matky
z dosledkov narodenia dietata bola vacsia ako miera dusevného utrpenia matky
z dosledkov umelého prerusenia tehotenstva.

Zaver

Ustavné hodnoty sa pri vzajomnom pdsobeni dostavaji prirodzene do kolizie,
pretoze mozu pramenit z protirelivych Ustavnych principov. Pre udrzanie zivota
Ustavného systému je tak vyznamné ich vyvazovanie.

Koncepcia vzajomného vyvaZzovania a zvazovania Ustavnych principov je vo svojej
podstate priznanim, ze zakladné principy ako nositelia zakladnych hodnét si mo6zu
navzajom protirecit, a preto je vzdy potrebné hladat primeranu hranicu a rovnovahu
medzi rozpornymi hodnotami.’

Prof. Brostl k vyvazovaniu principov uvadza, ze doktrina vyvazovania pravnych
principov sa vSeobecne povazuje za exportny artikel nemeckej pravnej vedy, ktory
predstavuje najdolezitejSi anevyhnutny nastroj pravnej tedrie pouzitelny v
~pozitivistickej" rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu. Sucasne ale dodava, a prax
to aj potvrdzuje, ze nespravne davkovanie a uzivanie v nespravnych suvislostiach
mbze viest k tomu, Ze skoda sposobena vyrobkom s etiketou ,doktrina vyvazovania
pravnych principov" bude nesporne vacsia ako jeho o¢akavany prospech.®

®SVAK, J.—BALOG, B.: Intimita ¢loveka ako zakladna hodnota. In: Bratislavské pravnické férum 2016:
Spolo¢nd eurdpska identita v kontexte sucasnych pravnych vyziev. Bratislava : Pravnicka fakulta UK,
2016, 5. 7.

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2017.

8 BROSTL, A.: Na konci je sud. Bratislava : Kalligram, 2015, s. 142.
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V otazke umelého prerusenia tehotenstva neexistuje odpoved, Ci rieSenie s narokom
na konecnu platnost zdovodu svojej vylucnej spravnosti. Moze dojst len
k vyvazovaniu Ustavnych principov, ktoré sU nositelmi Ustavnych hodnét, ktoré sa
vtejto veci dostavaju do kolizie. Toto vyvazovanie je nevyhnutne dynamické
a podlieha spolocenskému vyvoju a spolo¢enskému postoju k tejto veci, o pokladam
za legitimne, pretoze mu to dava materialny zaklad.

Toto vyvazovanie by ale malo zostat v rovine konkurencie Ustavnych principov a
nemalo by skoncit ich konfliktom, v ktorom bude jeden Ustavny princip a Ustavna
hodnota Uplne popreté azni¢ené. Ato ani, ak ide ozivot, pretoze ani ten nie je
izolovany.
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ZJEDNOCOVANIE PRAVNYCH NAZOROV A UCEL
USTAVNEJ UPRAVY VERZUS IN DUBIO PRO
LIBERTATE*

UNIFICATION OF LEGAL OPINIONS AND THE PURPOSE
OF CONSTITUTIONAL REGULATION VERSUS IN DUBIO
PRO LIBERTATE

Vincent Bujnak?

Abstrakt: Od roku 2004 je sucastou Ustavného systému Slovenske;j
republiky aj Ustavny zdkon €. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, na zaklade
ktorého ukladaju prislusné dohladové organy sankcie. Medzi tieto
sankcie patria financné pokuty a vyslovenie straty verejnej funkcie.
Aplikacna prax ukazala, ze text tohto Ustavného zakona obsahuje
viacero vykladovo spornych ustanoveni. Jednotlivé senaty
Ustavného sidu ich v mnohych pripadoch interpretovali odlisnym
sposobom. Cielom prispevku je preskumat, ¢i sa na Urovni pléna
Ustavného sudu vytvoril v tejto suvislosti konsolidovany
interpretacny pristup v situaciach, ked plénum rozhodovalo o
zjednoteni pravnych nazorov.

Kldcové slova: verejny zaujem, pravo na sudnu a inU pravnu
ochranu, verejni funkcionari, Ustavny sud Slovenskej republiky.

Abstract: Constitutional Act No. 357/2004 Coll. on the Protection of
Public Interest in the Performance of Offices by Public Officials has
been part of the Slovak constitutional system since 2004. This
constitutional act presents legal basis for the imposition of
sanctions by competent supervisory authorities. Such sanctions
include financial penalties and loss of public office. Practice has

* Tento prispevok je ciastkovym vysledkom rieSenia projektu ,Nova pravna Uprava
spravneho trestania“, ktory je financovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436.

2 Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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shown that the text of the constitutional act contains several
provisions that create interpretation issues. In many cases, various
senates of the Constitutional Court have interpreted them
differently. The aim of this paper is to examine whether the plenary
of the Constitutional Court developed a consolidated interpretative
approach in this regard, using a special procedure created for the
unification of opposing legal opinions.

Keywords: public interest, right to judicial and other legal
protection, public officials, Constitutional Court of the Slovak
Republic.

Uvod

Ustava je pravny text, ktory zakotvuje pravne normy. Mala by sa preto
interpretovat ako kazdy iny pravny text. Ustava vsak stoji na vrchole
normativnej pyramidy. Formuje charakter spolocnosti a jej tuzby v
priebehu dejin. Vytvara zakladné politické vychodiska ludu, zaklady
spolocenskych hodn6t, stanovuje ciele, povinnosti a trendy. Je urena na
usmernovanie ludského spravania pocas dlhsieho casového obdobisa,
pricom stanovuje normotvorny ramec a pravidla fungovania vlady.
Odraza udalosti z minulosti, kladie zaklady pre sucasnost a formuje
budicnost. Je zaroven filozofiou, politikou, spolo¢nostou a pravom.
Jedinecné vlastnosti Ustavy oddvodnuju osobitny pristup k jej
interpretacii.3 V podmienkach Slovenskej republiky je interpretacia
Ustavného textu vyrazne ovplyvnena dvoma skutocnostami. Tou prvou je
pluralita Ustavnych predpisov, predstavujuca dedi¢stvo nadobudnuté
z Ceskoslovenskej Statnosti. Takato polylegalna Ustava zo svojej podstaty
stazuje prehladnost Ustavnej matérie a je spdsobila vyvolat v Ustavno-
politickej praxi cely rad interpretacnych a aplikacnych problémov
sUvisiacich s rieSenim vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi Ustavnymi
predpismi, ako aj medzi jednotlivymi Ustavnymi normami, ktoré tvoria
ich sucast, vratane hladania odpovedi na otazku hierarchickych vztahov
medzi Ustavnymi predpismi aspbsoby odstrafiovania vnutornych

3 BARAK, A.: Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press,
2005, s. 370. K tomu porovnaj myslienky prvého predsedu Ustavného sudu Slovenskej
republiky v CIC, M.: Narod a §tat. Martin: Matica slovenska, 2012, s. 64 —71.
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konfliktov medzi nimi.# Druhou skutoc¢nostou je enormne nizka miera
rigidity Ustavy, ktord je najniZSou v celej Eurdpskej Unii. V rovine fakticke;
sa Ustava ukazuje byt skér flexibilnou, neZ rigidnou.5 Z hladiska
legislativneho procesu existuje len niekolko rozdielov medzi
schvalovanim zakona aschvalovanim Ustavného zakona. Okruh
subjektov s pravom legislativnej iniciativy je totozny, atotozna je tiez
moznost schvalenia navrhu vskratenom legislativnom konani.®
Klucovym rozdielom je kvorum v podobe trojpatinovej vacsiny vsetkych
poslancov (ktoré sa vzmysle § 37 ods. 2 zakona ¢. 350/1996 Z. z.
orokovacom poriadku Narodnej rady vztahuje aj na schvalenie
pozmenujucich adoplnujucich navrhov k navrhu Ustavného zakona)
a absencia opravnenia hlavy $tatu vetovat schvéleny Ustavny zakon.®

Ustavny zékon ¢&. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov je oboma skutocnostami poznaceny.

4 OROSZ, L.: Systémové vazby vuUstavnom systéme Slovenskej republiky. In:
FISCHEROVA, I., FOREJTOVA, M., KLIMA, P., KRAMAR, K. (eds.): Pocta Karlu Klimovi
k 70. narozeninam. Ustavnost jako kritérium pravniho fadu (narodniho i evropského).
Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2021, s. 300 a 301.

5 BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Nezrusitelné Ustavné principy vo viacUroviiovom
pravnom systéme. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Vydavatelstvo SafarikPress,
2020, s. 66 az 68.

& Ku konkrétnemu negativnemu prikladu pouZitia skrateného legislativneho konania pri
Ustavnom zakone a jeho dopadoch pozri napriklad SVAK, J., BALOG, B.: Pravo a politika
alebo $tvorhodinové bludenie po slovenskej Ustave. In: Ustava ve stinu politiky? Sbornik
prispévkd sekce Ustavniho prava mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny 2012. 1.vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, s. 23 — 39 alebo s.
KLIMA, K. akol.: Odpovédnost vefejné moci. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2013, 5. 167 —175.

7 Na rozhodnutie prerokovat navrh Ustavného zakona v druhom a tretom Citani sa vsak
vyzaduje rovnaka vacSina ako pri navrhu zakona, t. j. nadpolovicna vacsina
z uznasaniaschopnej Narodnej rady.

8 Hlava $tatu mohla vetovat schvéleny Ustavny zakon do 27. janudra 1999, kedy
nadobudol U¢innost Ustavny zakon €. 9/1999 Z. z., ktory toto opravnenie modifikoval.
Tym doslo v konecnom désledku kzniZeniu rigidnosti Ustavy, lebo vetovanie
schvaleného Ustavného zakona by malo suspenzivny Uc¢inok. Tato proceduralna poistka
nebola ni¢éim nahradend. Pozri BARANIK, K.: Limity vykonu Ustavodarnej moci v
Slovenskej republike. In: Pravny obzor, 104, 2021, ¢. 1, s. 9. Knazoru o obnoveni
opravnenia vetovat Ustavné zakony porovnaj SOMOROVA, L., RAKUSANOVA, S.:
Pravne postavenie prezidenta v historickom kontexte. In: MAJERCAK, T., PERDUKOVA,
V. (ed.): Postavenie verejnych funkciondrov v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Zbornik vedeckych prac. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2012, s.

93.
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Ustavny sud vo vztahu k nemu uz vyslovil dobre mienent kritiku jeho
legislativnej kvality, resp. nedokonalosti.*® Ustavny zakon bol v roku
2004 navrhnuty skupinou poslancov Narodnej rady** a prvykrat
novelizovany orok neskor (opatovne cez navrh predlozeny skupinou
poslancov).*? Jeho tri dalSie novelizacie boli schvalené vroku 2019,
pricom vsetky nadobudli Ucinnost 1. janudra 2020. Kym Ustavny zakon ¢.
66/2019 Z. z. bol navrhnuty opdtovne skupinou poslancov,*3 Ustavny
zakon ¢. 232/2019 Z. z.** adl. 469/2019 Z. z.*5 zase parlamentnym
vyborom pre nezluditelnost funkcii. Posledny menovany ustavny zakon
bol schvalovany v skratenom legislativnom konani.*® Ako je ztohto

9,,Nad ramec uvedenej argumentdcie Ustavny sud doddva, Ze nie je jeho ulohou posudzovat
legislativnu kvalitu ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Zdroveri konstatuje, Ze
nemd moderacné oprdvnenie, a preto neméze rozliSovat medzi zdvainym a menej
zdvaZznym porusenim povinnosti vyplyvajicich pre verejného funkciondra z Ustavného
zdakona ¢. 357/2004 Z. z., av nadvdznosti na to pripadne zniZit pokutu javiacu sa ako
neprimerane vysokd." Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 69/2012 z 2. februéra
2012.

2 (...) nemozno vylucit vznik takej situdcie, ked'v désledku nedodrzania poriadkovej lehoty
déjde ku kumulacii konani (...) vo vztahu k tomu istému verejnému funkciondrovi, a to
pripadne aj za rézne volebné (funkcné) obdobia, ktord je spojend s redlnou hrozbou uloZenia
najprisnejsej sankcie. Negativne prdvne désledky vzniku takejto situdcie, ktorému
nepochybne napomdha aj nedokonalost Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
ale nemozno odstrariovat takym vykladom jeho ustanoveni, ktory by bol v rozpore s G¢elom
tohto Ustavného zdkona a verejnoprospesnymi cielmi, ktoré sa nim sleduju.* Uznesenie
Ustavného sudu sp. zn. II. US 789/2016.

®  Parlamentnd tla¢ 547  (lll.  volebné  obdobie). Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3
&ID=547.

2 Parlamentnd  tla¢ 1282 (. volebné obdobie). Dostupné na

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3
&ID=1282.

3 Parlamentnd tla¢ 1234 (VI.  volebné obdobie). Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13& CisObdobia=7
&ID=1234.

*%  Parlamentna tla¢ 1443 (VIl. volebné obdobie). Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13& CisObdobia=7
&ID=1443.

% Parlamentnd tla¢ 1818 (VI.  volebné obdobie). Dostupné na

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13& CisObdobia=7
&I1D=1818.

®  Parlamentna tla¢ 1819  (VIl.  volebné obdobie). Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13& CisObdobia=7

&ID=181q9.
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prehladu zrejmé, pri Ustavnej Uprave ochrany verejného zaujmu nebol ani
raz pritomny Standardny legislativny proces, zahfiajuci riadne
medzirezortné pripomienkové konanie, ktoré vytvara vhodné moznosti
na odhalenie legislativnych nedostatkov navrhu aich eventualnych
negativnych dopadov v aplikacnej praxi. Rozsiahla nedokonalost textu
Ustavného zakona preto nie je prekvapenim.

KedZze Ustavna uUprava ochrany verejného zaujmu uklada rozsiahle
povinnosti a obmedzenia fyzickym osobam (verejnym funkcionarom),
mohlo by sa prima facie javit, Ze sporné ustanovenia sa budu musiet
v aplikacnej praxi interpretovat v sulade so zasadou in dubio pro libertate
(v pochybnostiach v prospech slobody jednotlivca). Podla nej je v
pochybnostiach nutné priklonit sa k takému vykladu, ktory poskytuje
vacsiu slobodu, t. j. je priaznivejsi pre adresata zakladného prava a
slobody.”” Ustavnd Uprava vsak neuklada rozsiahle povinnosti
a obmedzenia beznym fyzickym osobam. Ich adresatmi suU verejni
funkcionari, teda osoby disponujuce rozsiahlou mocou ¢i uz na
celostatnej Urovni (predstavitelia zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci)
alebo komunalnej Urovni (vSetci priamo voleni predstavitelia s vynimkou
poslancov obecnych zastupitelstiev). Ziadna fyzicka osoba nie je povinna
stat sa verejnym funkcionarom, no pokial sa tak rozhodne, musi znasat
povinnosti aobmedzenia spojené svykonom verejnej funkcie,
obmedzujuce iné zakladné prava. Klasickym prikladom je obmedzenie
prava na ochranu sukromia vnadvaznosti na podavanie oznameni
funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov, ktoré spracuvaju
dohladové organy a udaje z nich spristupnuju verejnosti. Preto by bol
bezvyhradny priklon k zasade in dubio pro libertate ako sp&sobu riesenia
interpretacnych problémov skor prekvapujuci.

Pripady zjednocovania pravnych nazorov senatov vo veciach ochrany
verejného zaujmu

Zapojenie Ustavného sudu (a implicitné vyli¢enie véeobecnych sudov)®

7 Pozri 70. bod z odévodnenia nélezu sp. zn. PL. US 14/2018 z 10. novembra 2021.

8 Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 520 90/2008 z 3. septembra 2008. Podobne
aj uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 11 S/137/2010 z 30. novembra 2011: ,(...) ide 0
osobity zakon, v ktorom je upravena vecnd (ale i miestna) prislusnost sudu (prdvomoc) pre
celu Slovensku republiku, a to Ustavného sudu (¢l. 10 ods. 3 Ust. zakona) i na preskumanie
rozhodnutia obecného zastupitelstva Zalovanej o uloZeni pokuty Zalobcovi. Zo Ziadneho
ustanovenia ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. nevyplyva vecnd prislusnost civilného
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pri prieskume rozhodnuti dohladovych organov vo veciach ochrany
verejného zaujmu predpoklada ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. v ¢l. 10
ods. 2 aZ 4. KedZe tieto ¢lanky nie sU uvedené v ¢&l. 131 ods. 1 Ustavy,
onadvrhoch na preskimanie rozhodnutia dohladovych organov
rozhoduju trojclenné senaty. ZdoterajSej rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu je zndmych pat zjednocujucich stanovisk tykajucich sa
Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Dve znich sa tykali procesnych
aspektov na strane Ustavného sudu v ramci preskimavania rozhodnuti
dohladovych organov, apreto ich stadi spomenut v strucnosti.
Uznesenim sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méja 2007 plénum rozhodlo, Ze na
konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ¢l. g a nasl. Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. sa
vztahuje vtedajsi § 25 zakona ¢. 38/2993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje. Uznesenim sp.
zn. PLz. US 1/2016 z 3. februdra 2016 zase plénum konstatovalo, Ze
Ustavny sud v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskUmava aj
spravnost vysky pokuty ulozenej verejnému funkcionarovi. Podrobnejsie
je potrebné rozobrat tri dalSie zjednocujuce stanoviska, ktoré sa tykali (/)
moznosti sankcionovania verejnych funkciondrov za nepodanie
oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov po
skonceni vykonu verejnej funkcie, dalej (i) sankcionovania verejného
funkcionara so zivnostenskym opravnenim bez prijmov ztohto
opravnenia, a napokon (i) lehoty na zacatie alebo skoncenie konania
o ulozeni sankcie.

Uznesenie sp. zn. PLz. US 1/2010 zo 7.jula 2010

Podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. UCinného do 31.
decembra 2019 bol verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dna, ked'sa
ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca®® podat
pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov za predchadzajuci kalendarny rok. V aplikacnej praxi sa stalo
spornym spojenie ,pocas jej vykonu", a to v kontexte ¢l. 3 ods. 1 druhej

sudu konat a rozhodovat v konani spravneho sudnictva podla piatej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku vo veci starostu obci, ak ide o rozhodnutie v suvislosti s porusenim alebo
nesplnenim povinnosti podla tohto zakona."

9 Od 1. januara 2020 je to na zaklade Ustavného zakona ¢. 66/2019 Z. z. do 30. aprila.
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vety Ustavného zakona: ,Na 0cely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili
povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykondvala verejnu funkciu,
povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dra
skon&enia vykonu verejnej funkcie.* Vo veci sp. zn. IV. US 293/07
preskumaval Stvrty senat uznesenie obecného zastupitelstva, ktorym
bola byvalej starostke ulozend pokuta pre nepodanie pisomného
oznamenia do 31. marca 2007. Funkciu starostky vykonavala v obdobi od
7. februara 2002 do 30. decembra 2006 a podla nou presadzovaného
vykladu nemala povinnost podat po skonceni funkcie oznamenie do 31.
marca 2007. Obecné zastupitelstvo povazovalo za paradoxné, ze starosta
by musel oznamenie podavat kazdy rok, iba za posledny rok vykonu
verejnej funkcie nie. Stvrty senat sa stotoznil svykladom starostky,
pricom k argumentu obecného zastupitelstva uviedol: ,(...) ide o uvahu
zastupitelstva, ktord nastoluje otdzku kvality a efektivnosti ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu, ale platné a dcinné znenie cl. 7 ods. 1
ustavného zakona (...) neumoZzriuje podla jeho ndzoru vyvodit zaver, podla
ktorého by sa v riom uvedena povinnost vztahovala aj na verejnych
funkciondrov po skonceni vykonu verejnej funkcie, t. j. v danom pripade na
navrhovatelku." Rovnaky pristup bol zvoleny vo veci sp. zn. IV. US 75/08,
ktord sa tykala poslanca miestneho zastupitelstva. Naopak, vo veci sp. zn.
1. US 84/08 potvrdil treti senat rozhodnutie vyboru pre nezluditelhost
funkcii o ulozeni pokuty v nadvdznosti na nepodanie oznamenia do 31.
marca 2007 byvalym ¢&lenom vykonného vyboru Fondu narodného
majetku (od 1. januara 2006 do 18. augusta 2006, konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu zacalo 2. jula 2007) a treti senat takto interpretoval ¢l.
7 ods. 1 Ustavného zakona aj vo veci sp. zn. lll. US 169/08. Napokon Stvrty
senat vo veci sp. zn. IV. US g5/08 zopakoval svoj predchadzajuci pristup
a doplnil k nemu argumentaciu zdsadou in dubio pro libertate: ,Ustavny
sud (...) poukazuje aj na svoju judikaturu tykajucu sa uplatriovania zdsady
prednosti Ustavne konformného vykladu. (...) z tejto zdsady vyplyva tiez
poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni standardnych metdd vykladu
prichddzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejsiu
realizdciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo prdavnickych oséb.
Inak povedané, vsetky orgdny verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat pravne normy v prospech realizdcie Ustavou (a tieZ
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobéd."

Dvojkolajnost v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu si v§imol druhy
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senatvo vecisp. zn. II. US 223/2010. Byvaly verejny funkcionar v nej tvrdil,
ze ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona je nutné vykladat doslovne tym
sposobom, Ze vykon funkcie m6ze znamenat len aktivny vykon funkcie a
z tohto dovodu sa oznamovacia povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zakona vztahuje len na obdobie aktivneho vykonu funkcie. Podla
druhého senatu bola tato interpretacia za hranicou gramatického zakladu
pravnej normy, jednotlivé ustanovenia izolovala, nevnimajuc zretelné
suvislosti medzi nimi a ich Ustavne suladny Ucel. Pocas celého obdobia, v
kazdom momente aktivneho vykonu funkcie musi byt dodrziavany
Ustavny zakon, a z tohto dovodu musi byt jeho dodrziavanie
kontrolované. Z tohto dovodu je rozumné, Ze verejny funkcionar je po
ukonceni aktivneho vykonu funkcie povinny urobit oznamenie aj za dobu
vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku vykonu funkcie, a to do
31. marca nasledujuceho kalendarneho roku. V opa¢nom pripade by cast
aktivneho vykonu funkcie nebola preverend, a tym by bol poprety ucel
Ustavného zakona. Plénum sa napokon stotoznilo sargumentaciou
druhého senatu, pricom v suvislosti so zasadou in dubio pro libertate je
vyznamny 17. bod z odévodnenia zjednocujuceho stanoviska: ,Ustavny
sud si uvedomuje, Ze aj mimo klasickych kompetencii, akymi su hlavne
abstraktnd kontrola noriem a Ustavnd staznost, vystupuje ako ochranca
ustavnosti, teda ako ochranca slobodnej sféry jednotlivcov. Tato skutocnost
by pri posudzovani aktualne spornej pravnej otdzky na prvy pohlad bez
kontextu znamenala tendenciu k eliminacii sankcii, tak ako to bolo
vyjadrené v rozhodnutiach IV. sendtu Ustavného sudu. V danom pripade
vsak nejde o akusi ,kriminalizaciu" verejnych cinitelov, ale o naplnenie
rozumného, Ustavne korektného ucelu Ustavného zdkona, ktory md
zretelnU oporu v jeho texte.“ Je pozoruhodné, ze verejni funkcionari
argumentovali trojicou ndlezov tvrtého senatu sp. zn. IV. US 293/07, sp.
zn. IV. US 75/08 asp. zn. IV. US g5/08 aj po vydani zjednocujuceho
stanoviska, ¢o viak k Uspechu v danych veciach neviedlo.2°

Uznesenie sp. zn. PLz. US 1/2017 z 1. februara 2017

Dalsie vyznamné zjednocujuce stanovisko sa tyka interpretacie ¢l. 5 ods.
2 Ustavného zakona, obsahujuci zakaz podnikania s vynimkou vykonu

2° Pozri uznesenie sp. zn. IV. US 611/2013 z 3. oktdbra 2013, uznesenie sp. zn. IV. US
639/2013 z 10. oktdbra 2013, uznesenie sp. zn. lll. US 484/2013 z 29. oktdbra 2013 alebo
uznesenie sp. zn. Il. US 786/2014 z 13. novembra 2014.
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povolania, ktoré moéze vykondvat len fyzicka osoba za zakonom
ustanovenych podmienok. Spornou sa stala otazka, ¢i je porusenim tohto
zakazu aj zivnostenské opravnenie verejného funkcionara bez
akychkolvek prijmov z tejto Zivnosti. Stvrty senat najprv vo veci sp. zn. IV.
US 263/09 konstatoval, Ze nie je podstatné, ¢i verejny funkcionar mal z
podnikatelskej ¢innosti v rozhodnom obdobi prijem, ale i v rozhodnom
obdobi podnikal. Namietku verejného funkcionara o absencii prijmov zo
zivnostenskej Cinnosti teda povazoval za neodévodnenu. Na uznesenie
Stvrtého sendtu nadviazal treti senat uznesenim sp. zn. lIl. US 141/2010 zo
4. maja 2010 a nasledne tieZ prvy senat v uzneseni sp. zn. I. US 382/2010
z 21. oktdbra 2010. Podla prvého senatu Ustavny zakon neumoznuje
vyboru skimat a pri rozhodovani zohladnit, Ci verejny funkcionar aktivne
vyuzival opravnenie podnikat, pripadne i z tejto Cinnosti dosahoval zisk.
Za relevantnu nebola povazovana ani skuto¢nost, Ze verejny funkcionar
cinnost na zaklade zivnostenského opravnenia aktivne nevykonaval a
nedosahoval ani ziaden zisk. Prvy senat pouzil v odévodneni dalSieho
uznesenia formulaciu, Ze verejny funkcionar ,v rozhodnom obdob/
podnikatelsku Cinnost vykondvanu na zaklade Zivnostenského opravnenia
vykondval/nezanechal, a preto je zaver vyboru o tom, Ze navrhovatel porusil
¢l. 5 ods. 2 Ustavného zakona, vyjadreny v namietanom rozhodnuti vecne
sprdvny a nezaklada dévod na jeho zrusenie Ustavnym sudom™. Z tychto
zéverov vychadzal aj treti senat v uzneseni sp. zn. lll. US 137/2012 z 3.
aprila 2012. Naopak, druhy senat bol na zaklade zakonnej definicie
podnikania presvedceny, ze zivnostnik, ktory nevykonava sustavnu
¢innost na Ucely dosiahnutia zisku, nepodnika, a preto ani nemoze porusit
zakaz podnikania stanoveny Ustavnou Upravou. Podla pristupu druhého
senatu bolo povinnostou dohladového organu pred vyslovenim
porusenia zdkazu podnikania zistit, ¢i verejny funkcionar v rozhodnom
obdobi v ramci svojho Zivnostenského opravnenia aktivne vykonaval
¢innost na ucely dosiahnutia zisku.

KedZe druhy senat v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou dospel
k prdvnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v
rozhodnutiach inych senatov, predlozil plénu Ustavného sidu navrh na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Uznesenim PLz. US 1/2017 z
1. februara 2017 bol navrh druhého senatu zamietnuty.21 To malo za

2 K zrueniu moZnosti tzv. procesného zamietania pri rozhodovani Ustavného sidu
doslo s Uc¢innostou od 1. janudra 2021 na zaklade Ustavného zakona €. 422/2020 Z. z. Ku
kritickej reflexii pozri OROSZ, L.: Justi¢nd novela Ustavy (solidne zédmery — rozpacité
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nasledok presadenie vykladu, podla ktorého Ustavna uUprava pri
preskUmavani, ¢i verejny funkcionar porusil zakaz podnikania,
neumoznuje dohladovému organu skumat a pri rozhodovani zohladnit, ¢i
verejny funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat, pripadne ¢i z
tejto ¢innosti dosahoval prijem alebo zisk. Pokial by Ustavny sud pouzil
zasadu in dubio pro libertate v takej podobe, ako o nej vo veci sp. zn. IV.
US g95/08 hovoril $tvrty senat (,ak pri uplatneni $tandardnych metdd
vykladu prichadzaju do Uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych oséb"), potom by sa priklonil k opacnému zaveru, t. j. ze
dohladovy organ musi zistit, i verejny funkcionar v ramci svojho
zivnostenského opravnenia aktivne vykonaval cinnost na Ucely
dosiahnutia zisku.

Uznesenie sp. zn. PLz. US 4/2022 z 23. novembra 2022

Tretie klU¢ové zjednocujuce stanovisko sa tyka otazky lehoty na zacatie
alebo skoncenie konania o ulozeni sankcie. Korene problému siahaju do
legislativneho procesu k Ustavnému zakonu ¢. 545/2005 Z. z. Podla
povodnej verzie navrhu sa mala do ¢l. g doplnit subjektivna a objektivna
lehota, v ktorej by bol dohladovy organ opravneny ulozit sankciu za
nesplnenie povinnosti verejnymi funkcionarmi (dva roky odo dnia, kedy sa
dohladovy organ o dévode na konanie dozvedel, a Styri roky od vzniku
dévodu).?> Spolocnd sprava vyborov vdruhom Cditani obsahovala
vypustenie tohto navrhu: ,Navrhuje sa ponechat pévodnu upravu, podla
ktorej nie je v Ustavnom zdkone stanovend subjektivna ani objektivna lehota
na rozhodnutie v konani o konflikte zaujmov."*3 Narodna rada predlozené

zévery). In: OROSZ, L., GRABOWSKA, S., MAJERCAK, T. (eds.): Uvahy o zmenach v
Ustavnej Uprave sUdnej moci a ich dopady na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu
Slovenskej republiky — IX. Ustavné dni. Ko3ice: SafarikPress 2021, 5. 91— 92.

22 Parlamentna tla¢ 1282 (lll. volebné obdobie), ¢l. Ibod 12. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=3
&ID=1282.

23 Spolocna sprava vyborov Narodnej rady o prerokovani navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustavny zakon ¢&.
357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(tla¢ 1282) vo vyboroch Narodnej rady v druhom ditani (tla¢ 1282a), 10. bod. Dostupné
na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=154758.
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pozmenujuce adopliujuce navrhy zo spoloCnej spravy vyborov
schvalila.?4# Uvedend otazka sa objavovala vrozhodovacej cinnosti
Ustavného sidu postupne. Vo veci sp. zn. IV. US 633/2013 sa
identifikované porusenie tykalo vykonu nezlucitelnej funkcie po uplynuti
30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie (¢len predstavenstva
Vychodoslovenského onkologického Ustavy, a. s. od 21. aprila 2012 do 20.
juna 2012). Dohladovy organ zacal voci verejnému funkcionarovi konanie
31. jula 2012 ao poruSeni ¢l. 5 rozhodol 18. septembra 2012. Aj ked
verejny funkcionar neformuloval namietku k zacatiu konania a uloZeniu
pokuty po skonceni vykonu verejnej funkcie precizne, predsa len
argumentoval aj tym, ze verejnU funkciu vykonaval len jeden mesiac.
Stvrty senat tento argument odmietol kondtatovanim, Ze dizka trvania
vykonu funkcie je irelevantna pre posudenie splnenia si povinnosti
verejného funkcionara.?s Rozhodnutie dohladového organu za porusenie
¢l. 5, vydané takmer tri mesiace po skonceni vykonu verejnej funkcie, tak
obstélo aj v konani pred $tvrtym senatom. Dal$im pripadom bola vec sp.
zn. lll. US 141/2010. Ta sa tykala byvalého ¢lena dozornej rady tatneho
podniku Hydromelioracie (od 14. juna 2007 do 20. novembra 2008)
a porusenia ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zakona, ktoré vyslovil dohladovy organ
az 9. decembra 2009. Byvaly verejny funkcionar priamo namietal, ze
dohladovy organ mu ulozil pokutu v case, ked uz nebol verejnym
funkcionarom. Treti senat na tuto namietku reagoval tym, Ze v postupe
dohladového organu nezistil také skutocCnosti, ktoré by mali za nasledok
pripadné zrusenie namietaného rozhodnutia, najma s ohladom na to, ze
za verejného funkcionara sa povazoval rok od skoncenia funkcie, pricom
dohladovy organ zacal konanie este v septembri 2009.2

Protichodny pristup sendtov sa objavil v roku 2022. Vo veci sp. zn. lll. US
153/2022 sa skutkovy stav tykal verejného funkcionara, ktory bol
z verejnej funkcie odvolany 28. maja 2020. Za rok 2020 bol povinny podat
oznamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 do 30. aprila 2021, no udinil tak az 14.
septembra 2021. Vybor pre nezlucitelhost funkcii mu za toto porusenie
Ustavného zakona ulozil pokutu 13. oktdbra 2021, pricom konanie zacalo
22. jUna 2021. Byvaly verejny funkcionar v konani pred Ustavnym sidom
argumentoval, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uz verejnym

24 Hlasovanie ¢ 293 (1. volebné obdobie). Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=18653.

25 Uznesenie sp. zn. IV. US 633/2013 z 10. oktdbra 2013.

26 Uznesenie sp. zn. lIl. US 141/2010 20 . maja 2010.
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funkcionarom nebol, a nevztahovala sa nanho ani zdkonna fikcia z ¢l. 3
ods. 1 Ustavného zakona. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov muselo byt podla neho zacaté este pred
uplynutim zdkonnej fikcie. Treti senat sa stouto argumentaciou
nestotoznil, ked vychadzal zucelu samotného Ustavného zakona
(zabezpecenie Ucinnej kontroly dodrziavania Ustavného zdakona
~byvalymi® verejnymi funkcionarmi) a z Ustavného principu rovnosti a
zakazu nedovolenej diskriminacie.?” Treti sendt totiz vysvetlil, Ze
argumentacia byvalého verejného funkcionara by znamenala rozdelenie
byvalych verejnych funkcionarov do dvoch skupin: (I.) tych, ktori skoncili
vykon verejnej funkcie do 30. aprila bezného roka, a (ll.) tych, ktori
skoncili vykon verejnej funkcie po 1. maji bezného roka. Obidve skupiny
by mali povinnost podat oznamenie podla ¢l. 7 Ustavného zakona do 30.
aprila nasledujuceho kalendarneho roka. Pri prvej skupine byvalych
verejnych funkcionarov by dohladovy organ ani nemal moznost zacat
konanie, a ak by ho zacal, podla prednesenej argumentacie by ho musel
zastavit. Pri druhej skupine by moznost zacat konanie vcas a dokonca aj
rozhodnut v lehote jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie
existovala.?®

Je uzito¢né doplnit, ze druhda zuvadzanych skupin verejnych
funkcionarov by sa este ¢lenila na podskupiny: do podskupiny Il.I by
patrili ti, voci ktorym by dohladovy organ uskutocnoval konanie po 1.
maji, avsak vzhladom na nevyhnutnost ziskania vyjadrenia verejného
funkcionara v zmysle €l. g ods. 4 Ustavného zakona by trvanie konania
prekrocilo udajné obdobie zakonnej fikcie v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Ustavného
zakona. Prikladom by bol verejny funkcionar, ktory by skoncil vykon
verejnej funkcie 1. juna bezného roka, s povinnostou podat oznamenie do
30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka. Ak by aj clenovia
dohladového orgdnu zasadli a prijali by uznesenie o zacati konania v den
pracovného pokoja 1. maja, stale by bolo potrebné uznesenie dorudit
dotknutému byvalému verejnému funkcionarovi, spolu svyzvou na
vyjadrenie v primeranej lehote. Kym by tieto Ukony prebehli, uplynul by
1. jun a dohladovy organ by uz podla opisanej argumentacie rozhodnut
vo veci nemohol. Do podskupiny ILII by patrili zvySni byvali verejni
funkcionari, teda taki, ktorych vykon verejnej funkcie by skoncil priblizne
v druhej Casti bezného polroka, aiba ¢lenov tejto podskupiny by bolo

27 28. bod z odévodnenia uznesenia sp. zn. lll. US 153/2022 z 10. marca 2022.
28 TamtieZ, 24. bod.
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mozné sankcionovat za poruSenie deklaracnej povinnosti.

V protiklade k tomuto pristupu stal pristup prvého senatu Ustavného
sudu, napriklad vo veci sp. zn. I. US 129/2022. Verejny funkcionar bol 28.
maja 2020 odvolany z verejnej funkcie a oznamenie za predchadzajuci
kalendarny rok (za obdobie vykonu verejnej funkcie od 1. januara 2020 do
28. maja 2020) mal v zmysle €l. 7 ods. 1 Ustavného zakona podat do 30.
aprila 2021. K splneniu deklaracnej povinnosti doslo az 8. oktdbra 2021.
Konanie proti byvalému verejnému funkcionarovi bolo zacaté 22. juna
2021, pricom dohladovy organ rozhodol o poruseni Ustavnej Upravy 13.
oktobra 2021. Prvy senat Ustavného sudu akceptoval ako primerany
nazor, ze Ustavny zakon s prihliadnutim na nim pouzitu terminolodgiu v ¢l.
9 umoznuje viest konanie iba proti verejnému funkcionarovi, a nie proti
osobam, ktoré uz vykon verejnej funkcie skoncili, resp. im po skonceni
verejnej funkcie uplynula doba, po ktoru sa za verejnych funkcionarov
povazovali.?® Nedostatocna pravna Uprava a z toho plynuca nejasnost
nemdze ist tarchu verejného funkcionara v podobe ulozenej sankcie.3°
Prvy senat akceptoval, Ze prijatim tohto vykladu bude v praxi dochadzat
k porusovaniu povinnosti uloZzenych Ustavnym zakonom bez toho, aby
bol dohladovy organ vodi takto konajucim osobam legitimovany vo veci
zacat konanie a rozhodnut.3*

Vo svojej podstate bola nezhoda medzi tretim a prvym sendtom sporom
o to, ¢i ma pri vyklade Ustavného zakona prednost zmysel a Ucel Ustavnej
Upravy v spojeni sprezumpciou racionalneho normotvorcu (,pravny
poriadok ako systém pravnych noriem, ktory by zo svojej podstaty nemal
byt nelogicky™),3? alebo naopak striktny jazykovy vyklad a princip in dubio
pro libertate. Ustavny sud dal vo veci sp. zn. PLz. US 4/2022 pri
zjednocovani pravnych nadzorov prednost zmyslu a Ucelu Ustavnej Upravy,
podobne ako vpredoslych dvoch wuvedenych zjednocujucich
stanoviskach. Toto zjednocujuce stanovisko presvedcivo demonstruje
neudrzatelnost striktného jazykového vykladu pri jeho konzistentnom
pouzivani. Poukazuje napriklad na to, ze podla znenia ¢l. 10 ods. 2
Ustavného zdkona moze navrh na preskUmanie rozhodnutia podat len

2966. bod z odévodnenia nalezu sp. zn. I. US 129/2022 70 14. aprila 2022.

3° Tamtiez, 67. bod.

3 Tamtiez, 71. bod.

32 HODAS, M.: Odstrariovanie kontradiktérnosti noriem v aplika¢nej praxi a doktrina
racionalneho zakonodarcu. In: Pravny obzor, 2011, roc. 94, €. 4, s. 376.
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»dotknuty verejny funkcionar".33 Ak urcitd osoba nebola verejnym
funkcionarom, potom pri konzistentnom pouzivani striktného
jazykového vykladu nebola opravnena na podanie navrhu v zmysle ¢l. 10
ods. 2 Ustavného zakona, a senat Ustavného sudu mal na predbeZznom
prerokovani odmietnut navrh na zacatie konania ako podany zjavne
neopravnenou osobou. Plénum uviedlo, ze preferovanie pravnej istoty
adresatov s takym dosledkom, ze v niektorych pripadoch by nebolo
mozné vobec postihnut porusovanie Ustavného zakona, je v zrejmom
rozpore s dlhodobo prevazujicou judikatirou Ustavného sudu.34
Spomedzi mnohych bolo vyzdvihnuté prave zjednocujuce stanovisko vo
veci sp. zn. PLz. US 1/2010. Plénum Ustavného sidu tiez poukazalo na
legislativny proces kustavnému zakonu (<. 545/2005 Z. z. ana
odmietnutie zakotvit objektivnu a subjektivnu lehotu na rozhodnutie
dohladového organu.3s Napokon bol zd6razneny vyznam vyvazovania
dvoch vzajomne kolidujucich Ustavnych hodnét (Ustavna hodnota
ochrany verejného zaujmu pri vykone a pravna istota dotknutych osob).3°
Plénum dalej potvrdilo pravny nazor, v zmysle ktorého je potrebné vzdy
vychadzat z casovych okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze takto
zostava v Co najsirSej miere zachovana kazda z dotknutych Ustavnych
hodndét. Pri skimani casovych suvislosti pripadu bude tiez potrebné
prihliadnut na principy spravneho trestania.’” Clanok 3 ods. 1 druht vetu
Ustavného zakona je tak potrebné chapat ako ¢asovu Upravu deliktudlnej
sposobilosti dotknutej osoby, teda jej zodpovednosti za porusenie
povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich z Ustavného zakona, ktorého
nasledkom je ulozenie sankcie. Tato Ustavna norma vsak nevymedzuje
lehotu na zacatie ani na skoncenie konania o ulozeni sankcie.

Zjednocovanie pravnych nazorov senatov pro futuro

Podobne ako pri troch vyssie uvedenych zjednocovaniach pravnych
ndzorov senatov, interpretacny spor vedeny na podklade konkrétnej casti
Ustavnej Upravy mozno ocakavat aj v blizkej budUcnosti. Takyto
interpretacny spor sa rysuje pri ¢l. 9 ods. 16 Ustavného zakona, ktory
definuje mesacny plat verejného funkciondra. Tato definicia je pri

33 33. bod z odévodnenia uznesenia sp. zn. PLz. US 4/2022 z 23. novembra 2022.
3¢ Tamtiez, 37. bod.

35 Tamtiez, 40. bod.

36 TamtieZ, 43. aZ 45. bod.

37 Tamtiez, 60. bod.

32



ukladani financnych sankcii klfdcova, lebo ich vyska je cez ¢l. 9 ods. 10
stanovena ako nasobok v zavislosti od porusenia konkrétneho ¢lanku (od
mesacného platu verejného funkcionara pri nepodani oznamenia funkcii,
zamestnani, dinnosti a majetkovych pomerov vlehote az po
dvanastnasobok mesacného platu verejného funkcionara za porusenie
povinnosti podla ¢l. 4). Ustavny zékon v ¢l. 9 ods. 16 uvadza, Ze na jeho
UCely sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna
dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za
vykon verejnej funkcie. Interpretacny spor méze vzniknut pri hladani
odpovede na otazku, ¢i sa mesacny plat verejného funkcionara za
predchadzajuci kalendarny rok ma vypocitavat zidedlneho rocného
prijmu (t. j. takého, ktory by dotknuty verejny funkcionar dosiahol, ak by
vykonaval prislusnu verejnu funkciu cely rok a poberal by plat, ktorého
vyska bola ustanovena v sulade s dotknutymi pravnymi normami), alebo
zjeho redlneho rocného prijmu za vykon verejnej funkcie za
predchadzajuci kalendarny rok. Vo veci sp. zn. Il. US 463/2015 vychadzal
druhy senat z prezumpcie racionalnosti Ustavodarcu, ktorého sucastou je
pri materialnom pristupe k pravnemu Statu aj reSpektovanie zasady
primeranosti uplatiovania sankcnych ustanoveni pravnych predpisov,
ktora vo svojich dosledkoch garantuje aj vSeobecnu akceptovatelnost
rozhodnuti organov verejnej moci ako spravodlivych. Za zaklad pre
vypocet pokuty povazoval redlny prijem verejného funkcionara za vykon
funkcie v predchadzajucom kalendarnom roku. Tento pristup sa objavil
v nadvaznosti na ulozenie pokuty starostovi obce Markusovce, ktory sa
ujal funkcie 15. decembra 2014. Uznesenim obecného zastupitelstva ¢.
4/2014 z 15. decembra 2014 mu bol zaroven urceny v sulade s § 3 ods. 1
zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest plat v sume 1 789 eur mesacne s
ucinnostou od 15. decembra 2014. V roku 2014 tak bol jeho redlny prijem
za vykon funkcie starostu 981,06 eur. Nasledne 21. aprila 2015 obecné
zastupitelstvo konstatovalo porusenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona
a uloZilo starostovi pokutu vo vyske 1 789 eur. Podla Ustavného sudu
mala byt pokuta ulozend v sume 81,76 eur (jedna dvanastina z 981,06
eur).3®

Pristup druhého senatu ma prima facie svoju logiku, avsak pri uplatneni
prezumpcie racionalneho Ustavodarcu vedie v Uzemnej samosprave a pri

38 Nalez sp. zn. Il. US 463/2015 z 11. februara 2016.
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akademickych senatoch verejnych vysokych kabsurdnému zaveru.
Konkrétne sa to prejavi v situacii, ked'sa verejny funkcionar ujme vykonu
verejnej funkcie, a eSte vtom istom kalendarnom roku porusi Ustavny
zakon. Za predchadzajuci kalendarny rok nemal zvykonu verejnej
funkcie Zziadny prijem. Pri verejnych funkcionaroch podliehajucich
parlamentnému vyboru to problém nie je, pretoze sa uplatni ¢l. g ods. 17
(,V pripade, ak mesacny plat verejného funkcionara, voci ktorému vedie
konanie orgdn uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a), je nizsi ako priemernd mesacnd
nomindlna mzda zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky za
predchddzajuci kalenddrny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za
mesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesacnd mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalenddrny rok.").
Parlamentny vybor je totiz organom uvedenym v ¢l. 9 ods. 1 pism. a)
Ustavného zakona.39 Mechanické pouzitie vykladu o tom, ze za zaklad pre
vypocet pokuty sa ma povazovat redlny prijem verejného funkcionara za
vykon funkcie v predchadzajucom kalendarnom roku vedie ktomu, Ze
verejnym funkcionarom v Uzemnej samosprave a vo verejnych vysokych
Skolach by v prvom roku vykonu verejnej funkcie nebolo mozné ulozit
financnu pokutu. To vSak naraza prave na prezumpciu raciondlneho
normotvorcu, ako aj na predchadzajice zavery Ustavného sudu o tom, Ze
pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie
musi byt dodrziavany Ustavny zakon a z tohto dévodu musi byt jeho
dodrziavanie kontrolované (uznesenie sp. zn. PLz. US 1/2010). Vytvorilo
by sa totiz obdobie aktivneho vykonu funkcie, kedy by skupina verejnych
funkcionarov mohla Ustavny zakon porusovat bez hrozby financnej
pokuty.

Zaver

Zmyslom a Ucelom Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. je zabezpecit
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych
funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s
vykonom svojej funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie,

39, Vyska mesacného platu verejného funkciondra bola stanovend (...) vo vyske priemernej
nomindlnej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2009, kedZe verejny
funkciondr v tomto obdobi este nevykonadval uvedenu funkciu a nepoberal za riu ani mzdu."
Pozri uznesenie sp. zn. Il. US 64/2011 zo 17. februdra 2011.
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pripadne postavenia s nou spojeného, na osobny prospech.4° Tento
Ustavny zakon, ako aj vSetky jeho novelizacie navrhli poslanci Narodne;j
rady, ato bud ako skupina poslancov, alebo prostrednictvom
parlamentného vyboru pre nezlucitelnost funkcii, ktorého ¢lenmi mozu
byt iba poslanci Narodnej rady. Ako bolo uvedené, v texte Ustavného
zakona sa nachdadzaju ustanovenia, ktoré su interpretane otvorené.
Organom, ktory ma pri ich interpretacii posledné slovo, je Ustavny sud.
Za takmer dvadsat rokov Ucinnosti Ustavnej Upravy ochrany verejného
zaujmu sa mohla jeho rozhodovacia ¢innost v tejto veci priklonit k zasade
in dubio pro libertate a interpretacné spory riesit automaticky v prospech
verejnych funkcionarov. Z tohto priklonu by tak mohli benefitovat okrem
iného aj tvorcovia nedokonalych Ustavnych noriem, ktori ich mozu
trojpatinovou vadsinou vietkych poslancov kedykolvek opravit. Ustavny
sud sa vsak pri zjednocovani pravnych nazorov senatov v réznom zlozeni
priklonil k interpretacii Ustavnych noriem zaloZenej v prvom rade na
zmysle a UCele Ustavnej Upravy ochrany verejného zaujmu. To este v roku
2010 vyjadril slovami, ze nejde o akusi ,kriminalizaciu® verejnych
Cinitelov, ale o naplnenie rozumného, Ustavne korektného ucelu
Ustavného zakona. V kontexte celkového trvania samostatnej Slovenske;j
republiky aucinnosti Ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. mozno
vzhladom na ¢asové rozpitie troch analyzovanych uzneseni Ustavného
sudu (sp. zn. PLz. US 1/2010, sp. zn. PLz. US 1/2017 a sp. zn. PLz. US
4/2022) uvazovat o konsolidovanom interpretacnom pristupe pri
zjednocovani pravnych nazorov. Bolo by ziaduce, ak by sa Ustavodarca
ztychto skusenosti poucil a dalSie novelizacie Ustavného zakona tvoril
vsStandardnom  legislativnom  procese,  reSpektujuc  potrebu
jednoznacného jazyka a zrozumitelnosti pravnych noriem.4*
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SANKCNA ZODPOVEDNOST VEREJNYCH
FUNKCIONAROV (A JEJ MOZNE CASOVE
OHRANICENIE)

THE LIABILITY OF PUBLIC OFFICE HOLDERS (AND ITS
POSSIBLE TIME LIMITATION)

Simona Farkasova*

Abstrakt: Uvodné teoretické uchopenie a vysvetlenie zmyslu
principu ¢asového obmedzenia sankcnej zodpovednosti oséb v
materidlnom  pradvnom  State  prostrednictvom  konceptu
premlcania/prekluzie smeruje k snahe autorky o oddvodnenie
zaveru, ze je potrebné casovo ohranicit aj sankénU zodpovednost
verejnych funkciondrov v Ustavnom zakone ¢. 357/2004 Z. z. 0
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. Prispevok sa zameriava na Ustavno-pravne Uskalia
nacrtnutého legislativneho opomenutia, ktoré sU premietnuté
najmd v aplikac¢no-interpretacnej a rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Kluéové slova: legislativne opomenutie, Ustavny sud Slovenske;j
republiky, pravna istota, Ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z., princip
casového obmedzenia deliktualnej zodpovednosti

Abstract: Introductory theoretical explanations of the principle of
the limitation the liability, leads the author to the effort to prove the
conclusions concerning the need to enact the appropriate
limitation period for decision by a competent authority imposing
penalties acccording to the Constitutional Act No. 357/2004 Coll. on
the protection of the public interest in the exercise of public
functions by the public office holders. The contribution is also
focused on the consitutional challenges of that legislative omission
which are reflected in existing the case law of the Constitutional
Court of the Slovak Republic.

* Ustavny sud Slovenskej republiky
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Key words: legislative omission, The Constitutional Court of the
Slovak Repubilic, legal certainty, the Constitutional Act N. 357/2004
Coll. the principle of the limitation the liability for unlawful conducts

Uvod

Integralnou sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je kontrola
vykonu verejnej moci auplatiovanie pravnej zodpovednosti voci
osobam, ktoré ju vykonavaju. Ako notorietu mozno uviest vseobecné
vymedzenie zodpovednosti vtedrii prava v podobe sekundarnej
povinnost niest nasledky svojho spravania ¢ikonania, a teda strpiet
sankciu v pripade porusenia zakonom stanovenej primarnej povinnosti.2
Pri ochrane principov demokratického a pravneho statu zohrava dolezitu
Ulohu Ustavnd zodpovednost3, ktorej osobitnym druhom je
zodpovednost verejnych funkcionarov za nesplnenie ¢i porusenie
povinnosti alebo obmedzeni podla Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(dalej aj ,Ustavny zakon €. 357/2004 Z. 2."). V judikature Ustavného sudu
Slovenskej republike (dalej len ,Ustavny sud") sa mechanizmus
uplatiiovania tohto druhu verejnopravnej zodpovednosti etabloval
avzhladom na sledovany verejny zaujem bol vyhodnoteny ako
dostatoCne legitimny akompatibilny sustavou.* Aj napriek
nespochybnitelnej Ustavnosti pravnej Upravy konfliktu zaujmovs
nemozno opomenut legislativne nedostatky, ktoré sa stali predmetom

> JIRASEK, Jifi: Ustavni sankce. In: Bratislavské pravnické férum 2013. Bratislava:
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, 733 s.

3 FABRY, Branislav - KASINEC, Rudolf — TURCAN, Martin: Tedria prava. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019, 252 s.

4Por. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 789/2016-60 z 2. marca
2017, Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 115/2008-16 z 10.
aprila 2008, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Il. US 114/2008-22 z 27.
maja 2008.)

5 BUJNAK, Vincent: Ustavny zékon o konflikte zaujmov: lex specialis alebo lex inferior?
IN: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2018.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2018, 49's.
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kritiky zo strany Ustavného sudu®, ako aj zo strany pravnej doktriny.” Tato
kritika vSak nesmeruje kspochybneniu kjeho Ustavnosti, skor
predstavuje (slovami V. Bujiaka) ,dobré mienené odporucania
delegovanému Ustavodarcovi pri moznej novelizdcii Ustavnej Upravy".®
Touto formou Ustavny sud opakovane vyzyva Ustavodarcu, aby v zaujme
naplnenia principu pravnej istoty odstranil nedostatok pravnej upravy
a pre ukladanie sankcii podla Ustavného zdkona zadefinoval primerané
premlcacie doby tak, ako to je v pripade inych verejnopravnych deliktov
[napr. prva veta § 20 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo § 87 Trestného
zakonal.9 Jednym dychom je vSak potrebné dodat, Ze dlhodoby a
opakovany apel Ustavného sudu zostava bez akejkolvek odozvy.
Podstatna ¢ast tohto prispevku sa preto bude kriticky orientovat prave na
uvedeny legislativny nedostatok, ktory sposobuje, Ze Ustavna hodnota
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii sa dostava do
kolizie sinou Ustavnou hodnotou, ktorou je pravna istota dotknutych
osob. Tento stav tak prirodzene vytvara v rozhodovacej praxi Ustavného
sudu priestor pre rozne interpretacno-aplikacné Uvahy.

Casové obmedzenie sankénej zodpovednosti ako sUéast principu
pravnej istoty

Ak sa v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov preukaze, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnosti
¢i obmedzenia pri nastupe do funkcie, pocas jej vykonu, ako aj po jej
skonceni, nastupuje obligatorny nasledok ukladania sankcii (v podobe
pokuty, Ci straty verejnej funkcie), ktorym je vodbornej literature
prisudzovany privlastok ,prisnosti*, avSak vzhladom na Ucel sledovany

¢ Por. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. 1. US 789/2016-60 z 2. marca
2017, Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 878/2014 z 11. jUna 2015,
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 185/2014 z 13. novembra 2014

7 OROSZ, Ladislav: Poznamky k novej pravnej Uprave konfliktu zaujmov. In: Justi¢na
revue. - RoC. 56, €. 11 (2004). 1179-1199 s.

8 BUINAK, Vincent: Ustavny zakon o konflikte zaujmov: lex specialis alebo lex inferior?
In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2018, 5o s.

9 Pr. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. Il. US 148/2022 z14.
decembra 2022, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 369/2021 z 13.
oktébra 2021 z 13. oktdbra 2021, Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1. US
129/2022 Z 14. aprila 2022
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Ustavnym zakonom?® ide o hodnotenie v pozitivnom kontexte.** Na
uplatnenie sankcii, ktoré mozno v konani vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov ulozit je vSak nutné nahliadat
vSirSich  suvislostiach, ato aj nad rdamec samotného Ucelu
posudzovaného Ustavného zakona. Zludsko-pravneho hladiska je
potrebné akcentovat, ze rozhodnutiami organov verejnej moci, ktoré
nesplfiaju kritéria nezavislého a nestranného sidneho organu dochadza
k zasahu do zakladnych prav dotknutych verejnych funkcionarov na
pristup kvolenym funkcidm ainym verejnym funkcidam (¢l. 30 ods. 4
Ustavy) ana ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 Ustavy).*? Takéto Sirsie
nazeranie na ukladanie sankcii by mohlo naznacovat viaceré zavery; pri
uplatiiovani  osobitnej verejnopravnej zodpovednosti verejnych
funkcionarov, ako aj akéhokolvek iného druhu verejnopravne;
zodpovednosti je nevyhnutné, aby boli sankcie ukladané na zaklade
dostatocne jasnej a predvidatelnej zakonnej (resp. Ustavnej) Upravy (¢o
zodpoveda principu pravnej istoty a jej integralnej sucasti, ktorou je aj
dbévera obcanov v pravny poriadok)*3, aby ulozené sankcie boli primerané
intenzite porusenia verejného zaujmu* (Co v zasade zodpoveda principu
proporcionality), aaby voli ulozenym sankciam existoval pravny
mechanizmus  Uc¢innej  ochrany  zakladnych  prav  aslobod
prostrednictvom nezdvislého a nestranného sudnictva (v korelacii
s pravom dotknutych verejnych funkcionarov na preskumanie rozhodnuti
o ulozeni sankcie ako naplnenie Ustavnej poziadavky vyplyvajucejz ¢l. 46
ods. 1a 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ¢l. 10 ods. 2, ods. 3 Ustavného

0 Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (Il. US 185/2014, Il. US 188/2014, Il.
US 878/2014, II. US 483/2018) tykajucich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov zdoraznil, ze zmyslom a Uelom Ustavného zdkona je
zabezpecit pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych
funkcii spodivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych
funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie a
predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s rou
spojeného na osobny prospech.

™ OROSZ, Ladislav: Poznamky k novej pravnej Uprave konfliktu zaujmov. In: Justi¢na
revue. - RoC. 56, €. 11 (2004), 1195 S.

2 MACEJKOVA, Iveta — BARANY, Eduard — BARICOVA, Jana — FIACAN, Ivan -
HOLLANDER, Pavel, SVAK, Jan akolektiv: Zakon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, 1478 s.

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. PL. US 29/05 z 3. septembra 2008

% OROSZ, Ladislav: Poznamky k novej pravnej Uprave konfliktu zaujmov. In: Justi¢na
revue. - RoC. 56, €. 11 (2004), 1198 s.
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zakona €. 357/2004 Z. 2.).%5

Nasledujuci text bude akcentovat prvy znaznalenych zaverov, ato
poziadavku predvidatelnosti pravnej Upravy, integralnou sucastou ktorej
je zasada, zmysle ktorej nie je mozné sankcie za poruSenie povinnosti
stanovenych pravnych predpisom ukladat bez ¢asového obmedzenia. Na
realizaciu tejto poziadavky slUzi koncept premlcacej (resp. prekluzivnej)
lehoty, ktorej uplynutie ma za nasledok zanik sankénej zodpovednosti za
poruSenie pravom stanovenej povinnosti.

V naznacenom smere je mozné poukazat predovSetkym na systém
trestnopravnej zodpovednosti, vramci ktorej trestnost cinu zanika
priamo zo zakona uplynutim doby v Trestnom zakone uvedenej, ktora je
spravidla odstupniovana podla zavaznosti spachaného dcinu. Je vsak
potrebné dodat, Ze princip pravnej istoty nie je absolutny, ¢coho dokazom
je, ze v pripade niektorych najzavaznejsich, najma vojnovych zlocinov
a zlo¢inov proti ludskosti bola zasada premlcania trestného stihania
prelomeng, pretoze premlcanie trestného stihania takychto zlocinov
vylUcili  viaceré medzinarodné dokumenty.*® Institut premlcania
trestného stihania vychadza z toho, Ze uplynutim ¢asu postupne zanika
potreba trestnopravnej reakcie na trestny cin tak z hladiska generalnej
ako aj individualnej prevencie.*”

Dalsi priklad re$pektovania poziadavky ¢asového obmedzenia sankénej
zodpovednosti mozno najst aj v systéme administrativnopravne;
zodpovednosti, teda zodpovednosti za spravne delikty (priestupky a iné
spravne delikty), za ktoré spravny organ uklada spravne sankcie
regulované v osobitnych zakonoch. V nich su spravidla popri vecnej
prisluSnosti organov verejnej spravy na konanie o spravnych deliktoch
ustanovené aj podmienky zaniku sankcnej administrativnopravnej
zodpovednosti a to vo forme subjektivnej a/alebo objektivnej premlcacej
lehoty.8

5 MACEJKOVA, Iveta — BARANY, Eduard — BARICOVA, Jana — FIACAN, Ivan -
HOLLANDER, Pavel, SVAK, Jan akolektiv: Z&kon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, 1479 s.

*® MADLIAK, Jozef — MIHALOV, Jan — STEFANKOVA. Simona: Trestné pravo hmotné I,
V3eobecna ¢ast. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010, 302 5.

7 BURDA, Eduard, CENTES, Jozef - KOLESAR, Juraj— ZAHORA, Jozef: Trestny zakon.
Vseobecna cast. Komentar I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010.

8 Por. napr. § 107 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), § 66 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon).
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Mozno preto konstatovat, ze premietnutie poziadavky, resp. zasady
casového obmedzenia sankénej zodpovednosti do  systému
verejnopravnej zodpovednosti zasadne respektuje podstatné prvky
pravnej istoty, ktorymi sU orientacna istota (certitudo) vo vztahu
k pravnym predpisom, ako aj sociologicka istota (securitas) vo vztahu
k skuto¢nej aplikacii a realizacii prava v praxi.*® Legislativne zakotvenie
zodpovednosti za spachanie deliktov sucasne s primeranou Upravou
casového ohranicenia zodpovednosti vo verejnom prave predznamenava
predvidatelnost zakonnej Upravy, kedze umoziuje dotknutej osobe
zistit, nielen to, aké konania a opomenutia zakladaju jej deliktualnu
zodpovednost, ale aj za akych podmienok tato zodpovednost zanika.
V tejto suvislosti je potrebné zdo6raznit, Ze legislativne zakotvenie
¢asového ohranicenia deliktualnej sposobilosti napifia aj princip legality
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ktory vyZaruje pravnu istotu do vztahov
vertikalnych vtom, Ze organy verejnej moci nebudu voci osobam konat
Vv rozpore so svojou pravomocou. Inymi slovami, pravomoc prislusného
organu verejnej moci konat o pravach a povinnostiach dotknutych oséb
je zasadnym sposobom determinované tak, ze konanie o ulozeni sankcie
ani nezacne, ak organ verejnej moci zisti, ze od spachania deliktu uplynul
zakonom stanoveny cas.

V kontraste kvysSie uvedenému pristupu je mozné poukazatna
posudzovany Ustavny zakon . 357/2004 Z. z., v ktorom delegovany
Ustavodarca opomenul vyznamny pravny komponent, z hladiska
integrity institUtu sankcionovania verejnych funkcionarov nepochybne
zelatelny, ktorym je prave casové ohranienie doby pretrvavania
zodpovednosti verejnych funkcionarov. Vychadzajic zjudikatury
Ustavného sudu, podla ktorej je porusenie povinnosti podla Ustavného
zakona osobitnym verejnopravnym deliktom, vyznieva uvedeny
legislativny nedostatok o to zavaznejsie, ked bez akéhokolvek logického
¢i racionalneho dévodu vylucuje uplatnenie principu pravnej istoty vo
vztahu k Specifickému okruhu adresatov Ustavného zdkona, teda vo
vztahu k verejnym funkcionarom. Vyvodzovanie pravnej zodpovednosti
spojenej sulozenim sankcii pritom nemoéze byt vysledkom pravneho
posudenia bez jasnej normativnej opory, ato ani vrovine noriem
Ustavného prava (Ill. US 312/2021).

Ustavodarca, aktivujic svoju normotvorny ¢innost mal moznost vyssie

9 FABRY, Branislav a kolektiv: Aktualne otazky tedrie prava. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, 193 s.
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uvedeny nedostatok napravit, ato uz v kratkom case po nadobudnuti
ucinnosti Ustavného zakona na podklade navrhu skupiny poslancov vo
svojom 3. volebnom obdobi (parlamentna tla¢ 1282). Ako premarnenu
prilezitost mozno vyhodnotit vyslovenie nesuUhlasu so zavedenim
objektivnej Stvorrocnej a subjektivnej dvojrocnej lehoty pre rozhodnutie
prislusného organu o strate mandatu, funkcie alebo ulozeni pokuty podla
Ustavného zakona. Z dovodovej spravy k navrhu zakona pritom explicitne
vyplyvala nevyhnutnost stanovenia takejto lehoty stym, Ze sankcna
zodpovednost nemdze byt bezbrehd astanovenie lehoty pre jej
uplatnenie je beznym atribitom kazdého pravneho statu. Hoci
Ustavodarca mal prilezitost (nielen) v priebehu 7. volebného obdobia (v
ktorom boli prijateé tri Ustavné zakony, ktorymi sa menil a doplnil Ustavny
zakon ¢. 357/2004 Z. z.)*° uvedeny nedostatok napravit, nevyuzil
dostupné moznosti a prostriedky na to, aby odstranil stav pravnej
neistoty verejnych funkcionarov. Slovami Ustavného sudu, ani
v modernom pravnom state sa nemozno vyhnUt medzeram ¢i inym
nedostatkom v zakonnych pravnych predpisov.?* Sucasne je potrebné
dodat, ze forma tvorby prava v podobe chybnych pravnych aktov, ktoré
sposobuju poskodzovanie zakladnych Ustavnych principov, na ktorych by
mal stat demokraticky pravny poriadok nemo6ze byt oznalena ako
racionalna.??

V dalSom texte bude preto pozornost zamerana na snahu Ustavného sudu
prekonat nacrtnuty legislativny nedostatok pri hladani spdsobu ako
casovo ohranicit zodpovednost za nesplnenie povinnosti, ¢i obmedzeni,
ktoré vyplyvaju z Ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z.

Trvanie sankénej zodpovednosti verejnych funkcionarov v judikature
Ustavného sidu Slovenskej republiky

Ustavny zékon ¢. 357/2004 Z. z. je v rdmci konania o ochrane verejného

20 FARKASOVA, Simona: Ustavnopravne zhodnotenie Ustavodarnej ¢innosti Narodnej
rady Slovenskej republiky v 7. volebnom obdobi (2016-2020) s osobitnym zretelom na
Ustavny iniciativu opozi¢nych poslancov. In: Ustavodarna ¢&innost Narodnej rady
Slovenskej republiky 1992-2020 (kvantitativne ukazovatele, analyza, hodnotiace
poznamky). Kosice: Safarik Press, 2021, 161 — 163 s.

2* Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IIl. US 274/07 z 11. oktSbra 2007
22 BARANIK, Kamil: Racionalny zakonodarca, nova Ustavna doktrina. In: Milniky prava
v stredoeuropskom priestore, 2014. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2014, 150's.
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zdujmu pravidelne predmetom interpretacie zo strany Ustavného sidu
Slovenskej republiky. V type konania podla dvadsiatej druhej hlavy
zakona o Ustavnom sude, v ktorom je navrh na preskUmanie rozhodnutia
podla § 234 zdkona o Ustavnhom sude jedinym opravnym prostriedkom,
Ustavny sud plni Ulohu spravneho sudu, ked rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci potvrdi (§ 239 ods. 1 zakona o Ustavnom sude) alebo
zrusi avec vrati na dalsie konanie (§ 239 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude).?3 KedZe podla platného a Uc¢inného zakona o Ustavnom sude, ako
aj podla niekdajSieho zakona ¢. 38/1993 Z. z. je v prdvomoci senatov
rozhodovat o navrhoch verejnych funkcionarov, tie od zakotvenia
Ustavnej Upravy konfliktu zaujmov zaujali rozne protichodné
interpretacie textu, a preto sa k jeho interpretacii vyjadrovalo plénum v
zjednocujucich stanoviskach.?

Zjednocovaniu odlisSnych pravnych nazorov senatov sa plénum
Ustavného sudu (sp. zn. PLz. US 4/2022) nevyhlo ani v sUvislosti s otazkou
trvania sankcnej zodpovednosti verejnej funkcionarov. Bez explicitne;
Upravy primeranej premlcacej lehoty (ktorej uplynutie by malo za
nasledok zanik sankcnej zodpovednosti za delikty podla ustavného
zakona) dospeli jednotlivé senaty (l. senat alll. senat) v pripade dvoch
roznych navrhovatelov zastUpenych tym istym pravnym zastupcom pri
obdobnej skutkovej a pravnej situacii k rozdielnym pravnym zaverom.
Skutkova a pravna podobnost spocivala vtom, ze byvalym verejnym
funkcionarom bola rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenske;
republiky pre nezlucitelhost funkcii (dalej len ,,vybor") ulozena pokuta za
nesplnenie povinnosti podat pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z., stym, ze konanie sa zacalo az po
uplynuti jedného roka od skoncenia vykonu ich funkcie, pocas ktorej sa
eSte povazovali za verejnych funkcionarov podla Ustavnym zakonom

23 MACEJKOVA, Iveta — BARANY, Eduard — BARICOVA, Jana — FIACAN, Ivan -
HOLLANDER, Pavel, SVAK, Jan akolektiv: Z&kon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, 1476 s.

24 Senaty Ustavného sudu zakotvenia Ustavnej Upravy konfliktu zaujmov zaujali rozne
protichodné interpretacie textu, k jeho interpretacii sa tie vyjadrovalo plénum v
zjednocujucich stanoviskach (Uznesenie sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méja 2007, uznesenie
sp. zn. PLz. US 1/2010 z0 7. jUla 2010, uznesenie sp. zn. PLz. US 1/2016 z 3. februara 2016
auznesenie sp. zn. PLz. US 1/2017 z 1. februara 2017), por. aj BUJNAK, V.: Mozné dopady
rozhodnutia PL. US 21/2014 na UstavnU Upravu konfliktu zaujmov. In: Milniky prava
v stredoeuropskom priestore. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
2019, 609s.
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stanovene]j fikcie Cl. 3 ods. 1 druhej vety Ustavného zadkona. Podla nazoru
navrhovatelov malo ist o premlcaciu/prekluzivnu lehotu, po uplynuti
ktorej vybor nemoze =zacat konanie proti byvalému verejnému
funkcionarovi a sankcionovat ho za nesplnenie povinnosti podla
Ustavného zakona.

Pristup |. sendtu uUstavného sudu k otazke ¢asového ohranicenia
zodpovednosti verejného funkcionara zamerany na prepojenie
pretrvavania sankénej zodpovednosti so samotnym trvanim vykonu
verejnej funkcie (vratane doby na zaklade Ustavnym zakonom stanovene;
fikcie v ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zakona) viedol k vydaniu nalezu €. k. 1. US
129/2022 z 14. aprila 2022, ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Zakladom tohto pristupu je téza, ze
nedostatocnost anejasnost pravnej Upravy nema znasat jej adresat
ajeho dobsledkom je jednoznacné uprednostnenie pravnej istoty
dotknutého navrhovatela (byvalého verejného funkcionara).

Odlisnost pristupu lll. senatu Ustavného sudu spociva v interpretacii
pravnej normy v ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zakona, v zmysle ktorej (vo svetle
dbsledného naplnenia Ucelu Ustavného zakona) nejde olehotu, po
uplynuti ktorej uz nie je mozné zacat konanie o uloZeni sankcie. Dana
interpretacia je postavena na tom, Ze v niektorych pripadoch by splnenie
povinnosti podla ¢. 7 ods. 1 Ustavného zakona nebolo mozné vobec
skontrolovat a to na podklade nedovoleného diskriminacného konceptu,
teda rozdelenia byvalych verejnych funkcionarov do dvoch skupin, podla
toho, ¢i skondili vykon verejnej funkcie do 30.4. bezného roka alebo po 1.5
bezného roka. Pri prieskume Ustavnosti napadnutého rozhodnutia
vyboru sa Ill. senat Ustavného sudu sustredil na zakladnu otazku, di
Casové aspekty pripadu navrhovatela signalizuju také porusenie principu
pravnej istoty, ktoré by odévodnovalo zaver Ustavného sudu o rozpore
napadnutého rozhodnutia s Ustavou. Negativna odpoved' na nastolenu
otazku napokon vyustila do vydania uznesenia €. k. lll. US 153/2022 z 10.
marca 2022, ktorym bol navrh odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.
Podstata tohto pristupu spociva v skibeni teleologického pristupu
(zabezpecenie Ucinnej kontroly dodrziavania Ustavného zakona
Lbyvalymi® verejnymi funkciondrmi) s Ustavnym principom rovnosti a
zakazu nedovolenej diskriminacie.

Ustavny sud tak poskytol na rovnaké otazky rozdielnu odpoved. V sulade
s tedriou neurcitosti prava, podla ktorej nie je mozné tvrdit, ze na kazdy
pravny problém existuje jedina spravna odpoved (naproti tedrii jedinej
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spravnej odpovede)?5 sa potom prirodzene javi pristup pléna Ustavného
sudu pri zjednocovani odliSnych pravnych zaverov oboch senatov
uznesenim ¢. k. PLz. US 4/2022 z 23. novembra 2022 vyzdvihujici snahu
jednotlivych sendtov napravit nedostato¢ny pravnu Upravu v zaujme
pravnej istoty ucastnikov konania. Poukdzanim na jednotlivé medzery
pravnych zaverov |. senatu Ustavného sudu preferujuceho vylucne pravnu
istotu adresatov pravnej normy sa prostrednictvom vecnej argumentacie
priklonil k pristupu lll. sendtu Ustavného sudu. Uvedeny pristup pléna
pritom nasvedCuje, ze volba medzi viacerymi moznymi odpovedami
nezadvisi od vyvodenia odpovede znejakého vysSieho principu (z
pravneho axiomu), ale volba medzi viacerymi moznostami vyplynula skor
zvhodnejSej argumentacie pouzitej lll. senatom, ku ktorej sa plénum
napokon priklonilo aktord (poukazujuc na Ucel Ustavnej ochrany
verejného zaujmu) argumentacnej dalej podporil. Uvedeny pristup tak
naznaluje, ze pravo je argumentativne, nie axiomatické.?® Podstatnu
a rozhodujucu Cast predmetného uznesenia tvori explicitnd interpretacia
¢l. 3 0ds. 1druhej vety Ustavného zakona tak, ze ,ide o Upravu deliktualnej
sposobilosti dotknutej osoby, teda jej zodpovednosti za porusenie
povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich z ustavného zdkona, ktorého
ndsledkom je uloZenie sankcii. Oznacené ustanovenie vsak nevymedzuje
lehotu na zaclatie ani na skonlenie konania o uloZeni sankcie."

Recentny postoj Ustavného sudu k nedostatocnej pravnej zodpovednosti
za porusenie povinnosti vyplyvajucich z Ustavného zakona je ovplyvneny
pristupom vzajomného vyvazovania. Podla tohto pristupu je potrebné
- v pripade kolizie dvoch Ustavnych hodnét - vyvazovat ich tak, aby kazda
z tychto hodnét zostala zachovana v ¢o najSirsej moznej miere, resp. aby
Ziadna z nich nebola Uplne popreta (PL. US 12/2001, PL. US 13/2010
a dalSie). Plénum Ustavného sudu v zaveroch predmetného uznesenia
naznacilo mozné rieSenie o kolizie dotknutych principov, vzmysle
ktorého , je potrebné vZdy vychddzat z casovych okolnosti konkrétneho
pripadu, pretoZe takto zostdva v co najsirSej miere zachovand kazdd
z dotknutych Ustavnych hodnét. Pri skumani ¢asovych suvislosti pripadu
bude tiez potrebné prihliadnut na principy spravneho trestania."
Zuvedenych  zaverov  pléna  Ustavného sudu  jednoznacne

>5FABRY, Branislav a kolektiv autorov: Aktualne otazky tedrie prava. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, 15 s.
> FABRY, Branislav a kolektiv autorov: Aktuélne otazky teérie prava. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, 15 s.
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vyplyva uznanie pravnej relevancie zmyslu a Ucelu Ustavného zakona
(ochrana verejného zaujmu na riadnom vykone verejnej funkcie) ako v
zasade rovnocennému kritériu (popri pravnej istote) pri preklenuti
posudzovaného legislativneho nedostatku. Plénum tak pomerne jasne
naznacilo, aby nedochdadzalo keliminacii Ucelu Ustavného zakona
v prospech principu pravnej istoty, a teda, aby sa obidve Ustavné hodnoty
vzajomne vyvazovali a tak ¢o najsirSie harmonizovali. Plénum Ustavného
sudu vsak bolo menej jednoznacné pri objasneni relativne abstraktného
pojmu ,Casové okolnosti konkrétneho pripadu", pripadne pojmu ,casové
suvislosti pripadu" Vzhladom na vseobecne a Siroko priznany diskrecny
priestor (hoci Ciastocne konkretizovany potrebou prihliadnut na principy
spravneho trestania) bez uvedenia pravneho podkladu, z ktorého by bolo
mozné vyvodit primeranost ¢asového ohranicenia®” zostava dokladné
aracionadlne zvazovanie casovych okolnosti konkrétneho pripadu na
pleciach senatov Ustavnych sudov ako dominantnych urcovatelov
Ustavnosti uloZenej sankcii za poruSenie povinnosti ¢i obmedzeni podla
Ustavného zakona. Bez zameru spochybnit pragmatickost tohto riesenia,
je potrebné poukazat na postranny dopad volného uvazenia, ktory moze
mat podobu subjektivneho prvku pri posudzovani plynutia casu a jeho
vplyvu na sankénu zodpovednost verejnych funkcionarov. V pripade
potencidlne nekoherentnej rozhodovacej cinnosti jednotlivych senatov
tak moze byt pravna istota dotknutych oso6b opatovne oslabeng, pretoze
nikto nevie, podla coho sa bude rozhodovat.

Uvahy vyslovené v zjednocujicom stanovisku pléna mal Ustavny sud (l.
senat) po niekolkych mesiacov moznost aplikovat v konani podla ¢l. 10
ods. 2 Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. iniciovaného navrhovatelkou —
byvalou starostkou obce. V posudzovanej veci islo o ulozenie pokuty za
nesplnenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona pocas jej celého
kontinualneho obdobia vykonu verejnej funkcie v trvani 12 rokov.?®
Ulozena pokuta pozostavala z jednotlivych ciastkovych pokut, ktorych
vyska zodpovedala vyske mesacného platu za kazdy prechadzajuci
kalendarny rok vykonu verejnej funkcie navrhovatelky (od roku 2010 do

7 Sudca Ustavného sudu Peter Straka sa v OdliSnom stanovisku k uzneseniu ¢. k. PLz.
US 4/2022 z23. novembra 2022 pyta, Ze nakolko zrozumitelné a jednoznacne je
odporucanie pléna, podla ktorého je potrebné posudzovat kazdy pripad individuaine?
8V vecinebolo sporné, Ze navrhovatelka ako byvala starostka nepodala po¢as obdobia
vykonu verejnej funkcie od 27. decembra 2010 do 28. septembra 2022 ani raz pisomné
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.
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roku 2021). Ustavny sid v prvom rade naznadil, Ze vykon verejnej moci zo
strany obecného zastupitelstva ulozenim pokuty za nesplnenie danej
povinnosti od roku 2010 sa uz na prvy pohlad javi ako bezhranicny.
Nasledne konstatoval, ze casové aspekty posudzovaného pripadu
signalizuju porusenie principu pravnej istoty odovodriujuce zaver
orozpore napadnutého rozhodnutia sUstavou, ¢o napokon viedlo
k vydaniu nalezu &. k. I. US 291/2023 z27. jina 2023, ktorym bolo
napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva zrusené a vratené na
dalSie konanie. Zasadnou je prave snaha Ustavného sudu najst vhodny
pravny podklad, z ktorého by mohol vyvodit ¢asové ohranicenie trvania
sankcnej zodpovednosti navrhovatelky. Ten nasiel vo vyslovnej Uprave
trvania deliktualnej zodpovednosti inych podobnych protipravnych
a sankcionovanych konani, konkrétne spravnych deliktov normovanych
v piatej Casti zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj ,danovy
poriadok"). S ohladom na podobnost oboch typov deliktov, ktord Ustavny
sud vzhliadol najma v sankcionovani za porusenie Ustavnym zakonom ¢.
357/2004 Z. z., resp. danovym poriadkom stanovenej — oznamovacej
povinnosti?9, ktoru vsak danovy poriadok v § 155 ods. 12 pism. a) vyslovne
casovo ohranicuje stanovenim premlcacej lehoty piatich rokov od
spachania spravneho deliktu. Pri (plénom) priznanej interpretacnej
volnosti, v ramci ktorej mal I. senat pomerne Siroky Uvahu pri vyvazovani
Ucelu Ustavného zakona aprincipu pravnej istoty navrhovatelky,
posudzujuc Casové okolnosti tohto pripadu dospel kzaveru, ze za
primerané povazuje sankcionovanie navrhovatelky za porusenie
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona len pocas trvania
posledného, t. j. tretieho volebného obdobia navrhovatelky (2018-2022).
Ustavny sud tak uzavrel, Ze navrhovatelke zanika sankéna zodpovednost
za porusenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona za jej prvé a druhé volebné
obdobie (2010-2018).

V okolnostiach danej veci Ustavny sud vec posudil v zmysle analogia legis,
konkrétne vyuzitim analdgie zakonného (podustavného) prava do prava
Ustavného vo verejnopravnom trestani. Vo verejnom prave je moznost
analdgie ojedinela,?° resp. ju mozno pouzit len v celkom vynimocnych

29 ¢l. 7 ods. 1 zakona €. 357/2004 Z. z. a § 154 ods. 1 pism. a), b) a ) zakona €. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok).

3 Por. OTTOVA, Eva: Tedria prava. Samorin: Heuréka, 2006, 281 5., VEVERKA, Vladimir
—~BOGUSZAK, Jifi — CAPEK, Jifi: Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: CODEX,
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pripadoch. Je vSak mozné sa domnievat, Ze bazirovanie na pokutovani
tejto navrhovatelky sposobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti
obecného zastupitelstva len s poukazom na to, zZe neexistuje legislativne
zakotvenie Casového ohranicenia sankénej zodpovednosti v Ustavnom
zakone by bolo mozné povazovat za neprimerany pravny formalizmus
a uplne popretie principu pravnej istoty navrhovatelky. A prave preto je
mozné zhodnotit, Ze zdmer Ustavného sudu zabranit nacrtnutej Ustavne
neudrzatelnej interpretacie, a sucasne zamer zabezpedit
plnohodnotnejsSiu realizaciu dotknutych Ustavnych prav navrhovatelky,
ateda zdmer zlepsit (nie zhorsit)3* pravne postavenie navrhovatelky
opodstatnuje zimperativu ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Ustavy)
vynimocnost pouzitia spornej analdgie zakonného prava do Ustavného
prava. Vzaujme komplexnosti je mozné skonStatovat, ze v
nespornom skutkovom stave navrhovatelka porusenim povinnosti podla
¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona znemoznila kontrolu dodrziavania
povinnosti aobmedzeni stanovenych Ustavnym zakonom, <o
nepochybne opodstatiuje harmonizaciu principu pravnej istoty
steleologickym Ucelom Ustavného zakona, ktorym je ochrana
a presadzovanie verejného zaujmu nad osobnym zaujmom verejného
funkcionara. Aj napriek tomu, ze proti zameru, ktory Ustavny sud pri
pravnom posudeni tejto veci sledoval nemozno mat zasadnejsie vyhrady,
prirodzene, z Ustavnopravneho hladiska sa vynara dalSia relevantna
otazka, atou je zjavny presun moci zakonodarnej moci do moci sudnej
atym otvaranie cesty sudnemu aktivizmu., ktory je uz za hranou
dotvdrania prava a ktory smeruje az k jeho (nepokrytému) vytvdraniu.
Zaverom preto mozno polemizovat stym, ¢i sa Ustavny sud pri snahe
preklenut legislativny nedostatok svojim (kreativnym) vykladom postavil
do pozicie zakonodarcu (resp. Ustavodarcu) a ¢i sa tym narusa princip
delby moci. Sicasne sa tym otvara aj problém demokratickej legitimity
sudneho organu.

Zaver

Neuplnost Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. vpodobe absencie
¢asového ohranicenia sankcnej zodpovednosti verejnych funkcionarov

1996, 139 5., Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 789/2016-60 z 2.
marca 2017

3* VEVERKA, Vladimir — BOGUSZAK, Ji¥i — CAPEK, Jifi: Z&klady teorie prava a pravni
filozofie. Praha: CODEX, 1996, 139 5.,
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znamena nedostatocné zabezpecdenie principu pravnej istoty dotknutych
verejnych funkcionarov ako doélezitej sucasti principu pravneho Statu
zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Sebareflexia Statu pri legislativnom
opomenuti vyznamného komponentu Ustavno-pravnej Upravy ochrany
verejného zaujmu (ktorym je ochrana proti ¢asovo neohrani¢enému
ukladaniu sankcii, ¢im je priamo dotknuty princip pravnej istoty) tak
nastupuje vo forme Ustavného sudnictva av podobe snahy tohto
nezavislého sudneho organu ochranu Ustavnosti zabezpedit ochranu prav
verejnych funkcionarov pred casovo bezbrehym ukladanim sankcii za
porusenie povinnosti podla Ustavného zakona. Uvedeny legislativny
nedostatok sa samozrejme da preklenut interpretaciou Ustavného sudu
vyvazujuc princip pravnej istoty azmysel Ustavného zakona
v konkrétnom pripade, avSak uz samotna konstrukcia a formulacia
~casové okolnosti konkrétneho pripadu" naznacuje volné uvazenie organu
aplikacie prava, ktoré by malo mat v modernom demokratickom
apravnom state limitovany priestor. Okrem tohto primarneho
negativneho dopadu obsahovo nekompletného a nedostatocného
Ustavného predpisu zpohladu Ustavnych poziadaviek mozno
identifikovat dalSie postranné dopady, ktoré predstavuju nemenej
vaznejsie a pritom koncepcné nedostatky s negativnym dosahom na cely
Ustavny systém, a to najma v podobe sudneho aktivizmu, ¢i vystavenia
Ustavného sudu do pozicie dotvoritela prava, zasahu do klasickej doktriny
delby moci ¢i parlamentnej suverenity (v zmysle ktorej by za tvorbu
zakonov, resp. Ustavnych zakonov by mal byt vyhradne zakonodarny
zbor)32,

Na zaklade doteraz uvedeného mozno v rovine de constitutione ferenda
navrhnut, aby delegovany uUstavodarca do posudzovaného Ustavného
zakona zakotvil primeranu premlcaciu lehoty, po uplynuti ktorej nebude
mozné zadat a ani skondit konanie o ulozenie sankcie atak dat zadost
Ustavnym poziadavkam principu pravnej istoty verejnych funkcionarov.
Klucova hypotéza ¢lanku postavena na tom, ¢o znie v podnadpise ¢lanku,
- ato mozné casové ohranicenie zodpovednosti verejnych funkcionarov
je tak jednoznacna a pozitivna. Uvedené legislativne zakotvenie by tiez
mohlo znamenat eliminaciu relativne Sirokej diskrécie Ustavného sudu,
ktora moéze byt v pripade posudzovania Ustavnosti ulozenej pokuty

32 BARANIK, Kamil: Racionalny zakonodarca, nova Ustavna doktrina. In: Milhiky prava
v stredoeuropskom priestore, 2014. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2014, 152 s.
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z Casového hladiska rozli¢na. Delegovany Ustavodarca ma ajvzhladom na
opakovany apel zo strany Ustavného sudu vedomost o momentalnej
situacii vyvolanej nedostatkom casového ohrani¢enia sankcnej
zodpovednosti verejnej funkciondrov, aprave oto viac by mal co
najrozumnejSie a najefektivnejsSie reagovat na dany stav. V danom
pripade vSak moze aj redlna ,ochota" napravit legislativny nedostatok
prostrednictvom novelizacie stazena v dosledku dosiahnutia Ustavnej

.....

vacsiny.
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POVERENA VLADA V USTAVNOM SYSTEME
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

EMPOWERED GOVERNMENT IN THE CONSTITUTIONAL
SYSTEM OF THE SLOVAK REPUBLIC

Stanislav Gana*

Abstrakt: Predmetom Uvah prezentovanych v tomto prispevku je
postavenie vlady Slovenskej republiky, ktora neodvodzuje svoju
legitimitu od dovery Narodnej rady Slovenskej republiky, ale
od poverenia prezidenta v sulade s ¢l. 115 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky. NezaleZi na tom, i sa jedna o vladu, ktora stratila doveru
parlamentu, alebo ovladu, ktora ju ani neziskala — oznacujuc ju
privlastkom ,Uradnicka" alebo ,vlada odbornikov".

Klucové slova: ustavny systém, vlada, poverena vlada, prezident

Abstract: The subject of my considerations presented in this
contribution is the position of the Government of the Slovak
Republic, which doesn’t derive its legitimacy from the National
Council of the Slovak Republic, but from the authorisation of the
President in accordance with Article 115 par. 3 of the Slovak
Constitution. It doesn’t matter whether it is a Government that has
lost the confidence of the Parliament or a Government that hasn’t
even gained it — called ,bureaucratic government" or ,government
of experts".

Key words: constitutional system, the government, empowered
government, the President

Uvod
Ustava Slovenskej republiky (dalejlen ,Ustava") v piatej az siedmej hlave

upravuje postavenie a prdvomoci organov moci zakonodarnej, vykonnej
asudnej. Analyzujuc ich Ustavnopravnu uUpravu mozeme definovat

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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vzajomné vztahy medzi nimi a charakterizovat Slovensku republiku ako
parlamentnu republiku.

Délezity Ulohu pri rieSeni pripadnych konfliktov medzi jedinym
Ustavodarnym azakonodarnym organom Slovenskej republiky? -
Narodnou radou Slovenskej republiky (dalejlen,Narodna rada"“) a vladou
Slovenskej republiky ako vrcholnym organom vykonnej moci3 (dalej len
,vlada“) zohrdva v kontexte ¢l. 101 ods. 1 druhej vety Ustavy* prezident
Slovenskej republiky (dalej len ,prezident"). Na pésobenie viady, ktora
svoju legitimitu neodvodzuje od dovery Narodnej rady, lebo ju stratila,
pripadne ju vbbec neziskala, ajej vztah khlave Statu poukazujeme
v tomto prispevku.

Horizontalna delba moci v Slovenskej republike

Vzajomné vztahy medzi najvyssimi Ustavnymi organmi Slovenske;
republiky su zalozené na vzdjomnej kooperacii ale aj kontrole,
vychadzajuc z principov, na ktorych parlamentna forma vlady zalozena
je. Vlada je zodpovedna parlamentu, ktory jej ako celku, alebo
ktorémukolvek jej ¢lenovi, moze vyslovit nedoveru.> Dovera Narodnej
rady je prvym Ustavnym zakladom posobenia/fungovania vlady.®
Zaroven predstavuje podstatny atribUt riadneho posobenia vlady ako
vrcholného reprezentanta vykonnej moci. Ostatné Styri Ustavné zaklady
posobenia/fungovania vlady? moézeme oznadit zjednodusene za
doplnkové. Ich Ulohou je vyplnenie medzery v pripade, ak vlada nemoze
svoju legitimitu odvodzovat od dovery parlamentu. Prezident vo vztahu
k parlamentu avlade nezohrava len Ulohu ,doplnkového Ustavného
organu", ale je zaroven tym Ustavnym cinitefom, od ktorého sa v pripade
sporu medzi parlamentom avladou ocakava aktivne pdsobenie. Popri
pravomociach oznacovanych Castokrat (i ked nie opravnene) priviastkom
~ceremonialne" smerom k vlade (vymenuvanie a odvolavanie vlady a jej
jednotlivych ¢lenov, pripadne prijimanie demisie), hlava Statu disponuje

2 Cl. 72 Ustavy.

3Cl. 108 Ustavy.

4 ,Prezident reprezentuje Slovensku republiku navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim
zabezpecuje riadny chod Ustavnych organov."

5Cl. 114 ods. 1, €l. 116 ods. 1, 3 a 6 Ustavy.

® Giba, M. a kolektiv: Ustavné pravo. Bratislava, Wolters Kluwer, s.r.0., 2019, str. 275 az
277.

7 Tamtiez, str. 277 an.
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pravomocou rozpustit Narodnu radu v pripadoch, ak Narodna rada
vlehote Siestich mesiacov od vymenovania vlady neschvalila jej
programové vyhlasenie alebo ak sa Narodna rada neuzniesla do troch
mesiacov o vldadnom navrhu zdkona, s ktorym vlada spojila vyslovenie
dovery,® ato vzaujme zabezpecenia riadneho fungovania Ustavnych
organov vychadzajuc pritom z uz spominaného ustanovenia ¢l. 101 ods. 1
druhej vety Ustavy. Délezitym pre riadne fungovanie vlady v pripade, ak
svoju legitimitu neopiera o doveru parlamentu, je poverenie na vykon jej
Ustavnych pravomoci od prezidenta, a to v ¢ase od vymenovania vlady do
vyslovenia dovery Narodnou radou, dalej v pripade prijatia demisie vlady
alebo v pripade jej odvolania podla ¢l. 115 ods. 1 Ustavy.?

Poloprezidentska forma vlady v Slovenskej republike?

Ked vlada Ivety Radicovej v oktdbri 2011 stratila doveru Narodnej rady,*°
naskytla sa otazka: Ako dalej? Dovtedajsia Ustavna Uprava vychadzala
zlogickej premisy, podla ktorej pri vysloveni neddvery vlade alebo
zamietnuti navrhu vlady na vyslovenie dovery je vlada odvolana a mala
by byt vymenovana vlada nova, ktora ju nahradi a bude plnit tie Ustavné
pravomoci, ktoré jej z postavenia vrcholného organu vykonnej moci
vyplyvaju. Nakolko vSak strata dovery vlade Ivety Radicovej vyplynula
zvnutornych rozporov vtedajSej vladnej koalicie vo veci postoja
k schvaleniu Dodatku kEurdpskemu finanénému stabilizacnému
nastroju, voci tejto vlade de facto neexistovala alternativa, ktora by ju
nahradila. Jednoducho povedané: vlada padla na vlastnej nesudrznosti
v Narodnej rade.

Dovtedajsia Ustavna Uprava odvolania vlady v dosledku straty podpory
v parlamente sa ukazala ako nedostatocna. Riesenie, ktoré nasledne
prislo v podobe novely Ustavy,** pripravenej (a politicky dohodnutej)
v podstate z vecera do rana upravilo moznost riesenia situacie, ked bez
vlady $tat nemdze realne fungovat. Ustavnopravna Uprava pdsobenia

8 Cl. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy.

9 ,Ak Ndrodnd rada Slovenskej republiky vyslovi viade nedéveru, alebo ak zamietne jej
navrh na vyslovenie dévery, prezident Slovenskej republiky vladu odvola."

*° Hlasovanie ¢. 3 na 24. schodzi Narodnej rady, parlamentna tla¢ 502, 5. volebné
obdobie Narodnej rady (blizSie: webové sidlo Narodnej rady: www.nrsr.sk).

1 Jstavny zakon & 356/2011 Z. z., ktorym sa doplitia Ustava Slovenskej republiky &
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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vlady po jej odvolani v dosledku straty dovery vytvorila v tedrii Ustavného
prava novy —v poradi piaty — Ustavny zaklad p6sobenia/fungovania vlady,
ktorym je poverenie odvolanej vlady, ktora stratila doveru parlamentu,
prezidentom.?> Novela Ustavy — Ustavny zakon ¢&. 356/2011 Z. z. —
navrhnuta Ustavnopradvnym vyborom Narodnej rady bola prijata
v skratenom legislativnom konani.*3 Dévodova sprava k predmetnému
navrhu novely Ustavy vo vieobecnej ¢asti uvadza: ,Predkladany ndvrh
novely Ustavy Slovenskej republiky reaguje na aktudlny prévny a fakticky
stav, ktory vznikol vyslovenim nedévery vilade Slovenskej republiky a
ktory vznikne v pripade odvolania vlady, ktord nemda politicky podporu
Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Podla ¢l 115 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky prezident Slovenskej republiky vlddu odvola, ak
Ndrodnd rada Slovenskej republiky vyslovi vilade nedébveru, alebo ak
zamietne jej ndvrh na vyslovenie dbvery. V texte Ustavy Slovenskej
republiky v sucasnosti absentuje moZnost, aby vldda, ktorej nebola
vyslovend dbvera, bola poverend vykondvanim jej funkcie aZz do
vymenovania novej vlady. Ucelom predkladaného ndvrhu Ustavného
zakona je doplnit pravnu Upravu ¢l. 102 o0 nové pismeno u) a ¢l. 115 o
novy odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby prezident mohol poverit
vlddu, ktoru odvold vykondvanim jej funkcie az do vymenovania novej
vlddy v ustanovenom rozsahu a sucasne v urcenych pripadoch ddvat suhlas
na vykon jej pdsobnosti."** Osobitna cast k bodom 1 a2 predlozeného
navrhu novely Ustavy dodéava: ,Navrhované doplnenie ¢l. 115 o novy
odsek 3 umozni prezidentovi Slovenskej republiky poverit odvolanu
vladu vykondvanim jej pésobnosti az do vymenovania novej viddy,
pri<om mandat takto poverenej viddy bude vyplyvat priamo z Ustavy
Slovenskej republiky. Doplnenie ¢l. 102 o nové pismeno u) je zmenou, ktoru
vyvoldava doplnenie ¢l. 115, kedZe je potrebné explicitne vyjadrit

2 Navrh Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
Ustavného zakona, ktorym sa dopifia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, parlamentna tla¢ 548, 5. volebné obdobie Narodnej rady
(blizSie: webové sidlo Narodnej rady: www.nrsr.sk).

3 Navrh vlady na skratené legislativne konanie o navrhu Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa
dopina Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
parlamentna tla¢ 549, 5. volebné obdobie Narodnej rady (blizSie: webové sidlo
Narodnej rady: www.nrsr.sk).

*4 VSeobecnd cast dovodovej spravy k parlamentnej tladi 548, 5. volebné obdobie
Narodnej rady (blizSie: webové sidlo Narodnej rady: www.nrsr.sk).
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oprdvnenie prezidenta poverovat odvoldvany vlddu a ddvat suhlas na
vykon jej p6sobnosti."*> O vhodnosti dovodov pre skratené legislativne
konanie, ako boli uvedené v navrhu vlady na jeho vykonanie,* by sme
mohli polemizovat. Podstatou veci vsak bolo urychlené riesenie Ustavnej
krizy spojenej so stratou dovery vlady zo strany parlamentu a zaroven
potreby mat zabezpelené riadne poOsobenie vlady do predcasnych
parlamentnych volieb, ktorych uskuto¢nenie bolo Narodnou radou
schvédlené 13. oktdbra 2011.77 Ustavny zakon o skrateni volebného
obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky bol uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky 18. oktébra 2021 pod ¢islom 330/2011 Z. z.
Z podstaty tejto novely Ustavy vyplyva, Zze sa posilfiuje postavenie
prezidenta smerom k vlade — prezident , rozhoduje o povereni vlddy a dava
sUhlas na vykon jej pésobnosti podla ¢l. 115 ods. 3"*8 a ,vykon pésobnosti
vlddy podla ¢l. 119 pism. m) ar) je v kazdom jednotlivom pripade viazany na
predchddzajuci suhlas prezidenta Slovenskej republiky."*9. Prezident, ktory
po odvolani vlady ju poveruje podla ¢l. 115 ods. 3 Ustavy az do
vymenovanie novej vlady vykonom jej pdsobnosti v obmedzenom
rozsahu (podla ¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), o), p) a r) Ustavy), pri¢om
pri posobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je vykon jej posobnosti
vkazdom jednotlivom pripade viazany na predchadzajuci suhlas
prezidenta, ziskava realne ,kontrolu® nad vladou pocas jej pdsobenia po
odvolani. Postavenie prezidenta sa tak realne v tomto obdobi posilfiuje,
posobenie vlady zoslabuje. Vztah zodpovednosti viady k Narodnej rade
je teda bezvyznamny. Kontrolna pdsobnost parlamentu k vlade je de iure
ide facto nemozna. Obzvlast zretelne to vidiet v pripade, ak bolo
uznesenim Narodnej rady podla ¢l. 86 pism. n) Ustavy skratené volebné
obdobie Narodnej rady. Opravnene sa mozeme pytat, ¢i je takato pravna
Uprava zlucitelnd so znakmi, na ktorych je parlamentna republika
zalozena.

Pravna uUprava uskutocnena v kontexte ,padu" vlady Ivety Radicovej

5 Tamtiez.

% Ad: poznamka pod ¢&iarou k odkazu 12.

7 VIddny navrh Ustavného zakona o skrateni volebného obdobia Narodnej rady
Slovenskej republiky, parlamentna tlac. 533, 5. volebné obdobie Narodnej rady (blizie:
webové sidlo Narodnej rady: www.nrsr.sk).

® Cl. 102 ods. 1 pism. u) Ustavy.

9 C|. 115 ods. 3 ¢ast vety za bodkociarkou Ustavy.
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Ustavnym zadkonom ¢. 356/2011 Z. z.2° bola vnimana ako ad hoc riesenie
vzniknutej situacie. Vtom case potrebné, no socakavaniami, ze ju
nebude potrebné v buducnosti opdtovne pouzit. Dnes vieme, zZe to bolo
ocakavanie zbytocné.

Ustavny sud a predéasné volby

Na tomto mieste chceme vstruénosti poukdzat na vztah Ustavy
a predcasnych volieb. Do roku 2021, kedy bolo na zaklade navrhu
prezidentky Zuzany Caputovej vsulade sdoruéenou peticiou za
vyhlasenie referenda o pred¢asnych volbach nalezom Ustavného sidu
Slovenskejrepubliky (dalejlen ,Ustavny sud") €. 280/2021 Z. z. vyslovené,
ze: ,Predmet referenda s otdzkou v zneni: ,Suhlasite s tym, aby sa skratilo
VIIl. volebné obdobie Ndarodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby
do Ndrodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dria
vyhlasenia vysledkov tohto referenda?" nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1as¢cl. 1
ods. 1v spojeni s &l. 73 ods. 1, ¢l. 81a, ¢l. 82 ods. 5aél 93 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.", boli na Slovensku od nadobudnutia jeho
samostatnosti uskutocnené tri predcasné parlamentné volby v rokoch
1994, 2006 a 2012, ato na zaklade Ustavnych zakonov,?* ktorymi sa
skratilo volebné obdobie slovenského zakonodarného zboru. Ako
z predmetného nalezu Ustavného sudu vyplyva, doterajsie skratenie
volebného obdobia Narodnej rady formou Ustavného zakona nebolo
vsulade sUstavou. Mozné Uvahy o spochybneni troch pred¢asnych
volieb do Narodnej rady (a ich vysledkov), na zaklade skratenia ich
volebnych obdobi, ktoré by sa vtomto kontexte mohli objavit, na tomto
mieste vynechavam.

Podla bodu 183.2 nalezu Ustavného siudu ¢&. 280/2021 Z. z. ,Bez
ustanovenia Ustavy s povahou normativnej Upravy opravriujucej na dalej
uvedeny postup (ktoré nie je sucastou jej platného a ucinného znenia) nie je

*° Na tUto zmenu Ustavy nadvizovalo rozhodnutie prezidenta ¢&. 357/2011 Z. z.
o povereni vlady Ivety Radi¢ovej vykonavat posobnost jej vlady az do vymenovania
novej viady.

2t Ustavny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 70/1994 Z. z. o skréteni
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ustavny zékon ¢. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Ustavny zakon ¢. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Nérodnej rady Slovenskej
republiky.
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mozné rozhodnutim v referende ani osobitnym Ustavnym zdkonom zmenit
pre jednotlivy pripad Ustavou kogentne ustanovené a periodicky sa
opakujuce funkcné obdobie organu verejnej moci alebo takym spésobom
ukoncit jeho Cinnost'v aktudlnom persondlnom obsadeni, legdlne viazanom
na uz plynuce funkcné obdobie.".

V tejto suvislosti Narodna rada prijala 25. januara 2023 Ustavny zakon,
ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov,?? podla ktorého ,prebiehajuce volebné
obdobie Ndrodnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1 mozno skrdtit
na zaklade uznesenia Ndarodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa urci
¢as vyhldsenia a konania volieb do Ndrodnej rady Slovenskej republiky.
Navrh uznesenia o skrateni volebného obdobia Ndrodnej rady Slovenskej
republiky méze predloZit najmenej pdtina poslancov. Uznesenie o skrateni
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky sa uverejni'v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Skratené volebné obdobie Ndarodnej rady
Slovenskej republiky uplynie driom konania volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky. "3

Ustava tak v sUlade so spominanym nalezom Ustavného sudu umoznila
Narodnej rade skratit si prebiehajuce volebné obdobie Ustavnou vacsinou
prijatym uznesenim parlamentu. Narodna rada tak nasledne urobila
prijatim uznesenia z 31. januara 2023 publikovanym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod Cislom 42/2023 Z. z., na zaklade ktorého bol
terminy predcasnych parlamentnych volieb urceny na 30. septembra
2023. Schvalend Ustavna zmena vsak nezohladnila pripadnd moznost
skratenia volebného obdobia Narodnej rady na zaklade vysledkov
platného referenda, ¢o zostava pro futuro Ulohou pre Ustavodarny zbor.
Ak vobec bude mat zaujem sa s touto problematikou vysporiadat.

Predcasné volby a doc¢asna vlada

V demokratickych Statoch mozno kazdy organ povazovat za docasny.
Parlament ma limitované volebné obdobie, prezident rovnako. Obdobne
to plati aj pri inych Ustavnych Ciniteloch. Preto sa niekto moze opravnene
pytat: Preco pojem ,docasna vlada"™?

V kontexte vysSie uvedeného bola 15. decembra 2022 vyslovena vlade
Eduarda Hegera Narodnou radou hlasmi 78 poslancov nedévera. V sulade

22 pyblikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢islom 24/2023 Z. z.
23 Cl. 73 ods. 3 Ustavy v zneni Ustavného zékona ¢. 24/2023 Z. z.
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s ¢l. 115 ods. 1 v spojeni s odsekom 3 Ustavy prezidentka vladu odvolala
azaroven ju rozhodnutim ¢. 454/2022 Z. z. poverila vykonom jej
pdsobnosti v sulade s¢l. 115 ods. 3 Ustavy az do vymenovania nove;
vlady. Situacia z oktobra 2011 sa tak zopakovala a hlava Statu pouzila
ustanovenie ¢l. 115 ods. 3 Ustavy, ktoré sa primarne javilo ,len ako
poistka" resp. ako Ustavna Uprava na ,jedno pouzitie". Prezidentka tak
ziskala fakticku kontrolu nad vladou, ktora stratila doveru parlamentu,
a zaroven parlament stratil moznost kontroly vlady ajej jednotlivych
¢lenov. ,Nadvlada" nad vladou zo strany hlavy statu je vSak spojena aj so
zodpovednostou za takuto vladu. Vyhoda ¢i nevyhoda?

Ak sa vratime k pojmu ,docasna vlada®, tak by sme v kontexte tohto
exkurzu mohli pod tento pojem subsumovat vladu, ktora nedisponuje
dbéverou parlamentu, ale opiera sa uz spominany Ustavny zaklad, ktorym
je poverenie zo strany prezidenta podla ¢l. 115 ods. 3 Ustavy.2

Na pociatku novelizicie Ustavy riesiac vladnu krizu bol ,pad" Radi¢ove;
vliady. Ako nam vsak ukazuje realita (¢i uz Ustavnopravna alebo
Ustavnopolitickd), potreba pouzitia spominanej Ustavnej Upravy sa
otvorila aj v suvislosti s ,padom" Hegerovej vlady. Paradoxom vsak je, ze
Narodna rada svojim uznesenim (z 31. janudra 2023) C. 42/2023 Z. z.
o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky
nadvédzujicim na novelu Ustavy realizovany Ustavnym zdkonom ¢&.
24/2023 Z. z. umoziujucou parlamentu skratit si volebné obdobie, si
skratila volebné obdobie o necelych pat mesiacov,s a to tak, ze sa mali
uskutocnit presne osem mesiacov od schvalenia predmetného uznesenia
Narodnej rady a presne devat a pol mesiaca od ,padu" Hegerovej vlady.
VIada, ktora stratila doveru parlamentu, tak de facto dostala od neho (aj
ked vsulade s¢l. 115 ods. 3 Ustavy) mandat na dalSie takmer ro¢né
posobenie ako vrcholny organ vykonnej moci. Dosledky na realny vykon
posobnosti vlady i legislativnu ¢innost sa naplno prejavili v priebehu roku
2023.

Nakolko poverena vlada Eduarda Hegera sa postupne zacala realne
rozpadat, prezidentka vsulade so svojou povinnostou zabezpecovat
riadny chod Ustavnych organov podla ¢l. 101 ods. 1 druhej vety Ustavy
vymenovala novy vladu pod vedenim Ludovita Odora nazvanu ,vladou
odbornikov". Ci sa hlave $tatu podarilo naplnit v predchadzajicej vete

24 Samozrejme aj v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. u) Ustavy (v celom kontexte spojenom
s ¢l. 115 ods. 3 Ustavy v tomto prispevku).
25 Riadne volby do Narodnej rady sa mali uskutocnit vo februari 2024.
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spominané ustanovenie Ustavy, je otdzne. Prvykrat v tridsatro¢nej
historii dostalo Slovensko tzv. uradnicku vladu. Ta vsak v parlamente
neziskala doveru, a preto ju prezidentka musela odvolat a rozhodnutim €.
219/2023 Z. z. ju poverila vykonom jej pésobnosti podla ¢l. 115 ods. 3
Ustavy.

Trikradt sme sa tak do dnesnych dni mohli stretnUt s potrebou aplikacie ¢l.
115 ods. 3 Ustavy. To, ¢o sa pdvodne zdalo, ako ad hoc riedenie v roku
2011 (mozno optimisticky vnimané ako rieSenie na ,jedno pouzitie") sa
preukazalo ako potrebné v naSom Ustavnom systéme.

O vhodnosti rozhodnutia prezidentky v maji 2023 pri vymenovani ,vlady
odbornikov" alebo ,Uradnickej vlady" a jej personalnom obsadeni bez
predbezného prislubu podpory programového vyhlasenia takejto vlady
(ktord mala posobit do vymenovania novej vlady po uskutocneni
predcasnych parlamentnych volieb) zo strany parlamentnych politickych
stran a hnuti, mame vazne pochybnosti. Osobne sme vsak presvedceni,
Ze hlava statu konala nedostatocne. Ako preukazali nasledujuce mesiace,
Odorova vlada nebola schopna nielen ziskat déveru parlamentu, ale ani
presadit prijimanie potrebnych zakonov v Narodnej rade. Bolo to len
zlyhanie vlady alebo to bolo nezvladnutie Ulohy hlavy statu zabezpecovat
riadny chod Ustavnych organov? Na tuto otazku si musi dat odpoved
kazdy sam. Osobitne v kontexte toho, coho sme boli svedkami, ked
Narodna rada na konci svojho 6smeho volebného obdobia preukazala
z r&zne motivovanych politickych dévodov svoju nefunkcnost.

Zakladné prava a slobody

V suvislosti so spominanym paralyzovanim cinnosti Narodnej rady,
skratenim jej volebného obdobia a legitimovanim vlady, ktora stratila
dbveru parlamentu, de facto o jeden rok, sa m6zeme opravnene pytat, Ci
nedoslo k zasahu do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov. Ci v pripade
necinnosti parlamentu nedoslo k ohrozeniu bezpecnosti. Kladieme na
tomto mieste hypotetické otazky, ktoré sU vsak spojené sredlnym
stavom naSej spoloCnosti. Potreba stabilizacie zdravotnictva alebo
ochrany Slovenska pred nelegalnou migraciou, ktoré sa stali aktualnymi
na prelome leta ajesene 2023, nam otvaraju otazky, ¢i nemohlo dojst
resp. Ci aj nedoslo k ohrozeniu napriklad prava na ochranu zdravia podla
¢l. 40 Ustavy. Obdobne by sme mohli v $irdich dimenziach uvazovat nad
volebnym pravom, tak aktivnym ako aj pasivnym. Ak uz maju byt
predcasné volby volbami predcasnymi, mali by byt ¢asované tak, aby
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nevytvarali dojem pred¢asnosti len teoreticky, ale aj realne. Aby zaroven
v obdobi od prijatia rozhodnutia o uskutocneni predcasnych volieb doich
realizacie bol zabezpeleny riadny chod Ustavnych organov, vladu
a parlament zdéraznujuc.

Zaver

Ustavny rdmec pésobenia poverenej vlady v podmienkach Slovenske;
republiky sa javi na jednej strane ako vhodna poistka riesenia vladnej
krizy, ktort nedokazeme realne rieSit inak ako predcasnymi
parlamentnymi volbami. Na strane druhej aj posobenie takejto vlady ma
mat svoje Casové limity, aby nedochadzalo k subeznému pbésobeniu viady
limitovanej ,kontrolou" prezidenta podla ¢l. 115 ods. 3 Ustavy a Narodnej
rady, ktora vykazuje znaky neschopnosti uznasat sa na zakonoch.
Zodpovednost prezidenta smerom k vlade i Ustavnému systému je v Case
pOsobenia poverenej vlady posilneng, Co je potrebné spajat s jeho Ulohou
hlavy statu, ktora ma zabezpecovat svojim rozhodovanim riadny chod
Ustavnych organov. V pripade Uradnickej vlady je tu potrebné pri jej
kreovani akcentovat potrebu spoluprace prezidenta a parlamentu, aby
takato vlada nebola len vladou pro forma, ale v case, ked posobi ako
vrcholny organ vykonnej moci (aj ked' v obmedzenom rozsahu, ak nema
doéveru parlamentu), aj redlne vykonavala svoje Ulohy. Ci sa to prvej
uradnickej vlade v historii samostatného Slovenska podarilo, zhodnoti
budicnost.

Zaroven musime poukazat na to, Ze novela Ustavy (Ustavny zakon ¢.
356/2011 7. z.) rieSiaca vladnu krizu v suvislosti s ,padom™ Radicovej vlady
nedala odpovede na vsetky otazky, ktoré sa poverenej viady tykaju.
Osobitne poukazujeme na problematiku odnatia poverenia ¢lena takejto
vlady riadit prislusny rezort alebo poverenia iného clena vlady riadit
rezort po Clenovi poverenej vlady, ktorému bolo poverenie odnaté. A to
najma v kontexte ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,$tdtne orgdny mézu
konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon." Ale to uz by bolo na dalSiu diskusiu i prispevok.
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VYBRANE PRAVNE ASPEKTY VYUZITIA UMELE)J
INTELIGENCIE®

SELECTED LEGAL ASPECTS OF THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

Milan Hodas?>

Abstrakt: Obrovsky potencial vyuzitia umelejinteligencie je zjavny.
Aké su vsak hrozby, ktoré vytvara pre zakladné prava a slobody?
Vyuzitie umelej inteligencie mo6Ze predstavovat hrozbu pre Zivot,
zdravie, sukromie. Jej vyuzitie organmi verejnej moci tiez moze
viest k Sikandznym praktikam. Je nevyhnutné zakazat niektoré
sposoby vyuzitia, niektoré sposoby vyuzitia obmedzit a pre
niektoré stanovit ludsky dohlad. Vyuzitie umelej inteligencie
neprinasa len benefity, ale iznacné Sirokospektralne rizika pre
zivot, zdravie, sukromie, atd. Je na mieste nemat len ruzové
okuliare, ale byt opatrny.

Kldcoveé slova: (umeld inteligencia, ludské prava, hrozby)

Abstract: The enormous potential for the use of artificial
intelligence is evident. But what are the threats it poses to
fundamental rights and freedoms? The use of Al can pose a threat
to life, health, privacy. Its use by public authorities can also lead to
bullying practices. It is necessary to prohibit some uses, restrict
some uses and impose human supervision on some uses. The use of
artificial intelligence does not only bring benefits, but also
considerable wide-ranging risks to life, health, privacy, etc. It is
appropriate not only to wear rose-tinted glasses, but to be cautious.

Key words: (artificial intelligence, human rights, threats)

* Grantova schéma: tento prispevok je vysledkom riesenia projektu ,Inteligentna
mobilita vo svete a v Slovenskej republike optikou normotvorby", ktory je financovany
Vedeckou grantovou agentUrou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (zmluva ¢. 2/0082/21).

2 Katedra Ustavného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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Uvod

Umeld inteligencia nas obklopuje uz dlho. Nesporny a zjavny je obrovsky
potencial vyuzitia umelej inteligencie. Aké sU Ustavnopravne vyzvy
vyuzitia umelej inteligencie? Aku su hrozby, ktoré vytvara pre zakladné
prava a slobody?

Pre plné uvedomenie si potencialu i hrozieb, ktoré predstavuje vyuzitie
umelej inteligencie musime zacat tym, ¢o to vlastne umela inteligencia je
a Ze nas uz teraz sprevadza na takmer kazdom kroku. A eSte predtym si
musime uvedomit a pochopit, ¢o je to inteligencia. Je potrebné zohladnit,
ze zakladnymi zlozkami kognitivnej ¢innosti je ziskavanie symbolov
a manipulacia so symbolmi.3 Ludska inteligencia je vlastne schopnost
manipulovat so symbolmi. TuUto cinnost v dnesnej dobe zdielame
s pocita¢mi. |tie maju schopnost manipulovat so symbolmi. Ludsky
mozog vnima svet zmyslami, snazi sa mu porozumiet, reagovat na rec,
ucit sa, planovat a riesit problémy.4 A oto isté sa dnes snazi v roznych
formach a v réznych situaciach umeld inteligencia.

Je nendpadnou sucastou nasho kazdodenného zivota. Schopnost
smartfonu urobit dokonale zaostreny fotografiu, schopnost postovej
aplikacie vytriedit spam apresundt ho do osobitného priecinka,
schopnost ,internetu" ponuknut ndm obdobné produkty ako prave
hladame na webovych strankach, to vSetko by neslo bez pouzitia umelej
inteligencie.

Nas optimizmus vsak musi byt sprevadzany irozumnou mierou
opatrnosti. Som presvedceny o tom, Ze umela inteligencia a jej vyuzitie je
ako praca s ohnom — aj oher je dobry sluha, ale zly pan....

Umela inteligencia v doprave

Umeld inteligencia si nasla svoje vyznamné miesto v doprave. Vizia
niecoho, ¢o nas zazracne a “samo” prepravi z miesta na miesto je velmi
stara. | rozpravkovy Aladin mal svoj zazracny lietajuci koberec. Najskor
nesmely pokrok vtechnologickom rozvoji dopravy ma dnes
exponencialnu rychlost. V polovici 5o. rokov 20. storocia sme sa mohli na

3 KOLERS, A. Paul, SMYTHE, E. William: Symbol Manipulation: Alternatives to the
Computational View of Mind. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 23, 1984,
s. 289.

4 SPANO, Martin: Umeld inteligencia v orechovej Skrupinke. Stru¢ny Uvod do umelej
inteligencie, strojového uenia, neuronovych sieti, hibokého ucenia a robotov. 2019. s.

17.
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univerzite Reading University of Berkshire stretnut s traktorom riadenym
elektrickym prudom prenasanym v dréte ulozenom pod povrchom zeme.
V roku 1958 bol na trh uvedeny prvy tempomat, v roku 1995 adaptivny
tempomat adnes uz sa stretavame svozidlami schopnymi vykonavat
¢innosti namiesto vodica,> ¢i autondmnymi dorucovacimi robotmi
schopnymi autondmne prepravovat tovar® ... . Nie, nie je to fikcia. Todd
Litman z Viktoriinho institutu dopravnej politiky dokonca optimisticky
predikuje, ze vroku 2025 uz budyu jestvovat spolahlivé abezpecné
autonomne vozidla a od roku 2030 budu dostupné i komercne.” Potencial
vozidiel schopnych autondmnej (samostatnej) jazdy bez vodica je
obrovsky. SU spajané s mensimi kongesciami, mensim dopravnym
znedistenim, nizSou spotrebou paliva, sociadlnou inkluziou ¢i so zvysenou
bezpecnostou.® Narodny Urad pre bezpecnost cestnej premavky v USA
(,NHTSA", cize ,National Highway Traffic Safety Administration") vo
svojej studii uvadza, Ze az 94 % nehdd je sposobenych [udskym
zlyhanim.® Podla Svetovej zdravotnickej organizacie (,WHO") v d6sledku
dopravnych nehod zahynie ro¢ne na celom svete 1,3 miliona ludi.*®
A prave autondmne vozidla sU spajané s potencialom eliminovania
[udskych chyb pri vedeni vozidla.

A tu zacina eticky a Ustavnopravny problém. Vodic, fudsky vodic v zlomky

5 K stupfiom automatizacie vozidiel blizsie napr. ANDRASKO, Jozef a kol.: Regulacia
autonomnych vozidiel v Eurdpskej Unii a Slovenskej republike. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzita Komenského v Bratislave 2022. s. 8 a nasl.

¢ BlizSie napr. HODAS, Milan: Autonémne doru¢ovacie roboty (regulécia potencialne
disruptivnej technolodgie). Pravny obzor, 105, 2022, €. 3. 5. 233 — 245.

7 LITMAN, Todd: Autonomous Vehicle Implementation Predictions. Implications for
Transport Planning. Victoria Transport Policy Institute 2023, s. 1 — 49
https://www.vtpi.org/avip.pdf navstivené dia 15.10.2023.

8 Pozri napr. KHAN, Firoz, KUMAR, Lakshmana, KADRY Seifedine, NAM. Yunyoung,
MEQDAD. N. Maytham: Autonomous vehicles: A study of implementation and security.
International Journal of Electrical and Computer Engineering. Vol. 11, No. 4/2021, s. 3013
alebo EZIKE, Richard, MARTIN, Jeremy, CATALANO, Katherine, COHN, Jesse: Where
Are Self-Driving Cars Taking Us?. Union of Concerned Scientists, 2019, s. 2 [cit. 2023-01-
02]. Dostupné na internete:
https://www.ucsusa.org/sites/default/files/attach/2019/02/Where-Are-Self-Driving-
Cars-Taking-Us-web.pdf

9 SINGH, S. Critical Reasons for Crashes Investigated in the National Motor Vehicle
Crash Causation Survey. National Highway Traffic Safety Administratiho, DOT HS
812 115, February 201s.

2 [cit. 2023-01-02]. Dostupné na internete: https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/road-traffic-injuries
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sekundy trvajucej krizove] situacii na ceste casto reaguje pudovo,
intuitivne, ¢i cez ,optiku" zUzeného videnia vyvolaného adrenalinom.
Naopak softvér ovladajuci plne automatizované vozidlo* je voci ,stresu"
imunny av zlomku sekundy dokdaze vyhodnotit situaciu i rozne mozné
varianty jej rieSenia vratane implikacii pouzitia jednotlivych rieseni. Je
napriklad schopny vyhodnotit, ze jedno rieSenie znamena obetovanie
posadky vozidla, ale zadchranu chodcov nachadzajucich sa pred vozidlom.
Iné rieSenie spociva v obetovani chodcov pred vozidlom, pri sucasnej
zachrane posadky vozidla. Co ma umeld inteligencia riadiaca plne
autondmne vozidlo urobit? Vieme mu to Ustavno-konformne , povedat"?
Zjavne nebude postacovat len aplikacia bazalnych zakonov robotiky
autora science fiction I. Asimova:
1. zakon: robot nesmie ublizit [udskej bytosti, ani neaktivitou dovolit,
aby si ludska bytost ublizila,
2. zakon: robot musi posluchat prikazy dané ludskou bytostou okrem
pripadu, ak by prikaz kolidoval s prvym zakonom,
3. zakon: robot musi chranit svoju existenciu okrem pripadu, ak by to
kolidovalo s prvym alebo druhym zakonom.*?
Ak je smrtelna zrazka neodvratna, umeld inteligencia sa bude nachadzat
v situacii tzv. dilemy elektrickovej trate (,troley car dilemma”) a bude
musiet ,rozhodnut®, kto v danej situacii zomrie. Koho ma v takej chvili
chranit? Aké jej mozme stanovit kritéria. Ma favorizovat starSieho
cloveka, ¢i mladsieho cloveka, fyzicky postihnutého, ¢i fyzicky zdravého,
muza, Ci zenu, tehotny Zenu, recidivistu, ¢i bezUhonného cloveka? Je
vobec v dneSnom demokratickom pravnom state mozné také kritérium
stanovit?3

Internet of things

Za koncept, ktory multiplikuje sposoby a benefity praktického vyuzitia
umelej inteligencie je mozné povazovat koncept ,internet veci”
(,Internet of Things”). Koncept ,Internet veci” (,l0T”) oznaluje siet

 V¢anku 3 bode 22 nariadenia EU 2019/2144 je ,plne automatizované vozidlo"
definované ako motorové vozidlo navrhnuté a skonstruované tak, aby sa dokdzalo
pohybovat bez dohladu vodica.

2 ASIMOQV, Isaac: Runaround. In: |, Robot. New York City: Doubleday, 1950, s. 40.

3 BlizSie napr. MIKHAIL, John: Moral Grammar and Intuitive Jurisprudence: A Formal
Model of Uncoscious Moral and Legal Knowledge. Psychology of Learning and
Motivation Vol. 5o, 2009, s. 27 — 100.
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fyzickych objektov, t.j. ,veci", ktoré su vybavené réznymi snimacmi,
softvérom a inymi technoldgiami umoziujicimi vzajomné prepojenie
a vymenu Udajov prostrednictvom internetu.* llustrujem to na priklade
autondmneho auta, ktoré ma samé (plne autondémne) vezie domov
z prace. Ja len poholdne sedim aumeld inteligencia za mna vykonava
vSetky Ulohy spojené svedenim vozidla. Koncept veci prepojenych
prostrednictvom internetu autonomnemu vozidlu umozni komunikovat
sinymi vozidlami ainteligentnou cestnou infrastrukturou, takze bude
vediet identifikovat dopravnu kongesciu, vybrat alternativnu trasu bez
kongescie, vSimnut si, ze na novej trase sa nachadzaju otvorené
potraviny, pricom komunikaciou s chladnickou nachadzajicou sa v mojej
domacnosti zisti, Ze uz tam nie je Ziadne maslo, tak sa ma spyta, ¢i sa
nechcem v tych potravinach zastavit... . Prijemna predstava.

Ustavnopravne rizika vyuZivania umelej inteligencie

Zivot nie je Ciernobiely a pozitiva veci sU ¢asto mohutne vyvaZované ich
negativami. Inak tomu nieje ani v pripade umelej inteligencie. Siroké
spektrum potencidlnych benefitov je plnym priehrstim vyvaZované
rizikami—hrozbami pre zakladné prava a slobody. Mozné su optimistické
i pesimistické scenare. Umelou inteligenciou stimulovana vysoka
produktivita priemyslu zabezpecovana bez ludskej Cinnosti moze viest
k hromadnej ,technologickej* nezamestnanosti.*> To moze byt hrozbou
pre nase hospodarske asocialne prava.** Nevieme, ako sa nami bude
zaobchadzat emancipovana umela superinteligencia. Martin Spano sa
zamysla, ¢i by vobec o nas premyslala, pretoze z jej pohladu by sme mohli
byt taki bezvyznamni ako mravce pre nas. ,Je nepravdepodobné, Ze by
nas zamerne chcela znicit. Ale ak by sme stali v ceste za jej cielmi,

* MUKHOPADHYAY, Chandra Subhas (ed.): Internet of Things, Challenges and
Opportunities, Heidelberg: Springer 2014. s. 1.

*5 Pozri napr. McAFEE, Andrew, BRYNJOLFSSON, Erik Human Work in the Robotic Future:
Policy for the Age of Automation. Foreign Affairs. July/August 2016, Vol. g5, No. 4, s. 139 —
150.

%V tejto suUvislosti sa ako “protiopatrenie” ¢asto uvadza nevyhnutnost zaviest tzv.
zakladny prijem (“basicincome”) prestavujuci pausalnu platbu statu vyplacanu obcanovi
bez akejkolvek prace. Tento pristup sice mdze predstavovat zabezpecenie financii pre
saturovanie zakladnych zivotnych potrieb ¢loveka, ale nezohladruje socialne
a psychologické faktory pracovného nasadenia cloveka (naplnenie pocitu
sebarealizacia, socialna stratifikacia, atd.).
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jednoducho by s nami skoncovala."*” M. Spano tu uvadza vystizny priklad
mraveniska, ktoré ,stoji v ceste" vystavbe obchodného centra. Ani my
[udia sa vtakom pripade nestarame.. PouzZitie umelej inteligencie
v doprave je spojené so slepou ulicou normativnych pravidiel pre krizovu
situaciu. Plne automatizovanému vozidlu nevieme dopredu stanovit
pravidlo, koho ma v kritickej situacii obetovat. Brani nam v tom koncept
l[udskej dostojnosti, ¢i koncept rovnosti ludi aztoho vyplyvajuca
povinnost pravneho $tatu chranit kazdy Zivot, nie lenten vybrany... Dalsie
hrozby pre zakladné prava vyplyvaju zo Sirokej skaly praktického vyuzitia
umelej inteligencie. Mozno napriklad hovorit o probléme pozitivnej
zaujatosti v prospech umelej inteligencie. Ako priklad moZzno uviest
lekarov, ktori ignorovali svoje stanovenie diagndzy, aj ked bolo spravne,
iba preto, Ze ich vysledok diagnostiky nebol odporucany/potvrdeny
systémom umelej inteligencie.*® To ohrozuje nase pravo na ochranu
zdravia. Nevyhnutnost zhromazdovania obrovskych mnozstiev dat
spojenych svyuzitym umelej inteligencie vytvara hrozbu pre naSe
sukromie. Ak mi umela inteligencia na webe vzdy len ,podsuva®™ obdobu
toho, ¢o som uz Cital, straca sa pluralita nazorov a je ohrozovana podstata
demokracie... Umelu inteligenciu bude potrebné citlivo regulovat.

Akt o umelej inteligencii

Vzhladom na celkom zjavné cezhrani¢né implikacie predstavuje umela
inteligencia tému, ktoru je potrebné regulovat na nadnarodnej Urovni.
V kontexte Eurdpskej Unie to implikuje nevyhnutnost normotvornej
aktivity nad uroviiou clenskych Statov. Eurdpska komisia v roku 2021
pripravila nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady, ktorym sa
stanovuju pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii)
amenia niektoré legislativne akty Unie.*® Eurdpsky normotvorca si
uvedomuje, Ze obrovsky potencial vyuzitia umelej inteligencie
nevyhnutie implikuje obrovsky potencidl pre jej zneuzitie. Vzhladom na
tuto skutocnost bolo v navrhu potrebné identifikovat systémy umelej

7 SPANO, Martin: Umeld inteligencia v orechovej skrupinke. Stru¢ny Uvod do umelej
inteligencie, strojového uenia, neurénovych sieti, hibokého ucenia a robotov. 2019. s.
21.

8 MESKE, Christian, BUNDE, Enrico, SCHNEIDER, Johannes, GERSCH, Martin:
Explainable Artificial Ingelligence: Objectives, Stakeholders, and Future Research
Opportunities. In: Information Systems Management, roc. 39, ¢. 1, (2020), s. 54.

29 Navrh z 21.04. 2021, COM(2021) 206 final.
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inteligencie, ktoré je potrebné povazovat za jednoznacnu hrozbu a preto
sa navrhuje ich zakdazanie. Navrhuje sa zakazat biometrické identifikacné
systémy schopné napriklad na dialku identifikovat cloveka podla jeho
tvare. Rovnako sa navrhuje zakazat systémy umoznujuce kognitivnu
manipulaciu spravania 0s6b vo vseobecnosti alebo manipulaciu spravania
Specifickych zranitelnych skupin oséb. Zakazané by tiez mali byt systémy
umelej inteligencie umoziujice organom verejnej moci hodnotenie
alebo klasifikaciu déveryhodnosti fyzickych os6b na zaklade ich
spolocenského spravania alebo znamych, ¢i predpokladanych osobnych
alebo osobnostnych charakteristik, pricom socialne skore by viedlo
k nepriaznivému  zaobchadzaniu stymito fyzickymi osobami.?°
Limitované bude musiet byt tiez pouzivanie systémov dialkovej
biometrickej identifikacie vredlnom dase vo verejne pristupnych
priestoroch na Ulely presadzovania prava.?* Dalej bude potrebné
rozoliSovat vysokorizikové systémy umelej inteligencie. Podla navrhu
nariadenia EU Vysokorizikové systémy umelej inteligencie musia byt
koncipované avyvinuté tak, aby nad nimi pocas obdobia pouzivania
systému umelej inteligencie mohli fyzické osoby vykonavat ucinny
dohlad, a to aj pomocou vhodnych nastrojov rozhrania ¢lovek — stroj.?

20 |de o tzv. socialne bodovanie, Cize klasifikacia ludi na zaklade socialno-ekonomického
postavenia, osobnych charakteristik, ¢i spravania.

21 Také pouzitie bude musiet byt len v nevyhnutnej miere a vylu¢ne na dosiahnutie Uzko
Specifikovanych legitimnych cielov, akymi je cielené patranie po konkrétnych
potencialnych obetiach trestnych cinov, vratane nezvystnych deti, ¢i predchadzanie
konkrétnemu, zavaznému abezprostrednému ohrozeniu zivota alebo fyzickej
bezpecnosti fyzickych oséb alebo teroristickému Utoku.

22 Tieto opatrenia musia osobam, ktorym je zvereny ludsky dohlad, umoznit, aby podla
okolnosti:

a) plne pochopili kapacity aobmedzenia vysokorizikového systému umelej inteligencie
a boli schopné riadne monitorovat jeho prevadzku tak, aby bolo mozné ¢o najskoér
odhalit aodstranit priznaky anomalii, pordch a neocakavaného spravania systému;

b) si boli neustale vedomé moznej tendencie automatického spoliehania sa alebo
nadmerného spoliehania sa na vystupy vytvorené vysokorizikovym systémom umelej
inteligencie (,automatizacné skreslenie"), a to najmd v pripade vysokorizikovych
systémov umelej inteligencie pouzivanych na poskytovanie informacii alebo odporucani
pre rozhodnutia, ktoré maju prijat fyzické osoby;

c) boli schopné spravne interpretovat vystupy vysokorizikového systému umelej
inteligencie, najma sprihliadnutim na charakteristiky systému adostupné interpretacné
nastroje a metddy;
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Zaver

Umeld inteligencia moze byt dobry sluha, ale zly pan. Ma potencial
nahradit mnozstvo prace vykonavanej ¢lovekom. Zaroven ma potencial
byt pre ¢loveka hrozbou. Potencial zasiahnut do nasich zakladnych prav
aslobod. Atento potencidl sa zvySuje pri nevyhnutnych technickych
implikaciach vyuzitia umelej inteligencie. Je nevyhnutné niektoré
sposoby vyuzitia umelej inteligencie zakazat, niektoré sposoby vyuzitia
obmedzit apre niektoré stanovit ludsky dohlad. Vyuzitie umelej
inteligencie neprinasa len benefity, ale i znacné Sirokospektralne rizika
pre zivot, zdravie, sukromie, atd. Je na mieste nemat len ruzové okuliare,
ale byt opatrny. Doterajsie skUsenosti ukazuju, ze umela inteligencia nam
moze vyznamne ulahcit mnohé cinnosti. Okrem optimizmu je vSak na
mieste iopatrnost. |vyznamni stakeholderi voblasti vyvoja umelej
inteligencie vyzvali na spomalenie...?3 Pausalne odmietnutie umelej
inteligencie viak tiez nie je na mieste. Je potrebné zohladnit i skutocnost,
ze digitalny priemysel (ktorého sucastou je aj umela inteligencia)
predstavuje v USA 10% HDP a v Eurdpe cca 5-6% HDP.
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USTAVNEPRAVNI VZTAH STATU A CLOVEKA
V SYSTEMU RADY EVROPY JAKO MOZNY
KONCEPT EVROPSKEHO ,,USTAVNE-PRAVNIHO
STATU"?

EUROPEAN LEGAL STATE AND FAIR TRIAL PROCEDURE

Karel Klima?

Abstrakt: Klasickou teorii konceptu pravniho statu je treba
posoudit v jejim aktudlnim vyvoji v kontextu svyvojem systému
Rady Evropy. Tento smluvni systém je jednoznacné nastaven i
vyvijen jako fedeni vztahu statni moci a ¢lovéka, a to s ddrazem na
jeho ochranu pred statni moci. Tento koncept vychazi ze zasadniho
smluvniho dokumentu, jimz je Evropska umluva o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. Statni moc tak musi byt vymezovana
Ustavnimi normami a jeji rozhodovani konkretizovano zakony.
Systém Rady Evropy je zalozen na soudnim prosazovani prava, coz
je zavazné i pro vnitrostatni Ustavni systémy. Prostfednictvim
Evropského soudu pro lidska prava jsou precedencni judikaturou
rozvijeny principy mezi statni moci pfi jejim rozhodovani o lidskych
pravech a svobodach a soucasné i garance pro moznost lidi obracet
se k souddm pfi prosazovani svych prav. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o fesenivztahu Ustavné rozdélené statni moci, véetné vykonu
spravedInosti, jakoz i zasad ochrany lidskych prav a svobod, Ize
konstatovat, Ze vsoucCasném pojeti Rady Evropy a uUstavné
garantovanych lidskych prav a svobod v jeho ¢lenskych statech se
rozvinul koncept evropského Ustavnépravniho statu.

Klicova slova: pravni stat, Rada Evropy, Evropsky soud pro lidska
prava, Ustavni zaklady, meze vykonu statni moci, ochrana lidskych
prav a svobod, evropsky Ustavnépravni stat

Abstract: The classical theory of the concept of the rule of law must
be assessed in its current development in the context of the

* Metropolitni univerzita v Praze
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development of the Council of Europe system. This contractual
system is clearly set up and developed as a solution to the
relationship between state power and man, with an emphasis on his
protection from state power. This concept is based on a
fundamental treaty document, which is the European Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms. State power must
thus be defined by constitutional norms and its decision-making
made concrete by laws. The Council of Europe system is based on
judicial enforcement, which is also binding on national
constitutional systems. Through precedential jurisprudence, the
principles of the limits of state power in its decision-making on
human rights and freedoms are developed through the European
Court of Human Rights, as well as guarantees for people's ability to
turn to the courts to assert their rights. Given that this is a solution
to the relationship of constitutionally divided state power, including
the administration of justice, as well as the principles of protection
of human rights and freedoms, it can be stated that in the current
concept of the Council of Europe and constitutionally guaranteed
human rights and freedoms in its member states, it has developed
the concept of the European constitutional state.

Keywords: rule of law, Council of Europe, European Court of
Human Rights, constitutional foundations, limits on the exercise of
state power, protection of human rights and freedoms, European
constitutional state

Uvodem.

Vyvoj systému Rady Evropy cilené zaméreny na dodrzovani lidskych prav
a svobod ze strany clenskych statd vyznamné ovlivnil a ovliviiuje jak
chovani statd vici fyzickym (i nestatnim pravnickym) osobam, tak soudni
prosaditelnost jejich prav. Je tak zakladni hypotézou tohoto clanku
analyzovat a zhodnotit tento vztah kritériem doktriny pravni statnosti.
Tento koncept je pozadavkem zalozeny na té maximé, zda jesté vibec
toto kritérium je dostatecné inspirativni, motivacni i regulativni. Nutno
predevsim posoudit tuto doktrinu zejména ve sméru jejiho kultivacniho
efektu, ktery by odpovidal pozadavkim doby spjaté s procesy
elektronizace, digitalizace, ochrany osobnich Udajd, ale také
s migracnimi procesy v ramci Evropy. Nutno také soucasny stav doktriny
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posoudit i konfrontaci nadstatniho vlivu mocenského systému Evropské
unie a jeji expanze nejen do hospodarsko-socialni, ale i do lidskopravni
oblasti. Lze tak hovorit v pripadé tohoto zkoumani o urcité postmoderné
a jejim hledani?

Idea konceptu tzv. pravniho statu nem{ze byt konzervovana a pdsobit
vneménném pozadavku tak jak je pomérné ustalené (a ucebnicové)
chdpan. 2/1 Jde v zasadé o pozadavek v tomto sméru kladeny na organy
statu vtom smyslu, aby stat rozhodoval striktné v pravomocech a
pUsobnostech, jakoz i postupem, ktery mu pouze zakony stanovuji, coz
zfetelné zuzuje i konzervuje podstatu véci. Pfitom je i pristupem
legislativné bariérovym, az hodnotové omezenym, ktery totiz sleduje
hranice zakonnosti, a nikoliv pozadavky Ustavnosti. Ty totiz je tfeba
hledat vhodnotovém systému Ustavnich demokracii, cticich principy
Ustavné zalozeného i Ustavné regulovaného statu, a tudiz i respektujicich
dopady rozhodovani vsech jeho Ustavnich moci na lidskopravni oblast.3
Soucasna Ustavné demokraticky nastavena vétsina statd Evropy je po Il.
Svétové valce smluvné integrovana do systému Rady Evropy jako
lidskopravniho mechanismu ochrany lidskych prav a svobod. Aby tedy
mohlo byti vibec uvazovano o ,pravni statnosti" bylo nutno stabilizovat
statnost Ustavni.# Mnohaleta a pokracujici jurisdikcni ¢Cinnost Evropského
soudu pro lidska prava zaklada zejména v ramci kontinentalni Evropy
kodexového typu prava soudni kreativitu Ustavné-pravni povahy. Tato
¢innost prdbézné ovliviuje i jurisdikci Ustavnich soudl, nebot ty byly v
nékterych Ustavnich systémech zfizeny.5 Porovnani stylu této kreativity

2 Srov. ktomu in: KLIMA, K. et al. Stdtovéda. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 262 a
nasl.

3 Ktomu autor vkapitole ,Ustavni demokracie jako historicka varianta po padu
autoritafskych rezim0", in: KLIMA, K. Ustavni pravo srovndvaci. Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2020, s. 28 a nasl.

4V soucasné dobé je témér celd Evropa co do povahy statnich rezim0 zaloZena na
principech klasickych Ustavnich demokracii. Tudiz oba nynéjsi evropské mezinarodné
integracni systémy (Rada Evropy i Evropska unie) sdruzuji pouze staty tohoto typu. To
také znamena, ze zachovavani principd Ustavnosti, v€etné pravni statnosti, je v obou
systémech smluvné ,kontrolovano®.

5V uplynulém vice nez tfi desetileti probihajicim Ustavnim vyvoji Evropy se pocet zemi
s existujicimi Ustavnimi soudy zna¢né zmnozil. Ustavni instalace specializovaného
Ustavniho soudnictvi se k kontextu pravé s nezbytnymi garancemi ochrany lidskych prav
a svobod stala nezbytnosti, viz k tomu autor in: Ustavni pravo srovnavaci ..., tamtéz, s.
154 a nasl.
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umoznuje uvazovat, zda tato jurisdikéni ¢innost ma prvky modernizacni,
pripadné i charakter presahujici modernizaci a modifikaci kvazi Ustavniho
postaveni (obou) evropskych soudU ¢i Ustavniho postaveni vnitrostatnich
soudl. Je tedy dalsi resitelskou otazkou tohoto pojednani, zda systém
Rady Evropy (pfipadné i Evropské unie) umoziuje potvrdit, ze existuje
model evropského pravniho statu jako nové Ustavni hodnoty nadstatniho
charakteru a efektivniho systému ochrany lidskych prav lidskych prav a
svobod.

Evropsky kontinent je totiz mistem, kde zacala filozofie, revolucni vyvoj,
a tedy historie lidskych prav jako Ustavniho fenoménu. Tyto déjiny jsou
zalozeny na filozofickych myslenkach reckych filozofd, fimskopravnim
fenoménu soukromého prava, hodnotach kfestanské ucty k ¢lovéku atd.®
Dale mohou byt zalozeny na vyvoji konceptu parlamentarismu, na vyvoji
anglické ustavnosti.” Francouzska revoluce, stejné jako vliv rozvinuté
americké Ustavnosti (po vzniku USA v roce 1787) byly pak pokracovanim
vyvoje zakladl nejen délby moci se tykajici, ale i fundamentu lidskopravni
ochrany.® Evropsky systém ochrany lidskych prav je aktualni
dosahovanou hodnotou, fenoménem celosvétového vyznamu.
Predevsim dokumenty francouzské revoluce a americké pojeti konceptu
svobody clovéka se staly zakladem internacionalizace lidskych prav a
svobod nejprve vdokumentech OSN a posléze v zaloZeni Rady Evropy
v roce 1949. Evropsky model rozvinul pojetiideou smluvni prosaditelnosti
systému hodnot a jejich procesni vymozitelnosti (a vymahatelnosti).
Tento systém znamend koexistenci narodnich Ustavnich systém0 a

® Jisty autonomni vyvoj americké revoluce doklada skuteénost, Ze prvni psané zakony o
zakladé se vyvijelo jiz pravo tvorené soudy, tedy — podle anglického vzoru.

’Fenomén anglické lidskopravni ochrany je mnohocetny, vedle frady ,psanych"
dokumentd Ustavnépravni povahy existuje mnozstvi judikatury anglickych soudd
zalozenych na kazuistice. Vni totiz soudy formuluji zasady podle principu
.nedovoleného zasahovani do sféry lidskych prav", cili — prevlada negativni zpsob
formovani prav a svobod ¢&lovéka. Ktomu blize J. Blaho?, in: Ustavni koncepce a
interpretace lidskych a obc¢anskych prav.: srovnavaci pohled. Pravnik, 11998, ¢.7, s. 588.
8V tradicich pravni kultury a konstitucionalismu v Evropé vykazuji shodné rysy zakotveni
prav a svobod zemé evropské kontinentalni lidskopravni kultury (a odlisné anglosaské
tradice). Po ll. Svétové valce se tento Ustavnépravni modus projevuje v podobé katalogu
lidskych prav a svobod. Zvlastni je pak Ustavni Uprava francouzska, ktera odkazuje na
znamou Deklaraci prav ¢lovéka a obdana, a konstitucionalizuje ji atrahovanim do tzv.
bloku Ustavnosti Cili jakéhosi souhrnu pramen0 francouzského Ustavniho systému.
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urcitého ,dvoustupniového" evropského pravniho radu, coz se projevuje
nejen v systému Rady Evropy (ale i Evropské unie). Jde tedy o dva
systémy pfimo vymahatelného prava mezinarodni smluvni povahy, tzn.
systémy jejich vymahatelné ochrany v clenskych statech. Ochrana
lidskych prav a svobod je tedy jednim ze zdklad0 a nedilnou soucasti
Ustavni demokracie, nebot ochrana lidskych prav a svobod je zejména v
systému Rady Evropy zakladnim ,poslanim®. Tento pojem je treba
povazovat nejen za evropskou Ustavni hodnotu, ale i za mantru pro
posuzovani soucasného pojeti evropské Ustavnépravni statnosti.

Instruktivni a metodologické kritérium konceptu ,pravniho statu"
jako vychodisko k feseni.

Zalozime-li nasi hypotézu na tvrzeni, ze Ize navodit moznou koncepci
evropského Ustavné-pravniho statu na zakladé systému vymahatelnosti
ochrany lidskych prav na Urovni evropskych organd, pak se modelem
feSeni stava pravé systém Rady Evropy. Tento mechanismus fungujici na
zékladé Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, je ve své
podstaté zalozen na ucinnosti sluzby statni moci ¢lovéku a na primé
pouzitelnosti ,vlastniho™ hmotného a procesniho prava (zejména této
Umluvy). Tato pravidla jsou navic vykladédna a také ,dotvafena®
prostfednictvim vlastniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ESLP).9 Takto fungujici model m0zeme oznadit jako konstitu¢ni
mechanismus sui generis, jakousi evropskou lidskopravni quasi Ustavnost.
Fenomén ESLP spociva totiz vtom, ze tento soud soudi staty na zakladé
vyrokového usneseni o porudeni Umluvy ¢&lenskym statem. Jeho
rozhodnuti navic mdze ulozit ¢lenskému statu urcité plnéni. V pripadé
ESLP se sice jednd o typ mezinarodniho soudu (podle mezinarodniho
prava), ale procesni mechanismus jeho dostupnosti ze strany
soukromych osob clenskych statd z jeho Cinnosti fakticky Cini sui generis
evropsky ,federalni* quasi Ustavni soud.°

V postupu pfi naSem feSeni vychazejme z toho, ze zakladni premisou

9 K tomu nejlépe vyklad J. Skaly, pod indexovym heslem , Evropska Umluva o ochrané
lidskych prav a svobod" in: KLIMA, K. a kol. Encyklopedie Ustavniho préva. Praha: ASPI,
a.s., 2007, s.155 a nasl

*° Evropsky soud pro lidska prava totiz odsuzuje staty k pInéni, a to z ddvodu poruseni
Umluvy. Cili, nadstatniho zavazujictho dokumentu. Umluva ma tak charakter
Jfederativni Ustavy", jednotici uplatfovani lidskych prav a odpovédnost statd za toto
dodrzovani.
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konceptu ,pravni stat" je tvrzeni, ze organ verejné moci, zejména spravni
organ nebo soudni instituce, jsou vazany zakonem, pfi¢emz systémy jsou
zalozeny Ustavami. To se projevuje, a tedy je dilezité zejména pfi
uplatiiovani jakychkoli osobnich, politickych a dalSich prav lidi (a i
soukromych pravnickych osob). Soudni jurisdikce vrcholnych soudnich
organd a obecnd zavaznost jejich judikatury jsou sice pdvodnim
anglickym historickym fenoménem (stejné jako u pUvodni americka
verze po vzniku USA), ale nasledné se staly i modernim pojetim evropské
kontinentalni pravni kultury pravé prostfednictvim ESLP.** Jejich
protagonisty se tedy staly, jak jiz bylo zminéno vySe, dvé linie
~evropského prava", tedy soudni judikatura ESLP (systému Rady Evropy)
a soudni pravomoc Evropského soudniho dvora, kteryzto modus prevzaly
a nasledné rozvijeji Ustavni ¢i jiné vrcholné soudy clenskych statd obou
systémuy.*?

Zvlastni pozornost v nasich Uvahach nutné musi byt dale vénovana pojeti
doktriny ,pravo na spravedlivy proces", jez se stala diky Evropskému
soudu pro lidska prava koncepcni soudni doktrinou, ktera zasahuje do
pravnich systémi clenskych statd Rady Evropy pravé prostfednictvim
¢innosti zejména jejich Ustavnich a nejvyssich soudd. Podstatnym bodem
je nicméné skutecCnost, ze pro soudni kulturu evropsko-kontinentalniho
.psaného prava" kodexového typu to znamenalo upresnit vztah k
novému prameni prava, zjevné paralelnimu se zakony. Hypoteticky to
uznavame a jsme schopni vysvétlit a akceptovat soudni jurisdikci prava
evropskych soudnich instituci i ,narodnich® instituci nejvyssiho soudu
jako zdroje spravedinosti, navic jako zdroje Ustavné pravni povahy.®
Evropsky soud pro lidska prava v ném rozhoduje o stiznostech nestatnich

= Jistym evropsko-kontinentalnim protagonistou této ,soudni tvorby prava" je
nepochybné némecky Spolkovy Ustavni soud. Jeho Ustavné stabilizacni a kreativni
dinnost v Ustavnim systému SRN je vyznamné vEvropé sledovana pravé pro
interpretacni konkretizaci ochrany lidskych prav a svobod.

2 Evropsky soud pro lidska prava postupné v ramci svého rozhodovani vytvofil nejen
Cetna pilotni rozhodnuti, ale i ¢etnd vychodiska, hlediska, kritéria, principy atd. pfistupu
k posuzovani chovani statd a jejich organd, zejména represivniho charakteru, k tomu
konkrétné srov. in: KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzeri: Ales Cenék, 2011, s. 404 a
nasl

3 Je svym zpUsobem velmi paradoxni, jak se soudni kreativita precedenéniho prava
spojuje s interpretaci prava ,psaného". V praxi zejména Ustavnich soudd jde ¢asto o
vyklad zakon0 s cilem posoudit, jestli je dotycny text vsouladu nebo v nesouladu
s normami Ustavnimi.
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osob ¢lenskych statd, pokud jsou stiznosti zaméreny proti rozhodnutim
jejich soudnich organt z dGvodu zasahu do lidskych prav a svobod, jak je
specifikovano Evropskou Umluvou ve smyslu jejiho ¢lanku 6 (sic) . Tento
typ justi¢ni kontroly (ochrany) je tedy typem ochrany ,nadstdtni
Ustavnosti®. Systém prava Rady Evropy i ve vztahu k jeho jurisdik¢ni
¢innosti, ktera prostrednictvim soudnich precedent0 rozviji hodnotovy
kontext Umluvy, Ize pak charakterizovat jako evropsky systém Ustavni
super kontroly.*#

Rada Evropy ve své historii ucinila fadu rozhodnuti a uzakonila rfadu
normativnich dokumentd deklarac¢niho typu, které se svym obsahem i
povahou tykaji hmotného i procesniho prava obsahové Ustavnépravniho
charakteru. Obsah deklaraci a umluv ma v zasadé stejné zakladni rysy
jako ¢ast Ustavni Upravy soucasnych evropskych Ustavnich text?.*s Jedna
se vétSinou o systémy tzv. parlamentnich forem vlady a samozrejmé také
o systém prezidencialni (francouzsky) i jinak osobity Svycarsky, nebot
upravuji prava a svobody standardniho mezinarodné pravné uznavaného
katalogu. Kazda mezinarodni smlouva po druhé svétové valce, ktera se
tykala prav a svobod, se pak stala soucasti mezinarodniho potencialu
pravni Upravy standardu lidskych prav a svobod. Proto se po druhé
svétové valce vytvoril urcity spole¢ny mezinarodni hodnotovy systém
Ustavniho typu. Podstatou tohoto hodnotového systému jsou totiz
v zasadé deklarace hmotné pravnich princip0 klasickych lidskych prav a
svobod tvofici urcity konsolidovany standardni katalog enumeracniho
typu.*® Toto nadstatni quasi Ustavni pravo hmotné tak vevropském
kontextu tvofi nezbytny zaklad pro posuzovani konceptu evropské
Ustavnépravni statnosti v jeji soucasné podobé.

*4 Blize autor v komparativni studii ,K moznému pojeti evropského Ustavniho prava", in:
Ustavni pravo srovndvaci ......, tamté, s. 276 a nasl.

*5 Lze takto jen pfipomenout, ze napfiklad plvodné Ceskoslovenska Listina zakladnich
prava a svobod byla cilené koncipovana jako principialni reflexe na mezinarodni
lidskopravni dokumenty a zejména pak pravé na text Evropské Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

6 Bylo pravé hlavni motivaci vzniku Rady Evropy a pfijeti Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach vreflexi na genocidni prdbéh II. Svétové valky vybudovat
evropsky systém ochrany lidskych pravech, pficemz stézejnim zpUsobem je pak takovy
mechanismus kontroly statl, vnémz budou dodrzovat regule jednani vici fyzickym
osobam a budou osoby efektivné chranit.
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Procesni fenomén stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava a
selektivita kauz preferujici kultivaci procesu rozhodovani stato.

Fenomén Rady Evropy nepochybné zvysuje jeho Ustavnépravni hodnotu
tim, ze jeho procesni konstrukce je zalozena na moznosti, podle niz
mohou fyzické a pravnické osoby ze ¢lenskych statd svymi stiznostmi
zahdjit fizeni u soudu. Tyto stiznosti jsou takto zaméreny proti
rozhodnutim organd verejné moci clenského statu a vedou tudiz k
mezinarodné pravni odpovédnosti statu zvlastniho druhu.*7V selektivnim
a precedencnim reseni pak na zakladé podané stiznosti Evropsky soud
pro lidska prava nasledné ovéruje soulad rozhodnuti s principidlnimi a
ideovymi hodnotami Umluvy. Na zakladé principu subsidiarity posuzuje
ESLP totiz soulad rozhodnuti zpravidla posledniho vnitrostatniho
soudniho organu, ktery ukoncuje soudni proces v ramci clensky stat
s konceptem interpretacni judikatury ESLP. Ve své podstaté jde o
individualni ovéreni soudniho problému predtim reSeného justici
¢lenského statu. Pokud vsak v systému existuje Ustavni soud a do jeho
kompetenci patfi i feSeni Ustavnich stiznosti, pak je nutné se na néj také
pred podanim stiznosti k ESLP obratit. obratit. Stiznostni petit ma podle
Umluvy povahu uréovacich navrh0, které ve stiznostnim textu vyzaduji
uréeni konstatujici specifikaci poruseni Umluvy ¢lenskym statem.

Pokud soudni systémy clenskych statd Rady Evropy funguji na zakladé
hmotnépravnich a procesnich ustanoveni Umluvy, vychazeji z této
Umluvy a vykladaji je rozhodnutimi vlastniho soudu, Ize tento model
oznacit za Ustavni mechanismus sui generis. Evropsky soud pro lidska
prava vydava rozhodnuti (rozsudky) navic s dirazem na formulaci
soudnich doktrin. PUsobnost Evropského soudu pro lidska prava tak
trvale ovliviiuje pravni fady clenskych statd zejména tim, ze se promita
do rdznych oblasti jejich vnitrostatniho pravniho fadu. Komplexni
dedukce charakteru této jurisdikce vytvari urcity jednotny pravni systém

7 Stiznosti fyzickych a pravnickych osob k ESLP sméfuji totiz proti rozhodnuti
(rozhodovani) zejména justicnich organd clenskych statd se zasadni konstataci, ze stat
ur¢itou takovou ¢innosti porusil Umluvy, takZe jde o subsidiarni a viéi systému vykonu
spravedinosti ve ¢lenskych statech podpUrnou (naslednou) odpovédnost. Stézejni
informaci o celé této problematice podava komentaf k Umluvé, srov. k tomu in: Kmec,
J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech Komentdr. I.
vydani. Praha: CH. Beck, 2012.

® K rozboru podminek pfijatelnosti stiznost viz zevrubné: Evropskd dmluva o lidskych
pravech. Komentar ....., tamtéz, s.184 a nasl.
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zalozeny na r0znych (typickych) oblastnich kategoriich charakteru: a)
Ustavnépravniho, (napf. v oblasti délby moci, pravniho staty,
odpovédnosti verejné moci, nezavislosti soudnictvi, prava na spravedlivy
proces), b) administrativnépravniho (napf. v oblasti odpovédnosti za
ukony ze sluzebniho poméru, zavinéni organd sankcni povahy, represivni
zasahy bezpecnostnich slozek), ¢) trestnépravni (napf. v souvislosti s
vykladem klasickych trestné pravnich zasad (nulla poena sine lege, nullum
crimen sine lege, presumpce neviny)* d) ve vztahu k organizaci
spravedInosti - napr. tykajici se realizace jednotlivych procesnich princip0
jako jsou rovnost zbrani, rovnost ucastnik(, pravo na obhajobu, pravo na
odvolani, e) a vstupuje i do kategorii soukromého prava, kdy rozviji pojmy
soukromy Zivot, svoboda mysleni, ochrana rodiny, ochrana svobody
médii a také vlastnické pravo.=°

Nicméné, z predchoziho v zasadé vyplyva, ze celkova kauzalni preference
pfi vybéru (selektivité) kauz vhodnych k formulaci jurisdikénich doktrin
ESLP je postavena na formulaci takovych dispozic, které maji
proceduralni (postupovy) charakter. Takovato kultura rozhodovani je tak
schopna vymezovat (omezovat) ¢i jinak upravovat diskreci organ0 statni
moci ¢lenskych statd, zejména pak organd soudnich.?* Uplatfiovani jejich
pravomoci je tak podfizeno urlitym pravidldm, zdkonodarnd moc
reprezentovand parlamenty je tedy vazana hmotnym a procesnim
pravem, kdy i pfipadné legislativni excesy narodnich parlamentl se
mohou dostat do dvoji kontroly, a to jak narodnich Ustavnich (Ci
nejvyssich) soudd, tak i organd Rady Evropy. Organy vykonné moci
(spravni organy, jiné statni instituce, organy bezpecnosti, sankce,
vézenstvi atd.) jsou pod reviznim dohledem zejména parlamentni

9 Zejména oblasti trestniho fizeni je v evropsko-kontinentalnim pravu sférou, kde se
legislativné striktné zobrazuji kautely pravni statnosti. Je to systém, v némz staty
vystupuji ex offo a uzivaji zdkonem zalozenych pravnich prostiedkd represivniho,
donucovaciho a vynucovaciho charakteru, véetné rdznych druhd nasledného trestani.
Pravni hrozba trestu odnéti svobody je potom nejtvrdSim zasahem do Zivota
odsouzenych (pfi sou¢asném totalnim konvencnim zakazu trestu smrti).

20 K tomu autor v kapitole ,Evropské pojeti lidskych prav jako soucast internacionalizace
lidskych prav* in: KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému vefejného a nového
soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 11 a nasl.

>t Pravé v souvislosti s postupem organu statni moci, v némz rozhoduje o pravu fyzické
osoby plni zasadni Ulohu ,uvazovani* (feknéme sluzebni diskrece), v niz by mél zejména
respektovat zasadu proporcionality, a tudiz nedopoustét se ,vykroceni* z Ustavnich
kautel, tudiz poruseni jedné z doktrin ESLP, coz je zdkaz svévole.
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kontroly, spravniho soudnictvi, ombudsmang, systému stiznosti atd., ale
i jejich ¢innost mUze byt nepfimo (i vyjimecné pfimo) posouzena organy
Rady Evropy. Odpovédnost soudni moci za aplikaci doktrin ESLP je pak
zvlastni, coz zajistuje jak zminéné spravni soudnictvi (kontrola
zakonnosti), tak zejména Ustavni soudnictvi (kontrola Ustavnosti).

Testovani jako kritérium ,Ustavnosti® a jako zpiUsob kontroly
rozhodovani statu, jakoz i vymezovani jeho zasahd.

Evropsky soud pro lidska prava ,v zajmu zajisténi pravni jistoty,
predvidatelnosti a rovnosti prava" stanovil urcitou dynamika precedentu
jako kultivaci soudni Cinnosti a jurisdikce clenskych statl. Soud proto
vybira nové a mimoradné dilezité konfliktni situace, a to jak pro procesni,
tak pripadné vyjimecné, i pro hmotné pravo. Klicovou otazkou jeho
vymahatelnosti (prosaditelnosti) je proto princip ,rule of law", zavazujici
Clenské staty k tomu, ze vnitrostatni pravo chrani fyzické a pravnické
osoby pred svévolnymizasahy organd verejné spravy. Soucasna evropska
jurisdikeni kultura ochrany lidskych prav a svobod se tak projevuje v
zavadéni a pfijimani novych interpretacnich metod, které jsou pro Ustavni
(respektive nejvyssi) soudy ¢lenskych statd vétsinou inspirativni a tim je
také v rGzné mire rozvijeji. Tradicni (evropsko-kontinentalni) princip
pravniho statu tak nelze chapat jako stabilni (strnulou, konzervovanou)
mantru, ale pojeti, které se tak modernizuje, kdyz uzijeme induktivni
aplikaci konceptu ,Ustavné-pravniho statu". Na rozdil od pozadavkd
pojeti klasického pravniho statu tedy tento pojem kautel vykonu statni
moci vedle méfitka kvality pravniho fadu urcuje i urcité pozadavky na
zpUsoby rozhodovani, uvazovani organd rozhodujicich jménem statuy,
intenzity rozhodovani, ohledy na humanitu tohoto rozhodovani, véetné
lidskopravni pfirozenosti. Zejména pojeti tzv. materialné pravniho statu
zahrnujici i respektovani zakladnich lidskych prav a svobod, a stim
spojenou garanci prava na spravedlivy proces, znacné presahuji standard
dosavadnich kritérii ,pravni statnosti".2>

Vyse uvedené svéd¢i o modernizaci Ustavnosti a jeji ochrané
prostrednictvim vyvoje evropskeé jurisdikce Ustavnépravniho charakteru.
To se projevuje v fadé novych pravnich postupd, z nichz vyplyvaji rzné

22 K pojeti pravni statnosti autor vymezuje atributy pravniho statu v jeho soucasném
modernim pojeti, vletné souvislosti sdélbou moci, nezavislosti soudnictvi a
mechanismu kontroly uplatiovani prava, srov. k tomu in: KLIMA, Karel. Ustavni préavo.
5. vyd. Plzefi: Aled Cenék, 2016, s. 211 a nasl.
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metody soudniho pfezkumu. U¢elové takto vybirame princip (a také test)
proporcionality, jimz se ovéfuje zejména vztah prostfedkd a cild
rozhodovani statnich organd. Tento postup takto posuzuje rozhodnuti
statu, a sice pokud jde o: a) vhodnost, b) Ucelnost, ¢) vzajemny vztah
prostfedkd a cil(.23 Princip proporcionality tedy vymezuje i materialni
hranici omezeni zakladnich prav, vztahuje se tedy k principu respektovani
povahy a smyslu zakladniho prava. Pozadavky na dopad zasahd do
oblasti lidskych prav pfi rozhodovani organd verejné moci totiz usiluji
jednak o respekt k nim, ale i o prosazeni téchto prav ve vztazich mezi
verejnou moci a jednotlivcem. Pfitom tento koncept tzv. vertikalni
aplikace lidskych prav je zaméfen pravé na ochranu jednotlivce ve
vztazich s vefejnou moci. Nicméné, je také nutné garantovat ochranu pfi
tzv. horizontalni aplikaci lidskych prav, nebot zakladni lidska prava jsou
(samoziejmé) aplikovatelna i mezi jednotlivci. Od organ0 statni moci se
tedy ocCekava, ze poskytnou fyzickeé i pravnické osobé zejmeéna efektivni
a pfimérenou (zejména soudni) ochranu.

Dalsi moderni metodikou testovani porusovani lidskych prav ze strany
statd, kterou pouziva Evropsky soud pro lidska prava, je koncept tzv.
limitacnich klauzuli a dalSich typd omezeni lidskych prav a svobod.24
Standardni limitacni klauzule jsou na tzv. legitimnich cilech zasah(
verejné moci, coz jsou obecné uznavané hodnoty Ustavniho systému,
které se promitaji ve funkcich vefejné moci.?5 | Ustavni soud Ceské

3 Princip proporcionality povazuje E. Wagnerova za ,,obecnou mez omezovani*, k tom
srov. in: Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, CR, 2012, s. 26.

24 )iz ze samotného pojeti Umluvy a jejich Dodatkd fada klauzuli vyplyva, a to jako
nasledujici omezujici klauzule: 1. standardni klauzule 0 omezeni (¢lanky 8 aZ 11 Umluvy),
2. upravené klauzule o omezeni, 3. spole¢na omezeni pro vice prav, 4. imanentni
omezeni. R0zné typy téchto dolozek zakladaji relativitu lidskych prav, coz zejména
znamena, ze lidska prava nejsou neomezena. Ktomu ESLP pfi rozhodovani o
stiznostech pouzije jeté tzv. pétistupriovy test (ve vztahu k ¢lankdm 8 az 11 Umluvy)
podle nasledujicich kritérii: a) je to pfipad, na ktery se vztahuje tento ¢lanek, b) doslo k
zasahu do namitaného prava stézovatele, c) byl tento zasah v souladu se zakonem (?),
d) sledoval tento zdsah alespon jeden z legitimnich cild, e) byl tento zasah nezbytny
v demokratické spolecnosti, srov. k tomu in: Evropskd umluva ...., tamtéz, s. 100 a nasl.
5 Jako jsou vetejnd bezpecnost, predchazeni nepokojim, vietné feSeni nepokojd,
predchdzeni zlo¢innosti i feseni a vySetfovani zlodin0, véetné jejich trestani, ochrana
zdravi, moralky, prav jinych, atd.
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republiky prinesl do interpretacnich konceptl kontrolné testovaciho
charakteru fadu navodnych kritérii.?®

Koncepce ochrany Ustavnich prav clovéka, zejména zakladnich, a
predevsim jako ochrana Ustavniho prava hmotného.

Je trfeba posoudit jakou pozici vsystému konstruktu uUstavnépravni
statnosti plni pojetii vyvoj hmotné pravni povahy lidskych prav a svobod.
Z hlediska ustavniho prava hmotného je treba se soustredit predevsim na
pojeti prava na Zivot, které Umluva zaklad4d a ESLP zdiraziiuje jako
preferovanou evropskou dominantu ,nadustavniho charakteru®.?” Pravo
na zivot pritom zavazuje ¢lenské staty pozadavkem jak v tzv. vertikalnim
tak i v horizontalnim pojeti. Clenské staty proto nemohou na jedné strané
nejen zpUsobit (Ci trvale zpUsobovat) poruseni takového prava samy, ale
jsou rovnéz povinny vénovat veskerou péci pfipaddm, kdy k takovému
jednanidojde, at uz ve verejnopravnich nebo soukromopravnich vztazich.
V prvni uvedené situaci jde o ,nadfazenou" pozici statu vici podirazenym
fyzickym i pravnickym osobam, ve druhém pfipadé je pak vztah zalozen
na rovnosti postaveni Ucastnikd. Evropska koncepce zakazujici muceni,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni zejména garantuje, ze stat musi zajistit
podminky slucitelné s uznanim lidské d0stojnosti, kdy chovani
jakéhokoliv pravniho subjektu nesmi prekrocit nevyhnutelnou miru
natlaku dovoleného zakonem a ¢&i zakonné represe. Umluva nepfipousti
zadné omezeni tohoto prava, a proto se jedna o pravo absolutné
neomezené. Pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost podle ¢l. 5 Umluvy je
jednim z nejpouzivanéjSich ustanoveni v ramci Cinnosti Evropského
soudu pro lidska prava, jakoz i Ustavnimi soudy ¢lenskych statd.28 Pficemz
tyto hodnoty (svoboda a osobni bezpecnost) jsou uznavany jako zaruky
ze strany stétu pfi zasahovani do svobody jednotlivce. Umluva viak sama
urcuje oblasti povoleného zasahu, kdy mdze dojit k omezeni ¢i dokonce

26 K tomu blize autor in: Ustavni prdvo srovndvaci ..., tamtéz, s. 243 a nasl

27 To se vyrazné ukazalo pfedevsim ve vlivu Umluvy a jejiho textu p¥i konstituovani
systém0 tzv. novych demokracii po roce 1990, a tedy po rezimovych zménach formy
vladnuti, k tomu autor blize in: Klima, K. O pravu dstavnim. Praha Wolters Kluwer CR,
2012, s. 238 a nasl.

28 V judikatufe ESLP je vyrazny akcent zejména na problematice p¥ipustnych divodd
zbaveni svobody, pfimérené délky vazby, prava byt predveden pred soudce, nebo jinou
Uredni osobu, pravo na odskodnéni apod., ktomu in: Evropska Umluva o lidskych
pravech. Komentafr, ....... , tamtéz, s.479 a nasl.
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ke ztraté svobody. Nicméné, v rdmci povolenych zpUsobd zasahu Umluva
vyzaduje zejména legitimitu a jeji dodrzovani pri aplikaci vnitrostatniho
prava statnimi organy, zejména pak zakonnost pripadného zbaveni
svobody jednotlivce, ESLP pak prosazuje dodrzovani pfislusnych
procesnich postupy konkrétniho statu.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy)
zakazuje statnim organim zasahovat do soukromého a rodinného Zivota,
pobytu a korespondence. Zakon, ktery to umoznuje, musi byt podle
soudu zvlastni a musi upravovat nejen okolnosti, ale i presny zpUsob
zasahu do soukromi. Dale je jako zcela zdsadni posuzovana otazka
nezbytnosti takového opatfeni a jeho pfimérenosti ve vztahu ke
konkrétni situaci. Soukromy Zivot podle soudu zahrnuje jak fyzickou a
mravni integritu, tak oblast vnitfniho mysleni ¢lovéka a také rodinné
vztahy. Svoboda pohybu a pobytu podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu €.
4, predstavuje nedilnou soucast obecné svobody. Jde zejména o pravo na
urceni vlasti, dale pravo svobodné prekracovat hranice, svobodné
pobyvat a usazovat se na jakémkoli misté, volbu bydlisté, svobodu
pobytu, svobodu cestovani, zakaz zbaveni obdanstvi, zakaz branéni
navratu do vlasti atd.?° Na zakladé Dodatkového protokolu €. 1 je kazda
fyzickd nebo pravnicka osoba opravnéna pokojné uzivat sv0j majetek,
pri¢emz osoba mdze byt zbavena majetku pouze v pfipadé verejného
zajmu a za podminek stanovenych zékonem. Z Umluvy vyplyva, Ze kazdy
zasah do vlastnického prava musi byt v souladu se zakonem, pricemz
zaruka vlastnického prava nebrani statdm zbavit vlastnictvi soukromé
osoby, ale pouze ve verejném zajmu. Zasah statu do soukromé sféry
vlastnictvi proto musi respektovat pfiméreny vztah proporcionality mezi
pozadavky obecného zajmu spolecnosti a potrebou ochrany zakladnich
prav subjektu.

Procesni verze ,,evropského Ustavné pravniho statu".

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou, jak jiz vyse feceno,
vétsinou zamérena na problematiku soudniho procesu a nikoli tolik na
otazky hmotného prava. V jurisdikci ESLP tak dominuje pravo na
spravedlivy proces, coz znamena justicni konstrukt procesné pravnich

29 K problematice nélezeji i otazky svobody opustit kteroukoliv zemi, svoboda pobytu
v ramci statu, svoboda zvolit si misto pobytu, zakaz vyhosténi statnich ob¢and apod.,
k tomu srov. in: Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr. ..., tamtéz, s. 1357 a nasl.
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zaruk vymahatelnosti prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze v ¢l. 6 odst. 1
pism. 1 Umluvy je veSkerd problematika soustfedéna do principu
JpHistupu  k soudu", Umluva zakladd procesné pravni zéaruky
vymahatelnosti prav a svobod v pojeti funk¢niho soudniho systému.3°
Tim je konceplné potvrzena urcita autonomni verejnopravni funkce
vykonu soudnictvi, a to jako zvlastnich a nezavislych organd verejné moci.
Koncepce Umluvy pak rozviji model kvalitniho soudniho procesu
zalozeny na dsledné realizaci urcitych zasad typickych pro soudni fizeni
a pravo kazdé fyzické ¢i pravnické osoby na Uc¢inné pravni prostredky
napravy zarucené ¢l. 13 Umluvy kazdému, jehoZ préva a svobody byly
poruseny. Umluva timto uklada ¢lenskym statim poskytnout osobam na
vnitrostatni Urovni UCinné pravni nastroje k efektivnimu uplatnéni jejich
porusenych prav u vnitrostatniho organu. Je tedy na jednotlivych
Ustavnich systémech, jak si sv0j systém soudni moci usporadaji, aby své
povinnosti splnily. Naprava musi byt zejména U¢inng, tedy pravni systém
musi obsahovat prostfedky schopné zastavit nebo napravit poruseni
prava ¢i jiné pochybeni organu verejné moci apod. 3* Stat musi byt
pripadné schopen poskytnout primérenou nahradu (satisfakci) za
poruseni.

Postupna kultivace zejména soudniho fizeni v doktrinach Evropského
soudu pro lidska prava tak zfrejmé nejvyraznéji prispéla k rozvoji koncepce
pravniho statu, jakoz i jeji urcité konvergenci, zkvalitnéni Urovné legality
soudniho procesu. ESLP k tomu totiz dale garantuje i pravo na moznost
nasledné kontroly rozhodnuti soudu prvniho stupné, zasadu rovnosti
stran, rozhodnout v tzv. pfimérené |h(té atd. Primérenost doby
rozhodovani soudu (tzv. pfimérena doba celého soudniho fizeni)
znameng, ze jsou vylouceny okolnosti a d0vody casovych komplikaci
trvani procesu jak na strané organd spravedInosti, tak na strané ucastnikd
fizeni. Verejna moc tak odpovida pouze za pritahy zpUsobené statnimi

3° Koncept spravedlivého procesu Ize chapat jako souhrn kvalitativnich narokd zejména
na chovani soudni moci jakoZz i organd pfipravného fizeni trestniho, prokuratury atd.
Klicovym principem zde je koncept ,pfistupu k soudu", a tento soud zfizeny zakonem,
musi byt: nezavisly a nestranny, zajistit kontradiktornost jednani, rovnost Ucastnikd.
Osoby maji pravo na pfitomnost u soudu, byt slySeny, pravo neobvifiovat samy sebe,
plati presumpce neviny atd. K tomu in: Evropskd Umluva o lidskych pravech. Komentar.
..., tamtéz, s. 619 a nasl.

3* Umluva nestanovi zplsob, jakym stdty maji koncipovat procesni systém
k zajiSténi ,ucinnych opravnych prostredkd" ochrany Ucastnikd, srov. blize in: Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar ...., tamtéz, s.1198 a nasl.
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organy (pfipravného trestniho fizeni, pritahy soudni apod.), nikoli za
pritahové okolnosti, které zavinil jiny Ulastnik fizeni (napf. trestné
stihana osoba).3?

Z hlediska potencidlniho nejvyraznéjSiho mozného (a legalniho)
zasahovani do oblasti svobody individua (logicky tedy pouze jako fyzické
osoby) je zvlastni pozornost treba vénovat trestni linii ,evropského"
prava na spravedlivy proces. Celkova koncepce judikatury ESLP je tak
soustredéna do legalnich postupU verejné moci vidi lidské osobé, a takto
zamérena zejména na ochranu takové osoby pred represivnimi slozkami
statu.33 Na zdakladé této koncepce sem patfi zejména posouzeni
ddvodnosti jakéhokoli rozhodnuti statni moci, jimz je omezovana
svoboda jednotlivce — tedy vazba, vykon trestu odnéti svobody, jakoz i
dalsi druhy detencnich rozhodnuti statu. Soud dale garantuje pravo na
pravni pomoc jiz pfi pripraveé trestniho fizeni, pravo na pfimérenou dobu
pripravy obhajoby a dalsi opatreni, ktera by méla zarucit profesionalitu
obhajoby. Vyse uvedené znameng, ze v ramci koncepce ,evropského"
spravedlivého procesu je garantovan tzv. minimalni standard, totiz, Ze
statOm neni branéno poskytovat vyssi Uroven ochrany prav a svobod,
zejména v oblasti trestniho prava. Umluva takto zajistuje urcity ochranny
Stit pro ty, proti kterym jsou nastroje trestniho prava namireny, zejména
osoby obvinéné z trestné ¢innosti.34

Je mozné dedukovat, dovodit ¢i teoreticky konstruovat i urcité unijni
pojeti pravni statnosti?

Evropska unie je na Radé Evropy zcela nezavislym smluvnim systémem,
pricemz dokonce odmitla se k ni pfipojit (i kdyz to bylo nejprve v roce

32 Soudni systémy v Evropé se vice ¢i méné potykaji s pritahovym fizenim, coz je Casty
predmét stiznosti k ESLP. Autor se takto jako advokat setkal s rozhodnutim ESLP (proti
Ceské republice), kdy ESLP konstatoval, Ze v jednom trestnim procesu ¢esky stat zavinil
prtahy tim, Ze krajsky soud jako prvostupniovy otalel s vyzadovanim posudku 8 mésicd,
ktery ulozil zpracovat.

3 Vyklad trestniho prava ze strany Soudu v tom neupfednostiiuje ani kontinentalni
(inkvizice) ani anglo-americky (obZalobni) zpUsob vedeni trestniho Fizeni. Lze souhlasit
s tim, ze koncepce Evropského soudu pro lidska prava vyznamné pfrispiva k urcitému
sblizeni obou typd soudniho trestniho fizeni.

34V tomto smyslu je Ukolem Soudu vzdy rozhodnout, zda bylo namitané fizeni jako celek
spravedlivé podle Umluvy. Soud timto zjistuje, zda je proces v souladu s principy
spravedinosti, které jsou de facto principy Ustavni povahy a jsou také skutecné
prosazovany v Ustavnich systémech statd Rady Evropy.
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2009 preambuli Lisabonské smlouvy ,smluvné slibovano"). Systém
Evropské unie je od pocatkd integrace cilové nastaven zcela jinym
smérem, nez systém Rady Evropy, pficemz ani jeho evoluc¢ni smluvni
~prerod" na zakladé Lisabonskych smluv nema apriorni reSeni systému
ochrany lidskych prav a svobod. Toto konstatovani pritom bere i v Uvahu,
ze deklaratorni katalogizaci konceptu ,Unijnich" prav a svobod zamyslela
jak tzv. Nicejska smlouva z roku 1999, tak i v roce 2005 nepfijaty Ndvrh
Ustavy pro Evropu.35 O ,,evoluénim® smluvnim vyvoji véak hovofime proto,
Ze se vpodobé Listiny prdv Evropské unie tuto problematiku podafrilo
LVtélit* do rdmce tzv. Lisabonské smlouvy (ili stala se soucasti tzv.
primarniho prdva EU. Nicméné jiz predtim, zejména postupna
interpretacni judikatura Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) od let
Sedesatych, koncipovala urcity nadstdtni charakter tohoto systému,
jakoz i rozhodovani jeho dalSich organd sdosahem do oblasti
lidskopravni a hospodarsko-socialni. Lze konstatovat, Ze i soucasny
Soudni dvdr EU (dale jen SDEU) je samostatnym animatorem a pojitkem
aktualizace zakladatelskych smluv (nyni Lisabonska smlouva Evropské
unie). Existuje fada drivéjSich tzv. komunitarnich rozhodnuti jiz od let
sedmdesatych, ktera zasahovala zejména do oblasti socidlnich prav.3®

Pokud v tomto clanku je predmétem naseho zkoumani vyvoj koncepce
prdavniho stdtu s jeho aktualni funkéni Ustavnépravni konvergenci, pak
podobné kritérium posouzeni vyvoje koncepce nutno vztahnout
analyticky i na moznou prfinosnost zde posuzované evropské integrace
politicko-ekonomického charakteru. PFfi posuzovani mozného (a
realného) prispévku Evropskeé unie a zejména , jejiho" SDEU je nutno vzit
v Uvahu predevsim fundamentalni smluvni dokument EU, jimz je Listina
prav EU. Tato soudast primarniho prava EU je totiz pfimo zavazna ve
Clenskych statech Unie, a Ize tudiz k ni vést i jeji potencidlni procesni uziti
vsoudnich systémech clenskych statd EU.¥ Prestoze SDEU neni
organem vzasadé nijak procesné navazujicim na soudni systémy
¢lenskych statd EU, smluvni dokumenty primarniho prava uziva a
interpretuje. Zvlasté je tfeba zminit tzv. nepfimou zalobu k SDEU, jiz je

35 K navrhu Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu viz in: BlahoZ, J. et al. Ustavni prvo
Evropské unie. |. vydani. Vydavatel: Ale$ Cenék, Dobra Voda 44, 2003, s. 518 a nasl

36 K tomu konkrétné in: Evropské pravo ....., tamtéz, s. 394 a nasl.

3 Touto problematikou se vyznamné zabyva zejména slovensky Ustavni soud, viz
sbornik: OROSZ, L., MAJERCAK, T. (eds) Ochrana ludskych prav a slobod Ustavnimi
sudmi a medzindrodnymi sddnymi orgdnami — lll. Ustavné dni. UPJS KoSice, 2014.
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tzv. fizeni o predbézné otazce. Vzhledem k tomu, ze se vztahuje vzdy
k probihajicimu soudnimu fizeni ve uréitém clenském staté EU, je de facto
zarazeno do Ustavniho pojeti prava na spravedlivy proces. V podstaté
vSak je zamérem tohoto Fizeni feseni (a prosazovani) prava EU v jeho
konotaci s vnitrostatnim pravem.®

Smluvni systém EU je vzasadé verejnopravné zalozen na prenosu
nékterych funkci verejné moci a zejména verejné spravy, a tudiz na quasi
federativni vertikalité rozdéleni rozhodovacich kompetenci mezi
Evropskou unii a c¢lenské staty. Dosah na soudni systémy ma v nami
sledovaném sméru predevsim justi¢ni soucinnost clenskych statd a
cinnost nékterych agentur, od roku 2022 potom i nové ustaveny unijni
rezort Evropského verejného Zalobce. V zajmu koordinovaného postupu
proti trestné cinnosti jakéhokoliv druhu a v souvislosti s rozsifovanim
pohybu po Schengenského prostoru se velmi rozvinula trestné pravni
spoluprace, a tim i zasahovani do soukromého prostoru lidskych prav a
svobod. Jde tak jak o informacni soucinnost organ( policejnich
(vyhledavacich a vysetrovacich), tak i o nékteré spolecné pravné-procesni
instituty trestné-pravniho charakteru (jako je napfiklad tzv. evropsky
zatykaci rozkaz, nebo evropsky zajistovaci rozkaz).?° | kdyz rozhodovaci
systém Evropské unie apriorné nesméruje ani do soudnictvi a ani do
ochrany lidskych prav a svobod, Ize se v nami sledovaném pojeti zamérit
na hmotné-pravni koncept Listiny. Jeji strukturalni a obsahové
nepochybné ideu lidskopravni Ustavnosti rozviji a kultivuje.

Koncept evropské ustavné-pravni statnosti rozvijeny ,narodni*
justici.

Zvlastni roli vrozvoji pojeti evropského Ustavné-pravniho statu
nepochybné plni nejvyssi narodni justicni instituce v podobé nejvyssich
soudl a zejména Ustavnich soudd. V souvislosti se zkoumanim cinnosti
Ustavnich soud( a predevsim pak tzv. novych demokracii, akceleroval

38 Pokud se v3ak advokatovi podaFi procesné vnitrostatnimu soudu polozeni otazky
k SDEU vnuknout, pak jisté sleduje efekt potencialni vyhodnosti pravni Upravy Evropské
unie pro svého klienta. Vtomto pfipadé tak nasmérovani postupu k prosazeni
soukromého prava je zifejmy.

39 Lze tak akceptovat védecko-pedagogické pokusy o formulaci tzv. Evropského
trestniho prava, srov. k tomu: Jelinek, J, Gfivna, T., Romza, S., Tlapak Navratilova, J.,
Sykova, A, et al. Trestni pravo Evropské unie. Praha: LEGES, 2019.
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vyznam specializovaného Ustavniho soudnictvi, a tim i motivacni efekt
pfimého zdroje v podobé jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava.
Okamzité pfijeti jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava po vzniku
dvou samostatnych stdtd v podobé Ceské republiky a Slovenské
republiky znamenalo nejen novy typ pramene prava, ale také prevzeti
klicovych jurisdikénich koncepci Evropsky soud pro lidska prava, zcela
preceden¢ni povahy, zejména tzv. prava na spravedlivy proces. Ceska
justice velmi rychle a postupné prevzala jako ,samoziejmost" klicové
koncepty a principy z oddvodnéni rozsudkd Evropského soudu pro lidska
prava, které maji poté v ceském pravnim fadu fakticky stejnou Uroven
normativni zavaznosti jako vlastni normy Ustavni. Pokud jde o Ustavni
systémy clenskych statd Rady Evropy, vyznam jurisdikce Evropského
soudu pro lidska prava trva na kultivaci rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudyd, jakoz i ve vyvoji pravni statnosti s dopadem na omezeni tzv.
"svévole" orgdnl verejné (statni) spravy. Kreativita Ustavnich soudd tak
vstoupila do normativnich zakladen novych ustavnich demokracii.

Lze se tedy ptat, kde jsou dlvody interpretacni aktivity narodnich
Ustavnich soud0 a jaké je misto jejich kreativity v systému moderni
zastupitelské demokracie. | v tzv. postsocialistickych zemich se potvrdila
hypotéza, Zze autentickym ,znalcem" Ustavy musi byt pouze
specializované Ustavni soudnictvi. | s ohledem na neomezené moznosti
zakonodarce upravit zakonem jakoukoli vécnou otazku, musi Ustavni
soud v situaci, kdy je urcity zakon zpochybriovan, posoudit, co se ve
vztahu k véci rozumi uréitym Ustavnim principem. Ustavni soud v3ak pFi
tomto vykladu vstoupi i do legislativy jinych pravnich obor0, nez je pravo
Ustavni. A pokud pak soudni kontrola Ustavnosti zahrnuje institut
Ustavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob, uplatriuje se tzv.
konvencni pravo (Rady Evropy) na spravedlivy proces jako moznost
nestatnich subjektd vyuzit Evropsky soud pro lidska prava a jejich
doktriny hajit soukromopravni ddvody a zajmy soudni cestou, a jejich
procesni problematiku podfizovat evropské kvaziustavni dimenzi.
Fenomén Ustavnich stiznosti ovliviiuje chovani Ustavnich soudy, a to jak
kvantitativné, tak kvalitativné (procesné i obsahové). Prezkoumavani
Ustavnich stiznosti Ustavnim soudem je tak co do poctu kauz vétsSinou
nejcastéjsi kompetenci Ustavnich soudd.
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Zavérecné shrnuti.

Umluva spolu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vytvafi
zvlastni a uceleny pravni rad, ktery je zaméren zejména na kultivaci
rozhodovani organd verejné moci v otazkach fyzickych a pravnickych
osob, popf. jinych mocenskych zasah{. Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava nepochybné posouva klasické pojeti pravniho statu do
polohy kvalitativni intenzity nejen ochrany lidskych prav a svobod, ale
zejména kultivace vefejné spravy a rozhodovaci cinnosti soudd.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava se proto zaméfuje nejen na
vymahatelnost evropského prava v ¢lenskych statech, ale i na pozadavky
organizacni, intervencni a rozhodovaci pravni Urovné cinnosti organd
verejné moci. Je tedy mozné potvrdit, ze dochazi nejen k aktualizaci
Ustavnich hodnot, ale i k jejich nasmérovani na ochranu lidskych prav a
svobod a tim i k vymezovani hranic rozhodovaci ¢innosti stat0. Lze tak
dovodit, ze mame co do cinéni surlitym modelem evropského
ustavnépravniho stdtu.

Tvardi cinnost vrcholnych soudd clenskych statd, a zejména soudd
Ustavnich, ma pozitivni a kvalitativni vliv na dotvareni hodnotového
systému chovani statd a jejich moci soudni. Jde zejména o jakési
sebeomezovani organ{ verejné moci, rozhoduiji-li o pravech obéand nebo
pravnickych osob. V tomto smyslu ma justicni tvorba prava rysy
ustavnépravniho modernismu, pficemz napliiuje smysl konvergence
soucasného psaného Ustavniho prava. To se pfitom déje v situaci
dualniho evropského nadstandardu v podobé paralelniho pdsobeni obou
systémU, tedy Rady Evropy a také systému Evropské unie. Po
dominovém efektu rozpadu rezimu jedné politické strany v byvalych tzv.
socialistickych zemich byl programovy navrat k demokratické Ustavnosti
spojen s navratem ke konceptu pravniho statu, coz se podafilo pravé se
vstupem do systému Rady Evropy jako zaruky evropského systému
ochrany lidskych prav a svobod. A hlavné, jako zaruku fungovani obecné
justice a vymahatelnosti prav mély (a maji) pravé Ustavni soudy zajistit
vrcholny dohled nad soudni vymahatelnosti prava.

A na Uplny zavér, je otazkou, jaky ma zde zkoumana teoreticka
konstrukce konceptu evropského Ustavné-pravniho statu vyznam jak
teoreticky, tak pripadné i prakticky. Z naseho pojednani vyplyva, ze
sledujeme vztah statni moci a ¢lovéka. Je to vztah apriorné vefejnopravné
vertikalni—vrchnostensky: statni moc tento vztah vymezuje, ale i aplikuje
ex offo i zpodmétd soukromych osob. Statni moc také plni nescetné
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verejnopravnich funkci v zajmu fyzickych a pravnickych osob, pricemz
jejich pozici i chovani tak namnoze vymezuje (napfiklad v konceptu tzv.
verejnych subjektivnich prav). Lidska prava jsou nezbytnou soucdasti
novodobé Ustavnosti, kdy aktudlni evropské Ustavni demokracie stoji na
jakychsi ,dvou nohou", tedy na Ustavnim systému délby moci (véetné
systému nezavislého soudnictvi), a také na statem garantovaném
katalogu lidskych prav a svobod. Apriorné vrchnostenska pozice statni
moci mUze zejména v souvislosti s jeji realizaci jak moci vykonnou, tak i
moci soudni vést kjeji ,prevaze", a to i srizikem aplikacnich jejich
vykroceni (neuUstavnosti, nezakonnosti, svévole atd.). Jak tedy dojit k jisté
mozné efektivni rovnovaze mezi dvéma odliSnymi globalnimi segmenty
Ustavni Upravy. Pravé smluvni nastaveni Rady Evropy a kultivacni
charakter jurisdikce ESLP tim, Ze sleduje bariery uplathovani verejné
moci na jedné strané a na strané druhé pak vné;si bariéry (nezasahovani)
soukromopravniho prostoru, urcitou funkéni i akéni rovnovahu mezi
dvéma Ustavnimi konstitutivnimi segmenty nejen nastavuje ale i rozviji.
Proto je v jurisdikci jak ESLP, tak soudd narodnich, kladen diraz na
kontrolu postupové a rozhodovaci cinnosti statnich organd. Pfi
zachovavani Ustavnépravni i mezinarodnépravni suverenity ¢lenskych
statd Rady Evropy je tento systém dvoustupriovy, a to i s ocekdvanou
kreativitou narodnich Ustavnich organ0. Jisty globalné evropsky model je
i tak pro né motivem i korektivem.
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USTAVNOST A KOVIDISMUS

CONSTITUTIONALITY AND COVIDISM
Zdenék Koudelka*

Abstrakt: Text se zabyva Ustavnimi problémy vladnich zakazl
v dobé covidové 2020-22 v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Uvidi
i soudni judikaturu.

Klbéové slova: Ustava, covid.

Abstract: The text deals with the constitutional problems of
government bans in the period of covid 2020-22 in Bohemig,
Moravia and Silesia. They will also see court jurisprudence.

Key words: Constitution, covid.

Uvod

Pojem kovidismus zaved| byvaly prezident republiky Vaclav Klaus, jenz
kovidismus vnima jako zneuziti covidu v mimomedicinské oblasti: ,V
mém chdpdni je kovidismus — jako jeden z klicovych momentd boje o dneSek
— mdlo ohranicend, malo vymezend, nicméné evidentné levicovg,
dirigistickd, etatisticka ideologie. Predstavuje novou, mirné pozménénou
verzi dobre znamych a dlouho provddénych utoki na svobodu clovéka a na
demokracii. Patfi do progresivistického, pokrokdrského proudu mysleni,
ktery v poslednich desetiletich stdle vice dominuje v sou¢asném zapadnim
svété.". Vaclav Klaus se dovolal i slov z dopisu Churchilla H. G. Wellsovi
napsaném v roce 1901: ,Nemohlo by nastat nic horsiho, nez aby se vlada
statu dostala do rukou experti. Expertni znalost je velmi omezenou
znalosti." Role expertd je smutnym aspektem covidové éry.

Ministerstvo zdravotnictvi stavélo svou pozici na zdravotnické
odbornosti. Pfitom se nestitilo svou politiku prosazovat za pomoci Izi. Za
nejvétsi covidistickou lez Ministerstva zdravotnictvi povazuji vyrok

* Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno, Morava. AMBIS vysoka skola.
2 KLAUS, Vaclav: Covid ustupuje, kovidismus nikoli, Vaclav Klaus na seminafi u Flekd 17.
2. 2022, https://www.klaus.cz/clanky/4876.
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ministra zdravotnictvi Jana Blatného, ktery v Senatu tvrdil, ze po
covidovém ockovani nemdze ockovany nikoho nakazit a sam
neonemocni.3

Moc v demokracii nemaji Uzce zaméreni odbornici, ale voleni politikové.
Politika je uméni mozného, které politici rizné zvladaji. Je politickym
uménim vybrat reSeni, které zohledni vice pozadavkU. Nékteri odbornici
uzavieni do zdi svého oboru by mohli spolecnost znicit. Funkéni
zdravotnictvi nebude v hospodarsky rozvraceném staté. Politici musi
zvazovat naklady kazdého opatreniizachovavat Ustavu. Byvaly prezident
Vaclav Klaus to v knize Karanténa vystihl slovy: ,Nelze prijmout
zdravotnicky absolutismus.".* Navic jsou odbornici vdaném oboru ¢asto
financné zavisly na globalnich spolecnostech. Zdravotnicky pravnik
Ondrej Dostal vystizné hovori o akademicko-medicinském komplexu.5
Mnozi profesofi lékarskych fakult jsou svymi granty zavisli na
farmakologickych spolecnostech.

Zakon o ochrané verejného zdravi

Symbolem vladnich opatfeni vroce 2020 proti covidu bylo plosné
narizeni nosit ochranu Ust a nosu (rousku). Moznost této povinnosti vsak
vyslovné nestanovil zadny zakon. Na jare 2020 byl vyhlasen nouzovy stav
12. 3. 2020,° tedy bylo v kompetenci vlady nafidit i tuto povinnost dle
Ustavniho zakona o bezpecnosti krizovym opatfenim. Po skonceni
nouzového stavu tak dcinilo Ministerstvo zdravotnictvi mimoradnym
opatrenim.

Povinnost nosit rousku zUstala zachovana i po zruseni nouzového stavu
17. 5. 2020, i kdyZ byla omezena na metro v Praze a zdravotnicka zafizeni.
Nasledné doslo od 1. 9. 2020 k jejimu rozsifeni na zarouskovani lidi uvnitr
budov a ve verejné dopravé, kdyz nouzovy stav byl vyhlasen az od 5. 10.

3 GAVENDA, Jaroslav, RAMBOUSKOVA, Michaela: Naolkovany se nenakazi, ujistoval
Blatny.  Odbornici krouti __hlavou.  SeznamZprdvy.cz  18. 3. 2021,
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/naockovany-se-nenakazi-ujistoval-blatny-
odbornici-krouti-hlavou-147643.

4KLAUS, Vaclav. Karanténa. Institut Vaclava Klause Praha 2020, ISBN 978-80-7542-061-
9, nazev kapitoly IIl.

5 ,Akademicko - medicinsky komplex". Kdo vladne ¢eskému zdravotnictvi? Ministr to
neni. Parlamentni listy.cz 12. 8. 2023,
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/-Akademicko-medicinsky-komplex-
Kdo-vladne-ceskemu-zdravotnictvi-Ministr-to-neni-741121.

6 Usneseni vlady &. 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu z 12. 3. 2020 €. 194.
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2020.7 Ministerstvo zdravotnictvi tak ucinilo svym opatrenim, které ani
neoznacilo jako opatfeni obecné povahy, ale které tak bylo obecné
posuzovano. Jiz na jare 2020 uvedli pravni akademici Jakub Dienstbier,
Viktor Derka a Filip Horak k pravni Upravé vydavani téchto opatreni, ze ,je
pfinejmensim Ustavné znacné problematickd" .2

Ministerstvo se opiralo o § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, ktery mu umoznuje ulozit zakaz nebo nafizeni
urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Jde o
neurcité obecné zmocnéni, coz je rozdil vidci ostatnim zmocnénim, kdy
zakon vyslovné umoznuje zakazat ¢i naopak prikazat vyslovné uvedené
¢innosti uvedenym adresattm - napf. zdravotnickym zafizenim,
provozovatelOm divadelnich predstaveni.

Nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Paklize zadny zakon vyslovné
neumoznuje Ministerstvu zdravotnictvi stanovit povinnost noseni rousek,
je naruSena tato Ustavni zasada, ktera byla zavedena v reakci na totalitni
obdobi do roku 1989, kdy rada povinnosti byla stanovena pouhymi
podzakonnymi predpisy.

V pfipadé rousSek Ministerstvo zdravotnictvi pro stanoveni této
povinnosti nepouziva pravni predpis, ale opatreni obecné povahy. Tim je
vylou€ena rychlad abstraktni kontrola pravnich predpisd Ustavnim
soudem v fizeni o ndvrhu na zruSeni pravniho prepisu, ktery mize podat i
skupina poslancd a senatorg, tedy i opozice. U opatfeni obecné povahy
sice neni vylou¢ena kontrola Ustavnim soudem zcela, ale je vazana na
skonceni fizeni v ramci spravnich soudd, coz mdze trvat roky.
Vyznamnost rychlého pfistupu k abstraktni kontrole Ustavnosti v této
véci potvrdil i svymi problémovymi rozhodnutimi Méstsky soud v Praze.
Ten vramci spravniho soudnictvi zprvu akceptoval praxi Ministerstva
zdravotnictvi, které opakované v kratkych intervalech rusilo sva vlastni
opatfeni a nahrazovalo je formalné novymi, ale obsahové shodnymi.
Pfitom ministerstvo zadalo Méstsky soud, aby navrh na prezkum jiz
zrusenych opatreni odmitl a nepfipustil zménu zaloby na prezkum jeho
,novych" opatfeni. Méstsky soud prani ministerstva vyhovél, byt Ustavni
soud jiz takovou praxi vpripadé cenové regulace najemného

7 Usneseni vlady ¢. 391/2020 Sb.
8 DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor, HORAK, Filip: Ustavnost mimofadnych opatteni
podle zdkona o ochrané verejného zdravi. Pravnik 5/2020, ISSN 0231-6625, s. 417-432

(432).
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neakceptoval.9 Musel zasahnout az Nejvyssi spravni soud tim, ze zrusil
rozhodnuti Méstského soudu a prohlasil, ze je-li jedno opatreni obecné
povahy nahrazeno obsahové obdobnym opatfenim obecné povahy v
casovém intervalu, ktery redlné znemoziuje soudni prezkum prvniho
opatreni, pfipusti soud zménu pUvodniho navrhu na zruseni prvniho
opatreni. Neucini-li to soud, a ndvrh odmitne pro nedostatek podminek
fizeni spocivajici v neexistenci napadeného prvniho opatreni obecné
povahy, porusi pravo na spravedlivy proces a na ucinnou soudni
ochranu.®

Rovnéz Méstsky soud vPraze plvodné odmitl prezkum opatreni
stanovici povinnosti s tim, Ze jde o pravni predpis, ktery nemdze zrusit.
Pfitom Ustavni soud konstatoval, Ze tato opatfeni nejsou pravnim
predpisem a tedy je zrusit Ustavni soud nemize, ale podléhaji pfezkumu
ve spravnim soudnictvi.** Postizeni lidé se tak ocitli v kruhu, kdy zadny
soud nechtél rozhodnout o jejich navrhu. | zde zasahl Nejvyssi spravni
soud a prikazal Méstskému soudu v Praze véc projednat v ramci fizeni o
navrhu na prezkum opatreni obecné povahy.*?

Opatreni Ministerstva zdravotnictvi nebyla, na rozdil od krizovych
opatreni vlady, publikovana ve Sbirce zakon(, zvefejnila se na Uredni
desce a webu Ministerstva zdravotnictvi. OvSem vramci jejich
opakovanych zmén byla nékdy obtizné vyhledatelna. Pokud by méla
formu pravniho predpisu, byla by jasna jejich publikace ve Sbirce zakond,
ktera ma i elektronickou formu a tedy nehrozi zadné nebezpeci
z prodleni.

Vyslovné zakon o ochrané verfejného zdravi neznal moznost stanovit
povinnost noSeni rousek. Pfipusti-li se, Ze ministerstva mohou lidem
stanovit povinnost, jez neni vyslovné umoznéna zakonem, pouze na
zakladé obecného a neurcitého zmocnéni a ze mohou stanovit povinnosti
a zakazy jen za urcitym cilem bez toho, aby zakon stanovil obsah tohoto

9 Nalez Ustavniho soudu ¢ 528/2002 Sb., kdy bylo pOvodné navrhovano zrudeni
cenového vyméru Ministerstva financi 1/2002, ale po jeho nahrazeni vymérem 6/2002
Ustavni soud ve stejném Fizeni pokracoval i ve véci nového vyméru.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 6. 2020, 6 As 88/2020-44, rusici usneseni
Méstského soudu v Praze z 30. 3. 2020, 15A 31/2020-59. Obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z18. 9. 2020 5 As 191/2020-45, rusici usneseni Méstského soudu
v Praze z1. 6. 2020, 11 A 52/2020-52.

“ Body 55-65 usneseni Ustavniho soudu z 22. 4. 2020, PI.US 8/2o0.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 10. 2020, 4As 258/2020 rusici usneseni
Méstského soudu v Praze ze 7. 8. 2020, 3A 76/2020-104.
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zakazu, vyprazdni se Ustavni norma, ze povinnost lze ulozit jen zakonem.
To nas vraci pred rok 1989 a vykonna moc se stane zdrojem novych
povinnosti. Takové zmocnéni je Ustavné nedostatecné. Pfitom sam
zakon o ochrané verejného zdravi na jinych mistech uvadi konkrétni
povinnosti, které Ize ulozit. Pokud by zakonodarce chtél, aby
Ministerstvo zdravotnictvi ukladalo povinnost nosit rousky, mohl tak
ucinit. Jestlize tak neucinil, je to vile Parlamentu, Zze mimo povinnosti
v zakoné uvedené jiné povinnosti ulozit plosné neomezenému poctu lidi
nelze.

Neurcité zmocnéni je mozné uzit ke stanoveni povinnosti v0di
podfizenym subjektdm v psobnosti ministerstva (hygiena, nemocnice).
Snad lze pfipustit stanoveni povinnosti individualnim rozhodnutim vddi
konkrétni osobé s patficnym odOvodnénim. Pokud vsak ministerstvo
ukladd povinnost lidem jen zpreventivnich divodd plosné, jde o
nespravny postup. Neni-li vyhlasen nouzovy stav, stat je v normalnim
Ustavnim rezimu, musi byt dodrzovany pozadavky dané uUstavou na
ukladani povinnosti. Navic je tato povinnost spojena i s financni zatézi pro
lidi. Vétsina lidi nepouzivala rousku tak, jak by se mélo, tedy nékolikrat
denné vyménénou. Pro rodinu se dvéma détmi by takovy postup byl
znatelnym financnim zasahem do jejich rodinného rozpoctu.

Paklize vlada ma nastroje na stanoveni povinnosti svym rozhodnutim za
nouzového stavu podle Ustavniho zakona o bezpecnosti, ma je vyuzivat.
Ovsem toto jeji pravo je omezeno jen na dobu nouzového stavu. Zakon o
ochrané vefejného zdravi nema slouzit k rozsahlym plosnym zakazdm a
prikazdm smérujicim vici vdéem lidem v dobé mimo nouzovy stav, kdy tak
vladda nemize Cinit sama, aniz by rozsah téchto povinnosti stanovil zakon.

Pandemicky zakon

Ministerstvo zdravotnictvi si bylo védomo problemati¢nosti svych
opatreni, proto pfipravilo vladni ndvrh zakona o mimoradnych opatrenich
pri epidemii onemocnéni COVID-19 (pandemicky zakon) v roce 2020. Zde
jiz bylo vyslovné uvedeno, ze mUze byt prikazano pouziti ochrannych
prostredky (tedy i rousek) a to formou opatreni, které vyda s predchozim
souhlasem vlady a v pfipadé nebezpedi z prodleni by byl nutny nasledny
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souhlas vlady.3 Navrh vlada schvalila 7. 5. 2020%* a téhoz dne postoupila
do Poslanecké snémovny. Pak vsak vlada ztratila zajem na jeho
projednani a prvni ¢teni bylo navrzeno az na schizi Poslanecké snémovny
zapocaté 20. 10. 2020. To za situace, kdy pro jiné zakony vlada vyuzila
zrychlené projednani ve stavu legislativni nouze. Paklize neni zakon
pfijat, neznamena to, ze dané zakazy Ize uplatnit i bez néj. Nakonec byl
zakon €. 94/2021 Sb. prijat az s U¢innosti od 27. 2. 2021.

Zakon umoznoval rozsahlé zasahy do prav lidi. PGvodné méla jeho
ucinnost skoncit vunoru 2022, ale Fialova vlada prosadila jeho
prodlouzeni do konce listopadu 2022 proti v0li Sendtu a za poruseni
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, kdyz bylo vladni vétSinou
prosazeno hlasovani o zakonu, byt nemohli vystoupit v rozpravé vsichni
prihlaseni opozicni poslanci. Pozitivum zakona bylo vtom, ze umoznil
prezkum mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pfimo
Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud pak svedl bitvu ve
prospéch prav obc¢and s Ministerstvem zdravotnictvi, které opakované
stanovovalo povinnosti, které Nejvyssi spravni soud prohlasil za
nezakonné. Jako priklad Ize uvést to, ze pandemicky zakon umozroval
jen omezit provozovny sluzeb, nikoliv zakazat. Ministerstvo vsak fakticky
stanovilo jejich zakaz.

Jeho ukonceni bylo az po dvou letech obrovského mrhani prostredky
umoznéno tim, ze vlada pristoupila na to, co néktefi |ékafi, pravnici i
politici fikali od zacatku — chovejme se ke covidu jako k jinému virovému
onemocnéni. Nepanikafme, ale lecme tézky pribéh a chrafime rizikové
skupiny, obdobné jako u jinych virovych onemocnéni. Covid neni mor.

V dobé kovidismu probihal excesivni vykon moci Ministerstvem
zdravotnictvi. Ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud od pocatku a
trvale urcoval, Ze ministerstvo nemize sluzby zakazovat, ale ani
omezovat, pficemz zakaz pritomnosti verejnosti v provozovnach je
faktickym zakazem sluzby. Pandemicky zakon €. 94/2021 Sb. totiz daval
Ministerstvu zdravotnictvi pravo omezit jen obchodni a vyrobni
provozovny, nikoliv provozovny sluzeb. Ministerstvo tedy omezovalo a
fakticky zakazovalo provoz hoteld, restauraci, bazén0 a wellness bez

33§ 2 odst. 2 pism. i) a § 3 vladniho navrhu zakona o mimoradnych opattenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 vroce 2020 ao0zméné nékterych souvisejicich zakond. Tisk
Poslanecké snémovny 859, 8. volebni obdobi 2017-21.

* Usneseni vlady z 7. 5. 2020 ¢. 515.
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zakonného opravnéni.*s

Ministerstvo zdravotnictvi vSak nereagovalo na soudni rozsudky a i po
vydani rozsudku z22. 4. 2021, 6Ao 11/2021, zatvrzele porusovalo
pandemicky zdkon a prava lidi tim, ze vydavalo naslednd opatreni
obsahujici zdkazy obchodu a sluzeb, kdy jiz Slo o umysl zakon porusit i
s védomim, ze pUsobi skodu velkého rozsahu zna¢nému mnozstvi osob.
Jednani Ministerstva zdravotnictvi nebylo prostou nezakonnosti, ale
védomé excesivni zneuZiti moci. Slo o hrubou neulstavnost narusujici
Ustavni princip zakonnosti pfi vykonu statni moci (¢l. 2 Ustavy a Listiny) a
délbu moci.

Ministr zdravotnictvi Petr Arenberger pfi vydani prvniho opatreni
pripustil, Ze uvedené opatreni je nezakonné, ale pocita s tim, Ze soud jej
zrusi az za urcitou dobu a to mu stadi: ,Arenberger predpoklada, Ze se lidé
budou podle narizeni chovat, dokud ho pripadné za ctrnact dni soud
nezrusi".*®

Novinafi Markéta Dobid3ova, Petr Svihel v ¢lanku ,Védéli, ze zastavuji
zivot v Cesku nezakonnou kli¢kou. Tady je dUkaz" (SeznamZpravy.cz 28.
5.2021),%7 uvedli, ze vedeni ministerstva védélo od pocatku, ze postupuje
nezakonné a to jiz od 24. 2. 2021, kdy Urednik Ministerstva zdravotnictvi
zaslal mail hlavni hygieni¢ce Jarmile Razové a naméstku Radku
Policarovi, kde vyslovné upozoriiuje, Ze pfi prechodu z nouzového stavu
do rezimu pandemického zakona nelze obchody a sluzby zcela
zakazovat, ale jen omezovat.

Tlak na ockovani rodi¢d nemocnych déti

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 8. 2022, 3 Ao 24/2021-58,
prohlasil za nezdkonné mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi
z18. 11. 2021, které umoznilo platit z vefejného zdravotniho pojisténi
covidové testy ockovanym a ne neockovanym. Toto opatreni bylo vydano

5 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 12. 2021, 8 Ao 28/2021, i pozdé;ji
rozsudek z 21. 4. 2022, 2 Ao 21/2021.

1 Stahuji se mra¢na soudnich bitev? Cesi se boufi proti Arenbergerovi, iDnes.cz 11. 4.
2021, https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ministr-zdravotnictvi-petr-arenberger-
pravnici-pandemicky-zakon-ustavni-pravo.A210411_164336_domaci_misl

7 DOBIASOVA Markéta, SVIHEL Petr: V&déli, 7e zastavuji Zivot v Cesku nezadkonnou
klickou. Tady je dikaz. SeznamZpravy.cz 28. 5. 2021,
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/mame-velky-problem-varoval-urednik-
ministerstvo-presto-nedbalo-zakona-156178#utm_campaign=&utm_medium=z-
boxiku&utm_source=www.seznam.cz
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zddvodu tlaku na ,nepovinné" ockovani, o které nebyl zijem, a
Ministerstvo zdravotnictvi se balo, Zze se zacne vyvozovat individualni
odpovédnost vici lidem, ktefi objednali obrovské mnozstvi vakcin za
drahé penize, které nasledné nenasly uplatnéni. Ministerstvo pfistoupilo
k feseni, které mélo podporit reklamu na spotfebu vakcin. Disledkem
toho bylo, ze ockovanému z verejného zdravotniho pojisténi byly placeny
covidové testy, byt potvrzeni potfeboval na dovolenkovy pobyt na
Maledivach nebo Mauriciu. Zatimco chuda neockovana matka
nemocného malého ditéte v nemocnici si musela platit test sama, pokud
s nim chtéla byt.

Toto opatreni povazuji za vrchol covidistické manipulace, kdyZ pro odbyt
vakcin, jejichz U¢innost je velmi omezena asi na 6-9 mésicd, bylo schopno
mrhat prostfedky zdravotniho pojisténi pro bohaté dovolenkare a
odmitat tutéZ sluzbu matkam téZce nemocnych déti v nemocnici. Slo o
hrubé nemoralni jednani statni moci. Ministerstvo argumentovalo, Ze se
tyto matky mohly nechat naockovat. Tim by se podvolily obrovskému
farma byznysu okolo covidového ockovani a podilely se na tunelovani
statnich penéz pro podporu vyrobc0 vakcin.

Clovék ma pravo neposlechnout doporuéeni ministr0, kterym nevéfi, a
odmitnout nepovinné ockovani. VIada nesmi nemoralnim zpUsobem
k nepovinnému ockovani tlacit. Opatreni vydal ministr Adam Vojtéch
(ANO) a nasledujici ministr Vlastimil Valek (TOP) jej ponechal v platnosti
az do Unora 2022.

Studenti proti covidové svévoli univerzit

Nékteré vysoké sSkoly podminovali Ulast na rfadné prezencni vyuce
ockovanim na covid, testovanim ¢i prodélanim nemoci opatrenim rektora
Ci dékana bez zakonného zmocnéni. Krizova opatreni vlady a mimoradna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi pfistup studentd na vysoké skoly
neomezovala. V demokratickém pravnim staté€ mohou povinnosti
ukladat vrchnostensky prislusné organy verejné moci vramci zakona,
nesmi si tuto pravomoc nikdo svévolné pfisvojovat. Pravo na vzdélani je
zakotveno v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Listina dovoluje
regulovat zakladni prava, ale jen zdkonem. Zadny zakon nedava
rektorovi, ani dékanovi pravo zakazat zdravému studentu Uclastnit se
radné vyuky v budové Skoly. Za tuto vyuku dostava skola od statu dotace
ze statniho rozpoctu.

Vztah studenta kverfejné vysoké skole je vztahem verfejnopravnim.
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Vysoka Skola musi ke studentdm jednat podle Ustavni zasady, ze moc Ize
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.
Zakon neumoznuje Skole zakazovat Ucast na fadné vyuce ve vazbé na
~dobrovolné" ockovani. Vnitrni predpisy urcuje zakon a jejich zavaznost
je podminéna registraci na ministerstvu skolstvi. Pouhé opatreni rektora
C¢i dékana bez opory v zakoné ci ve vnitfnim predpisu nem{ze zakazat
studentdm Ucast na vyuce. ProtoZe vztah studenta ke Skole je vztahem
verejnopravnim, je nesmysiné, pokud skola segregacni a diskriminacni
zakaz Ucasti na vyuce urcité skupiné studentd oddOvodnuje
soukromopravnimi predpisy jako je obcansky zakonik ¢i zakonik prace.
Nelze takové segregacni a diskriminacni zachazeni opfit ani o § 26 odst. 1
pism. f) zakona o vysokych skolach, ktery stanovi, Ze do samospravné
pUsobnosti Skoly patfi rozhodovani o pravech a povinnostech student0.
Toto ustanoveni umoziuje ukladat povinnosti, které zakon zna.
Napriklad pfijimat studijni a zkuSebni fad a rozhodovat v konkrétnich
pripadech, ale obsah vsech povinnosti musi byt zalozen zdkonem (i
alespon na zakladé zakona vydanym vnitinim predpisem vysoké skoly
registrovanym ministerstvem skolstvi, coz opatreni rektora ani dékana
nespliuje.

Pokud zakazuje univerzita urcité skupiné student( Ucast na fadné vyuce,
ale vykazuje tyto studenty pro potreby ziskani dotace ze statniho
rozpoctu, jde o dotacni podvod. Je-li studijni program akreditovan jako
prezencni, nemUZze byt nahrazovan skupinové dalkovou distanéni vyukou
pro zdravé studenty. Informace o ockovani je informaci zdravotnickou a
citlivym osobnim Udajem. Zadny pravni pfedpis neopraviiuje vysokou
Skolu ke sbéru informaci o postoupeném dobrovolném ockovani
studenta.

Na Masarykové univerzité segregaci neockovanych studentd zavedla
opatreni dékany fakult, pricemz nebyla stejnd a ménila se. Napriklad na
lékarské fakulté byl po vIné nesouhlasu stim, ze byl zakazan vstup
neockovanym studentOm bez prokazaného prodélani nemoci ¢i testu
PCR, ktery nebyl pdvodné hrazen, zajistén bezplatny PCR test pro
studenty.

V zafi 2021 rektor Univerzity Tomase Bati ve Zliné vydal opatreni, kdy
chtél po zaméstnancich i studentech pro vstup na univerzitu informaci o
tom, zda byli o¢kovani na covid, nemoc prodélali ¢i se nechali testovat na
covid. Tento postup zlinské univerzity provérovala policie, zda nejde o
trestny cin pfisvojeni si pravomoci Uradu. Zajimava je obrana samotné
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univerzity, kdyz pro policii komentovala zapis kolegia rektoraz 3. 9. 2021,
Ze pozadavek na prokazani ockovani, prodélani nemoci ¢i testovani
nebude vymahan a v policejnim pfipisu z 24. 11. 2021 je k tomu uvedeno:
»Univerzita k uvedenému zdpisu ve své odpovédi policejnimu organu
doplnila, Ze u studentd byla vnitini norma pojata jako motivacni s tim, Ze
Zadnému studentovi nebylo zabrdnéno ve vstupu do budov univerzity a v
u&asti ve vyuce, a to i v pfipadé odmitnuti predloZeni dokladd. Zddnému
studentovi tak nebylo zabranéno ve vykonu jeho prav na vzdeélani a tudiz
nemohla byt naplnéna skutkova podstata predmétnych trestnych cind, a to
zpdsobeni vazné ujmy.".*® Tedy univerzita jako predstavitelka vefejné
moci si byla védoma pravni nepodlozenosti svych pozadavkd a rozhodla
se je sice vydat, ale nevymahat. Ale védéli to studenti?

Testovani u prazske policie

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 25. 5. 2022, 7C 171/2021-61,
prikazal Krajskému policejnimu reditelstvi v Praze zaplatit nahradu platu
civilnim zaméstnancdm, ktefi se odmitli testovat na covid a
zaméstnavatel jim zakazal pfistup na pracovisté. Slo o dobu zafi —
listopad 2021, kdy testovani na covid nenafrizovalo mimoradné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi. AvSak néktefi zaméstnavatelé vyzadovali
testovani, pfestoze testovani nenafizoval zadny pravni predpis (Ceska
spofitelna, Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, Krajské policejni
feditelstvi Praha).

Nékde se zaméstnanci nezalekli. To byl pfipad dvou civilnich
zaméstnancl Policie CR v Praze. Poté, co jim byl zakazan vstup na
pracovisté, a nebyla poskytnuta nahrada platu, se obratili na soud.
Obvodni soud uvedl, Ze zaméstnavatel mUze nepfidélovat praci a toi bez
udani ddvodu, ale musi poskytnout ndhradu mzdy. Zaméstnanci, ktefi se
netestovali, neporusili zadnou pravni povinnost, byli pfipraveni k vykonu
prace a bylo rozhodnutim zaméstnavatele, ze jim zakazal vstup na
pracovisté. Slo tedy o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a ten
musi vyplatit ndhradu mzdy. Ani Ministerstvo zdravotnictvi po zavedeni
povinnosti testovani zaméstnancd v listopadu 2021 neznemoziovalo
netestovanym vykon prace, ale jen je chtélo nahldsit krajskym
hygienickym stanicim.

8 Vyjadieni Uzemniho odboru Policie CR Zlin, Oddéleni hospodafské kriminality z 24.
11. 2021, ¢.j. KRPZ-102272-14/TC-2021-150581.
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Omezeni svobody shromazdovani

V Brné se konala 14. 3. 2021 demonstrace proti kovidistické politice vlady,
kterd byla Fadné ohlddena. Shromazdéni rozpustil tajemnik Ufadu
méstské casti Brno-stfed proto, ze jeden recnik mluvil proti noseni
rousek. Po rozpusténi demonstrace na Zelném trhu v Brné 14. 3. 2021 na
zakladé Zaloby ucastnika demonstrace Zdenka Koudelky Krajsky soud v
Brné prohlasil toto rozpusténi za nezakonné rozsudkem z 20. 7. 2021, 65
A 3/2021-85, coz potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28.
dubna 2023, 7 As 255/2021-17, a Ministerstvo vnitra vyplatilo nahradu
Skody poradateldm shromazdéni. Rozpustit shromazdéni lze z dGvodu
vyzvy k poruseni Ustavy ¢i zakona, ale povinnost noSeni rousek nestanovil
zakon, ale jen mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Pokud
ohlasenym ucelem shromazdéni byl protest proti covidovym opatrenim,
musel Ufad ocCekavat, Ze na ném zazni obdobné projevy. Rozpusténim
shromazdéni byla dotéena i svoboda projevu.

Zavér

Bude-li uznana moznost vlady ¢i spravnich Ufadd i mimo nouzovy stav
ukladat povinnosti, které zdkon nezna, jen na zdkladé obecného
neurcitého zmocnéni, ktery stanovi jen cil téchto opatreni, dojde
k plizivému navratu zmocnovacich zdkon0 do naseho pravniho fadu a
vjejich ddsledku materidlniho vydavani nouzového natizovaciho
zakonodarstvi ze strany vykonné moci, byt tak nebude formalné
nazvano. Je pravdépodobné, ze vlada vyuzije takové moznosti i v jinych
pfipadech a zacne do zakonU vkladat mozZnost stanovit neurcité
povinnosti a zakazy k dosazeni néjakého pozitivniho cile. A vSechny viady
tvrdi, ze vladnou pro blaho obcand. Zastiténi se pozitivnim cilem pro
zadnou vladu problém nebude. VIadou stanovené povinnost vsak pro lidi
problém byt mohou.
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USTAVNY SUD AKO OCHRANCA ZAKLADNYCH
PRAV V PRIPADE ICH PORUSENIA STATNYMI
ORGANMI

THE CONSTITUTIONAL COURT AS A PROTECTOR OF
FUNDAMENTAL RIGHTS IN CASE OF THEIR VIOLATION
BY STATE AUTHORITIES

Anna Ksenakova?

Abstrakt: Uz samotny nazov prispevku evokuje pomerne dost
Siroky zaber. Cielom prispevku je véak nacrtnut zakladné mantinely,
v ktorych sa pohybuje Ustavny sud ako ochranca zakladnych prav
v pripade ich porusenia statnymi organmi. NepovSimnuté nemdze
ostat ani to, ze tym, ze Ustavny sud chrani, resp. pésobi ako
ochranca ludskych prav azakladnych slobdd, automaticky sa
dostava do kolizie alebo konfliktu so statnymi organmi.

Kldcoveé slova: Ustavny sud, judikatura, Ustavna staznost, princip
delby moci, pravny stat.

Abstract: Already the title of the contribution evokes a fairly broad
scope. However, the aim of the contribution is to outline the basic
borders in which the constitutional court moves as a protector of
fundamental rights in the event of their violation by state
authorities. The fact that the constitutional court protects or acting
as a protector of human rights and fundamental freedoms, it
automatically comes into collision or conflict with state authorities.

Key words: constitutional court, case law, constitutional
complaint, the principle of separation of powers, legal state.
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Uvod

Stat vykondva svoju ¢innost prostrednictvom Statnych organov. Okrem
Statnych organov disponuju verejnomocenskymi opravneniami aj dalSie
organy verejnej moci, a to napr. organy Uzemnej samospravy. V procese
vyvoja modernych Statov moézeme zaznamenat vyraznU expanziu
verejnej moci do zivota celej spolo¢nosti, ¢o sa prejavuje narastajucou
mierou regulacie spolocenskych vztahov prostrednictvom pravnej
Upravy. Pricin tohto stavu je zaiste mnoho, ale jednym zo zakladnych
faktorov je aj rozsiahly kataldg zakladnych [udskych prav a slobod,
ktorych dodrziavanie tvori zakladnu esenciu demokratického a pravneho
Statu. Z istym zjednoduSenim mbzeme povedat, Ze pravny Stat je Statom
zakladnych [udskych prav. Moderny stat, aj z dévodu technologického
pokroku a suvisiacich zmien v spoloc¢nosti, napr. v oblasti demografickej
Struktury obyvatelstva, je aj Statom, ktory zabezpecuje mnohé socialne
ulohy, ktoré si pévodne realizovali priamo obyvatelia, a to napr. v oblasti
rodinnej solidarity. Expanzia aktivity Statu pri plneni jeho socialnych
politik, a to v oblasti verejného zdravia, vzdelavania, obrany, bezpecnosti
apod. so sebou prinasa aj naklady, ktoré stat pokryva najma
prostrednictvom dariovych prijmov, ukladanim povinnosti platit odvody
do verejnych fondov apod. Ruka vruke stymto trendom rastie aj
pocetnost pripadov, kedy sa subjekt, ktory nie je nositelom verejnej moci,
brani proti verejnomocenskym zasahom organov verejnej moci. Zaroven
je pravny stat nemyslitelny bez reSpektovania principu delby Statnej
moci. Spomenuté okolnosti sa premietaju aj do potreby existencie
Statneho organu sudneho typu, ktory je nezavisly aktory disponuje
Ustavnou licenciou posudzovat zasahy inych Statnych organov, pokial by
tieto Ustavne neudrzatelnym sposobom porusovali ludské prava
a zakladné slobody, ato za predpokladu, ze by oich ochrane uz
nerozhodoval iny organ sudneho typu. V podmienkach Slovenskej
republiky plni tUto Ulohu Ustavny sid Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky je organom sudneho typu, ktory ma
Ustavné zakotvenie v Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®),
ktora ho v ramci systematiky zaraduje do siedmej hlavy venovanej sudne;j
moci. Sudnu moc v Slovenskej republike vykonavaju sudy. Slovenska
republika ma Specializovany koncentrovany model Ustavného sudnictva,
v ¢om nadvézuje na Ustavnu tradiciu prvej Ceskoslovenskej republiky, v
ktorej bol zriadeny vo svete prvy takyto typ Specializovaného organu
ochrany Ustavnosti (hoci pre Uplnost treba poznamenat, ze rakusky
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Ustavny sud bol zriadeny v priblizne rovnakom obdobi, ale jeho cinnost sa
vyznacovala vyssou aktivitou).

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky je Ustavny sid Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,Ustavny sud") nezavislym sudnym organom
ochrany Ustavnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky ma v pravnom
poriadku osobitné postavenie a nezaradujeme ho do sUstavy
vSeobecnych sudov, nakolko ide o samostatny a nezavisly organ ochrany
Ustavnosti sudneho typu.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze Ustavné sudnictvo ma pomerne
Specifické postavenie, ktoré je odlisné od posobnosti tzv. vSeobecnych
sudov. V ramci sudnej moci je Ustavné sudnictvo vyvojovo mladSou
vrstvou sudnej moci. Ulohou Ustavného sudnictva je riesit najma
kompetencné vztahy vo federaciach, dalej kontrolu noriem, v ramci
ktorej Ustavny sud vykonava uUlohu tzv. negativheho normotvorcy,
pripadne niektoré Ulohy suvisiace s vyvazovanim vztahu jednotlivych
zloZziek Statnej moci. Najma po druhej svetovej vojne vsak zacala
vyraznejsie vystupovat do popredia aj konkrétna kontrola Ustavnosti, ¢o
je trend ktory nastal najma po roku 2002 aj v Slovenskej republike, ato v
suvislosti s tzv. Ustavnou staznostou (podla ¢l. 127 Ustavy).

Vykon spravodlivosti sidnou mocou

Ked sa zameriame na to, aku zlozitu Strukturu tvori v sucasnosti sudna
moc v Statoch patriacich do civiliza¢ného okruhu, kam sa radi aj
Slovenska republika, tak je vhodné polozit si otazku, preco tomu tak je.
Sudnictvo nie je samoucelom, je nepochybné, Ze v ramci spoloc¢nosti pini
svoju nezastupitelnu Ulohu. Samotny zaklad pre jeho potrebnost je dany
tym, ze ludia tvoria rozvetvené socidlne skupiny, v ramci ktorych celkom
zakonite dochadza ku konfliktnym situaciam. RieSenie tychto situacii
~pravom silnejsieho" je jednou z moznosti, ale nevyhnutnym ddsledkom
by bolo zamrazenie spolocenského vyvoja na istom stupni, v ramci
ktorého by bol mechanizmus vztahov medzi jednotlivcami relativne
nemenny. Preukazatelne to vidime na usporiadani inych spolocenstiev v
ramci zivocisnej rise. V istom rozsahu je nase ,prirodzené" spravanie
velmi podobné spravaniu sa zvierat, a tuto okolnost, nech pdsobi
akokolvek, netrebaignorovat. Skimanim pévodnych kultur, je zrejmé, ze
~pravo silnejsieho" je v podstate jednym z najprirodzenejsich prav. My
sme v kone¢nom doésledku aj obetami istého, nie nevyznamného
skreslenia, ktoré vedie k tomu, ze podprahovo priradujeme k slovu
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Lprirodzeny" v zasade najma roézne ,dobra“. V konecnom dosledku to
vedie k tomu, Ze sa automaticky ,prirodzenopravne" skor s niecim
pozitivnym (zdravym rozumom, spolo¢enskym citom a pod.), kym v
protiklade s tym, sa ,pozitivnopravne" prezentuje casto s negativne
vnimanym kontextom (priliSny formalizmus, byrokracia, absurdné
vysledky aplikacie a pod.), nehovoriac uz o tom, ze pohlady sucasnika na
tuto problematiku su zrejme iné, nez by boli napr. v 19. storoci. To, ze
prirodzenopravne lasto skizava do ,prava silnejdieho" moZno
dokumentovat oddévodnenim prelamovania pravnych poriadkov
nastupujucou totalitou.

To, Ze ludstvo ma tendenciu skizavat do uprednostnenia prava silnejdieho
je badatelné aj pri vojnovych konfliktoch, kedy sa medzinarodné pravo
stava len akousi ornamentalnou Castou civilizacného nanosu. Riesenie
konfliktnych situacii pravom ,silnejsieho" (jednotlivca ¢i skupiny) vsak
brani vyvoju zloZitejSej socialnej skupiny, pretoze jej rozvoj je
podmieneny spolupracou medzi jej entitami (nielen jednotlivcami, ale aj
jednotlivych socialnych skupin, ktoré tvoria vacsi celok, napr. stat).
Riesenie konfliktnych situacii sofistikovanym sposobom sa tak stava
intelektualne narocnou situaciou, ktora si nevyhnutne vyzaduje
Specializaciu, Co sa premieta do existencie samostatnej sudnej moci.
Existencia sudnej moci, jej nezavislost a jej reSpektovanie zo strany
nositela Statnej moci, je evolu¢nym vydobytkom, ku ktorému sme dospeli
na Urovni spolocenstva, ktoré sa oznacuje ako ,pravny stat". Delba
§tatnej moci brani jej zneuZitiu, a teda skiznutia do evoluénej pasce
Lprava silnejsieho", staty, viac alebo menej Uspesne, brania priliSnej
hypertrofii vplyvu jednotlivca alebo socidlnej skupiny aj pravidlami na
obmedzenie vplyvu monopolov a pod.

Spravodlivost, ako pojem, ktorého obsah napifiame z metapravnych
zdrojov, nadobuda v tomto kontexte vyznam v garancii, Ze aj slabsi moze
Uspesne vzdorovat silnejSiemu. Vykon spravodlivosti stdnou mocou dalej
vedie k tomu, ze konflikty medzi jednotlivcami a spolocenskymi
skupinami sa racionalizuju. Namiesto svojpomoci, kedy aj ,slabsi*, ak mu
uz nic iné neostava, sa brani, a to aj fyzicky, sa konfliktna situacia riesi v
dlhsom casovom ramci, analyzuje sa na jednotlivych stupriov
rozhodovacej struktury. To vedie k tomu, ze konfliktna situacia sa riesi
dlhsi a neraz aj dlhy cas, ale eliminuje sa riziko ¢asovo efektivneho, ale
nevhodného riesenia, ktoré by viedlo ku Skodam, a s istym odlahcenim —
aj ku poskodeniu aktérov konfliktnej situacie. Z istého pohladu moézeme
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povedat, ze cloveku prirodzene vlastnd agresivita sa potlaca z fyzickej
roviny a presuva sa do intelektualnej ¢innosti, ¢o sa koniec koncov odraza
aj v pravne terminoldgii (procesny uUtok, procesna obrana a pod.).
Niekedy to mozno pbsobi aj kontraproduktivne, pretoze Uspesny zalobca
sa v odvolacom konani stane neuspesnym, aby opat zazil Uspech v
dovolacom konani a neudspech pred Ustavnym sudom a nakoniec uspel na
nadnarodnom organe ochrany prava. Ale bez ohladu na narocnost a
zdihavost sudnych procedir, nehovoriac uz o zlozitom administrativnom
konani, ktoré im nezriedka predchadza, sveddi to o tom, aku dolezitost
priznadva pravny stat rieSeniu konfliktnych situacii, ktorych riesenie sa
stava aj predmetom diskurzu v ramci jednotlivych zloZiek robustnej
administrativnej a sudnej struktUry statnych, a neraz aj nadstatnych,
organov.

Pod spravodlivostou v tomto zmysle tak mdzeme rozumiet pravo
jednotlivca (alebo socialnej skupiny) na to, aby sa o jeho, ¢i uz domnelom
alebo existujucom prave rozhodlo kvalifikovane, nestranne a nezavisle,
teda nezavisle v zmysle eliminovania vplyvu ,silnejSieho®. V tomto
zmysle spravodlivost vyrasta z dostojnosti, z rovnosti a rovnocennosti.
Dal$im z predpokladov je existencia takého pravneho poriadku, ktory
rovnost a rovnocennost garantuje. Tu je ale problematika trochu
zlozitejsia, lebo pravny poriadok musi vyvazovat zaujem jednotlivca a
spolocnosti a pri tomto vyvazovani méze dojst k tomu, ze postavenie
jednotlivca, a to aj vo vztahu k inému jednotlivcovi, nebude Uplne
rovnocenné. Ignorovat tuto, vlastne nevyhnutnost, je lahké za
Standardnych podmienok Zivota spoloc¢nosti. Ale v mimoriadnych
situaciach je tomu inak. Nedavno nam to pripomenula pandémia Covid,
kedy sa lekari konfrontovali so situaciami nedostatku napr. ventilacnych
zariadeni a stali pred volbou, kto bude a kto nebude pripojeny na
ventilacny pristroj. Pritom sa neaplikovalo napr. rieSenie rovnosti formou
zrebu, ale posudzovali sa kritéria, ako je vek a stav pacienta, inymi
slovami sa pacient posudil z hladiska jeho hodnoty vo vztahu k pokusu o
zachranu jeho Zivota. Nastavenie pravneho poriadku treba zohladnit aj v
pripade ochrany prav socidlne slabSich skupin spolo¢nosti, ¢o je
mimoriadne ndrocné, lebo legislativne posilnenie ich postavenia moze na
druhej strane viest k zneuzivaniu tejto podpory.
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Judikatura v podmienkach delby statnej moci, judikatdra ESLP ako
judikatura sui generis

Pojem judikatury nie je v pravnej teorii presne definovany, jeho
vymedzenie zavisi od toho, v akom kontexte ho vnimame. Samotna
judikatura je tvorend sudnymi rozhodnutiami, avsak nie sumou vsetkych
existujucich sudnych rozhodnuti tej ktorej jurisdikcie, ale tymi sudnymi
rozhodnutiami, ktoré determinuju, Ci skor presnejsie, podielaju sa na
determinovani rozhodovacej ¢innosti sudov ako organov aplikacie prava.
Samotné sudne rozhodnutie, predovsetkym v kontinentalnom ponimani,
je aktom aplikacie prava. Pokial ide o pravne okruhy, ktoré nie su
vybudované na pravnej kulture lex scripta, hovorime o sudcovskom
prave, v ktorom precedencné sudne rozhodnutie je v danom pravnom
systéme pravnou normou.? Pre Uplnost sa ale ziada dodat, ze prelinanie
prvkov pisaného prava (kultura lex scripta) a precedencného ponimania
je pritomné aj v rozdielnych pravnych systémoch a v kone¢nom doésledku
sa prejavuje aj na Urovni Statov viazanych Dohovorom. Rydzi
precedencny systém by sme vSak nenasli ani v krajinach, s ktorymi sa
typicky spaja, napr. v USA alebo v Spojenom kralovstve, pretoze aj v
tychto Statoch sa aplikuje systém zastupitelskej demokracie zahriujuci
existenciu zakonodarnych zborov - parlamentov, ktoré prijimaju
normativne pravne akty. Na druhej strane ale aj v Statoch, v ktorych je
pravny poriadok vybudovany na kulture pisaného prava je v mensej Ci
vacsej miere pritomny prvok sudcovského dotvarania prava, v niektorych
pripadoch dosahujuci taku intenzitu, ze mozno identifikovat aj prvky
sudcovskej tvorby prava. Pricin tohto stavu je iste pomerne vela a je
zlozité ich identifikovat a priamo pomenovat. Nepochybne vsak ide o
prirodzeny vyvoj pravnych kultur a isty zZlomovy moment, ktory v nich
mozeme identifikovat, je poziadavka delby moci.

Pravny stat predpoklada delbu Statnej moci. Delba Statnej moci zasa
predpoklada vymedzenie Ustavnej licencie posobnosti Statnej moci a jej
naplnenie zdkonnou Upravou, t.j. zakonom upravenymi pravomocami
Statnych organov. Podla méjho nazoru spomenuté poziadavky vedu k
tomu, ze aj v pravnej kultire common law, teda v krajinach s
precedennymi sudnymi rozhodnutiami, narasta vyznam (vplyv)
pisaného prava. Ak by totiz doSlo k situacii, ze sudny organ mal
bezvyhradnu, teda UpInU licenciu na tvorbu prava, a to v zmysle

2 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck 1995, str. 133. ISBN 80-7179-028-1
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zavazného pravidla spravania sa (teda s UCinkami erga omnes), pricom
tento sudny organ zaroven aj aplikuje pravo medzi stranami sporu, tak
bez ohladu na to, Ze touto licenciou by disponovali len sudne organy na
vrchole pyramidy sudnej moci, typicky najvyssie sudu, tak by to viedlo k
moznému, ¢i uz nejako motivovanému alebo spontannemu,
deformovaniu rozhodovacej cinnosti, ktoré na Staty kladie poziadavka
pravneho statu.

Pravny stat vyzaduje delbu Statnej moci, t.j. vnutorné rozclenenie Statnej
moci. Teda nejednd sa len o vymedzenie postavenia Statnej moci ako
takej, ale musi zahriat aj mechanizmus zabranujuci jej koncentracii,
ktora by skor ¢i neskér (a to s najvacSou pravdepodobnostou skor Ci
neskor) za predpokladu jej koncentracie, viedla k totalitarizmu. V tejto
suvislosti je potrebné si polozit otazku, do akej miery je separacia Statnej
moci este prinosom a kedy uZz naraza na svoje limity. Nielen k
zodpovedaniu tejto otazky, ale uz k jej formulovaniu a pochopeniu je
potrebné identifikovat isté zlomové momenty vyvoja delby moci. Otazka
zahria ciastkovu otazku — preco je potrebné moc vobec delit? Podla
mojho nazoru odpoved na tuto otazku mézeme vyvodit z toho, Ze ¢lovek
ako tvor je socialnou bytostou. Clovek sédm v prirode nepreZije, resp. jeho
Zivotnost je obmedzena na relativne kratku dobu. Osobitne v pripade deti
a starych ludi by bola tato zivotnost velmi kratka. Na to, aby ¢lovek prezil
a aby sa reprodukoval je potrebna socidlna skupina. Clovek teda preziva
areprodukuje sa vdaka tomu, ze je clenom socialnej skupiny, teda ludskej
spoloc¢nosti. Vtomto mbézeme identifikovat Uplny zaklad pre dalSie Uvahy
o delbe moci. Clenovia socidlnej skupiny maju svoje potreby a tieto
manifestuju vo forme svojich poziadaviek. Nie je az tak dolezité, ako sa
tieto poziadavky prejavuju vo svojej kvantite, teda v pestrosti,
kvalitativny rozmer je dany — ¢lovek ma svoje potreby a tieto navonok
prejavuje svojimi poziadavkami. Na to, aby socialna skupina prezivala,
teda reprodukovala sa, je potrebna homeostaza, teda stav rovnovahy.
Tato rovnovaha sa prejavuje v hladani a nachadzani hranic medzi
individudlnymi poziadavkami jednotlivca a poziadavkami socidlnej
skupiny ako celku. Sucasne pri tychto Uvahach treba prihliadat aj na
okolnost, ze vacsia socidlna skupina sa sklada z mensich socidlnych
skupin. Uvedené mozno dobre demonstrovat na priklade rodiny.
Clenovia rodiny maji svoje poZziadavky, ktoré ked prerasty moznosti
rodiny, tak rodina sa ¢i uz prirodzenejSim sposobom (emancipacia deti)
alebo menej prirodzenym spdsobom (napr. rozvod) transformuje do inej
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podoby, pripadne aj zanika. Podla mojho nazoru ani pri Uvahach o delbe
Statnej moci nemdzeme ignorovat zakladnu, az biologicky, podstatu
fungovania ludskej spolo¢nosti a z uvedeného dévodu venujem tymto
Uvaham vo svojej praci isty priestor. Ide totiz o determinant vyvoja
spolocnosti, ktory nemozno ignorovat ani pri budovani vacsej socialnej
skupiny, napr. statu. Poziadavky jednotlivca a mensich socialnych skupin
v ramci velkej socialnej skupiny — Statu — realne existuju, toto tvrdenie nie
je potrebné osobitne dokazovat, ide o axiomu. A reSpektovanie
poziadaviek jednotlivca a mensich socialnych skupin sa premieta do
Ustavného principu pluralizmu.

Model, v ktorom by Statna moc, a to aj za predpokladu, Ze by jej
posobnost bola jasne Ustavne vymedzena a naplnend zakonnymi
ustanoveniami s taxativnym vypoctom, teda by bola presne definovana a
bolo by zrejmé ¢o presne mdze Statny organ, ale v ktorom by sa tato moc
koncentrovala v rukach jedného organu, ¢i jednotlivca, by nebola
sposobila zohladnit roznorodost poziadaviek ¢lenov spolo¢nosti. Tento
model by nebol spbsobily zabezpecit reSpektovanie principu pluralizmu,
a to ani keby jeho tvorcovia, ¢i tvorca, pri tvorbe tohto modelu mali
Uprimny zaujem na reSpektovani principu pluralizmu.

Jednotlivec ma svoje videnie sveta, svoj suhrn hodndt, sumu svojich
preferencii. Skupina jednotlivcov tvori dav. Ak pdjde o skupinu
jednotlivcov tvoreny osobami s podobnymi schopnostami, vytvoria si
podobny pohlad na svet, ktory bude mat povahu ideoldgie. Skupina
jednotlivcov v Uzkom spoloc¢enskom vztahu, napr. pracovnom, s
podobnym vzdelanim, podobnou intelektualnou Urovriou (v
spolo¢enskom rebricku sa uplatnia zvycajne intelektudlne nadpriemerne
disponovani jednotlivci) vytvoria socialnu skupinu ,dav", ktory Gustave
Le Bon oznacil ako ,sektu". Ak sa spolocnost spolahne na to, ze
nadpriemerny jedinec alebo skupina nadpriemernych, presnejsie mozno
spolocensky mimoriadne aktivnych jednotlivcov, bude vykonavat statnu
moc optimalnym spésobom, tak preco im potom klast v ich vedeni
spolocnosti prekazky vo forme brzd a protivah, tak skor ¢i neskor bude
spolo¢nost ovladana ideoldgiou tejto mocensky privilegovanej vrstvy a
skor ¢&i neskor dojde k zasadnému nereSpektovaniu poziadaviek tych,
ktori nevyznavaju rovnaky pohlad na svet, ako ho vyznava tato mocensky
privilegovana vrstva, ktorad svoj pohlad na svet, teda svoju ideoldgiu,
presadzuje prostrednictvom Statnej moci, ktorad sa koncentruje v jej
rukach. Ak sa spolocnost spolahne na to, ze takéto koncentrované
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vedenie Statu je pre spolocnost prospesnejsie, tak sa vlastne spolieha na
to, ze Statnu moc nie je mozné zneuzit. Takéto spoliehanie sa je
postavené na iracionalnom zaklade a vo svojej podstate ma blizko k viere
v mimoriadne schopnosti drzitelov koncentrovanej Statnej moci. V tejto
suvislosti je mozné poukazat aj na to, ze mnohé totalitné rezimy maju
nabozenské, teda v podstate ideologické, pozadie. V istych vynimocnych
podmienkach, typicky v mimoriadnych situaciach, napr. pocas. vojny je
namieste uprednostnit akcieschopnost Statnej moci a utlmit
mechanizmy brzd a protivahy, ale takéto situacie so sebou prinasaju
ideovy, a teda aj ideologicky, pristup k rieseniu problémov (napr.
zakladnou ideou vo vojnovych podmienkach je dosiahnutie Uspechu vo
vojenskom snazeni), ktory predpoklada aj to, Ze princip pluralizmu bude
v takychto podmienkach do urcitej miery obmedzeny.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial v tom ktorom State nema byt urcujucou
nejaka ideolodgia, nasledkom dominancie ktorej by bol nedemokraticky
totalitarizmus, je nevyhnutné, aby bola Statna moc vnutorne
dekoncentrovang, ¢o sa dosahuje delbou Statnej moci. Suverénom v
State, ktory oznacujeme ako demokraticky a pravny stat, je (politicky)
fud.

Lud ako suverén nie je homogénnym Utvarom tvorenym suctom
jednotlivcov, ktorych zaujmy by boli uniformné. Lud ako nositel
suverenity je znacne rozmanitym kolektivom, v ktorom subezne existuju
jednotlivci s roznymi poziadavkami, ktoré su si v niektorych aspektoch
podobné, v niektorych sa odlisuju, a niekedy su dokonca protichodné
(napr. zaujmy doéchodcov a 0s6b v tzv. produktivnom veku sa v mnohom
roznia, a to najma pokial'ide o ekonomické otdzky, ktoré sa prejavuju v
podobe druhotného prerozdelenia zdrojov). Aj ked oznacenie ,lud"
pOsobi na prvy pohlad velmi jednoducho (az zjednodusujuco) a jednotne,
ide o socidlnu skupinu so znacne ro6znorodymi zaujmami, ktorych
redpektovanie sa zaru¢uje a napifa prostrednictvom principu pluralizmu.
Lud je vo svojich zaujmoch do istej miery jednotny a do istej miery
.rozdeleny", pricom tato ,rozdelenost" sa prejavuje a realizuje v
existencii roznych politickych prudov, ktoré v podmienkach
zastupitelskej demokracie reprezentuju politické strany. Toto
Lpolitikum" politického ludu ako suveréna sa nasledne prostrednictvom
volieb prenasa aj na Uroven Statnej moci, typicky na Uroven
zastupitelského  zboru  (parlamentu). Parlament je  mocou
konstituovanou, odvodenou od suverenity politického fudu, a uvedené
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plati v podmienkach parlamentnej vladnej formy aj pre vykonnu moc,
pretoze exekutiva odvodzuje svoje postavenie od parlamentu. V
podmienkach prezidentského systému je vykonna moc legitimovana
politickym ludom (voli¢cmi) priamo. Volby ako technika ustanovenia
zastupcov ludu, teda nositelov Statnej moci v konecnom désledku vedu k
tomu, ze voli¢ska vacsina rozhodne o prevahe svojich zastupcov vo
volenom organe. Vitazné politické spektrum nasledne prijima vacsinové
politické rozhodnutia, ktoré reprezentuju isty typ politiky. Uvedena
konstrukcia zabezpecuje realizaciu principu suverenity fudu, sama o sebe
vSak nezabranuje ideologizacii verejnych politik, o zasa vedie k
potlacaniu principu pluralizmu a nasledne aj poklesu konsenzu v
spolocnosti.

Z vyssie uvedenych pricin je zakotvenie principu delby moci a jeho
prakticka realizacia v Ccinnosti Statnych organov nevyhnutnou
podmienkou na to, aby sa stat nestal ideologickym konstruktom s
koncentrovanym (totalitnym) vykonom statnej moci. Moderné
demokracie vsak nevznikli vo vzduchoprazdne, ale svoju existenciu
odvadzaju od predoslého kulturneho zakladu predchadzajucich statnych
Utvarov. Tento kultdrny zaklad, v casti, v ktorej ho moderny Stat
akceptuje a zohladriuje, tvori hodnotovy zaklad statu. Demokraticky a
pravny $tat sa zvykne spéjat so sekularizovanym $tatom. Z ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze Slovenska republika sa neviaze na
Ziadne nabozenstvo. Podla mdjho nazoru to znamena to, ze Slovenska
republika nepodlieha vieroucnému systému nabozenskych noriem
nejakého ndbozenstva, avsak neznadi to, ze by Slovenska republika
nezohladriovala kulturny spolocensky vplyv nabozenstva (nabozenstiev)
pri_komplexnom zacleneni do systému zakladnych ludskych prav a
slobod. Inymi slovami, aj sekularizovany Stat sa moze opierat o systém
hodn6t, ktoré su v danej chvili vnimané ako axiomy a pri ich kolizii, tieto
hodnoty vyvazuje.

Samotné vyvazovanie kolizie predpoklada dostatocnu individualizaciu,
teda komplexné posudenie konkrétnej situacie, v ktorej sa prejavuje
kolizia. TUto Ulohu nemo6zu plInit v dostatocnej miere zakonodarné zbory,
ktoré vlastne transformuju politiky (teda nazory de constitutione ferenda
a de lege ferenda) do podoby vseobecne zavdznych pravidiel (objektivne
pravo), tieto individudlne pripady riesia Statne organy osobitného typu,
teda sudy.

Sudne rozhodnutie je aktom aplikacie prava, ¢o samo o sebe implikuje
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existenciu prava v objektivnom slova zmysle (heterondmneho prava),
teda suboru pravidiel, ktoré platia na Uzeminejakého Statu, teda v nejakej
jurisdikcii. Sudne rozhodnutie je, priamo zo svojej podstaty,
individualnym pravnym aktom. Avsak nie kazda kolizna situacia je
jedineCnym pripadom, ktory by bol po skutkovej a pravnej stranke
originalnym pripadom. Aj Uplne nova skutkova situacia sa s najvacsou
pravdepodobnostou v zakladnych ¢rtach zopakuje v inom neskorsom
pripade. V konec¢nom dosledku to vedie k tomu, Ze aj sudne rozhodnutia
sa skor Ci neskor stavaju rozhodnutiami, ktoré vykazuju v zakladnych
¢rtach podobnost, ¢o je v kone¢nom dbsledku materidlnym zakladom pre
existenciu judikatury, ktora ma zabezpelit jednotnU a ustalenu
rozhodovaciu prax sudov (a v SirSsom zmysle aj inych organov aplikacie
prava — napr. administrativnych organov). Vynutitelnost prava sa
prejavuje v moznosti autoritativneho vykonu individualnych pravnych
aktov. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah zakonodarcu a sudov je aj vztahom
spoluprace, pretoze sudy sa spolupodielaju na vymozitelhosti prava (i uz
ako tzv. nachadzacie sudy alebo exekucné sudy). Na druhej strane ale
vystupuje do popredia aj to, ze sudy (a vlastne aj spravne organy) sa
venuju uz individualizovanym pripadom, teda vnimaju danu vec v celej,
resp. vysSej, je komplexnosti a pestrosti. Zakonodarca sa vlastne s
déverou spolieha na to, Zze rozhodovacia prax sudov bude viest k
naplfianiu toho, o on ako normotvorca prijal formou zakona. Nie je viak
vylicené, ze predmetna aplikacia nebude plne v sulade s pohladom
zakonodarcu, ale musi redpektovat to, Ze sidna moc nie je predizenou
rukou zakonodarcu, ale je ide o Statnu moc s moznym osobitnym
pohladom na zakon a jeho aplikaciu, ktord nemusi byt nevyhnutne len v
podobe gramatického vykladu, ale aj vo forme Ucelového vykladu a
niekedy aj v podobe vykladu contra legem. Medzi zdkonodarcom a
sudnou mocou tak moze dojst k existencii napati, ¢o je aj prirodzené v
existujucom systéme brzd a protivah. Uvedené napdtie m6zeme posobit
ako konstruktivne, tak aj negativne. V konstruktivnej podobe ide o
prirodzeny dialdg medzi zdkonodarcom a sudmi, v destruktivnej podobe
by iSlo o boj o suverenitu, teda o to, ktorda moc je dominantng, resp. v
konkrétnej situacii dominujuca. Takyto boj o dominanciu je neziaduci, i
ked vyrastd z principu brzd a protivdah, a nemal by nahradzat
konstruktivny (i ked' s istym napatim) dialog medzi Statnymi mocami.
Podla konzervativneho myslitel' a politika z obdobia bourbonovske;j
reStauracie Josepha Marie de Maistre je suverén neomylny a ma pravo na

118



posledné rozhodnutie, nema vSak pravo na posledné rozhodnutie, lebo je
neomylny, ale je neomylny lebo ma pravo na posledné rozhodnutie. Ide o
mocensky pohlad v zmysle ktorého ma dominantné postavenie ten, kto
rozhoduje ako posledny, co je sice v kone¢nom désledku pravdou, ale
sucasne to vedie ku generovaniu vyraznych, az destrukcnych, konfliktov
medzi reprezentantmi statnej moci. V historii takéto konflikty neraz viedli
k intenzivnym konfliktom, ktoré sa neraz premietli aj do roviny obcianske;j
vojny (napr. Anglicko 17. storodia za vlady Karola . Stuarta). Revolu¢né
situacie su v podmienkach funkcéného dialdgu medzi statnymi mocami
prakticky vylucené, ide skor o ,vyvazovanie® nez ,protivahy").
Rozhodovacia prax sudov a nimi vytvarana ustalena rozhodovacia, teda
judikatura, ak s nou zakonodarca nesuhlasi, mbéze byt prelomena
legislativne, a to normativnou zmenou. Situacia je vsak zlozitejSia, ak ide
o rozhodovaciu prax, pri ktorej sa aplikuju pramene prava, ktoré nemaju
vnutrostatnu povahu, pretoze na existenciu tychto nema vnutrostatny
normotvorca (parlament) priamy vplyv. V nasom pripade ide o pramene
prava, ktoré maju povahu medzinarodnych zmluv, resp. aj o tzv. europske
pravo, ktorym je Slovenska republika ako ¢lensky $tat EU, viazana. Pre
Ucely tejto prace je podstatna otazka viazanosti Dohovorom. Dohovor, aj
ked je priebezne doplfany protokolmi, je dokumentom, ktory citlivo
reaguje na metapravne vplyvy, teda na vplyv tzv. socidlnej reality, v
dbsledku ¢oho je oznacovany za dokument, ktory podlieha evolu¢nym
zmenam, a na podoryse sa tvori tzv. evolutivna judikatura. V zmysle ¢l.
154¢ Ustavy ide navySe o dokument, ktory sa aplikuje, ak zabezpecuje
Sirsi rozsah ludskych prav a zakladnych slobéd, nez Ustava SR. Judikatura
ESLP tak ovplyvruje rozhodovaciu prax vnutrostatnych slovenskych
sudov, teda nielen Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to bez ohladu
na to, ako citlivo to vnima vnutrostatny parlament. Rozhodovacia prax
sudov tak v tomto pripade stoji mimo vztahov, ktoré so sebou prinasa
vnutrostatna delba moci a z nej vyplyvajuci systém brzd a protivah.
Legitimizujucim ciniteflom v tomto pripade je aj skutocnost, ze oblast
[udskych prav. ma do znacnej miery az axiomaticky charakter.
Demokratické a pravne Staty sa zvyknu oznacovat aj ako staty ludskych
prav. Judikatura ESLP determinuje rozhodovaciu prax vnutrostatnych
sudov, je rezistentnd voli priamym vplyvom vnutrostatnych
parlamentov, tyka sa fudskych prav a zakladnych slobod, a toto vsetko ju
stavia do pozicie judikatury sui generis.
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Zaver

Zaverom je potrebné zdoraznit, ze tym, ze Ustavny sud chrani, resp.
posobi ako ochranca ludskych prav a zakladnych slobdd, automaticky sa
dostava do kolizie alebo konfliktu so Statnymi organmi, tym padom
dochadza k napatiu medzi nimi, co je ale Uplne prirodzené, pretoze tu
mame systém vzajomného kontrolovania a vyvazovania medzi zlozkami
moci, a toto napatie sa prejavuje aj tym, Ze urcity Statny organ sa moze
citit mocensky ohrozeny, a preto prijima urcité opatrenia, aby do
buducna znemoznil abstraktny kontrolu Ustavnosti. Jasnym prikladom
takéhoto konfliktu alebo kolizie m6ze byt vztah medzi Narodnou radou
Slovenske]j republiky a Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Aj v
pravnej praxi, aj v pravnej tedrii, panoval dlhé roky konsenzus na tom, ze
Ustavny sid nemdze rozhodovat o nesulade Ustavného zakona s Ustavou,
pretoze tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy maju rovnaku pravny
silu. Uvedent prax prelomil Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019, ked rozhodol o nesulade Casti Ustavného zakona s
Ustavou, na ¢o reagovala Narodna rada novelou Ustavy €. 422/2020Z. z.,
ktorou do Ustavy vtelila ustanovenie o tom, ze Ustavny sUd nerozhoduje
o sUlade Ustavného zékona s Ustavou.
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LUDSKA DOSTOJNOST V ROZHODNUTIACH
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

HUMAN DIGNITY IN THE JURISPRUDENCE OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF THE SLOVAK REPUBLIC

Katarina Kuklova*

Abstrakt: Predkladany text sa venuje problematike [udskej
ddstojnosti v kontexte rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR.
Prva Cast sa venuje Ustavnému zakotveniu dostojnosti a jej dualite
v Ustave SR. Druha cast sa venuje interpretacii dostojnosti, pricom
poukazuje na roznorodost vyuzivania pojmu ddstojnost.

Klucové slova: ludska dostojnost, ludské prava, kritika ludske;
dbstojnosti

Abstract: The presented text deals with the issue of human dignity
in the context of the decision-making activity of the Constitutional
Court of the Slovak Republic. The first part is devoted to the
constitutional anchoring of dignity and its duality in the
Constitution of the Slovak Republic. The second part is devoted to
the interpretation of dignity, pointing out the variety of uses of the
concept of dignity.

Key words: human dignity, human rights, criticism of human
dignity

Uvod alebo v éom je problém s ddstojnostou

Schachter rozpracoval koncept [udskej déstojnosti, ktory charakterizoval
cez dva doblezité aspekty [udskej dostojnosti.2 Prva charakteristika chape
dostojnost ako neodmyslitelnd hodnotu kazdého ¢loveka, ktora dava
ludskym pravam zd6vodnenie, a tak ich odnima z dispozicii Statnej moci.3

* Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

2 SCHACHTER, O. Human Dignity as a Normative Concept. In: The American Journal of
International Law, Cislo 77, 1983, 853 s.

3 |bid.
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A teda chape ludsku dostojnost ako aspekt, ktory ludskym pravam dava
raz podobny prirodzenym pravam. Druha charakteristika dostojnosti je
vinherentnej hodnote ¢loveka, ktora umozruje nachadzat nové ludské
prava a moznosti riesenia ich problematiky.4

Griffin vo svojej knihe On Human Rights, Ciasto¢ne nadviazal na tento
koncept, pricom vo svojej tedrii ludskych prav vychadza zjedinecnej
hodnoty ludského Zivota, ktora ma zaklad v Specifickych vlastnostiach
f[udi.> Dané reflektuje nasledovne: , My, ludské bytosti, sme obdareni
vlastnym  sebauvedomenim, taktiez vedomim onasej minulosti
a buducnosti. Rozmyslame a hodnotime. Utvdarame si predstavu o dobrom
Zivote. A pokusame sa tuto predstavu uskutocriovat.*.b Schopnost reflexie
spravania cloveka a sloboda v tomto spravani, je nevyhnutnym prvkom,
ktory urcuje cloveka ako jedine¢ného nositela ludskych prav. Ludske
prava nechdape ako cokolvek ¢o prispieva k prosperite ludstva, ale iba to
Co je potrebné na zachovanie l[udského statusu, priCom tento status
fakticky ochranuje realizaciu ¢loveka samého. Griffin chape ako zakladny
pilier (doslovne konstitucny prvok) ludskej dostojnosti autondmiu
[udskych bytosti, v zmysle volného slobodného konania.”

Ak vnimame ludsku dostojnost ako vyjadrenie moralnej hodnoty ludskej
autonomie zastreSujeme tym aj moznost extenzivneho vykladu Ustavne
zakotvenych [ludskych prav. Paradoxne sa tento koncept ludskej
dbstojnosti ujal v pravnej obci a tesil sa pomerne velkej oblube, pricom
prvé hlasy kritikov sa zacali objavovat az zaciatkom 21.storocia.

Kritické pripomienky k fudskej dostojnosti m6zeme rozdelit do niekolko
vSeobecnych  ramcov, atymi sU vagnost, nonuniverzalita
a neprospesnost.

Prvy ramec hovori, ze ludska dostojnost je vagny pojem, ktory nie je
mozné dostatocne uchopit.Podla kritikov je dostojnost vagny pojem, a to
pre svoju pluralitu prejavov v ramci judikatury a rovnako tak pre rozne
pristupy/teorie/koncepty, ktoré si vkone¢nom dosledku vzajomne
odporuju. Taktiez nepanuje jednota nazorov v tom ¢i je fudska dostojnost
Ustavny princip,® alebo Ustavné pravo, alebo ma dualnu povahu, tak prava

4Ibid.

5 GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008. 32 a nasl. s.

6 Ibid 32s.

7 Ibid 151s.

8 O’'MAHONY, C. There is no such thing as a rights to dignity. In: International Journal of
Constitutional Law, 2012, ¢. 10.

122



ako aj principu.9

Kritici povazuju obsahovu neukotvenost za faktor, ktory vytvara moznost
interpretovat [udské prava sp6sobom vyhodnym pre majoritu. Majorita si
pri interpretacii presadzuje svoje socialne a kultUrne postoje, ateda sa
z ludskych prav pod vplyvom ludskej dostojnosti stavaju prostriedky na
presadzovanie majoritnej kultury a nazorov. Paradoxne sa tym popiera
jedna zhlavych funkcii fudskych prav, teda ochrana mensiny pred
vacsinou. Dalsimi dbésledkami takejto interpretacie moéze byt
presadzovanie  moralky  vadsSinového  obyvatelstva  spojené
s postihovanim mensinovych moralnych nazorov, alebo
ospravedlfovanie statneho donutenia z dévodu ochrany jednotlivca pred
nim samotnym.*°

A posledna namietka neprospesnosti voci ludskej dostojnosti prameni zo
splnenia nasledujucich dvoch predpokladov. Ak teda dostojnost cloveka
povazujeme za zaklad ludskych prav, pricom mdézeme ludsku dostojnost
naplnit lubovolnym vyznamom, ni¢ nam nezabrani naplnit ju obsahom,
ktory by v kone¢nom dosledku mohol ist na Ukor fudskych prav a ochrany
cloveka.*

Tieto vSeobecné ramce namietok proti [udskej dostojnosti sU len
stru¢nym zakladom teoretickych sporov vedenych na poli pravnej vedy
a filozofie. SU vzajomne uzko prepojené a podmienuju sa. Prispevok sa
preto v nasledujucich castiach blizSie pozrie na slovenské uUstavné
zakotvenie pojmu ddstojnosti a najméa rozhodovaciu ¢innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Text nema ambiciu byt vylerpavajucou
analyzou ¢i dokonalou tedriou chapania déstojnosti, skor je prispevkom
do diskusie 0 moznostiach interpretacie.

Ustavna Urover a dualita déstojnosti

Dostojnost v slovenskej Ustave nachadzame na dvoch miestach, kde na
jednom je vyjadrenim principu (¢l. 12 ods.1) a na druhom subjektivnym
pravom (¢l. 19 ods. 1). Nazdavame sa, zZe uz tato dualita moze vytvarat
zmatok v obsahu pojmu doéstojnosti.

9 WALDRON, J. Dignity, Rank and Rights. In: YOUNG, S. (eds.): The Tanner Lecutures
on Human Values. Vol. 29. Salt Lake City: The Utah University Press, 2011.

. ALEXANDER, L. Harm, Offense and Morality. In: Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, 1994, €. 7, 199 s.

2 Viac k ndmietkam KUKLOVA, K. Ludska déstojnost: filozoficko-pravna reflexia.
Praha: Leges, 2022, 9 5. a nasl.
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Cl.i2 ods. 1 Ustavy znie: , Ludia sU slobodni arovni v déstojnosti
ivprdvach. Zdkladné prava aslobody su neodriatelné, nescudzitelné,
nepremlcatelné a nezrusitelné."*? Prva veta tohto ¢lanku sa dotyka ludske;
dostojnosti, avSak subjekt je urceny ako [udia. Toto slovo sa musi
vykladat extenzivne, a teda dostojnost sa nepriznava len kolektivu, ale aj
jednotlivcovi samostatne, ktorym je clovek ako fyzicka osoba. ,Prvd veta
Jje formulovand v plurdli. Pri jej doslovnom vyklade a uplatneni by subjektom
ochrany bola iba mnoZina ludskych bytosti, nie v$ak jednotlivec. Ucelom
prvej vety je zaruCit rovnost v prdvach aslobodu kaZzdému cloveku bez
vynimky."*3

Hodnota slobody, rovnosti adostojnosti mozu byt interpretované
samostatne alebo vo vzajomnych suvislostiach. ,,Déstojnost nemozno
priznavat ludskym bytostiam diferencovane. Ak by sa tak udialo, rozlisenie
by lahko poprelo zdkaz diskrimindcie. Spésob, akym Ustavny sud (a pred
nim federdlny Ustavny sud, aj Ustavny sud Ceskej republiky) vymedzil
rovnost'v pravach je sam o sebe akceptovatelny, ale nuti aplikovat ochranu
db6stojnosti nezdvisle od rovnosti v pravach. Zdkon mézZe za podmienok
identifikovanych Ustavnym sidom nastolit nerovnost v pravach, no nesmie
priznat diferencovanu déstojnost."*4

Podla Lalika: ,Model pravneho statu, ku ktorému sa prihldsila aj Slovenska
republika, sa snazi eliminovat mimoprdvne okolnosti, akymi su bohatstvo,
vplyv, moc, vzdelanie, Ci fyzickd sila, na horizontalne (dva sukromnopravne
subjekty) aj vertikdlne vztahy (s organom verejnej moci). Bez pravneho stdtu
by v spolocnosti existovala prirodzend nerovnost, ktord vyplyva z toho, Ze
kazdy je odlisny od druhého cloveka, resp. nikto nie je identicky s druhym
clovekom, a teda nie je mu rovny."*

Rovnost nie je rovnakost. Skutocnost, ze neexistuju identicki ludia,
znamena len tolko, Ze nie su rovnaki, aviak si mézu byt rovni. Ulohou
pravneho Statu nie je eliminacia faktickych nerovnosti, a teda toho, ¢i je
niekto bohaty, maly, silny alebo vzdelany. Ulohu pravneho statu je
vytvorenie ,pravnej rovnosti" fakticky nerovnakych oséb, to znamena, ze

2 Ustavny zékon ¢.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich noviel
(dalejlen ako ,Ustava").

3 DRGONEC, J. 2015. Ustava Slovenske] republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H. Beck,
2015. 378 s.

% DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015.
379s-

5 LALIK, T. Ludska dostojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r.2017, <. 3. 328
5.
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v pripade domahania sa svojich prav stoja fakticky nerovnaké osoby na
rovnakej Urovni. Pravny poriadok moéze priznavat vyssi rozsah prav
urcitym skupinam, avSak toto nemozno chapat ako eliminaciu
prirodzenej nerovnosti, ale ako vyrovnanie moznosti osobam, ktoré boli
dlhodobo znevyhodnené, na zaklade statusu, ktory je viazany na ich
identitu. Prikladom su afirmativne akcie.

.Zasadne rovnosti v pravach je preto potrebné rozumiet tak, ze pravne
rozliSovanie v pristupe k urcitym pravam nesmie byt prejavom [ubovile,
nevyplyva z nej vsak zaver, Ze by kazdému muselo byt priznané akékolvek
pravo.

Princip rovnosti preto treba interpretovat z dvojakého pohladu. Prvym je
dany poZiadavkou vylucenia [ubovéle v postupe zdkonodarcu pri odliSovani
skupin subjektov, a nie prdv, druhy potom poZiadavkou Ustavnoprdvnej
akceptovatelnosti hladisk odliSovania, t.j. nepripustnosti dotknutia
niektorého zo zdkladnych prdv a slobéd odlisovanim subjektov a prdvo zo
strany zakonodarcu. Zpohladu rovnosti sice nevyplyva poZiadavka
vseobecnej rovnosti kazdého s kazdym, vyplyva z nej vsak poZiadavka, aby
prdvo bezdbvodne nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo jednych pred
druhymi. Ustavny poriadok teda pripdsta aj zdkon zaloZenu nerovnost,
pokial su na to Ustavne akceptovatelné dévody."*®

Takmer k totoznému zaveru prichadza Ustavny sud aj v dalsom svojom
rozhodnuti: ,Ustavny sid vo vSeobecnosti interpretuje princip rovnosti
z dvoch pohladov. Prvym je dany poZiadavkou vylucenia svojvéle v postupe
zakonodarcu pri rozliSovani skupin subjektov a ich prdv, druhy pozZiadavkou
ustavnoprdvnej akceptovatelnosti hladisk rozliSovania, t.j. nepristupnosti
dotknutia niektorého zo zdkladnych prdv a slobéd rozlisovanim subjektov
aprav zo strany zdkonodarcu. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyva
poziadavka vseobecnej rovnosti kazdého s kazdym, ale vyplyva z neho
poziadavka, aby pravo bezdévodne nezvyhodriovalo anineznevyhodriovalo
jednych pred druhymi. Ustavny sid teda pripusta aj zdkonom zaloZenu
nerovnost, pokial’su na to Ustavne akceptovatelné dévody."*
Diskriminacia ako zakazané nerovné zaobchadzanie vytvara stav,
v ktorom je ¢lovek dehumanizovany. S osobou je zaobchadzané nerovne
na zaklade statusu, ktory suvisi s jej identitou. V momente, kedy su osobe
odnimané prava na zaklade diskriminacného spravania, tato osoba straca
v istej miere stabilitu pozicie nositela prav. Uz prva veta ¢l.12 ods.1 Ustavy

6 Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 8/2014-41, 24-255.
Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 36/11, bod 65.
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ma vytvarat garancie proti takémuto dosledku.

Prva veta ¢l.12 ods. 1 Ustavy nam vytvara druhy poddruh duality ludske;
dostojnosti. Tato cast vyjadruje vztah medzi dostojnostou a slobodou na
jednej strane, a medzi déstojnostou a rovnostou na strane druhej, pricom
ciele, ktoré tieto vztahy sleduju si m6zu do znacnej miery odporovat.
Vztah medzi slobodou a dostojnostou Cloveka sa prejavuje v autondmii
l[udskej bytosti. Autondmia Cloveka slUZi na definovanie samého seba
navonok aj dovnuUtra. Autondmia umoznuje cloveku rozvijat svoje
schopnosti a vlastnosti, ktoré sa stavaju sucastou jeho identity.

»Bez slobody d6stojnost neexistuje a, naopak, déstojnost vyZaduje aj aspekt
slobody jednotlivca, aj ked’ nielen sloboda predstavuje jediny zdruku pre
db6stojnost. Sloboda, aby bola déstojnou, musi byt mordlna a zodpovednd,
a ma sa prejavovat konanim vsetkého, o je dobré a spravodlivé."*® Podla
Kantovho ponimania dostojnosti, ¢lovek nestraca svoju déstojnost ani
ked je mu odnata sloboda, Cize v pripadoch, ak je mu obmedzena osobna
sloboda, napriklad vo vazbe i pri treste odnatia slobody. Ani
aristokraticka doéstojnost nie je dotknutda tym, ze nie niekomu
obmedzena osobna sloboda. Sloboda je prave vyznamna vtedy, ked
sdostojnostou  vyuUstuje do autonomie jednotlivca. Moralka,
spravodlivost ¢i dobro nemusi hrat vyznamnejsiu Ulohu.

nizkeho vzrastu, a to aj napriek jej sthlasu s takouto pracou, je nemoralne
Ci len sotva dobré.* Avsak pokial sa na déstojnost pozerame cez optiku
slobody, tak potom rozhodujucim sa stava tvrdenie dotknutej osoby,
ktora takuto aktivitu povazuje za prinosnu pre spolocnost, v ktorej si
sama takto nachadza miesto ainym prinasa zabavu. Navyse pre tuto
osobu je to spdsob ziskania prijmov, ktoré jej slUzia na spravovanie
vlastnych veci. Podobne by vacsina spoloc¢nosti hodnotila peep-show ako
nemoralnu ¢i nevhodnu.?° Avsak pre zeny, ktoré ju vykonavaju bez
donutenia, to moze byt spbsob sebarealizacie ahladania miesta v
spolocnosti. Naopak by zakaz tejto ¢innosti by mohli chapat, nie len ako
paternalizmus, ale aj ako neddstojny, nakolko nerespektuje ich slobodnu
volu, a tym aj ich autonomiu ako ludskych bytosti.

®ALIK, T. Ludska dbstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r.2017, €.3. 329 s.
9 Kauza inak znama ako hod trpaslikom. Rozhodnutie Spravneho sudu v Neustadte
sp.zn. 7L 1271/92

20 Kauza zakazu peep-show. Rozhodnutie Spolkového spravneho sudu sp.zn. BVerWGE
64, 274
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Podla Lalika: ,Vaspekte slobody jednotlivca ajeho autondmie sa
vyznamne prejavuje skutocnost, Ze clovek je zakazdym cielom samym
osebe a nie prostriedkom k dosiahnutiu (akokolvek) prospesného ciela."**
Aspekt autondmie jednotlivca, okrem iného hovori aj otom, ze kazdy
sme autorom vlastného pribehu, avsak nevyhnutne nesmeruje
k zamedzeniu objektivizacie ¢loveka. Tomu, aby sme sa nestali objektmi
v pribehoch inych ma zabranit prave vztah medzi dostojnostou
arovnostou, ktory Usti vprikaze, aby clovek bol vidy subjektom
v pravnych vztahoch anie objektom. Aj preto tento vztah medzi
rovnostou a déstojnostou ma blizko k vyssie spominanej diskriminacii.

Vztah medzi déstojnostou a rovnostou, a medzi dostojnostou a slobodou
sa vo svojich vyusteniach zda harmonicky. Opak je vsak pravdou a sud
podla toho, ktorému vztahu da prednost moze dospiet k rozdielnym
zaverom. Ak zoberieme priklady vyssie uvedené, tak v pripade hodu
osobou nizsieho vzrastu méze sud dospiet k zaveru, ze v skutocCnosti je
s touto osobou narabané ako s objektom (Sipkou ¢i gulou pri bowlingu).
A taktieZ pri peep-show, obnaZujice sa Zeny nemaju postavenie
subjektu, ale naopak objektu, ktory ma potesit oko zvedavého divaka.

Isaiah Berlin vo svojom snad' najznamejSom diele Four Essays on Liberty
charakterizoval slobodu a rovnost ako dve najddlezitejsie, ale ¢asto proti
sebe iduce hodnoty: ,Sloboda aj rovnost patria medzi primarne ciele,
o ktoré sa ludstvo snaZi uZ niekolko storoci. Ale Uplna sloboda pre vikov
znamend smrt jahniatok, Uplna sloboda pre silnych a schopnych nie je
zlucitelnad s pravom na slusnu existenciu pre slabych a menej schopnych."*?
K obdobnym zaverom dospieva aj Sandra Fredman: ,Praktickd skusenost
so zakonmi o rovnosti vsak jasne ukazuje moznost rozporu medzi slobodou
a rovnostou. Sudy napriklad museli rozhodovat o tom, ¢i ma byt zdkaz
rasistickych prejavov zruseny ako porusenie slobody prejavu alebo ma byt
zachovany ako podpora rasovej rovnosti. Zatial' o sudy v Spojenych
Statoch davaju prednost hodnote slobody prejavu, kanadské sudy
uprednostriuju hodnotu rovnosti. Podobne zakon obmedzujuci Ciastky na
politické kampane by mohol byt povaZovany za nepatricné obmedzenie
slobody. MézZe byt tieZ povaZzovany za legitimnu podporu rovnostdrskeho
ciela, aby politicky hlas bohatsich jedincov neprehlusil hlas chudobnejsich
ludi. Zvlast zlozZity je vztah slobody k materidalnej rovnosti na zaklade socio-
ekonomickych prav. Zdkony o minimdlnych mzddch amaximalnej

21 |bid.
22 BERLIN, I. Four Essays on Liberty, Oxford: Oxford University Press, 1969.
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pracovnej dobe by mohli byt zrusené, pretoze podkopavaju individudlnu
zmluvnu slobodu, alebo by mohli byt zachované, pretoZe presadzuju
materidlnu rovnost."?3

Dualita ¢l.12 ods.1 prvej vety, ktora sa tyka dostojnosti nam vytvara
ponimania, ktoré su vo vzijomnej konkurencii. Nie je to vsak
dbstojnostou samotnou, ako skor hodnotami (sloboda a rovnost), ktoré
ju dopifiaju a modifikuju (autondmia jednotlivca v. prikaz vnimat ¢loveka
ako subjekt), pricom tieto su vo vzajomnej konkurencii. Tieto ponimania
déstojnosti, hoc vzajomne konkurujuce, prezaruju do celého pravneho
poriadku. Priklad mézeme zobrat prave z poslednej citovanej vety od
Sandry Fredman, ustanovenia ominimalnej mzde a maximalnej
pracovnej dobe obmedzuju autondmiu jednotlivca (dostojnost
a sloboda), pricom ich Ulohou je chranit zamestnanca pred tym, aby sa
stal pre zamestnavatela iba jednoduchym objektom (dostojnost
arovnost), resp. vyrobnym faktorom, pomocou ktorého dosahuje zisk.
Zda sa, ze autonomia jednotlivca je predpokladom, aby nebol chapany
len ako objekt, ale na druhej strane vistych pripadoch konkrétne
obmedzenia autondmie, mézu byt nevyhnutné preto, aby sa clovek
nestal objektom.

Déstojnost sa spomina okrem ¢l. 12 aj v ¢l. 19 ods. 1, kde je chapana ako
subjektivne pravo. ,Pokial ide o db6stojnost, nemozno ju stotoznit
s ochranou ludskej déstojnosti podla ¢l. 19 ods.1.** Cl. 19 ods. 1 hovori:
«KaZzdy ma pravo na zachovanie ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena."

.V systematike ochrany ludskej déstojnosti v pravnom poriadku Slovenskej
republiky existuje vnutorné protirecenie. V Ustavnom prdve moZno uvaZovat
o rozliseni ochrany priznanej ¢l. 19 ods. 1 na Styri osobitné prava: na ludsku
dé6stojnost, o dalsom prave na Cest, potom o prave na dobru povesta o inom
osobitnom prave na ochranu mena. V Obcianskom zakonniku sa ludskd
dbstojnost  zaraduje medzi osobnostné prava ako jedno z nich.
Obcianskopravna systematika vytvara spolocnu kategdriu osobnostnych
prav, ktora je SirSia, ako ¢l. 19 ods. 1 prinajmensom preto, lebo zahrra aj
ochranu prava na sukromie, ktoré sa Ustavou priznava v ¢l. 16 ods.1a &l. 19

23 FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007. 22
-23s.
24 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015.
379s.
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ods.2."?> Slovnik slovenského prava uvadza ,ucel ochrany ludskej
db6stojnosti sa v sucasnom slovenskom prave vymedzuje ako ochrana pred
zaobchddzanim, ktoré ponizuje déstojnost ¢loveka ako [udskej bytosti™.?
Ochrana pred takymto zaobchadzanim je primarne poskytovana
normami trestného a obcianskeho prava ,pricom vkaZzdom ztychto
odvetvi ide o orientdciu na ochranu pred inymi formami poniZovania
dé6stojnosti  Cloveka- v trestnom prdve dominuje ochrana sexudlnej
db6stojnosti, vobclianskom prdve je zdkladom ochrana pred urazkami,
ohovdranim, nactiutrhanim ainymi, najmd verbalnymi prejavmi
a znevaZzujucimi ndzormi o jednotlivcovi*.??

Ustavny sud k vztahu ¢l. 19 ods. 1 a § 11 Obcianskeho zdkonnika uviedol
nasledovné: , Pokial ide o ustavné pravo na ochranu mena podla ¢l. 19 ods.
1 Ustavy, toto je obsiahnuté v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika.
Citované ustanovenie zahrrniuje okrem prdva fyzickej osoby na ochranu
svojej osobnosti, najmd obcianskej cti a ludskej dbstojnosti, aj ochranu
mena a prejavov osobnej povahy. Z uvedeného vidiet, Ze obsah prava na
ochranu mena podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika sa
v podstate nelisi od Ustavného prava na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy. Obsahom prava na ochranu mena podla ustanovenia § 11
Obcianskeho zdkonnika je vylucné prdvo fyzickej osoby pouzivat k svojmu
oznaceniu meno, disponovat nim a branit tomu, aby niekto iny jeho meno
k svojmu oznaceniu neoprdvnene pouzival, bez ohladu na to, na aky ucel by
ho pouZil. Toto vylucné a dispozicné pravo méze obcan realizovat aj tym
spbsobom, Ze dd suhlas k pouzitiu svojho mena. Kto by vsak bez vyslovného
sUhlasu meno fyzickej osoby neoprdvnene pouzival, porusoval by tym nielen
zakladné pravo obcana podla ustanovenia ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, ale konal by
aj v rozpore s ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade
fyzickd osoba tym, Ze sa dopusti priestupku a za priestupok bude postihnuta
podla zdkona o priestupkoch, nestrdca prdvo na svoje meno, a teda pravo
disponovat svojim menom." 28

Hoci v ¢l.19 ods.1 hovori, ze kazdy ma pravo na zachovanie dostojnosti,
tak v skutocnosti toto pravo neprinalezi pravnickym osobam. Pravnické

25 |bid. 488s.

26 SVOBODA, J. akol. Slovnik slovenského prava. Bratislava: Poradca podnikatela,
2000. 263 s.

7 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015.
488 s.

28 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 12/97, 166 s.
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osoby maju priznané pravo na dobré meno a dobru povest podla §19b
Obcianskeho zakonnika.

Avsak na Slovensku vznikol spor, ¢i pravo na cest a ludskuy dostojnost
moze patrit aj Statnemu organu, ato konkrétne vlade. Tento spor
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory k danej veci uviedol:
LVldda je najvyssim vykonnym orgdnom (pozri ¢l. 108 Ustavy Slovenskej
republiky), ktory sa skladd z predsedu, podpredsedov a ministrov (pozri cl.
109 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a ako kolektivny orgdn rozhoduje
zdsadne v zbore (pozri ¢l. 118 a 119 Ustavy Slovenskej republiky). V ramci
takto Ustavne formulovaného a vymedzeného postavenia a zloZenia vlady
nemozno jednotlivé fyzické osoby, z ktorych sa vldda skladd, z hladiska
ochrany ich osobnosti stotoZriovat s tymto Statnym orgdnom. Ide totiz
o celkom rozdielne subjekty, napr. z aspektu vzniku azdniku subjektu
v zmysle pravnom (v pripade vlady vymenovanim a dovolanim podla ¢l. 110
a 111 Ustavy Slovenskej republiky; v pripade fyzickych o0séb ich narodenim
a smrtou- pozri § 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika). Tieto subjekty maju
zasadne iné prdva apovinnosti maju inak prdvne konsStruovanu
zodpovednost &i pravne prostriedky ochrany. Napriek formulacii uvedenej
vél. 109 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno pojem vidda
stotoZriovat s pojmami predseda vlddy a podpredseda vlddy ¢i ministria
tieto pojmy nemozno ani navzdjom zamieriat.*?® Dalej Najvy3si sud vo
svojej argumentacii pokracuje: , Vzhladom na uvedené odliSnosti statneho
organu a fyzickej osoby, z ktorych sa tento orgdan skladd mozno vyslovit
ndzor, Ze ak urcity zdsah smeruje protiistému orgdnu statu, nemozno z toho
bez dalsieho vyvodit zdver, Ze tento zdsah dopadd do osobnych
a osobnostnych prav fyzickych oséb, z ktorych sa tento organ skladd. To
prirodzene plati aj naopak: ak ten-ktory zdsah smeruje proti niektorej
z fyzickych o0s6b, z ktorych sa urcity Statny organ skladd, neznamend to, zZe
dotknutym je zdroveri tento organ.

V danom pripade sa za zdsah povazuje vylucne ta cast clanku, Panychyda
za Roberta Remidsa pri mure popravy, ktord obsahuje slova Petra Totha, Ze
toto su prvé obete politickej studenej vojny, ktoru vedie vlada s obanmi
Slovenska. Ci uZ je uvedend Cast vytrhnutd z celkového kontextu recnickeho
prihovoru menovaného alebo nie je, resp. ¢i obsahuje pravdivé alebo aj
nepravdivé a pravdu skreslujuce alebo zavadzajuce udaje, tyka sa v kazdom
pripade vylucne len vldady, subjektu celkom odliSného od fyzickych oséb,

29 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. M Cdo 46/2000, 10s.
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z ktorych sa tento orgdn skladd. KedZe sa tyka vlady, netyka sa Zalobcov,
ktori sa ako fyzické osoby domdhaju ochrany ich osobnosti."3°
JInkorpordcia prava na Clest ad6stojnost medzi prava chrdanené
prostrednictvom prdva na ochranu sukromného a rodinného Zivota je
ndazornym prikladom rozdielu medzi Dohovorom o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slob6d a pravnym poriadkom SR."3* Pravo na sukromie, ktoré
zarucCuje ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l.
17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, sa vinie
Ustavou SR vo viacerych ustanoveniach. Konkrétne ¢l. 16 ods. 1, €¢l. 21
a22, avneposlednom rade aj ¢l. 19, vktorom sa vkazdom odseku
chrania iné aspekty prava na sukromie. ,Paradoxne ani jedno z takto
odclenenych ustanoveni nie je sp6sobilé na samostatnu aplikdciv. Treba ho
vysvetlovat a uplatriovat'v spojeni s inymi cldnkami upravujucimi sukromie
(¢l. 16 ods. 1, ¢l. 21 a 22 Ustavy), no najmd a predovsetkym v spojeni's ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru, ktory urcuje materidlne podmienky ochrany hodnét
sukromnej povahy."3?

Napriek danému podla nazoru Najvyssieho sudu: ,Porusenie prdva na
sukromie je potrebné dbsledne odliSovat od pripadov neoprdvnenych
zdsahov do prava na Cest, déstojnost a vdZnost v spolocnosti.* 33 Cest je
hodnota, ktorej ochrana je priznana kazdému, dokonca aj pravnickym
osobam. Dostojnost sa naopak priznava len fyzickym osobam. Je vsak
toto jediny rozdiel medzi ctou a dostojnostou? Alebo rozliSenie medzi
ctou adostojnostou tkvie aj vinych aspektoch? Podla Drgonca cest
a dostojnost su hodnoty, ktorych ochranu Ustava poskytuje kazdému,
avsak to neznamenag, aby vSetky osoby mali zhodné pravne postavenie
pri uplatiiovani tychto zakladnych prav, a aby sa pravo na cCest a pravo na
dbstojnost chranilo za rovnakych podmienok vtotoznom pravnom
rezime.3* Dané sa ma zrkadlit aj rozliSeni medzi ctou a dostojnostou.35
Blaha vnima rozdiel medzi ctou a déstojnostou nasledovne: ,Cest je
v literature charakterizovana ako nemateridlna hodnota, ktoru fyzicka
osoba ziskava zaradenim do spolocnosti a ktoru si udrzuje svojim mravne

3° Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. M Cdo 46/2000, 12s.

3* DRGONEC, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka, 2013. 186 s.
32 DRGONEGC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015.
488 s.

3 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008, 89s.

3 DRGONEC, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka, 2013. 186 s.
35 |bid.
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vyhovujucim Zivotom a spravanim. Déstojnost md rovnako nemateridlnu
povahu a je skér vysledkom zaradenia urcitej osoby v spolocenskom rebricku
takymi  pracovnymi, manazérskymi, riadiacimi, odbornymi,
podnikatelskymi, vedeckymi, umeleckymi hodnotami, ktoré su vysledkom
prdce kazdého jednotlivca. Z tohto pohladu treba povedat, ze aj obsah
pojmu Cest a déstojnost sa v priebehu Zivota fyzickej osoby meni a vyvija,
iny je v obdobi narodenia, iny v dospelostia md rézne charakteristické znaky
v réznych skupindch obyvatelstva alebo v réznych profesijnych zaujmovych
zdruZeniach (lekdrov, pravnikov, inzinierov). Dokonca aj v rdmci urcitej
profesie je znacnd diferencia, ked’ sa odlisuje specifickymi znakmi, napr.
v profesii pravnik popri vseobecnych profesijnych znakoch aj cest sudcov,
notdrov, advokdtov, atd."3°

Avsak vpravnej praxi sa tento rozdiel stiera.3” ,Do rdmca vdznosti
a déstojnosti fyzickej osoby (§13 ods.2 Obcianskeho zdkonnika) patri aj
stavovskd a profesijnd Cest a vdznost, avsak aj preukdzanie zdsahu do
tychto hodnét musi byt vysledkom dokazovania."3® V ob¢ianskom prave
vystupuje dostojnost len ako jeden aspektov ochrany osobnosti ¢loveka,
popri cti, zdravi alebo Zivote. ,V dogmatike obcianskeho prdva sa ochrana
cti a ochrana ludskej déstojnosti chdpu ako synonymd. Obe maju status
imateridlnych dobier, ktoré sa viazu na jednotlivca."3% Preto ak sa snazime
hladat odpoved na otazku, aky je rozdiel medzi ctou a dostojnostou, cez
prizmu obcianskeho prava dospievame k odpovedi- ziaden.

Zaujimavu poznamku k pravu na dostojnost vyslovil Drgonec: ,Ochrana
ludskej dbstojnosti sa prizndva aj po smrti fyzickej osoby. V tejto suvislosti
vznika moznost pre Uvahu o formulovani subjektivneho prava na déstojnu
smrt ako prava implikovaného v &l19 ods. 1 Ustavy. Ndsledne vznikd
otdzka o dostupnosti eutanazie ako sp6sobu uplatnenia prava na déstojnu
smrt.*4° Ochranu ludskej dostojnosti po smrti osoby upravuje § 15
Obcianskeho zdkonnika, ktory ustanovuje, Ze ochrany osobnostnych
prav, vratane ludskej dostojnosti, sa m6zu domahat jej najblizsi pribuzni

36 BLAHA, A. Re$pektovanie sUkromia. IN: KOPERDAK, S. (eds.) Prava a povinnosti
médii vpravnom systéme Slovenskej republiky avmedzinarodnych pravnych
systémoch. Bratislava: ProMedia Slovakia, 1998. 6 —10's.

37 Pozri blizéie DRGONEC, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka,
2013.187s.

38 Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008

39 LALIK, T. Ludska ddstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017, €.3. 331 5.
4% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015.

489 - 4905s.
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(deti, manzel a rodicia). , V tejto pravnej norme zdkonodarca chrani ludsku
dé6stojnost aj zomrelej osoby prostrednictvom jej zijucich pribuznych.“4*
Domnievame sa, ze ivtomto pripade by sme tazko oddelili ochranu
dostojnosti od ochrany cti. Dané priamo suvisi skoncepciou
aristokratickej dostojnosti, ktora sa odzrkadluje aj v praci Whitmanovi“?,
a prave tato koncpecia je typicka pre kontinentalne pravne poriadky.

Pri otazke prava na dostojny smrt prichadza do Uvahy moznost
pristupovat k pravu na dostojnost ako k pravu, ktoré ma akcesoricku
povahu, ako napriklad zakaz diskriminacie. Hoci sa na prvy pohlad tato
predstava zdd zvlastna, tak v nemeckom pravnom prostredi sa tento
pristup stal beznym, zvlast od 70.rokov minulého storocia. , V pociatkoch
pracoval Spolkovy uUstavny sud s déstojnostou bez vizby na iné zdkladné
prdva. Déstojnost zabrariovala, aby stat mohol s jednotlivcom zaobchadzat
ako s objektom."*3 ,,Analytici judikatury Spolkového Ustavného sudu (napr.
D. Currie) uvadzaju, Ze v konkrétnych kauzdch je déstojnost aplikovand
(takmer vzdy) v spojitosti s inym zakladnym pravom, ato predovsetkym
prdvom na Zivot (potraty), slobodny rozvoj osobnosti (pripad Mefisto,
doZivotné odsudenie, odmietnutie vydania pasu pravicovému radikalovi
(...), Ci kauza transsexudlov), a s tym spojenym prdvom na sukromie, resp.
s pravom na informované sebaurcenie (napr. pozastavenie vykonu scitania
ludu (...))."4

Pripad kedy Spolkovy Ustavny sud ponal dostojnost opat autondmne
bolo v pripade proti-teroristickych opatreni v leteckej preprave.4
Vtomto pripade dospel kzaveru, Ze dostojnost nesmie byt nikdy
porovnavana sverejnym zaujmom, pricom nemozno obetovat
pasazierov uneseného lietadla, a to za Ucelom ochrany neurcitého poctu
moznych obeti na Zemi. Takyto pristup by znamenal, ze pasazierov
vnimame len ako objekty pravnych vztahov a nie ako subjekty. ,Spolkovy
ustavny sud sa svojim pristupom rozhodného ochrancu individudlnych prav
oproti kolektivnemu pravu na bezpecnost postavil zdkonodarcovi;
individudlna sloboda je pre neho principidalne délezitejsou hodnotou ako

# LALIK, T. Ludska déstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017, €. 3. 331
s.
4 WHITMAN, J.Q. Two Western Cultures of Privacy. The Yale Law Journal, r. 2004, ¢.
113.1161s. a nasl.

43 WAGNEROVA, E., SIMICEK,V., LANGASEK,T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 59 s.

44 |bid.

45 Rozhodnutie Spolkového Ustavného sudu sp.zn. BVerfGE 115,118
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kolektivne bezpecie."4® Pochopitelne sa toto rozhodnutie nevyhlo kritike,
pricom jednym z dovodov bolo aj autondmne ponimanie dostojnosti.

Interpretacia

Podla Lalika okrem explicitného vyznamu ludskej dostojnosti, ktory
nachadzame v Ustave, existuje a implicitny vyznam ludskej dostojnosti,
pricom podla neho, ma tato rovina fundamentalny vyznam pre
predstavitelov slovenskej doktriny, ktori povazuju ludsky dostojnost za
najvyssiu Ustavnu hodnotu a pramen vsetkych prav aslobdd.4” Podla
Baloga dostojnost vyjadruje humannost Ustavy, dotyka sa vztahov medzi
jednotlivcami a statom, zaroven je koreldtom postavenia avykonu
pravomoci organov verejnej moci, pricom [udska dostojnost je
esencialnym kritériom vykonu verejnej moci.*® ,Koncepcia déstojnosti
&loveka je povaZovand za jednu z veducich idei a hodnét slovenskej Ustavy
a jej orientacie na cloveka ako ludsku bytost. Tento aspekt sa prejavuje pri
ochrane ludskych prdv a ich Ustavnych garancii, ktoré maju predstavovat
kontrast v porovnani sochranou, ktord sa im poskytovala pocas
komunistického rezimu, kde bol jednotlivec, vrdtane svojich pradv,
instrumentalizovany pre ciele verejného (stdtneho) blaha."49

K obdobnému zaveru v roku 2008 v kauze farara Jana Simsa dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky.5® Pripad sa tykal farara, ktory bol
signatarom Charty 77 a kritikom vtedajsich politickych pomerov. V roku
1977 bolo proti nemu zacaté trestné konanie pre trestny cin podvracania
republiky. Pocas domovej prehliadky sa prislusnici SNB snazili zaistit list
od filozofa Patocku, pricom prislo kfyzickému kontaktu medzi
prislusnikom SNB a manzelkou Jana Simsa, ktory sa taktiez do potycky
zapojil na obranu svojej manzelky. Dané bolo kvalifikované ako trestny
&in Utoku na verejného Cinitela, za ktory bol aj Simsa odsudeny na 8
mesiacov trestu odnatia slobody. Vroku 2007 podal minister

4 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 59 s.

47 Pozriviac LALIK, T. Ludska déstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017,
¢.3.330s.

48 Pozri viac BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokddex,
2014.101 - 103 S.

49 LALIK, T. Ludské déstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017, ¢.3. 330
s.
5 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1.US 2268/07
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spravodlivosti staznost pre porusenie zakona v mene Simsu. Najvys$si sud
tUto staznost zamietol a potvrdil odsudzujice rozhodnutie, nakolko
podla jeho nazoru nenasiel Ziadne vady konania. Ustavny sud toto
rozhodnutie kritizoval, nakolko Najvyssi sud neprihliadal na Sirsi kontext,
v ktorom bol Simsa obetou vtedajsieho rezimu, ktory ho chcel zbavit
osobnej slobody. V kontexte ponimania ludskej dostojnosti su zasadné
body 43-45 daného rozhodnutia. ,43. Ludska déstojnost ako hodnota je
ukotvend vsamych zdkladoch celého poriadku zdkladnych prav
obsiahnutych v ustavnom poriadku. Je s nim spojeny ndrok kazdej osoby na
respekt a uznanie ako ludskej bytosti, z ktorého plynie zdkaz robit z cloveka
Jjednoduchy objekt stdtnej véle alebo zdkaz vystaveniu osoby takému
konaniu, ktoré spochybriuje jej kvalitu ako subjektu.

44. Vndleze sp. zn. IV.US 412/04 Ustavny sid mimo iného uviedol:
, TaZiskom Ustavného poriadku Ceskej republiky je jednotlivec a jeho prava
garantované Ustavnym poriadkom Ceskej republiky. Jednotlivec je
vychodiskom S$tatu. Stdat avsetky jeho orgdny sU Ustavne zaviazané
k ochrane prdav jednotlivca. Ponimanie naSej ustavnosti sa pritom
neobmedzuje na ochranu zdkladnych prav jednotlivcov (napr. pravo na
Zivot, zarulenie prdvnej subjektivity). V sulade spovojnovou zmenou
v chapani ludskych prav (ktord nasla vyjadrenie napr. v Charte OSN alebo
vo Vseobecnej deklaracii ludskych prdv) sa stala zakladnou bdzou, z ktorej
vychadza interpretdcia vsetkych zdkladnych prav, ludska déstojnost, ktora
mimo iného vyluCuje, aby sa s clovekom zaobchadzalo ako s predmetom.
Otazky ludskej dbstojnosti su v tomto ponimani chapané ako sucast kvality
cloveka, sucast jeho ludskosti. Garantovanie nedotknutelnosti [udskej
dé6stojnosti cloveku umozriuje plne vyuzivat svoju osobnost. Tieto Uvahy
potvrdzuje preambula Ustavy Ceskej republiky, ktord deklaruje ludsku
db6stojnost ako nedotknutelnu hodnotu, stojacu v zdklade ustavného
poriadku Ceskej republiky. Rovnako tak Listina zakladnych prav a slobéd
garantuje rovnost ludi v déstojnosti (¢l.1) a garantuje subjektivne pravo na
zachovanie ludskej déstojnosti (¢l.10 ods. 1)."

45. Z dostojnosti ¢loveka ako osoby konajucej s vliastnou zodpovednostou
vyplyva aj maxima ,Ziaden trest bez zavinenia" (podobne viz. Rozhodnutie
Spolkového ustavného sudu, BVerfGE 57,250)."5*

Ako vsak dodava Lalik: ,Takto chapany pojem ludskej dbstojnosti vsak
nenasiel svoje trvalé ukotvenie v judikature slovenskych sudov, a to ani na

5* Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US 2268/07, bod 43 - 45
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Ustavnom sude, presadzovany je skér v ndzoroch prdvnej doktriny.
Déstojnost je pre vicsinu ucastnikov diskurzu stdale vnimand skér ako
zakladné pravo, nie ako hodnotové zZriedlo.">*

Praca slovenskych sudov s fudskou dostojnostou je pomerne chudobna.
Vacsinou sa sudy uchyluju len na skupe konstatovanie, ¢i vypocet
pravnych noriem, kde je upravena dostojnost, a to bez snahy zaoberat sa
ddstojnostou hlbsie.s3

,Ustavny sud SR sa vicSinou dotyka konceptu ludskej déstojnosti v troch
oblastiach: 1. v ramci trestného prava; 2. pri obmedzovani socidalnych prdv;
3. pri konflikte slobody prejavu aprdva na sukromie.">* AvSak
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu nachadzame aj jednu vynimku,
ktord nemozno subsumovat pod Ziadnu vyssie uvedeny kategoriu, ale
celkom paradoxne, je to ojedinelé rozhodnutie v slovenskom pravnom
prostredi, nakolko sa venuje ludskej déstojnosti obsirnejsie.

Ide o rozhodnutie, v ktorom Ustavny sud posudzoval moZnosti a rozsah
interrupcii na zaklade slobodného rozhodnutia zeny.> ,(...)zadkonodarca
na jednej strane nesmie ignorovat imperativ obsiahnuty v zneni ¢l. 15 ods. 1
druhej vety Ustavy - povinnost poskytnut nenarodenému ludskému Zivotu
ochranu. Na strane druhej musi respektovat skutocnost, Ze kazdy vrdtane
tehotnej Zeny ma pravo rozhodovat o svojom sukromnom Zivote a chrdanit
realizdciu vlastnej predstavy o riom pred neoprdvnenym zasahovanim.
tehotenstva je jednou z varidcii, ktorymi mozno Ustavné pravo na sukromie
a na sebaurcenie v spojeni s principom slobody uplatnit.“5®

O ludskej déstojnosti vdanom kontexte uvazuje Ustavny sud
nasledovne: ,Ustavny sud zastdva ndzor, Ze nenarodeny ludsky Zivot md
charakter objektivnej hodnoty, a zaroven zdérazriuje, Ze popri objektivnej
hodnote nascitura su v Ustave vyjadrené, a teda aj Ustavou chranené,
mnohé iné objektivne hodnoty, ako napr. sloboda (¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,
ale napr. aj ¢l. 17, 21, 23, 24 a cl. 2 Ustavy atd’), rovnost (¢l. 12 ods. 1, ale

52 LALIK, T. Ludska déstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017, ¢&. 3. 330
s. Porovnaj tiez FABRY, B. Nové biotechnologické vyzvy hodnote ludskej déstojnosti.
Pravny obzor, 2005, €. 4.375s.

53 K rovnakému zaveru prichadza aj Lalik. Pozri LALIK, T. Ludska ddstojnost v pravnom
poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017, €.3. 335 s.

54 LALIK, T. 2017. Ludské déstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017, ¢
3-3358. )

55 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 12/01

56 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 12/01, 38-39s.
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napr. aj cl. 30 ods. 3 alebo Cl. 47 ods. 3 Ustavy), ludskd dbstojnost (Cl. 12 ods.
1acl 19 ods. 1 Ustavy), ale aj manzelstvo, rodicovstvo, rodina (¢l. 41 ods. 1
ustavy) alebo zdravie (napr. ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 21 ods. 3, ¢l. 23 ods. 3 a cl. 24
ods. 4 Ustavy), priroda (¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 23 ods. 3 Ustavy), Zivotné prostredie
(napr. ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 44 ods. 3 Ustavy) ¢i mravnost (Cl. 24 ods. 4 Ustavy) a
pod.

Objektivnym hodnotdm, ktoré su explicitne vyjadrené v Ustave, garantuje
ustava ochranu réznymi formami a s rozdielnou intenzitou. Zdkladné
ustavné hodnoty, akymi su sloboda, rovnost ¢i ludska déstojnost,
nadobudaju prostrednictvom spdsobu Ustavného vyjadrenia (pozri cl. 2 ods.
3alebo cl. 12 ods. 1 Ustavy) charakter vseobecnych ustavnych principov ako
najvseobecnejsich pravidiel sprdvania, ktoré v koncentrovanej podobe
vyjadruju najvseobecnejsie ciele prava a spolocne tvoria systém zakladnych
hodnét, na ktorom je zaloZeny Ustavny poriadok stdtu.."

Podla Ustavného sidu ma ludskd déstojnost dvojitd povahu, je teda
subjektivnym pravom ako aj objektivnou hodnotou. Ddéstojnost ako
objektivna hodnota ma charakter vseobecného Ustavného principu, ktory
vyjadruje ciele prava, pricom je sucastou systému zakladnych hodnét,
ktoré su zakladom Ustavného poriadku Slovenskej republiky. Dostojnost
spolu so slobodou tvori autondmne sebaurcenie jednotlivca, pricom
pravo na sebaurcenie Zeny sa nestraca ani pripadnym tehotenstvom.

+Aj ked priamo neuviedol, Ze prdve ludskd déstojnost (v ramci jej prava na
sukromie) je dblezitym argumentom, preCo md zostat rezim prvych
dvandstich tyzdriov tehotenstva liberdlny (aj ked’ nie bez limitov), tento
argument hral vyznamnu Glohu- umoznil Ustavnému sidu subsumovat
prdvo Zeny na potrat v prvych dvandstich tyzdrioch tehotenstva pod jej
prdavo na sukromie, ¢im vlastne dal prednost pravu na sebaurcenie pred
objektivnou hodnotou nenarodeného ludského Zivota v prvych dvandstich
tyzdrioch tehotenstva. V konecnom désledku tak subjektivna rovina ludskej
déstojnosti  Zeny prevazila nad objektivnou hodnotou dbstojnosti
nenarodeného dietata."®

Zasada humanizmu v normotvorbe, interpretacii a aplikacii noriem
trestného prava sa pretavuje aj do rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu, kedy castejSie vo svojej argumentacii vyuziva ludsku dostojnost.
Prikladom by mohlo byt kultové rozhodnutie, v ktorom Ustavny sud zrusil

57 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 12/01, 32-33s.
8 LALIK, T. 2017. Ludské déstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017, ¢.

3.336s.
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asperaény zadsadu.’® Ustavny si0d zrudil asperaény zasadu ako
nerespektujucu proporcionalitu trestu za spachany trestny ¢in, nakolko
neumoznovala dostato¢nU individualizaciu trestu, atiez existovala
disproporcia medzi trestanim viacé¢inného subehu a recidivy. Ustavny sud
rovnako odmietol prezumpciu zdkonodarcu, ktora spocivala vtom, ze
kazdy pachatel Umyselnych trestnych cinov je natolko nebezpecny pre
spolo¢nost, Ze je nevyhnutné ho potrestat sprisnenou sadzbou.
Nesuladnd s Ustavnymi hodnotami bola taktiez aj populisticka trestna
politika, ktord mala spocivat v excesivnom trestani pachatelov, ¢o samo
osebe nevedie kznizovaniu kriminality, ale kpreplneniu vaznic
a zvySovaniu indexu vazenskej populacie. Tymto Ustavny sud zodvihol
vystrazny prst pre zakonodarcu, nakolko pachatelov trestnych cinov
nemozno instrumentalizovat do roviny nepriatelov spoloc¢nosti, ktori sa
takymto postupom stavaju len objektmi v rukach organov verejnej moci.
A su to prave organy verejnej moci, ktoré by mali pachatelov vnimat ako
[udské bytosti a nositelov zakladnych prav a slobéd.

Ustavny sud v tomto rozhodnuti ludsky déstojnost voviedol do Sirsieho
konceptu prav aslobdd, pricom tieto hodnoty maju sluzit na ochranu
pachatelov ako aj na ochranu spolocnosti, resp. obete trestnych cinov.
.Trest (a osobitne trest odnatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivejSi a najtvrdsi prostriedok stdtneho donutenia. Z hodnotového
systému prdavneho Stdtu je nutné vyvodit, Ze ,sloboda méze byt zachovand
Jedine tak, Ze sa s riou bude nakladat ako s najvdcsim principom, ktory
nesmie byt obetovany uUcelnosti a jednotlivym vyhodam" (Hayek, F. A.:
Prdvo, zakonodarstvo a slobody. . diel. Praha: Academia 1991, s. 56).
Orientdcia trestnoprdavnej ochrany na ochranu osobnosti cloveka, jeho
db6stojnosti a jeho prav a slobéd vytvdra dostatocny priestor na rozvoj
[udskej osobnosti a na fungovanie jedinca v spolocnosti. V tomto smere je
potrebné vychadzat zo zdsady, Ze ,bez slobody jednotlivca neexistuje
sloboda spolocnosti". S tym suvisi aj zdsada uplatriovand v trestnom prave,
a to zdsada humanizmu, ktord zahrriuje nielen ochranu pdchatela, jeho
resocializdcie, Ci socidalnej integrdcie, vykon trestu a ochrannych opatreni,
ale aj ochranu spolocnosti vratane jej humanitnych idealov a hodnét, ako aj
ochranu potencionalnych obeti pred trestnymi cinmi. Konkrétnym prejavom
zasady humanizmu je aj ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a tieZ zrusenie trestu smrti
novelou trestného kédexu zakonom ¢. 175/1990 Zb."%°

59 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011
60 |bid .28s.
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Obdobnym pripadom, ktory rozhodoval Ustavny sud sa tykal
trestnopravnej zasady ,trikrat a dost™.%* Tato zasada hovori, ze pachatel
taxativne vymenovanych trestnych cinov, za ktoré bol aj odsudeny,
dostane dozivotny trest, resp. trest odnatia slobody az na 25 rokov.
.Navrhovatel’ poukdzal na zdsadu humdnnosti a reSpektovania ludskej
db6stojnosti obsiahnuty v pravnej Uprave zdkladnych prav a slobéd vrdtane
¢l. 3 dohovoru a ¢l 16 ods. 2 Ustavy zakazujicich neludské, kruté a
poniZujuce zaobchddzanie alebo tresty.“%* Prekvapujuco sa Ustavny sud
nijak nezaoberal touto namietkou, arozhodol rozdielne od vyssie
spomenutého rozhodnutia, ateda uprednostnil ochranu spolocnosti
a dostojnosti obeti pred pachatelmi trestnych ¢&inov. Ustavny sid vo
svojej argumentacii vyuzil aj vysSie citovany odsek rozhodnutia
o asperacnej zasade, avsak priklonil sa na stranu zakonodarcu, pricom
zdo6raznil vylucne ludsky dostojnost obeti trestnych cinov, ktora podla
neho ma byt chranena uz vo faze normotvorby: ,Ak md byt naplnend
ucinnd ochrana spolocnosti [dalsia cast citovaného § 34 ods. 1 Trestného
zakona znie: ... Ze mu (pachatelovi) zabrani v pdchani dalsej trestnej
c¢innosti...], je nevyhnutné v uvedenych suvislostiach celkom jednoznacne
zd6raznit skutocnost, Ze ochranu spolocnosti v tomto pripade predstavuje
uZ spomenuty postulat normotvorby vébec, t. j. Ze zdkonodarca je povinny
dbat na ochranu zdkladnych prdv a slobéd kazdého, teda okrem pdchatela
aj jeho potencidlnych obeti, ktori su pri uvedenych druhoch trestnej cinnosti
ohrozeni na takych zdkladnych pravach a sloboddch i hodnotdch, ako je
prdvo na Zivot, zdravia, osobnej slobody, cti a integrity, [udskej déstojnosti,
ochrany majetku a pod."®3

Hoci Casové rozpatie medzi tymito dvoma rozhodnutiami bolo len
niekolko dni, navy$e sa obe tykali trestnopravnych zasad, tak Ustavny sud
v prvom pripade uprednostnil ochranu dostojnosti pachatela, avsak uz
v druhom chranil dostojnost obeti.

Druhym okruhom rozhodnuti, v ktorych Ustavny sud pracuje s ludskou
dbstojnostou je oblast socialnych prav. Ludska dostojnost pri socialnych
pravach predstavuje hranicu, za ktorou budu zasahy do tychto prav
vrozpore sUstavou. Tuto myslienku vodlisSnom  stanovisku
k rozhodnutiu Ustavného sudu Ceskej republiky (sp.zn. Pl. US 8/07)
vyjadril sudca Musil: ,Ustavny sud musi posudit, & zdkonodarca pri Uprave

61 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 6/og
62 |bid. 3s.
83 |bid. 42s.
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socidlneho prava neporusil princip ludskej déstojnosti, zakotveny v clanku 1
Listiny a v preambule Ustavy. Takyto problém posudzoval napr. nemecky
Spolkovy Ustavny sud, ktory vsvojom ndleze nazyvanom ,Hartz IV"
(BVerfG 1BvL 1/09 zo dria 9.2.2010) vyslovil, Ze platna nemeckd zdkonnd
uprava socidlnych ddvok vypldacanych nezamestnanym osobdm a ich
maloletym detom nezarucuje dbstojné existencné minimum a necti princip
socidlneho stdtu, ¢im porusuje ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 1 nemeckej
Ustavy."

Ustavny sud ovztahu socidlnych prav aludskej déstojnosti uvaZzuje
nasledovne: ,Z ich povahy a v zmysle tradicného Ustavného prava vyplyva
znacny priestor pre zakonodarcu na Upravu hlavne plneni uhradzanych zo
stdtneho rozpoctu, pricom vsak ultimativnym limitom uvaZenia
zakonodarcu je ludskd ddstojnost'v jej socidalnom kontexte. "4

Napriek tomuto vyslovenému nazoru Ustavného sudu , V doterajSej svojej
rozhodovacej ¢innosti Ustavny sdud ani raz nepriSiel k zaveru, Ze ludskad
dé6stojnost poberatelov socialnych davok ¢i rozsah drovne poskytovanych
socidlnych prav i sluZieb boli porusené."®s

Situacia, kedy mohol Ustavny sud prist k zaveru, Zze novela zakona
o zdravotnej starostlivosti zasahuje do ludskej dostojnosti poistenca, je
dnes uZ notoricky zndmy pripad vedeny pod spisovou znackou PL.US
38/03.¢ V tejto kauze islo o to, ze v novele zakona zdkonodarca rozdelil
zdravotnu starostlivost na zakladnu (na zaklade verejného zdravotného
poistenia) a dodatkovU starostlivost, ktora prekracuje rozsah aobsah
zakladnej starostlivosti, aza ktoru si poistenec musel priplatit.
Dodatkova starostlivost v skutocnosti nebola nadStandardom ako je
napr. samostatnd izba splochou televiziou a pristupom na internet
apod.. Poistenec si vtomto zmysle novely musel zaplatit aj za Uplne
bezné astandardné sluzby, ako napr. pobyt na 16zku, stravovanie
v nemocnici, vydaj liekov a zdravotnych pomocok, spractvanie Udajov Ci
dopravu a pod.. Vznikala situdcia, v ktorej bol pacient povinny opakovane
platit za beznu sluzbu, za ktoru uz raz platil vramci zdravotného
poistenia.

Ustavny sud v celom rozhodnuti pouZil pojem déstojnosti len na dvoch
miestach, prvy krat ked citoval znenie ¢l.19 Ustavy a druhy krat: ,Aj ked’
nemozno popriet, Ze bezplatnd zdravotna starostlivost upravend v ¢l. 40

64 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 96/2011
5 ' ALIK, T. Ludska dbstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢nd revue, r. 2017, ¢.3. 337 s.
% Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 38/03

140



ustavy md svoje (uZ vyssie uvedené) limity, Ustavny sud sa musel
vysporiadat s otdzkou, Ci zavedenie poplatkov za sluzby spojené s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, t. j. mimo rdmca poskytovania
bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia,
cCasto aj ako jej neoddelitelnd sucast, resp. predpoklad jej poskytovania, je
sposobilé obmedzit, resp. byt redlnou prekdzkou pristupu obcana (fyzickej
osoby, poistenca) k tomuto jeho/jej zakladnému prdavu a ¢i novo definované
sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (oproti doterajsej
prdvnej Uprave) su redlne oddelitelné od samotnej zdravotnej starostlivosti,
¢i tuto platobnu povinnost zo strany obcana (fyzickej osoby, poistenca)
mozno tolerovat z hladiska jeho/jej zataZenia, ktoré by mu zamedzilo
Jeho/jej redlny pristup k zdravotnej starostlivosti a vzhladom na jeho/jej
socidlny status dokonca ohrozilo alebo porusilo jeho zdkladné prdvo na
ludsku déstojnost a bolo neopravnenym zasahovanim do jeho sukromného
(intimneho) Zivota."® Hoci vtejto ¢asti Ustavny sud urdil, Ze ludska
dbstojnost je limitom pre zasahy do socialnych prav, ale blizSie to
nespecifikoval resp. realne netestoval, ¢i prislusna pravna Uprava
nezasahuje do dostojnosti poistenych oséb.

K tomuto rozhodnutiu bolo pripojené aj odliSné stanovisko sudkyne
Gajdosikovej a sudcu Baranya, v ktorom uvadzaju: ,Podla ndsho ndzoru
znenie ¢l. 40 druhej vety Ustavy neumoZriuje, aby sa pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia od obcana
(fyzickej osoby, poistenca) pozadovala za tuto (rozumej zdravotnu
starostlivost) akdkolvek platba (bez ohladu na jej oznaclenie). Vyraz
Lbezplatnd" pouZity v ¢l. 40 Ustavy totizto svojou podstatou nepripusta
mieru alebo odstupriovanie bezplatnosti, lebo sam je presnym vyjadrenim
miery. Ustanovenie zakonnych podmienok poskytovania
zdravotnej starostlivosti musi  totizto respektovat bezplatnost jej
poskytovania na zdklade zdravotného poistenia a v momente jej
poskytnutia musi byt bez akejkolvek platby. Vychadzame pritom z toho, Ze
ustavny sud musi pri vyklade Ustavy respektovat zjavny a presny vyznam
tych vyrazov, ktoré ho jednoznacne (bez potreby ich dalSieho vykladu alebo
doplnenia) maju. Uvahy o miere su pripustné podla ndsho ndzoru za
podmienky, ak vykladany text alebo vyraz takéto uvahy svojou podstatou
umoZriuje, o nie je dany (posudzovany) pripad."%®

67 Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 38/03, 60s.
88 Odligné stanovisko sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Eduarda Baranya vo veci
PL.US 38/03, 15.
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Obdobny pripad rozhodoval aj Ustavny sid Ceskej republiky, pri¢om
pripad sa dotykal requlaénych poplatkov v zdravotnictve.®
K rozhodnutiu bolo pripojenych niekolko odlisnych stanovisk, jedno
z najcastejSie citovanych je odliSné stanovisko sudkyne EliSky
Wagnerovej, ktora vhodne vystihla problematiku zavadzania poplatkov
v zdravotnictve, najma jej dopad na niektoré socidlne skupiny. ,Je totiz
zrejmé, Ze z existencného minima vypocitaného kolegom P. Holldnderom
Ciastkou 87,43 K¢ na deri (strava, osatenie, hygienické potreby, doprava,
komunikacné sluzby a dalsie), resp. z Ciastky, ktord ju o niekolko desiatok
korun prevysuje, nie je schopnd ani relativne mlada osoba, nie to este senior,
zaistit' si vhodnU zdravotnu starostlivost, aje tak redlne vystavend
nebezpelenstvu ujmy na zdravi, ohrozenia Zivota a predovSetkym je
brutdlne devastovand jej ludska dbstojnost. Toto vSetko su dbsledky, vo
vztahu k tymto skupinam os6b (a iste aj dalSim- viz odlisné stanovisko
predsedu Ustavného sudu P. Rychetského), ktoré su priamym désledkom
podla méjho nazoru neustavnych a nemravnych poZiadaviek zakona, ktory
nepamdtal na zabezpelenie dostupnosti zdravotnej starostlivosti aj pre
osoby spadajucich do tychto socidlnych skupin.“7°

Ustavného sidu, ktord sa tyka ludskej déstojnosti tvoria rozhodnutia
tykajuce sa ochrany osobnostnych prav. Dostojnost by mala v tychto
pripadoch slUzi ako zavazie, na ktoru stranu sa priklonia misky vah v teste
proporcionality.7*

Zaujimavym pripadom zroku 2016, v ktorom sa Ustavny sud venoval
ochrane dostojnosti sudkyne pred vyjadreniami poslanca, je pripad so
spisovou znackou I.US 689/2014.7> Poslanec NRSR sa na adresu sudkyne
vyjadril ,(...) povazuje za absurdné, Ze trestne stihand sudkyria pojednava,
a je to iba dbkaz toho, Ze v dnesnej justicii maju skorumpovani sudcovia
navrch®, pricom tieto slova odzneli v hlavnom televiznom spravodajstve.
Ustavny sud v naleze zdéraznil prezumpciu neviny sudkyne, a taktieZ
kritizoval formalisticky pristup vSeobecnych sudov, ktory spocival
v aplikacii excesivneho dokazného bremena pre sudkynu, aby preukazala
vzniknutyt Skodu a zasah do jej prava na sukromie. , TaZiskom dstavného

69 Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 1/08

70 Odli$né stanovisko Elisky Wagnerovej k nalezu sp. zn. PI. US 1/08, bod 13.

72 Obdobne LALIK, T. Ludska déstojnost v prdvnom poriadku SR. Justi¢na revue, r. 2017,
¢.3.338s.

72 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 689/2014
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poriadku Slovenskej republiky je jednotlivec a jeho prdva garantované v
ustave a dohovore. Jednotlivec je totiz vychodiskom stdtu (porov. ¢l. 2 ods.
1 Ustavy). Stdt a vsetky jeho orgdny su Ustavne zaviazané na ochranu a
Setrenie prav jednotlivca. Je to prave ludskd dbéstojnost, dobra povest a
meno ci osobnd Cest, ktoré vylucuju, aby s clovekom bolo zaobchadzané ako
s predmetom ci objektom dotknutého prdvneho vztahu. Ludska dbstojnost
je hodnotou horizontdlne neporovnatelnou s ostatnymi Ustavnymi
hodnotami ¢i spolocenskymi normami a je celkom nenahraditelna inym
statkom, tym menej je potom hodnotou kvantifikovatelnou a vycislitelnou
v peniazoch. Clanok 1 ods. 1 Ustavy vymedzuje demokraticky pravny $tat v
Jjeho materidlnom zmysle, t. j. zaloZenom na Ucte k zdkladnym pravam a
sloboddm jednotlivca, ktoré dava pod ochranu hlavne sudnej moci."73

Za povsimnutie tu stoji najma formulacia, ze ludska déstojnost je
hodnotou horizontalne neporovnatelnou sostatnymi Ustavnymi
hodnotami, ¢im na rozdiel od pripadu umelého prerusenia tehotenstva,
kde dbstojnost bola zaradena ako jedna z mnohych objektivnych hodnét,
vtomto pripade jej Ustavny sud priznal popredné postavenie medzi
ostatnymi Ustavnymi hodnotami.

Rozhodnutie, v ktorom sa domahal ochrany svojej dostojnosti a osobne;j
cti vtedajsi premiér, rozhodoval Ustavny sid v roku 2015.74 Premiér sa
branil voci vydavatelovi, ktory uverejnil vo svojom periodiku glosu, podla
ktorej vtedajsi premiér na navsteve Muammara Kaddafiho hovoril spolu
snim oboji proti svetovému imperializmu. Taktiez tento <lanok
odsudzoval vyroky premiéra na adresu uvaznenych a na smrt odsudenych
bulharskych zdravotnych sestier, ktoré vraj nakazili libyjské deti virusom
HIV. ,Podstata veci spociva v posudeni, Ci vSeobecné sudy poskytli
dostatocnu ochranu osobnosti staZovatelovi, premiérovi vlddy tym, Ze
favorizovali slobodu prejavu dotknutej osoby, vydavatela Casopisu, ktory
uverejnil komentar, ktory Ciastocne vychadzal z udajov inych médii, pricom
dokonald pravdivost jednej informdcie je spornd. Stazovatel tvrdi, Ze on na
kameru nepovedal — takpovediac chytlavy vyrok, Ze s M. Kadddfim hovorili
o boji proti svetovému imperializmu, a preto vyroku a spornému textu chyba
pravdivy zaklad. Skutkovo nie je sporné, Ze premiér pred kamerou dany
vyrok nevyriekol. Ulohou Ustavného sudu je stanovit, & ma byt preferovand
sloboda prejavu novindra, ktory kritizoval statnu navstevu kontroverznej
postavy medzindrodnej politickej scény a ktory sa spoliehal na kolegov a

7 Ibid. 5s.
74 Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 191/2015
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domnely vyrok glosoval, alebo &i mohlo byt protiustavne zasiahnuté do cti
premiéra, ak by sa akcentoval fakt, Ze premiér verejne predmetny vyrok
nepredniesol."75 Ustavny sud rozhodol v neprospech premiéra.

Na margo ludskej déstojnosti Ustavny sud uvadza: ,Na tomto mieste je
potrebné uviest, Ze tak zloZky § 11 OZ, ako aj zlozky ¢l. 19 ods. 1 Ustavy (s
vedomym rozdielov horizontality a vertikality a rozsahu noriem, pozn.) sa
niekedy vyslovuju a vnimaju jednym dychom, promiscue. Medzi nimi je vSak
potrebné rozlisovat. Nieco iné je dbstojnost, Cosi iné je osobnd Cest a
napokon dobra povest. Déstojnost’ chrani samu podstatu individudlnej
ludskosti pred ponizenim, chrdni takto ludskost pred tym, aby bola len
objektom moci, ¢o sa v stazovatelovej veciv Ziadnom pripade nestalo. Dany
¢lanok nemohol zasiahnut do zdkladného prava na dbéstojnost, a preto je
staznost'v tejto zloZke zjavne neopodstatnend. Reputdcia je vnimanie osoby
v komunite, v spolocnosti, je to zloZka socialna, naproti tomu cest je na
pomedzi medzi socialnym a osobnym, vnutornym (porov. Vojacek, L.
Urazky, pomluvy, nactiutrhdni : ochrana cti v Ceskoslovenském trestnim
prdvu. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, ISBN 8086861511, tiez: Acta
luridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti —
aspekty teoretické, praktické a historické). StaZovatel mohol pocitovat
predmetny vyrok ako zdsah do jeho cti.* Tymto Ustavny sud reagoval na
argumentaciu premiéra, ktory sa domahal aj ochrany stavovskej cti resp.
profesionalnej cti, ktory podradoval pod §13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pricom pojem vaznosti adodstojnosti fyzickej osoby
stotoznoval.

Zaver

Tomas Lalik svoj ¢lanok o ludskej dostojnosti v pravnom poriadku SR
zacina vetou: ,Ludska dbéstojnost md v prdvnom poriadku SR mnoho
poddb."7® Svojim spdsobom nemozno vodi tomuto tvrdeniu namietat,
avsak dalo by sa tvrdit, Ze ludska déstojnost ma mnoho podéb v réznych
krajinach, ato aj vzavislosti na réznych historickych a kulturnych
aspektoch. Navyse ako sme uviedli vyssSie, pojem dostojnosti nebude
rovnaky v kazdej kulture, dokonca ani v jednom pravnom systéme.

Lalik pokracuje vo svojom ¢lanku tym, ze: ,Spojenie mordlky, slobody
arovnosti sa konstituuje na formu aobsah ludskej dbstojnosti

75 |bid. 2s.
7 ' ALIK, T. Ludska ddstojnost v pravnom poriadku SR. Justi¢nd revue, r.2017, ¢.3.327s.
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Jednotlivca."77 Podla jeho nazoru okrem explicitného odkazu organov na
dostojnost v legislativnej Urovni, existuje aj implicitny vyznam
dostojnosti vytvoreny judikaturou, resp. pravnou doktrinou.”®

A skutoCne tomu aj tak je. Ludskd dostojnost je Ustavnym principom.
Ludska doéstojnost je objektivnou hodnotou. Ludska dostojnost je
limitom inych zakladnych prav. Ludska doéstojnost je subjektivnym
pravom jednotlivca. Ludska dostojnost je bariérou pred zasahmi do
individualnej fudskosti. Skromne si dovolime tvrdit, Ze na Ustavnej Urovni
stale hfadame vSeobecny vyznam ludskej dostojnosti.
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POVALECNE CESKOSLOVENSKO: V ZAJETI
KOMUNISMU NEBO FASISMU?

POST-WAR CZECHOSLOVAKIA: IN THE GRIP OF
COMMUNISM OR FASCISM?

Pavel Marsalek?*

Abstrakt: Autor prispévku se zapojuje do diskuse o charakteru
povale¢ného Ceskoslovenska 1945-1948 a o rozdilech mezi
komunismem a fasismem. Zkoumané obdobi bylo a je predmétem
Cetnych kontroverzi. Zahrnovalo obnovu ¢s. statu po osvobozeni od
nacismu, vyrovnani se s predchozi okupaci a jejimi nasledky a
vystavbu tzv. lidové demokracie. Interpretovano byva rizné: 1) jako
doba prer0stani narodni a demokratické revoluce v revoluci
socialistickou, 2) jako priprava komunistického prevratu v r. 1948, 3)
jako fasisticky rezim. Zda se, Ze nejpresnéjsi je mluvit o tomto
obdobi jako o dobé lidové demokratické revoluce zavrsené
komunistickym prevratem v Unoru 1948. Kazdopadné byla lidova
demokracie treti Cs. republiky predehrou komunistické totality.
Rozhodné se nejednalo o faSisticky rezim, a to zddUvodd
ideologickych i praktickopolitickych. Povéle¢né Ceskoslovensko
bylo v zajeti komunismu nikoli fasismu.

Kluéové slova: povale¢né Ceskoslovensko, komunismus, fadismus

Abstract: The paper’s author engages in a discussion on the
character of post-war Czechoslovakia in the period 1945-1948 and
on the differences between communism and fascism. The period
under examination has been and continues to be the subject of
numerous controversies. It included the restoration of the
Czechoslovak state after its liberation from Nazism, the coming to
terms with the preceding occupation and its aftermath, and the
building of a so-called people’s democracy. The period is
interpreted in various ways: 1) as a period of development of the

* Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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national and democratic revolution into the socialist revolution, 2)
as preparation for the communist coup d'état in 1948, 3) as a fascist
regime. It seems that the most precise way to speak of this period
is as a period of popular democratic revolution culminating in the
communist coup d'état in February 1948. In any case, the people’s
democracy of the Third Czechoslovak Republic was a prelude to
communist totalitarianism. Due to ideological and practical
political reasons, it was certainly not a fascist regime. Post-war
Czechoslovakia was in the grip of communism, not fascism.

Key words: post-war Czechoslovakia, communism, fascism

Ambivalence vztahu statu a subjektivnich prav nejen v ¢ase zmény
systému

Ambivalentni vztah statu a subjektivnich prav lidi, tzn. ze stat je
ochrancem téchto prav, ale m0ze je i porusSovat, je nepopiratelny. Jde
samozrejmé o pomér obojiho. Tézko Ize predpokladat, ze by stat prava
pouze chranil a vibec je neporusoval. To bychom se pohybovali
videdlnim neskutecném svété: v utopii. Opacna situace, Ze by stat prava
jen poruSoval a vibec je nechranil, je absolutné nepredstavitelna. Takovy
stat by se staval zloCinnym statem,? mozna by statem vUbec nebyl.
V praxi tedy vzdy jde o to, aby ochrana prav statem byla pravidlem,
standardem a poruSovani prav statem vyjimkou a aby bylo mozné se
v takové situaci domoci napravy. Toto nastaveni podporuje doktrina
pravniho statu, kterd vychazi z primatu prava nad statem a z konani statu
v pravnich formach. Této doktriny se dnes dovolavaji Ustavy statd i pravo
mezinarodni a evropské.3

Zajimavé je, ze ambivalentni vztah statu a subjektivnich prav vynika
zvlasté v nékterych déjinnych obdobich — napf. vcase prechodd od

2 Koncepci statu jako zloince u nas podrobné rozpracovava JANDOUREK, J.: Sociologie
zlocinu. Praha: Portal, 2011, s. 99 an. Podle autora mize byt stat zloincem, a to bud'tim,
Ze selze ve své funkci chranit subjektivni prava, nebo se jeho predstavitelé védomé
dopoustéji vazného porusovani zakond.

3 O pravnim statu viz BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prava. Praha:
ASPI Publishing, 2003, s. 180 an. Srov. komparaci definici pravniho statu in TOMOSZEK,
M.: Podstatné ndlezZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 11 an.
Rozvoj pravniho statu je napf. jednou z priorit Evropské unie. Srov. VECERA, M. —
MACHALOVA, T.: Evropeizace prdva v pravné teoretickém kontextu. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 82 an.
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nedemokratickych k demokratickym systém0m a naopak od demokracie
k jejimu popreni. Je tomu tak proto, ze staré pravo je nahrazovano novym
pravem casto bez ohledu na dosavadni pravo, vladne revolucni
spravedInost a snaha napravovat skutecné a nékdy i domnélé krivdy
minulosti formou odplaty. Ke zménam dochazi mimopravni cestou, coz
oslabuje legalitu, a na spravedInost feseni se nezfidka zapomina zcela.
Tato situace nesvédci pravim lidi, v konecném efektu ale posouzeni
vzniklého stavu zavisi na sméru spolecenského pohybu: zda je od
nedemokracie k demokracii nebo obracené. Prvni smér ma ve vztahu
k tomu, co se déje, urcity legitimizacni potencial, zatimco druhy ho UpIné
postrada (predevsim tam, kde se ustavuje totalita).*

A pravé jednim takovym prechodnym obdobim, kde tento problém
eskaluje, se budu zabyvat ve svém prispévku. PUjde o povélecné
Ceskoslovensko 1945-1948. Ukazu, Ze $lo o obdobi vpravdé pfelomové.
Ne nadarmo se nékdy nazyva obdobim na rozhrani nebo na prelomu
epoch.> Pokusim se vyrovnat sjeho rozporuplnou charakteristikou
vodborné literature a dat jednoznacnou odpovéd, o jakou dobu se
vlastné jednalo. Zajimat mé hlavné bude, zda se povalecné
Ceskoslovensko ocitlo v zajeti komunismu nebo fasismu.

Snaha o prehodnoceni dosavadniho pohledu na povalecné
Ceskoslovensko

Historik a publicista Petr Placak prisel vknize Gottwaldovo
Ceskoslovensko jako faSisticky stdt scelkovym prehodnocenim
dosavadniho pojeti vyvoje povale¢ného Ceskoslovenska. Obdobi treti &s.
republiky nevidi jako dobu narodni a demokratické revoluce, kterd
prerostla v revoluci socialistickou, jak hldsali komunisté, ani ho nepoklada
za pripravu komunistického prevratu v Unoru 1948, jak tvrdi odpdrci
komunist0, nybrz v ném spatfuje nastoleni fasistického rezimu. Nechal se
inspirovat Ferdinandem Peroutkou, ktery napsal: ,Druha svétova valka
méla titul boje proti fasismu. Slavnym jejim vysledkem bylo, Ze byl
porazen ten fasismus, ktery sam sebe nazyval fasismem. Zmatenym
jejim vysledkem bylo, ze nebyl odstranén fasismus, ktery sam sebe

4 Viz MODRACEK, F.: Fasistické pfevraty. Praha: vlastnim nakladem, 1937. Srov.
DVORAKOVA, V. — KUNC, J.: O prechodech kdemokracii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1994.

5 Viz KOKOSKOVA, Z. — KOCIAN, J. - KOKOSKA, S. (eds.): Ceskoslovensko na rozhrani
dvou epoch nesvobody. Praha, Narodni archiv a Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2005.
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fasismem nenazyva."®

Placak dokonce mluvi o povale¢né ceské nacionalné socialistické
revoluci, v niz komunisté uchvatili moc. Prostredkem k tomu mélo byt
spojeni svatych ideald socialismu se svatymi idealy naroda. Proto ,,mluvili
o svaté véci naroda, vzyvali narodni boj, narodni mucedniky, narodni
jednotu, narodni vali, oslavovali slovanstvi, Stvali proti narodni zradé a
vyhlasili narodni ocistu, ktera méla mit rozmér etnicky, politicky, socialni,
hospodarsky a kulturni*. Metodou mél byt zpUsob ,uplatfiovani moci,
ktera mobilizovala masy pomoci extrémniho vykladu nacionalni a socialni
otazky — zamérné generovala ve spolecnosti zlo jako prostredek
k pretvoreni skutecnosti a dosazeni fantasmagorickych cil0, kterych ...
neni mozno dobrat se pokojnym zpUsobem". To se odrazelo
v apokalypticko-eschatologickém charakteru celého procesu a v jeho
extrémni revolucnosti obracejici Zivot lidi naruby.”

Placdk nebyl sam, kdo takto uvazoval. Teze o ceské nacionalné
socialistické revoluci se uz dfive objevila u E. Mandlera v knize BeneSovy
dekrety: Pro¢ vznikaly a co jsou.® Podle tohoto autora se ztélesnénim
Ceské nacionalné socialistické revoluce staly dekrety prezidenta
republiky a vyUsténi vyvoje vpovalecny odsun NémclO z pohranidi,
konfiskacni opatfeni a znarodnéni pfipravujici nastup komunistického
rezimu. Prezidenta BeneSe povazuje Mandler za diktatora, ktery
uzurpoval veskerou moc. Vydavani dekretl prezidentem totiz podle néj
nemélo zadnou oporu nejen v prvorepublikové Ustavé, ale byloiv rozporu
se vSemi pravnimi principy. Touto jednostrannou a zavadéjici
argumentaci se vmnohém inspiruje i Placak nebo ji pfimo prebira.
Samoziejmé bez jakéhokoli naznaku kauzalnich souvislosti: ze vydavani
dekretd prezidentem a povalecné zmény byly reakci a odpovédi na
predchozi nacistické nasili, na pokus zni¢it Ceskoslovensko a jeho Uzemi
germanizovat.

V Sirsim smyslu Placak navazuje na autory, ktefi davaji rovnitko mezi
komunismem a fasSismem, popf. nacismem. Podobna je i jeho
argumentace: snaha relativizovat ideologické rozdily mezi nimi a
akcentovat identicky nasilny ¢i pfimo teroristicky charakter vykonu moci
komunisty a fasisty (resp. nacisty). Neni proto divu, Ze se mu ,Gottwald a

® PLACAK, P.: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt. Praha — Litomy3l: Paseka
a Ustav pro studium totalitnich rezim0, 2015, Uvod.

7 Tamtéz, predsadka, s. 11.

8 MANDLER, E.: BeneSovy dekrety. Proc¢ vznikaly a co jsou. Praha: Libri, 2002.
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Mussolini v malém a Stalin s Hitlerem ve velkém provedeni® jevi jako
bratfi.o

Hledanitéchto paralel pfivadi autora ke zméné pohledu na jina obdobi ¢s.
déjin — typicky na druhou d¢s. republiku. Kdyz bylo povalecné
Ceskoslovensko fasisticky stat, tak mu druha ¢s. republika musi nutné
pripadat jako lepsi rezim, jako pouha autoritativni narodni demokracie, i
kdyz v ni ve skutecnosti mizeme zaznamenat nékteré prvky autentické
fasizace (napf. antisemitska opatreni a posilovani fasistického hnuti).*°
Strukturalni podobnosti mezi druhou a treti ¢s. republikou jsou autorem
prehlizeny, kdyz jsou ve hre ideologické rozdily a zjevna autorova
sympatie k pravicovym druhorepublikovym fesenim a nechut
k levicovym receptOm treti Cs. republiky.

Ve svém prispévku se chci zamyslet nad tfemi otazkami: 1) bylo
povale¢né Ceskoslovensko fasistickym statem?, 2) doslo po vélce k ¢eské
nacionalné socialistické revoluci?, 3) jaka byla trajektorie vyvoje a realny
stav politického systému v povéle¢ném Ceskoslovensku? Pokusim se
nezaujaté odpovédét.

Bylo povaleéné Ceskoslovensko fasistickym statem?

Spole¢nym podkladem Ovah o povale¢ném Ceskoslovensku jako
fasistickém staté je ztotoznéni komunismu a fasismu. Mezi obojim
pritom snad nemdze byt vétsi rozdil v roviné ideologické, strukturalni i
prakticko-politické. At uz o nich uvazujeme jako o ideologii, hnuti nebo o
systému, jde v podstaté o protikladné nebo mimobézné fenomény.

Komunismus je ideologie materialisticka, levicova, pokrokarska a
internacionalisticka. Za cil si kladl osvobozeni a zrovnopravnéni lidi, a to
revolucni cestou. Revoluce méla odstranit vykofistovani clovéka
Clovékem, prekonat rozdéleni spolecnosti na vykofistovatele a
vykofristované, jakoz i jejich tfidni boj, a vyresit socidlni problém, ktery
komunisté povazovali za kli¢covy. Rozhodujici vyznam na revoluéni cesté
k bezttidni, rovnostarské spolecnosti zitrka méla likvidace soukromého
vlastnictvi a vykofristovateld a diktatura proletariatu. Po nastoleni
komunismu mélo dojit k odumreni statu a prava, spjatych jako mocensky
nastroj s prosazovanim zajmU vladnouci tfidy. Budoucnost méla patfit

9 PLACAK, P.: Gottwaldovo Ceskoslovensko..., s. 11.

° Viz MATES, P.: Mezi Mnichovem a Berlinem. Stdtopravni problémy druhé republiky.
Brno: Masarykova univerzita, 1992. RATAJ, J.: O autoritativni ndrodni stdt. Praha:
Karolinum, 1997.
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komunitnimu usporadani a samospravé.** Tato ideologie aspirovala na to
byt védou, ve skuteCnosti byla jen utopii zatizenou konstrukénimi
vadami: ekonomickym redukcionismem, schematickym pohledem na
skladbu a vyvoj spolecCnosti, ktery neni s jistotou predpovéditelny, a také
nedocenénim negativnich stranek lidské povahy, které jsou
antropologickou konstantou.?> Nicméné komunistické hnuti bylo
v realizaci svych plan0 zc¢asti Uspésné, tedy pokud jde o uchvaceni moci
v mnoha zemich. Jinak se prosadil model spole¢nosti, ktery pOvodni
komunistickou predstavu mnoho nenaplioval, spiSe ji popiral. Byl
totalitarni, byrokraticky a extrémné represivni.’3

Fasismus jako ideologie ma daleko vice rozmazané kontury nez
komunismus, a je proto hdre Citelny. V. mnoha aspektech je predmétem
spor0. Je historicky mladsi nez komunismus: vznikl po prvni svétoveé valce
jako vzpoura strednich vrstev oZzebracenych povalecnou krizi a politicky
marginalizovanych. Generovala ho frustrace a strach z velkokapitalu i
z bolSevickych revoluci. Vymezoval se proti modernité, dédictvi
burzoaznich revoluci a fenoméndm, které moderni doba pfinesla.
Liberalismus, demokracie, kapitalismus, revolucni socialismus byly pro
fasisty synonymem upadku a pricinou spolecenského rozvratu. K jejich
prekonani nabizel kombinaci pravicovych a levicovych recept0, které
mély obnovit statni autoritu, smifit praci s kapitalem a zajistit klid a
poradek. Fasismus se profiloval konzervativné, nacionalisticky,
autoritarsky a populisticky. Nebyl jen teorii, ale i vyzvou k ¢inu. Spasu
fasisté ocekavali od vidce v Cele sjednoceného naroda a silného statu a
od zavedeni korporativniho systému, ktery mél napravit nedostatky
parlamentarismu, nasadit ohlavku kapitalismu a zamezit tfidnimu boji
délnictva a revoluci. Sam sebe fasismus prezentoval jako treti cestu mezi
kapitalismem a socialismem. Fasistické hnuti se profilovalo nasilnicky a
expanzivné. Systém, ktery v praxi vytvarelo, vsak nebyl totalitarni, ale jen
autoritativni. Stupen jeho represivnosti byl mnohem mensi nez

2 DOkladné k tomu KLUKNAVSKA, A. — SABJAN, N.: Marx. Marxizmus. Vybrané
problémy $tdtu a prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.

2 Vice o tom BANKOWICZ, M.: Kritikové marxismu. Brno: Barrister and Principal, 2013.
Téz BOCHENSKI, J. M.: Marxismus — leninismus: Véda nebo vira. Olomouc: Velehrad,

1994.
3 Blize viz CROZIER, B.: Vzestup a pdd sovétské fise. Praha: BB/art, 2004.
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v totalitarismech vsech druhu.*

Pokud by se tedy komunismus mél s né¢im srovnavat, neni to fasismus,
ale nacismus. Ten jako oteviené genocidni, rasisticka a svétovladna
ideologie smérujici k totalitnimu usporadani spolecnosti neni generikem
fasismu, jak se nékdy mylIné tvrdi, zato s komunismem ma mnohé stycné
body. Shody se netykaji ani tak ideologie (nacismus neplanoval
majetkovy prevrat jako komunisté a na rozdil od internacionalistického
komunismu byl vyhrocené nacionalisticky) jako utopické povahy,
extrémni represivnosti a totalitarni podstaty. To z nich v jistém smyslu
Cini dvé strany téze mince. Srovnavat by se tedy mélo srovnatelné, nikoli
nesrovnatelné. Srovnatelné ¢i vnécem podobné ale jesté neznamena
identické.*s

Doslo vpovaleéném Ceskoslovensku k nacionalné socialistické
revoluci?

Pochybna je také teze o Ceské nacionalné socialistické revoluci, ktera
méla byt rubem ¢i paralelou némecké nacionalné socialistické revoluce,
tedy absolutnim bezpravim. Z prezidenta Benese, bojujiciho za obnovu
Ceskoslovenska, se vtomto pojeti stava diktator, z dekretd prezidenta
republiky legislativa etnické Cistky a legalnich kradezi, z naseho naroda,
ktery Celil agresi nacistického Némecka a jeho plandm na nasi likvidaci
jako etnické jednotky, bezmala vinik vSeho zlého, co se stalo béhem
druhé svétové valky a kratce po ni. To Uplné prevraci smysl narodné
osvobozeneckého boje proti nacistické genocidni nadvladé.=®

Prezident Bene$ byl legitimnim predstavitelem ¢&s. odboje a pak ds.
zahranicniho statniho zfizeni, které resilo stav Ustavni nouze, do néhoz se
republika za valky dostala. Opiral se o podporu mezinarodniho
spolecenstvi bojujiciho proti nacismu a o respekt domaciho odboje.
Odsun sudetskych Némcd se odehral s mezinarodnim souhlasem a
s vyjimkou tzv. divokého odsunu probéhl sporadané. Tiz Némcd, ktefi se

4 K tomu KAPRAS, J. ml.: Fasismus. Praha: L. Mazac, 1939. MAYER, J.: Korporacni fad a
hospodadrstvi fasistické Itdalie. Brno — Praha: Orbis, 1933. O'SULLIVAN, N.: Fasismus.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002.

*5 Viz FURET, F. — BESANCON, A. adalSi: Komunismus a fasismus. Praha: ISE, 2002.
BALIK, S. — KUBAT, M.: Teorie a praxe nedemokratickych rezimd. Praha: DokoFan, 2012.
SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L.: Nedemokratické prdavni systémy ve vybranych stdtech
Evropy prvni poloviny 20. stoleti. Luzern: Avenira — Havli¢ek Brain Team, 2011.

% Viz Placdkova a Mandlerova citovana prace.
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proti republice neprovinili, vni mohli z0stat. Smyslem odsunu bylo
zabranit jakékoli budouci konfrontaci a valce. Retribucni dekrety pak
mély potrestat pachatele nacistického bezpravi a jejich pomocniky.*”

V dekretech prezidenta republiky se projevila i socializacni tendence.
Bylo to vyrazem obratu svéta doleva. Nad principem restitu¢nim vitézil
princip revolu¢ni.*®® Tento obrat mél podporu ve vsech segmentech
odboje. Spory byly vedeny jen o miru zmén. Pravda ale je, ze komunisté
vyuzivali tyto zmény jako prostfedek kupeviiovani svych pozic
s kone¢nym cilem uchvaceni veskeré moci.*®

JeSté jeden argument, pro¢ nemohlo dojit kceské nacionalné
socialistické revoluci, je tfeba vzit v potaz. Logicky je vylouceno, aby
nacionalné socialisticka revoluce ustavila komunisticky nebo fasisticky
rezim, a to pro neslucitelnost. Nacismus a komunismus mély rozdilné cile,
které byly protikladné. Uzivaly jen podobné nasilné prostredky, pravo pro
né bylo jen nastrojem politiky a svoboda v nich neznamenala nic. Stejné
tak nacionalné socialisticka revoluce nemohla stat na pocatku
fasistického rezimu, a nejde pfitom jen o neslucitelnost. V praxi byvali
fasisté kooptovani do vlady nebo dochazelo k fasistickym prevratdm
Casto proto, aby se zabranilo nacizaci zemé nebo opacnému scénafi:
komunistické revoluci.?®

Opticky m0Ze uchopeni moci komunisty v Ceskoslovensku vr. 1948
pripominat etablovani fasistického rezimu vItalii vr. 1922. V obou
zemich vladla povalecna krize a velkd touha po zméné. Komunisté i
fasisté zménu nabizeli, i kdyz spolecnost také rozdélovali na své
stoupence a odpurce. Jejich cesta k moci byla kombinaci legalnich a
nelegdlnich metod: na jedné strané uUspéch ve volbach a legalni
jmenovani predsedy vlady, na strané druhé zastrasovani i likvidace
odplrcl, potlaeni opozice a jeji vylouceni zparlamentu, ziskani
mocenského monopolu a represe jako metoda vlady. Ztéchto
podobnosti vSak nelze usuzovat na esencialni shodu obou rezim0. Ta zde
objektivné nebyla.*

7 P¥ehledné KUKLIK, J.: Londynsky exil a obnova Ceskoslovenského stdtu 1938-1945.
Praha: Karolinum, 1998.

¥ NEUBAUER, Z.: Kontinuita a revoluce. Prdvni praxe, 1946, s. 166.

9 Viz KALINOVA, L.: Viychodiska, ocekavani a realita povalecné doby. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 2004.

20 STORCHOVA, L. a kol.: Koncepty a dgjiny. Praha: Scriptorium, 2014, s. 304.

21Viz BRADAC, Z.: Pfed pochodem na Rim. Praha: Svoboda, 1973.
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Nejpfesnéjsi diagndza povéleéného vyvoje v Ceskoslovensku, ktery
vyvrcholil Unorovymi udalostmi r. 1948 (tzv. vitézny Unor), je lidové
demokraticka revoluce zavrSena komunistickym prevratem v Unoru
1948. Tato revoluce nebyla ¢s. specifikem, ale doslo k ni v celém rodicim
se sovétském bloku ve stfedovychodni Evropé a na Balkané. Byla
umoznéna mocenskym vlivem sovétskych osvoboditeld, pfiklonem lidi
k levici a snahou doplnit politickou demokracii o hospodarskou a socialni
dimenzi. Kofeny méla v narodné osvobozeneckém boji proti nacismu a
fasismu a kolaboraci snimi. Jejim motorem byly vsude vlastenecké
(narodni) fronty vzniklé na sklonku valky sdruzujici vsechny progresivni
vlastenecké sily, demokratické i komunistické. V prvni fazi revoluce jim
Slo o znovunabyti svobody, o obnovu statd a provedeni nezbytnych
reforem k ustaveni tzv. lidové demokracie. V druhé fazi, v nastupujicim
obdobi studené valky, doslo k potlaceni demokratickych sil komunisty, a
to prostrednictvim diskreditace a pronasledovani politickych konkurentg,
pomoci natlakovych akci, uplaceni voli¢d a dezintegrace demokratickych
stran a pohlceni levicovych stran komunisty. Ackoli mél tento proces ve
vsech zemich vychodniho bloku stejny scénar diktovany Moskvou,
probihal nestejné rychle. Ve finale koncil nastolenim sovétského modelu
komunistického rezimu. Pro néj bylo pfiznacné soustfedéni veskeré moci
vrukach komunistické strany, rozsahlé znarodnéni, planované
hospodarstvi a kolektivizace zemédélstvi. Pres veskeré optimistické
proklamace se jednalo o vysoce represivni systém pohrdajici pravy
clovéka.??

LIDOVA DEMOKRACIE JAKO Pfedehra Komunistické totality

Politickému systému, ktery se ustavil vpovale¢ném Ceskoslovensku
vletech 1945-1948, tj. za treti Cs. republiky, se nejcastéji rika lidova
demokracie nebo lidové demokraticky rezim. Toto oznaceni bylo uzivano
jiz vtehdejsi dobé. V literature se vSak vyskytuji i jina pojmenovani:
systém omezené ¢i regulované demokracie, socializujici demokracie,
pretotalitni rezim, popf. podle monopolniho politického bloku systém
Narodni fronty.?

Tento systém sice formalné navazoval na prvni ¢s. republiku, materialné

22 HAJEK, M. — RYSANKOVA, J. a kol.: Svét a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Praha:
Horizont, 1990, s. 79 an. MENCL, V. a kol.: KfiZovatky 20. stoleti. Praha: Nase vojsko,
1990, s. 203. Déjiny 20. stoleti. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 174 an.

23 CAPKA, F. — LUNEROVA, J.: 1948: Vitézny Unor. Brno: Edika, 2012, s. 32.
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ale predstavoval podstatny odklon od jejiho usporadani. Pokusil se
politickou demokracii doplnit o hospodarsky a sociadlni rozmér. Vysledek
nakonec neodpovidal vznesenému zaméru. Staci pripomenout
seSnérovani politického zivota vramci Narodni fronty nepfipoustéjici
opozici, prehnané rozsahlé znarodnovani a zahrani¢ni politiku stale vice
zavislou na Sovétském svazu. To vSe jen dlazdilo cestu komunistim
k uchvaceni moci, a to spouzitim legalnich i nelegalnich prostredkd.
Jediné, co se podafilo, byla povalecna obnova ¢s. statu jako statu
narodniho a narovnani vztahu Cechd a Slovdkd opu$ténim doktriny
Cechoslovakismu.24

Kupodivu vice paralel nez mezitreti a prvni ¢s. republikou mizeme nalézt
mezi treti a druhou Cs. republikou. Treti ¢s. republika v mnohém
pripominala republiku druhou. V obou doslo ke koncentraci v politickém
systému a k vylouceni casti politickych stran z politické soutéze, jakoz i
k rozsadhlym zasahOm do hospodarsko-socialni sféry. Rozdil se tykal
politické orientace: druha byla pravicova, treti levicova. Nicméné je jim
tfeba méfit stejnym metrem: obé smérovaly k omezeni prav lidi a byly
vpodru¢i mocného souseda: druhd nacistického Némecka, treti
komunistického Sovétského svazu. Neni prehnané tvrdit, ze lidova
demokracie treti ¢s. republiky byla predehrou komunistické totality.25

Zavér

Obdobi povale¢ného Ceskoslovenska 1945-1948 bylo a je pfedmétem
Cetnych kontroverzi. Zahrnovalo obnovu ¢s. statu po osvobozeni od
nacismu, vyrovnani se s predchozi okupaci a jejimi nasledky a vystavbu
tzv. lidové demokracie. Interpretovano byva rdzné: 1) jako doba
prerUstani narodni a demokratické revoluce v revoluci socialistickou, 2)
jako priprava komunistického prevratu v r. 1948, 3) jako fasisticky rezim.
Prvni interpretace vychazi z dynamiky socidlnich promén, zohledriuje
snahu doplnit politickou demokracii o hospodarsky a socidlni rozmér.
Druhy vyklad zdOrazriuje komunistickou snahu o svrzeni demokratického
systému a méri povalecny vyvoj jeho vyusténim v komunistickou totalitu.
Treti interpretace usiluje o prehodnoceni predchozich vykladd, snazi se

24 DOkladny shrnujici pohled nabizi vy$e uvedena prace F. Capky a J. Lunerové. Viz téz
KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha: Panorama, 1990.

25 Viz studie tykajici se politického systému obnovené republiky in KOKOSKOVA, Z. -
KOCIAN, J. —KOKOSKA, S. (eds.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody.
Praha, Narodni archiv a Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2005, s. 69 an.
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ztotoznovat  komunismus sfasismem a pokladda povalecné
Ceskoslovensko za fasisticky stat. Zda se, Ze nejpfesnéjsi je mluvit o
tomto obdobi jako o dobé lidové demokratické revoluce zavrSené
komunistickym prevratem vunoru 1948. Kazdopadné byla lidova
demokracie treti ¢s. republiky predehrou komunistické totality.
Rozhodné se nejednalo o fasisticky rezim, a to z ddvodd ideologickych i
praktickopolitickych.  Povéleéné  Ceskoslovensko  bylo v zajeti
komunismu nikoli fasismu.
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POLITIK, JAZYKY PRAVDY A SLOBODA PREJAVU

POLITIAN, LANGUAGES OF TRUTH AND PROTECTION OF
FREEDOM OF SPEECH

Juraj Martaus*

Abstrakt: Predkladany clanok sa snazi o nacrtnutie pravneho
ramca vymedzujuceho priestor slobody prejavu, vramci ktorého
mozu (najma) politici, novinari ¢i iné osoby vstupujuce do verejnej
diskusie, pouzivat termin ,fasisticka strana" respektive ,fasista"
na oznacenie politika ¢i politického supera. Spomenuté limity su
v ¢lanku narysované najma na podoryse rozsudku Mestského sudu
v Prahe vo veci €. j. 32Cm 10/2020 zo dna 14. februara 2023, ktorym
tento sud zamietol zalobu politickej strany Svoboda a pfima
demokracie (SPD) vodi vydavatelovi ¢eského tyzdennika Respekt,
ktorej prostrednictvom sa SPD snazila o poskytnutie satisfakcie za
to, ze vjednom z ¢lankov uverejnenych na webovych strankach
Casopisu Respekt bola tato politicka strana oznacena za
~parlamentné fasistické hnutie".

Kldcoveé slova: Sloboda prejavuy, fasisticka strana, Casopis Respekt,
politika, kazuistika

Abstract:

The presented article tries to outline the legal framework delimiting
the space of freedom of speech, within which (especially)
politicians, journalists or other persons entering the public debate
can use the term "fascist party" or "fascist" to denote a politician or
a political opponent. The aforementioned limits are drawn in the
article mainly on the platform of the judgment of the Municipal
Court in Prague in case No. 32Cm 10/2020 dated February 14, 2023,
by which this court rejected the lawsuit of the political party
Svoboda a prima demokracie (Freedom and Direct Democracy or
SPD) against the publisher of the Czech weekly Respekt, through

* MPH advocates, Bratislava
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which the SPD sought to provide satisfaction for the fact thatin one
of the articles published on the website on the pages of Respekt
magazine, this political party was labeled as a "parliamentary
fascist movement".

Key words: Freedom of speech, fascist party, Respekt magazine,
politics, case law

Uvod

V pomerne kratke eseji snekomplikovanym nazvom ,Pravda"
komunikuje Salman Rushdie vzasade len banadlne zistenie, ked
konstatuje: ,Demokracia nie je zdvorild. Casto je to prekrikovanie na
verejnom ndmest*.> Velmi dobre si vsak zaroven uvedomuje, ze
nezdvorilost verejnej diskusie v demokratickej spolocnosti je danou za
moznost viest otvorenu (celospolocensku / verejnu) debatu, z ktorej sa
podla Rushdieho rodi akési spolocne zdielané ponatie pravdy. PresnejSie
toho, ¢o dana spolocnost za pravdivé povazuje. Skér nez ochrana
sluSnosti Ci korektnosti verejnej debaty je pre Rushdieho preto
dodlezitejsie to, aby sa tUto debatu naudili vyhravat ti, ktorych pravda sa
neopiera o politicku demagodgiu ¢i spochybriovanie faktov.

Prejavy oného zapasu o chapanie pravdy mézu mat samozrejme réznu
podobu. Jednou z charakteristickych ¢rt (nielen) slovenského politického
a medialneho diskurzu sa v ostatnom obdobi stalo naduzivanie slov
Jfasizmus" a ,fasisticky", a to najma s cielom zdiskreditovat politického
oponenta. Da sa povedat, ze pojmy ako ,fasSisticky politik" alebo
Jfasisticka strana" sa stali novym komunikacnym standardom, na ktory si
spoloc¢nost uz takpovediac zvykla. Skratka, v Rushdieho spore o ponatie
pravdy zvadzanom kazdodenne na poli slovenskej verejnej diskusie sa
rozhodujuca Cast jej aktérov rozhodla pozivat jazyk, ktory nas nuti hladat
a preskumavat limity (pravny ramec) jeho nasadzovania.

Napokon, (opakované) zamyslanie sa nad hranicami slobody prejavu
pri oznacovani politika alebo politickej strany adjektivom ,fasisticky /
fasisticka" nie je v nasich podmienkach bez tradicie. Nielen pravnicka
verejnost totiz hned v prvych rokoch existencie samostatnej Slovenskej
republiky snemalym zaujatim sledovala spor (o ochranu osobnosti)

2 BlizSie pozri: Rushdie, S.: Jazyky pravdy, eseje 2003-2020, Nakladatelstvi Paseka,
Praha, s. 298.
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medzi vtedajsim ministrom kultury Dusanom Slobodnikom3 a basnikom
Lubomirom Feldekom, ktory vo svojom vyhlaseni publikovanom dna 30.
jula 1992 vo viacerych dennikoch pod nazvom ,Za lepsi obraz Slovenska —
bez ministra s fasistickou minulostou" oznacil DuSana Slobodnika
za osobu sfasistickou minulostou.4 Vysledkom tohto sporu bolo
nasledne velmi zname rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava
rozhodnutie ESLP vo veci Feldek v. Slovenska republika zo dna 12. jula
2001 (staznost ¢. 29032/95), na ktoré opakovane odkazuju nielen nase
najvyssie sudne autority.5

BerUc do Uvahy uvedené, predkladany clanok sa snazi o nadrtnutie
pravneho ramca vymedzujuceho priestor slobody prejavu, vramci
ktorého mo6zu (najmad) politici, novinari ¢i iné osoby vstupujice do
verejnej diskusie, pouzivat termin ,fasisticka strana" respektive ,fasista"
na oznacenie politika ¢i politického supera.

Spomenuté limity su v ¢lanku narysované najma na podoryse rozsudku

3V roku 1992 sa Dusan Slobodnik stal vo vlade Vladimira Meciara ministrom kultury,
poverenym riadenim Ministerstva Skolstva, mladeZe a Sportu Slovenskej republiky.

“ Problematické casti vyhlasenie Lubomira Feldeka pre Verejnu informacnu sluzbu boli
uverejnené v dennej tladi v nasledujucom zneni: ,,...Pdn Slobodnik sa stal tohto roku
ministrom kultdry a Skolstva SR a vzdpdti vysla najavo jeho fasisticka minulost ...
Domnieva sa pan Slobodnik, Ze Slovensko ma nejaku specificku vynimku a ako jediné pravo
revidovat filozofiu norimberského procesu, zdvdznu pre vyvoj vsetkych ostatnych
eurdpskych krajin?...". Predmetom sUdneho sporu sa neskor stali aj nasledovné verse
Feldekovej prilezitostnej basne napisanej dha 17. jula 1992 (ku driu slavnostného
vyhlasenia zvrchovanosti Slovenskej republiky) a publikovanej dfa 20. jula 1992
v denniku Telegraf: ,V Praze drad prezidenta véizeri Havel skladd, a vldda jednej strany je
viac ako zakon. V Bratislave prokurdtor vlddne zas Esesdk sa objal s estébdkom." Basen
bola neskor zverejnena aj v dalsom denniku. Dvaja novinari v odlisnych ¢lankoch tvrdili,
Ze vyraz "esesak" oznaduje prave Dusana Slobodnika.

5 Za jedno z kol (dalSieho) ozivenia diskusie tykajucej sa hladania medzi puncovania
politikov a politickych stran fasistickou ciachou mozno oznacit napriklad aj spor
medzi publicistom Michalom Havranom a predsedom strany Sloboda a solidarita
Richardom Sulikom z roku 2016. Richard Sulik vtedy podal vo¢i Michalovi Havranovi
Zalobu na ochranu osobnosti za prvu vetu jeho statusu (komentara) zverejneného diia
07. novembra 2016 na socialnej sieti Facebook v zneni: ,Mali sme v Eurdpe takych
liberdlov, ako Jorg Haider, alebo Pim Fortuyn. Tiez zacinali ako psychoticki libertariani a
skoncili, rovnako ako Richard Sulik, ako trapnucki faSisti* (blizSie pozri: MikuSovi¢, D.:
Sulik zaluje novinara Michala Havrana, lebo ho nazval , trapnuckym fasistom", pristupné
na: https://dennikn.sk/638023/sulik-zaluje-novinara-michala-havrana-lebo-ho-nazval-
trapnuckym-fasistom/ , navstivené diia 20.10.2023). Cely text zaloby Richarda Sulika je
pristupny na:  https://sulik.sk/zaloba-na-ochranu-osobnosti-zalovany-michal-havran/
(Richard Sulik svoju Zalobu nakoniec zobral spat).
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Mestského sudu v Prahe vo veci €. j. 32Cm 10/2020 zo dia 14. februdra
2023, ktorym tento sud zamietol zalobu politickej strany Svoboda a pfima
demokracie (SPD) vodi vydavatelovi ceského tyzdennika Respekt, ktorej
prostrednictvom sa SPD (znama najma vdaka jej predsedovi Tomio
Okamurovi) snazila o poskytnutie satisfakcie za to, ze v jednom z ¢lankov
uverejnenych na webovych strankach casopisu Respekt bola tato
politicka strana oznadena za ,parlamentné fasistické hnutie".®

InStruktaz k bezpecnému pouzivaniu terminu fasisticka strana

Mozno zhrnut, Ze sudy (a to nielen sudy v Slovenskej republike) povazuju
za zakladné vychodisko akychkolvek Uvah tykajucich sa hlfadania limitov
slobody prejavu striktné rozliSovanie vyrokov na (i) skutkové tvrdenia
a (i) hodnotové sudy. Predpokladd sa totiz, ze hodnotiaci Usudok
nemozno (na rozdiel od skutkového tvrdenia) posudzovat z hladiska jeho
pravdivosti ¢i nepravdivosti (v uz nacrtnutom zmysle je takéto zvazovanie
pojmovo vylucené preto, Ze hodnotiaci Usudok nie je tvrdenim
overitelnych a verifikovatelnych faktov).

Hoci Ustavny sud SR uZ v minulosti naznadil, ze vo verejnej diskusii je
vyssie spomenuta dichotomia vyrokov sposobilych zasiahnut do prava
naochranu osobnosti znacCne relativizovang,” vzasade plati, Zze
predmetné rozliSovanie medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi
usudkami mozno vo vztahu kvyrokom oznacujucim politické strany
a hnutia za fasistické oznacit za stale relevantné. Uvedené delenie sa
uplatiiuje tym sp6sobom, Ze uz spomenuté ¢i obdobné (difamacné)
vyroky vztahujuce sa nielen k politickym stranam, ale aj kich jednotlivym

& Spomenuty rozsudok Mestského sudu v Prahe vo veci €. j. 32Cm 10/2020 zo dha
14.02.2023 je pristupny na: https://www.documentcloud.org/documents/23792487-
rozsudok-mestskeho-sudu-v-prahe-vyrok-parlamentne-fasisticke-hnutie, navstivené dna
20.10.2023.

7 Bliz3ie pozri bod 70. odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. lll. US
283/2020 zo dfa 12.11.2020, podla ktorého plati, ze ,Ustavny sud si vo svojej
rozhodovacej cinnosti vsima, Ze vseobecné sudy pri rozhodovani obdobnych sporov ako
vychodisko svojich Uvah pouZivaju striktné rozliSovanie vyrokov na skutkové tvrdenia
a hodnotové sudy. Ustavny sud vSak uZ naznacil, Ze vo verejnej diskusii je uvedené kritérium
relativizované (II. US 152/08, bod 30, Il. US 326/09, bod 43) v tom zmysle, Ze téma diskusie
je dblezitejSia neZz dokonald presnost, pricom pri urcitych vyrokoch sa skutkovd
a hodnotova zloZka vyroku prelinaju (porov. ndlez Il. US 59/2018; porov.: Kosar, D. Kritika
soudcy v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, & 4, s. 118; tieZ Sodni rozhledy, 2011, ¢
8, 5. 311 —314)".
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¢lenom, sa povazuju za hodnotiace Usudky a nie skutkové tvrdenia (teda
za vyroky, ktoré nie sU testované prisnou kategodriou pravdy®, ale
tradi¢nym testom slobody prejavu, pri ktorom je dolezité , kto, o kom, Co,
kedy, kde a ako"“?). Vtomto zmysle mozno upozornit aj na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 11C/189/2016 zo diia 21. maja
2018 vydany vspore o ochranu osobnosti (v ktorom sud posudzoval
pravo spevaka hudobnej skupiny Biely odpor na pravnu ochranu pred
jeho oznacovanim zaneonacistu®®). Tu sud dokonca explicitne
konstatoval, ze z podstaty veci je Udajne vylucené, aby vyroky oznacujuce
osoby (anepochybne aj politické strany) za faSistov, respektive
neonacistov, boli povazované za skutkové tvrdenia. Okresny sud vo
svojom rozsudku totiz uviedol: ,Je zrejmé, Ze keby teoreticky bolo v SR
povolené pbsobenie neonacistov aich zdruZovanie (¢i uz v politickych
strandch, resp. v spolkoch, ¢i zdujmovych zdruZeniach), bolo by na mieste
uvazovato to, Ze oznacenie Zalobcu za neonacistu je objektivne overitelnym
faktom™.

Na zaklade vyssie nacrtnutych vychodisk (v zmysle ktorych sa oznacenie
nalepkou fasistickej politickej strany povazuje za hodnotiaci Usudok
nezatazeny povinnostou uniest |/ preukazat jeho pravdivost) a tiez
na zaklade obsahu odévodnenia (uz pravoplatného) rozsudku Mestského
sudu v Prahe ¢. j. 32Cm 10/2020 zo dna 14. februdra 2023, mozno velmi
zjednodusSene zhrnut, ze termin ,fasisticka (politicka) strana" je pripustné
pomerne bezpecne pouzivat na oznacenie aktivnych politickych stran
v pripade, Ze pri narabani stymto nelichotivym pomenovanim budu
reSpektované (nasledovné) styri zakladné pravidla:

- Pojem fasisticka strana bude pouzivany (primarne) za Ucelom

8 Subjektivne hodnotiace Usudky pozivaju z hladiska slobody prejavu intenzivnejsiu
ochranu ako vyroky, ktoré maju charakter skutkovych tvrdeni; pri hodnotiacich
Usudkoch sa totiz dokaz pravdivosti nepripUsta, zatial ¢o pri skutkovych tvrdeniach sa
naopak dbkaz pravdivosti pripusta (blizsie pozri: nalez Ustavného sidu SR vo veci sp. zn.
1. US 224/2016 zo dfia 12.04.2017).

9 Teda testom, pri ktorom sa vzdy (prisne kazuisticky) zvazuje, (i) kto preskUmavany
vyrok ucinil, (ii) voci komu tento vyrok smeroval, (iii) ¢o bolo jeho obsahom, (iv) kedy a
(v) kde bol tento vyrok predneseny, a tiez to, (vi) akym sp&sobom.

°13lo 0 sudny spor, v ktorom spevak Ondrej Durica zaloval vydavatela dennika Novy Cas
v suvislosti ¢lankom publikovanym dna 17.10.2016 vtomto periodiku pod nazvom:
«Maridn Kotleba vystupil na pddiu s neonacistom: td veta niektorych poriadne nastve!™
(¢lanok je pristupny na: https://www.cas.sk/clanok/462295/marian-kotleba-vystupil-na-
podiu-s-neonacistom-ta-veta-niektorych-poriadne-nastve/, navstivené dia 03.11.2023).
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vyhodnotenia ¢innosti a politického programu politickej strany a nie
vylucne s ciefom poskodit jej ,dobré" meno;
- Hodnotiaci Usudok o tom, ze nejaka politicka strana je fasisticka,
musi vychadzat z pravdivych (a objektivizovatelnych) informacii;
- Oznacenim fasisticka strana sa neodkazuje na neverejné ¢i sukromné
aktivity jej ¢lena alebo clenov;
- Oznacovanie politickej strany za fasistickti nesmie byt
preexponované.
Napriek tomu, ze posudzovanie konfliktu prava na ochranu osobnosti
a prava na slobodu prejavu pri pouzivani terminov fasisticka (politicka)
strana Ci fasista (vo vyzname fasisticky politik) sa rozhodne nevycerpava
nacrtnutymi (Styrmi) pravidlami ich bezpeclného pouzivania, tieto
pravidla mézu predstavovat nepochybne uzitocnu a praktickd pomocku
pri skimani difamacie aslobody prejavu. Prave preto sa ich blizsim
vymedzenim zaoberaju nasledujuce Casti ¢lanku.

K pravnej relevancii ciela a ucelu

V prvom rade plati, ze cieflom / U¢elom oznacenia nejakej politickej strany
za fasisticki ma byt primarne (nie vylu¢ne) vyhodnotenie cinnosti
(pripadne programu) dotknutej politickej strany a nie napospol ¢i prvotne
snaha o poskodenie ,dobrého" mena dotknutej politickej strany. Skratka,
samoucelné (na fasizmus) odkazujuce urazky napozivaju ziadnu pravnu
ochranu.** Uvedeny zaver vyplyva nielen zrozsudku Mestského sudu
v Prahe voveci¢.j.32Cm 10/2020 zo dfa 14. februara 2023, ale (napriklad)
aj z nalezu Ustavného sUdu SR vo veci sp. zn. lll. US 283/2020 zo dfia 12.
novembra 2020, vktorom Ustavny sud (v sudnom spore
medzi poslancom Narodnej rady SR Alojzom Hlinom a Statnym
tajomnikom Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny SR Jozefom
Burianom) uviedol, ze ,je nutné spozorniet, ak absentuje spojenie

* BlizSie pozri bod 42. odoévodnenia rozsudku Mestského sudu v Prahe vo veci €. j. 32Cm
10/2020 zo dfa 14.02.2023, vramci ktorého mestsky sud cituje nasledujucu cast
rozsudku Najvy3sieho sidu CR vo veci sp. zn. 30 Cdo 608/2007 zo dfia 29.11.2007:
«Hodnotici soud nelze jakkolo dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada
na pravdivé informaci, zda forma jheo prezentace je priméfend azda zdsah
do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tzn. Zda
primdrnim cilem neni hanobeni a zneucteni dané osoby". Obdobne pozri aj bod 43.
odovodnenia rozsudku Mestského sudu v Prahe vo veci €. j. 32Cm 10/2020 zo diia
14.02.2023, v rdmci ktorého mestsky sud odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR
vydaného vo veci sp. zn. IV, US 1511/2013.
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hanlivého tvrdenia s verejnou diskusiou alebo ak je ucelom tvrdenia len
pospinenie dotknutej osoby".

Oznacenie politickej strany za fasistickU by malo byt sucastou politického
zapasu a nemalo by ist o nevecny vyrok majuci charakter skor formalnej
invektivy (teda prehlasenia vclenujuceho nadavky, vulgarizmy alebo
znacne excesivne vyrazy) pouzitej po predchadzajucom uvazeni a nie
Llen" v zapale debaty (v tomto zmysle je jednym z rozhodujucich kritérii
aj forma anie iba obsahovy vztah prehlasenia k dalsim okolnostiam
pripadu).**> Pokial ide ovyrok oznacujuci nejakého politika za
fasistického, takéto oznacenie by malo mat preto skér vseobecny
charakter, a nemalo by smerovat voci jeho adresatovi ako osobny Utok.
Na druhej strane je nevyhnutné zaroven tiez zdoraznit, Ze v naznacenom
zmysle je ( ato aj sohladom na aplikaciu tradicného testu slobodu
prejavu) potrebné odliSne posudzovat vyrok opozicného politika
vykonavajuceho funkciu poslanca parlamentu smerujuci voci inému
politikovi a inak tvrdenie osoby nezucastiujucej sa na politickej diskusii,
ktoré smeruje voli osobe sobdobnym statusom. Vtomto zmysle
Ustavny sud SR explicitne konstatoval: ,Uvedené moZno uviest prikladom,
Ze ide o rozdielne situdcie, ak v ramci politickej sutaZe oznaci politik iného
politika slovom ,korupcnik®, ¢im chce vyjadrit, Ze jeho vilada kond
nehospodarne a korupcne, a ak to isté povie historik na vedeckej konferencii
o kolegovi*.*4

Skratka, pokial (i) skutocnym adresatom vyroku oznacujucim nejaku
politicky stranu za faSisticku je primarne obdianska spolocnost (a nie
osoba nezudastiujuca sa na politickej diskusii), a pokial (ii) zmyslom
takéhoto vyroku je predovsetkym rozoberat nejaku tému, kritizovat
nejaky nazor alebo s nim polemizovat, oznaceniu nejakej strany, hnutia

*2 BlizSie pozri: Strya J.: Usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020 ve véci
1 BVR 2397/19. Ustavni principy posuzovani kolize svobody projevu a prava na ochranu
osobnosti v kontextu hanlivych tvrzeni. In: Bulletin oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava 3/2020, s. 4, dostupné na:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Bulletin?Open&are
a=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=Bulletin&Ing=, navstivené dna
03.11.2023.

3 Bliz8ie pozri: uznesenie Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. IV. US 362/09 zo dna
15.10.2009 alebo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Castells
proti Spanielskemu kralovstvu (staznost &. 1798/85).

 BlizSie pozri: nalez Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. lll. US 283/2020 zo diia
12.11.2020.
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Ci politika nalepkou ,fasisticky" mozno potom pripisat najma apelativny
(hoc casto aj provokativny a kontroverzny) charakter, ktory poziva
pravnu ochranu. V naznacenej suvislosti je potrebné upozornit aj na uz
skor spomenuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn.
11C/189/2016 zo diia 21. maja 2018, v ktorom okresny sud konstatoval, ze
. --.prehdnianie a nadsadzka, hoci by boli tvrdé, nerobia samy osebe prejav
nedovolenym. Zvldst v otdzkach politickej diskusie je sloboda predndsat
hodnotiace Usudky". Na druhej strane zaroven plati aj to, na ¢o upozornil
Krajsky sud v Banskej Bystrica v rozsudku vo veci 11C0/38/2022 zo dna 27.
aprila 2023: ,, ...ani prostriedky politického boja nemozno uplatriovat
bezbreho (...). Aj politicka diskusia a konfrontdcia je limitovand formdlnymi
a neformdlnymi pravidlami*.*s

K relevantnym vecnym zakladom hodnotenia

Tvrdenie (hodnotiaci Usudok), ktorym je niektora z politickych stran
oznacdena za fasisticku, nesmie byt nielen samoucelnou urazkou (ako to
uz bolo skoér naznacené), ale musi mat aj urcity vecny zaklad zalozeny
na dostatocnych a logickych dovodoch. Platny pravny poriadok totiz
nepriznava ochranu hodnotiacim Usudkom, ktorym chyba fakticky
zaklad. Tie sU oznacované ako neprimerané i nevecné hodnotiace
Usudky.®

Skratka, pouzitie terminu fasisticka strana je potrebné dokazat
zdovodnit (vysvetlit) odkazom na urcité informacie, na ktorych zaklade
bol predmetny hodnotiaci Usudok sformulovany, a ktorych
vyhodnotenim mozno overit, ¢i dany hodnotiaci Usudok mozno
povazovat za primerany. Vtomto zmysle méze byt velmi uzitocnou
pomockou oddévodnenie rozsudku Mestského sudu v Prahe vo veci . j.
32Cm 10/2020 zo dna 14. februara 2023, v ktorom sud oznacil hned
niekolko podkladov, ktoré su sposobilé posluzit ako relevantny (vecny)
podklad pre bezpecné | primerané oznacenie politickej strany nalepkou

5 Rozsudkom vo veci sp. zn. 11C0/38/2022 zo difia 27.04.2023 Krajsky sud v Banskej
Bystrici potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo veci sp. zn. 11C/78/2019
zo dnia 11.01.2022, ktorym tento sud vyhovel zalobe na ochranu osobnosti byvalej
predsednicky politickej strany Progresivne Slovensko Irene Bihariovej smerujucej voci
difamacnym vyrokom zdstupcov politickej strany Kotlebovci — Ludova strana Nase
Slovensko.

6 V naznacenej suvislosti mozno upozornit aj rozsudok Okresného sudu Nitra vo veci
sp. zn. 7C/10/2009 zo dia 17. februara 2011 spis. zn. 7C 10/2009.
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Jfasisticka". Podla obsahu spomenutého rozsudku mozno pouzit najma

nasledovné zdroje (informacii) ¢i dalSie skutocnosti:

a) Stanovy politickej strany davajuce jej predsedovi velmi silné
postavenie, ktoré predseda strany aj realne vyuziva na autoritativne
vedenie strany — v slovenskom kontexte moze ako pomécka posluzit
aj odovodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 4Volpp/1/2017 zo dha 29.04.2019,%7 v ktorom najvyssi sud
vramci posudzovania zlucitelnosti politického programu politickej
strany s principmi demokratickej spolocnosti zobral do Uvahy najma
nasledujuce kritéria:

- Respektuje program politickej strany narodnyU suverenitu,
Uzemnu celistvost apravny i Ustavny poriadok Slovenskej
republiky?

- Obsahuje program politickej strany odkaz na zasady demokracie
ako napr. na politicku pluralitu, vSeobecné hlasovanie a volnu
Ucast na politickom zivote?

- Obsahuje program politickej strany ustanovenia, ktoré by bolo
mozné vylozit ako vyzvy k nasiliu, k povstaniu ¢i inej forme
odmietnutia demokratickych principov ¢i k , diktature"?

- Existuju v programe politickej strany pasaze kritizujuce zneuzitie
moci komunistickymi/extrémistickymi stranami existujucimi
pred rokom 1989, resp. pasaze diStancujuce sa od uvedeného
zneuzitia moci?

b) Materidly politickej strany ¢i vyjadrenia jej ¢lenov komunikujuce
xenofdbne i nacionalistické postoje (napokon aj vzmysle nalezu
Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. lll. US 283/2020 zo dha 12.
novembra 2020 plati, ze politickd zodpovednost je objektivna, z coho
vyplyva, ze na Ucely politickej diskusie mozno Ucastnikom
politického Zzivota pricitat iskutocnosti, na ktoré mali co ilen
nepriamy vplyv®);

c) Materidly a spravy vypracované organmi verejnej moci, v ktorych je
dana politicka strana spajand s extrémistickymi prejavmi (spravy
ministerstva vnutra, a dalsie).

d) Politickd strana sa nezvykne diStancovat od extrémistickych

7 |de o rozhodnutie, ktorym Najvyssi sid SR zamietol Zalobu Generalneho prokuratora
SR na rozpustenie Zalovanej politickej strany Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko.
8 Bliz8ie pozri bod 57. odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. lll. US
283/2020 zo dna 12.11.2020.
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prejavov svojich ¢lenov a podporovatelov®d (v tejto suvislosti mozno
odkazat aj na vychodiska formulované rozhodovacou cinnostou
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych (i) prejavy
predstavitelov (predsedu a podpredsedu) politickej strany sa vzdy
pricitaju strane ako celku vzdy a (ii) prejavy ostatnych poslancov a
lokalnych politikov iba v pripade, pokial sa od nich strana
nedistancuje®°);
e) Niektory z clenov |/ podporovatelov politickej strany je (alebo
v minulosti bol) trestne stihany za prejavy extrémizmu.
Mozno preto zhrnut, Ze na to, aby hodnotiaci,,odsudok" spajajuci nejaku
politicku stranu ¢i politika s fasistickou (totalitnou) ideoldgiou nevybocil
zmedzi zdkonnosti (Ustavnosti) sa vyzaduje, aby malo takéto
konstatovanie urcity zaklad, teda aby bol zaloZzeny na dostatocnych
alogickych doévodoch vyplyvajucich z niektorych zvyssie uvedenych
informacnych zdrojov.

K nemoznosti odvolavat sa na sukromné ci neverejné aktivity clenov
politickych stran

Beruc do Uvahy nielen (i) zavery formulované v rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Macovei proti Rumunsku (staznost

9 Otom, aké dolezité moze byt (ne)diStancovanie sa od extrémistickych nazorov
politickych stran ¢i skupin, ktorych je difamacnym vyrokom dotknutd osoba ¢lenom ¢i
sympatizantom, svedc¢i napokon aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vo veci
sp.zn.11C/189/2016 zo dfa 21.05.2018. Podla jeho od6vodenia totiz Zalobcovi
(frontmanovi hudobnej skupiny Biely odpor spajanej so Sirenim krajne pravicovych
ideoldgii) pritazilo tiez to, ze sa od tejto skupiny (respektive od fnou prezentovanych
nazorov) nedistancoval. SUd v odovodneni rozsudku v tejto suvislosti konkrétne uviedol:
+Zalobca sa pritom od pésobenia v tejto skupine nikdy verejne nedistancoval, ato ani
v priebehu konania tohto sudneho konania. Preto ako verejne cinnd osoba, prezentujuca
prostrednictvom svojej sucasnej aj minulej tvorby svoje nazory na spolocenské problémy,
musi Zalobca zniest vyssiu mieru kritiky. Konstatovanie v ¢ldnku, Ze Zalobca je dlhodobo
spdjany s krajne pravicovymi ideoldgiami, je teda pravdivé, o com svedci nielen obsah
clankov zverejnenych na E..sk, P.-T..B., B..V..Z., H..B., I..B., ale dokonca sam zalobca
vkonani pred sudom potvrdil, Ze je oznacovany za nacistu a pripustil, Ze takto su
oznacovani aj jeho fanusikovia. Je preto zardZajuce, Ze Zalobca s obranou svojich
osobnostnych prav zacal az po zverejneni posudzovaného clanku a dosial’ neurobil nic¢
preto, aby sa na verejnosti od neonacistickej ideoldgie vyslovne a razantne distancoval®.

2 BlizSie pozri: rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Refah Partisi
a dalsi proti Turecku, staznosti €. 41340/98, C. 41342/98, €. 41343/98 a €. 41344/98.
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¢. 53028/14),%* ale aj (ii) zavery vyjadrené v naleze Ustavného sidu SR
voveci sp. zn. lll. US 283/2020 zo dfa 12. novembra 2020 (ktoré
na spomenuté rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava odkazuje),
mozno dovodit, Ze hodnotiace konstatovanie |/ hodnotiaci sud
charakterizujuci politicky stranu oznacenim fasisticka by mal primarne
referovat na verejné posobenie politickej strany, respektive jej ¢lenov
a nemalo by sa opierat (minimalne nie vylu¢ne) o neverejné posobenie (Ci
sukromie) ¢lenov dotknutej strany (aj tu je totiz potrebné zohladnit, ze
sukromie, a to vratane sukromia politikov ¢i inych verejne Cinnych oséb,
poziva nepochybne zvySenu mieru ochrany.

K zakazu preexponovania hodnotenia

Poslednym (a zda sa ze aj najtazsie uchopitelnym) limitom vymedzujucim
priestor [ podmienky bezpecného pouzivania terminu fasisticka politicka
strana je vzmysle odovodnenia rozsudku Mestského sudu v Prahe
€.j.32Cm 10/2020 zo dha 14. februara 2023 zakaz akychsi
preexponovanych hodnoteni, pri ktorych sa straca zmysel pre mieru.
V naznacenej suvislosti mestsky sud odkazal najma na od6vodnenie
uznesenia Najvyssieho sidu CR vo veci sp. zn. 23Cdo 2758/2010 zo dfia
30.11.2011, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze ,pravdivd informace
nezasahuje do prdva na ochranu dobré povésti pravnické osoby, ledaze by
udaj byl podan takovou formou a v takovych souvislostech, zZe zkresluje
skutecnost ¢i vyvoldva dojem zkresleni skutecnostnosti, ¢imZ pUsobi
difamacné".

Na rozdiel od prvého kritéria bezpecného pouzivania terminu fasisticka
politicka strana (ktoré bolo ramcované primarne cielom a jazykovou
formou hodnotiaceho vyroku), predmetny zakaz preexponovaného
hodnotenia mozno chapat komplexnejsie. Ide o kritérium odkazujuce
nielen na SirSie suvislosti, v ramci ktorych dochadza k pouzivaniu terminu
fasisticka  politicka strana, ale napriklad aj na intenzitu
Ci primeranost vo vztahu k miestu, kde sU takéto vyroky prednasané
alebo formulované.

Obdobné kritérium pri hodnoteni pripustnosti vyrokov porovnatelnych
s oznacovanim urcitej politickej strany za fasisticky napokon pouzil aj

2 Vramci dotknutého rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava nebolo
bezvyznamu to, ze stazovatelka (ako autorka kritického hodnotiaceho vyroku)
nesmerovala svoju kritiku na sukromné aktivity sendtora, ale na jeho poOsobenie
v politickej pozicii poslanca, a ze tato kritika sa tykala legitimneho zaujmu verejnosti.
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Okresny sud Bratislava | vo svojom uzneseni vo veci sp. zn. 21C/12/2022
zo dna 22. marca 2022, ktorym v zmysle ustanovenia § 324 a nasl. zakona
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ulozil poslancovi Narodnej rady
SR LuboSovi Blahovi (okrem iného) aj povinnost zdrzat sa zverejfiovania
asirenia tvrdeni otom, Zze prezidentka SR Zuzana Caputova je
vlastizradkynou, americkou agentkou, respektive agentkou cudzich
mocnosti. V spomenutom uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
totiz sud prihliadol napriklad aj na tu skutocnost, ze predmetné kritické
odsudky dotknuty poslanec prezentoval na socidlnej sieti so Sirokym
dosahom, pricom takéto svoje prispevky na socialnej sieti neformuloval
ako hodnotiace Usudky, ale ako ,fakty, ktoré poZivaju mensiu mieru
ochrany, nakolko ich pravdivost je overitelnd".

Zaver

Hlfadanie limitov slobody prejavu (narazajucej casto najma na pravo
na ochranu osobnosti) nie je aj vdaka ich kazuistickému spdsobu
definovania  (utvarania) jednoduchou  zaleZitostou. =~ Ambiciou
predkladaného prispevku preto ani nebolo zadefinovat prisne
(jednoznacné) a neprekrocitelné pravne medze oznacovania politickych
stran ¢i politikov nalepkami ,fasisticka" a ,fasisticky". Ciel prispevku sa
tak plne zrkadli v zisteni, ze pri dodrziavani v ¢lanku nacrtnutych pravidiel
a podmienok mozno v ramci verejnej ¢i spolocCenskej diskusie pouzivat
termin fasisticka politicka strana ¢i fasisticky politik bez hrozby zalozenia
pravnej zodpovednosti.
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PRAVNY STATUS NENARODENEHO LUDSKEHO
ZIVOTA

LEGAL STATUS OF UNBORN HUMAN LIFE

Michaela Petrekova*

Abstrakt: Téma pravneho statusu ludského embrya nie je
pri legalnosti interrupcie, nenarodeny ludsky Zivot nema ziadnu
hodnotu, nema status osoby. V mojom prispevku by som sa vSak
chcela na danu problematiku pozriet detailnejSie. Nascituru
priznavalo urcité prava aj rimske pravo, z ktorého vychadza sucasna
pravna doktrina. Ludskému embryu sa priznavalo dedi¢skeé pravo za
predpokladu, ze sa narodi zivé. Ked uz stari Rimania nascituru
priznavali urcité prava, je na mieste rozpracovat problematiku
pravneho statusu ludského zivota pred narodenim a nenechat si
okliestit vlastny Usudok legalnostou interrupcie. V mojom
prispevku sa budem venovat hlavne argumentom, ktoré podporuju
a naopak, odmietaju priznat nenarodenému ludskému Zzivotu
pravny status osoby. Argumenty oboch skupin zastresim pod
hlavné body, ktorym sa budem venovat.

Kldcové slova: embryo, interrupcia, pravny status osoby

Abstract: The topic of the legal status of the human embryo is not
a popular one. In the lay public, the prevailing opinion is that if
abortion is legal, the unborn human life has no value, does not have
the status of a person. In my post, however, | would like to look at
the issue in more detail. The Roman law, from which the current
legal doctrine is based, also granted certain rights to the nasciturus.
A human embryo was granted the right of inheritance on the
condition that it was born alive. When the ancient Romans already
granted certain rights to the nasciturus, it is time to elaborate on
the issue of the legal status of human life before birth and not let

* Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

172



your own judgment be limited by the legality of abortion. In my
contribution, | will focus mainly on arguments that support and, on
the contrary, refuse to grant unborn human life the legal status of a
person. | will cover the arguments of both groups under the main
points that | will address.

Key words: embryo, abortion, legal status of a person

Uvod

Pravny status ludského Zivota pred narodenim nie je nikde jasné
definovany. Vieme, ze nasciturus disponoval uz v ¢ase rimskeho prava
dedi¢skym pravom za predpokladu, Ze sa narodil zivy. Je tomu tak aj v
sucasnosti. Zuzujucim vykladom vSak mozno tvrdit, ze nascituris ziadne
prava nema. Ak by doslo k potratu pred narodenim dietata, k ziadnemu
dedeniu by nedoslo. Dedit bude teda len novonarodeny, zivy jedinec.
Sucasna legislativa vacsiny krajin sveta sa priklana k pohladu, Ze ludske
embryo nema status osoby aztohto dovodu poziva len minimalnu
pravnu ochranu.

Vo vztahu kurceniu nadobudnutia prav, lepsie povedané, k ziskaniu
postavenia pravnej osoby sme nuteni vychadzat z platného pravneho
stavu, ktory je jednoznacny. Pravna subjektivita sa nadobuda
momentom narodenia. Nasciturus pred svojim narodenim pravnu
sposobilost nema aje chraneny len prostrednictvom ochrany
poskytovanej tehotnej zene.?

Pravna sposobilost je vjednotlivych pravnych poriadkoch presne
definovana a na zaklade tejto definicie odvodzujeme, Ze ludsky Zivot pred
narodenim nema ziadnu pravnu spoésobilost. Pravny status ludského
plodu vsak vziadnom pravnom poriadku jednotlivych krajin Europy
definovany nie je a preto si pomdzeme prave pravnou sposobilostou.
Ked vychadzame z platnej pravnej Upravy jednotlivych Statov Eurdpy a
sveta, nenarodeny ludsky zivot nema pravnu sposobilost. Legislativa mu
nepriznava ziadne prava s vynimkou dedi¢ského prava za predpokladuy,
Ze sa narodi zivé.

2 HUMENIK, Ivan. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava: EUROKODEX
S.r.0.s. 41. 2011. ISBN: 978-80-89447-58-9.
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Ludsky zivot pred narodenim nema status osoby

Hlavné argumenty, na zaklade ktorych odporcovia odmietaju priznat
ludskému zivotu pred narodenim status [udskej osoby sU najma: moznost
vzniku jednovajecnych dvojciat, jednota fyzického tela, autondmia
l[udského jednania, nutnost vedomia avyskyt spontannych potratov.
Nejde o demonstrativny vypocet, ide o najcastejSie dovody, ktoré sme
zjednotili do piatich okruhov a postupne si ich rozoberieme.

1. Moznost vzniku jednovajecnych dvojc¢iat — ide o zakladny
a najznamejsi argument, ktory podporuje verziu nepriznania pravneho
statusu ludskému embryu. Ide tu o skutocnost, Ze v najranejsSej faze
tehotenstva je pritomna moznost vzniku dvojciat, ktoré sa vyvinu
z jedného oplodneného vajicka.

Osoba je nedelitelnd, kto hovori o osobe, hovori o individuu. Individuum
je vsak na zaklade definicie jedna jedina bytost, ktord je sama v sebe
nerozdelena. Embryo je vsak rozdelitelné, prinajmensom v obdobi
prvych 15 dni od pocatia. Nie je mozné hovorit o osobe, dokym nie je
prekonany prah mozného vzniku pravych dvojciat.3

Pravni teoretici vyzdvihuju fakt, Ze v pripade, ak by mal byt ludskému
embryu priznany status ludskej osoby, nedovoluje tomu pocas prvych 15
dni moznost vzniku jednovajecnych dvojciat. Prvym predpokladom pre
uznanie statusu [udskej osoby je individualita. Podla odporcov je
nemozné priznat fudskému embryu status ludskej osoby aspon pocas
prvych 15 dni, nakolko moznost vzniku jednovajecnych dvojciat Uplne
popiera individualitu fudskej osoby.

Je zrejmé, Ze jednovajecné dvojcata maju na zaciatku svojej existencie
identicky genom. Expresia ich génov vsak v zavislosti na urcitych
odliSnostiach epignetickych stimulov nie je Uplne totozna. Taktiez
samotny genom prechadza v priebehu ¢asu - a to uz od pociatku svojej
existencie v embryonalnych kmenovych bunkach — ur¢itymi zmenami,
takze skor nez o absolUtnej genetickej zhode jednovajecnych dvojciat, je
vhodné hovorit o nesmierne blizkej podobnosti.4

Pri posudzovani, ¢i embryo ma, resp. nema status ludskej osoby je vSak
irelevantné, ¢i plod bude jeden, alebo vzniknu dva. Ak ludskému embryu

3PASCAL, Ide. Je zygota lidskou osobou? Praha: Triton. s. 24. 2012. ISBN: 978-80-7387-
526-8.

4 SOLC, Martin. Pravo, etika a kmefiové bunky. Praha: Wolters Kluwer CR. s. 32. 2018.
ISBN: 9788075529770.
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prizname status osoby, potom je ochrana dvoch jedincov este
Ziaducejsia, nez ochrana jedného.

David Cerny vo svojom diele ,Etické a pravne aspekty vyskumu
kmenovych buniek" uvadza zaujimavy myslienku. Musime si uvedomit,
Ze obsah pojmu ,individuum" nezahrnuje ,nedelitelny", individuum je
pocitatelnou instanciou nejakého druhu. Pokial' nejakému objektu
prisudzujeme modalne vlastnosti, neznamena pravdivost modalnej
atribucie aktualitu prisluSnej moZnosti. Jablko je mozné rozkrojit na dve
polovice, Co znameng, ze jedno jablko je potencidlne dvoma individuami
aak je pravda, ze moézeme jablko rozdelit na dve casti, neplynie
z pravdivosti tejto moznosti, ze by jablko uz aktualne bolo dvoma
castami.5

Vidime, Ze David Cerny zastava nazor, ze ak ma nejaky objekt vlastnost
delit sa, tato vlastnost mu urcite neuberd z jeho vlastnej individuality.
Svoj nazor celkom trefne deklaroval na priklade s jablkom, na ktorom
ukazuje, Ze schopnost rozdelit sa na dve polovice, jablku vébec neubera
na jeho pociatocnej individualite. Vo svojom dalSom titule snazvom
LLudské embryo v perspektive bioetiky" uvadza: niektoré bunky —
individualne objekty urcitého druhu — sa rozmnozuju rozdelenim na dve
nové individua toho istého druhu amozu dalej rast avyvijat sa.
Analogicky je mozné rozdelit napriklad pasomnicu: zjedného
individualneho organizmu tak vznikaju dva nové individualne organizmy.
Pokial ale existuju priklady delenia individualnych zivych organizmoy,
ktoré vyustuju vo vznik novych individualnych organizmov, samotna
moznost rozdelenia ludského embrya neimplikuje skutocnost, ze sa
nejedna o individualny organizmus ludského druhu.®

David Cerny teda danym argumentom podporil svoju tézu, Ze moznost
rozdelenia na dva samostatné individua, nevyvracia individualitu
organizmu. Napriek tomu, ze [udské embryo sa v prvych 15. diioch méze
rozdelit na takmer identické dvojcata, ni¢ to nemeni na jeho pociatocne;j
individualite.

2. Jednota fyzického tela—ide o argument, ktory tvrdi, ze ludské embryo
nemoze mat status osoby, ked nie je oddeleny od tela matky. S fyzickou
integritou matky je spojeny sice len pupocnou Snurou, ale Zije v jej

5 CERNY, David. DOLEZAL, Adam. Etické a pravne aspekty vyskumu kmefiovych
buniek. Praha: Ustav statu a prava AV CR s. 47. 2013. ISBN: 978-80-87439-13-5.

¢ CERNY, David a kol. Ludské embryo v perspektive bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR.
s. 67. 2011. ISBN 978-80-7357-648-6.
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maternici. Bez existencie matky, by neprezilo ani embryo azvlast
vprvych mesiacoch tehotenstva. Embryo teda nespifia podmienku
vlastnej fyzickej integrity.

Argument jednoty fyzického tela Uzko suvisi s argumentom moznosti
vzniku jednovajecnych dvojciat, pri ktorom sa taktiez riesi individualita
embrya. Napriek tomu, Ze fudské embryo je s matkou spojené pupocnou
snurou, jeho fyzické ,telo" sa vyvija samostatne a s matkou nema ziaden
spolocny organ. Je sice pravdou, ze bez matky by umrelo, ale bez pomoci
by umrelo aj novonarodené dieta, napriek tomu, ze o jeho individualite
nie je pochyb. Uvedeny argument je teda silnym argumentom, ktory
odopiera ranému ludskému embryu status ludskej osoby, nie je vsak
Uplne jednoznacny.

3. Autonomia ludského jednania — argument autonomie ludského
jednania je dalSim castym argumentom, ktory hovori v neprospech
[udského embrya ako osoby. Tu vsak musime spomenut fakt, Ze vyvoj
ludského plodu je uz od spojenia vajicka a spermie naprogramovany tak,
aby priblizne g mesacné obdobie vyvoja plodu bolo zakoncené pérodom.
Je pravdou, Ze ludsky plod nema autondmiu konania do takej miery, aby
mohol svojvolne vykonavat vsetky cinnosti. TakUto autonomiu vsak
nema ani jednomesacné novonarodené dieta a tu o statuse ludskej osoby
nemame pochyb.

Uvedeny argument nie je Uplne relevantny, pretoze vyvoj plodu
v maternici Zeny, je od pociatku nasmerovany atento vyvoj nie je
ovplyviovany Zziadnymi vonkajsimi vplyvmi, dokonca ani samotnou
matkou. Autondmia ludského jednania je tu teda pritomna, aj ked
neprebieha na vedomej Urovni. Na vedomej Urovni vSak neprebieha ani u
novorodenca.

4. Nutnost vedomia — Ten kto si nie je vedomy samého seba, si nemdze
byt vedomy ani toho, ze je potlacovany a nemo6ze tym padom ani trpiet.
K tomu, aby mohol trpiet, musi byt urcity subjekt schopny vyjadrit
hodnotu zivota v pojmoch a porovnat tuto hodnotu s negaciou.”

Ludské embryo nemoze byt osobou, pretoze nie je schopné na vedomej
Urovni trpiet. Nie je to Uplny odraz reality. Existuje velké mnozstvo
dokazného materidlu formou ultrazvuku pri vykone umelého prerusenia
tehotenstva. Embryo sa az do konca snazilo vyhnut vysatiu a zachranit si
zivot. Vidime teda naznaky vedomia na primitivnej Urovni formou pudu

7PASCAL, Ide. Je zygota lidskou osobou? Praha: Triton. s. 33. 2012. ISBN: 978-80-7387-
526-8.
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sebazachovy. Ak [fudské embryo nema vedomie, do akej miery sa
nevedomie plodu lisi od ,vedomia" novonarodeného dietata? Je skutocne
deliacou hranicou prave pérod?

5. Vyskyt spontannych potratov - Argument vyskytu spontannych
potratov je argumentom, ktory apeluje na fakt, ze ani sama priroda
[udské embryo nechrani. KedZze priroda embryo nechrani a dopusti
potrat, ztohto dovodu ho nemusi chranit ani [udska spolo¢nost. Keby
[udské embryo bolo osobou, priroda by vzmysle tohto argumentu
nedopustila, aby doslo k ukonceniu tehotenstva a teda aj zivota [udského
plodu.

Najma v priebehu prvych dvoch tyzdiov po oplodneni dochadza k velmi
vysokému mnozstvu spontannych potratov, ktoré vzhladom k svojej
v€asnosti spravidla nie sU pozorované. Tieto mrtve embrya su
z maternice vylucené v ramci nasledujuceho menstruacného krvacania,
takze Zena nema ziaden dovod domnievat sa, ze doslo k pocatiu.
Zuvedeného dovodu je nesmierne naro¢né odhadnut vyskyt
spontannych potratov pred klinickou diagnostikou tehotenstva.®
Argument vyskytu spontannych potratov apeluje na skutocnost, Ze kedZe
sama priroda ludsky plod nechrani a,dovoli* ukoncenie jeho vyvoja,
potom ho nemusi chranit ani spolo¢nost. O spontannom potrate vsak
Casto krat netusi ani samotna tehotna Zena a preto nechraninieco, o com
nevie, ze existuje. Spontanne potraty sU pomerne casté aj v dalSich
tyzdnoch vyvoja fudského plodu, ¢asto krat az do 12. tyzdna.

Ludsky zivot pred narodenim ma status osoby

Pascal Ide vo svojom titule snazvom ,Je zygota ludskou osobou?",
formuluje zaujimavy hypotézu. Pokial ide o miesto, koplodneniu
dochadza vnutri tela Zeny, kde nie je v dosahu ziadneho pohladu, ani ho
nejde vedome zaznamenat. Pokial ide o hladisko casu, nikto nevie,
v ktorom okamihu presne novy Zivot zacina, dokonca ani vedec, ktory
pozoruje oplodnenie in vitro pod mikroskopom, nie je tento okamih
schopny urcit.?

8 SOLC, Martin. Pravo, etika a kmeriové bunky. Praha: Wolters Kluwer CR. s. 33. 2018.
ISBN: 9788075529770

9 PASCAL, Ide. Je zygota lidskou osobou? Praha: Triton. s. 39. 2012. ISBN: 978-80-7387-
526-8.

177



Mnoho pravnych teoretikov a filozofov sa priklana k nazoru, ze ak nie je
sistotou mozné urcit moment vzniku nového zivota, tento okamih
prisudzuju oplodneniu.

V tejto suvislosti musime spomenut zasadu trestného konania ,v
pochybnostiach v prospech obvineného". V trestnom prave sa uplatiiuje
zasada, ze ak mame ovine obvineného C¢o ilen malé pochybnosti,
nemoze byt odsudeny. Nedalo by sa uvedené aplikovat i na nenarodeny
ludsky zivot? Ak mame co i len minimalne pochybnosti, ze nenarodeny
[udsky Zivot by mohol byt [udskou osobou, nemali by sme ho chranit?
Martin Solc vo svojej knihe s ndzvom ,Pravo, etika a kmeriové bunky",
oznacuje 3 hlavné charakteristické znaky embrya, ako nositela ludského
Zivota. ,Ludské embryo je nositelom [udského Zivota za predpokladu, ze
spifia 3 zakladné tézy:

1. [udské embryo je Zivé

2. biologicky prinalezi k druhu homo sapiens sapiens

3. je ho moZné odlisit od ostatnych nositelov [udského zivota.*

Co sa tyka prvého argumentu, zda sa byt jasny. Ludské embryo musi byt
zivé. Uvedené je vsucasnej dobe vyspelej mediciny mozné potvrdit, Ci
vylucit jednym, par minUtovym vySetrenim na ultrazvuku. Druhy
argument je taktiez jasne potvrditelny. Je Uplne preukazatelné, ze
embryo ma od pociatku len ludské znaky — nikdy nema Ziabre, chvost,
plavacie blany, ani iné organy, ktoré by boli rudimenty zo zvieracieho
Stadia vyvoja. VSetky organy vznikaju nutne rastom aich existencia je
odvoditelnd uz z vlastnosti oplodnenej ludskej bunky.**

V literature sme sa mohli stretnut snazorom, ze ludské embryo ma
Ziabre, ¢i blany medzi prstami apreto eSte nemdze byt clovekom.
Uvedeny nazor je davno prekonany, pretoze na zaklade poznatkov
z embryolodgie vieme, Ze ludsky zivot pred narodenim sa uz od oplodnenia
vyvija ako ¢lovek a nikdy tam nemdézme vidiet pritomnost vyvojovych
znakov z iného zivocisneho druhu.

Treti argument je najproblematickejsi, avsak urcite nezabranuje
moznosti priznat fudskému plodu status osoby. Argument, i je mozné
[udské embryo odlisit od ostatnych nositelov fudského Zivota v sebe
zahfha dva aspekty. V prvom pripade ide o otazku, ¢i je mozné Zzivot

© SOLC, Martin. Pravo, etika a kmeriové bunky. Praha: Wolters Kluwer CR. s. 66. 2018.
ISBN: 9788075529770

. POHUNKOVA, Dagmar. UCTA K ZIVOTU - ZIVOT NENAROZENY. Praha:
Nakladatelstvi Zvon. s. 23. 1991. ISBN: 80-7113-010-9
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plodu oddelit od Zzivota tehotnej zeny avdruhom pripade tU mame
problematiku jednovajecnych dvojciat. Obe otazky sme uz v predoslych
Castiach ¢lanku rozoberali.

Robert P. George a Christopher Tollefsen vo svojom titule s nazvom
~Embryo. Obrana ludského zivota" uvadzaju: ludské embryo je plne zijuci
¢len druhu Homo sapiens sapiens v najranejSom stadiu jeho prirodzeného
vyvoja. Pokial nie je vazne poskodend alebo zbavenda vhodného
Zivotného prostredia, bude sa embryonalna ludska bytost vdaka riadeniu
svojich vlastnych integralnych organickych funkcii vyvijat smerom
k nasledujucemu zrelSiemu vyvojovému stadiu, k fetalnemu stadiu.*?

Ak sa teda nijakym spdsobom nenarusi embryondlny vyvoj, je
naprogramovany tak, aby bol zakonceny porodom. Ludské embryo
vsebe nesie od pociatku geneticky informaciu, potrebnU na presne
stanoveny vyvoj. Nie je mozné, aby sa ludsky zZivot pred narodenim bez
pripadného poskodenia vyvijal inak nez tak, ako nam je zname
zembryoldgie.

Uvedeni autori dalej vo svojej knihe deklaruju presvedcenie, Ze embryo je
od samého pociatku odlisné od vsetkych buniek matky a otca a vyvija sa
svojim vlastnym spo6sobom. Jeho rast je vnutorne zamerany k jeho
vlastnému prezitiu a zreniu. Za druhé, embryo je fudské: ma genetické
zlozenie typické pre ludské bytosti. Za tretie, embryo je uceleny
organizmus, aj ked' nezrely. Ludské embryo od pocatia dalej, je plné
naprogramované a ma aktivnu dispoziciu pre pouzitie tychto informacii
k svojmu vlastnému vyvoju do dospelého Stadia ludskej bytosti
a skutocne sa tak vyvinie, pokial mu v tom nezabrani nejaka choroba, i
nasilny zasah, napriek moznym vyznamnych zmenam v prostredi (v
maternici matky).*3

Zaver

V prispevku sme rozobrali argumenty, ktoré hovoria v prospech
i neprospech priznania statusu osoby l[udskému embryu. Ide o zaklad,
ktory ndm pomoze k vytvoreniu nazoru na biomedicinske otazky, akymi
sU napriklad vyskum na embryonalnych kmenovych bunkach, prenatalna
diagnostika, genetické inzinierstvo, Ci terapeutické a reprodukcné

2 GEORGE, Robert. P., TOLLEFSEN, Christopher. Embryo. Obrana ludského Zivota.
Praha: Lepanto. s. 53. 2012. ISBN 9788090493407.
3 Tamtiez, s. 52.
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klonovanie. Ucelom ¢lanku nie je podporovat ndboZenské skupiny
v represii tehotnych zien, ktoré sa rozhodnu podstUpit umelé prerusenie
tehotenstva.
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POLITICKY PREJAV - VYBRANE LIMITY

POLITICAL EXPRESSION - SELECTED LIMITATIONS
Erik Toth

Abstrakt: Predmetom tohto odborného prispevku je politicky
prejav ajeho vybrané limity. Autor venuje osobitny pozornost
politickym prejavom, ktorych objektom je politicky oponent
povodcu prejavu. Na prikladoch konkrétnych sudnych rozhodnuti
autor demonstruje limity politickej kritiky, najma v suvislosti
s personifikaciou otadzok verejného zaujmu v osobach politickych
oponentov.

Klcoveé slova: politicky prejav, limity politického prejavu, ochrana
prav a slobod inych

Abstract: The subject of this paper is political expression and its
selected limitations. The author pays special attention to political
expression, the object of which is the political opponent. The author
demonstrates the limits of political criticism by examples of specific
court decisions, especially in relation to the personification of public
interest issues in the persons of political opponents.

Key words: political expression, limitations of political expression,
protection of the rights and freedoms of others

Uvod

Tomas Garrigue Masaryk raz povedal, ze demokracia je diskusia. Sudna
ochrana slobody prejavu je osobitne ddlezita pri politickych prejavoch,
ktoré suU prirodzenou sucastou slobodnej demokratickej diskusie.
Politikom, vramci tejto diskusie, legitimne patri privilegované
postavenie. Je vSak sloboda prejavu politikov absolUtna? Existuju limity
pri verejnej kritike politického oponenta? Ma vobec aktivny politik pravo
na ochranu svojich osobnostnych prav? Zodpovedat tieto vyskumné
otazky sa budeme snazit najma analyzou vybranych rozhodnuti

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavného prava
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Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP") a Ustavného sudu SR
anasledne pomocou syntézy a zovSeobecnenia pravnych zaverov
vyplyvajucich ztychto sudnych rozhodnuti. Aktualnost zvolenej
problematiky demonstrujeme naneddvnom priklade verejnej kritiky
opozi¢ného poslanca, vodi ktorej sa hlava Statu Uspesne branila navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Niekolko vSeobecnych poznamok ku slobode prejavu

Kataldg politickych prav v nasej Ustavnej Uprave otvara prave sloboda
prejavu v spojeni s prdvom na informacie. Z judikatury Ustavného sudu
SR mozno vyvodit pravny zaver o tom, ze zakladné prava a slobody su si
navzajom rovnocenné.? Hoci, by medzi zakladnymi pravami a slobodami
nemala existovat hierarchia, je nevyhnutné zohladnit aj tu skutoénost, ze
Ustavodarca chtiac, ¢i nechtiac pri komponovani Ustavného textu musel
zvolit urcité poradie, vakom jednotlivé zakladné prava aslobody
vypocita. SU to, pritom prave sloboda prejavu a pravo na informacie,
ktoré ustavodarca vymenuva v oddiele venovanému politickym pravam,
ako prvé. Tento legislativny jav mozno identifikovat nielen v Ustave SR,
ale taktiez v Listine zakladnych prav a slob6d.3 Osobitny vyznam slobody
prejavu je preto v naSom Ustavnom poriadku evidentny.* Zakladné prava
a slobody nemozno vnimat izolovane ale vzdy vo vzajomnom kontexte.
Sloboda prejavu vo svojom najsirSsom vyzname je ako zakladny stavebny
prvok, podla nasho nazoru, pritomna aj v ostatnych politickych pravach
a slobodach. Sloboda prejavu totiz predstavuje ich spolo¢ny menovatel.
Politické prava by bez slobody prejavu boli iba iluzérnymi. V tejto
suvislosti zastavame nazor, zZe vahu slobody prejavu determinuje prave
jej celospolocensky vyznam v demokratickom State. Demokracia bez
moznosti slobodnej sutaze myslienok aidei by vzasade ani nebola
mozna, bola by fiktivnou. Slobodna sutaz politickych sil je pritom

2 Ustavny sud SR judikoval tento pravny nazor napriklad v uzneseni PL. US 22/06
z1.10. 2008.

3 |de o Cl. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd uvedenou Ustavnym zékonom ¢&. 23/1991
Zb.

4Ustavny sud SR k tomu napriklad v uznesenisp. zn. IV. US 362/09 z 15. 10. 2009 uviedol,
ze: ,Sloboda prejavu je v Ustave nie nahodou zaradend do Cela kataldgu politickych prav.
Sloboda prejavu je totiz condition sine qua non skutocnej pluralitnej demokracie zaloZenej
na otvorenosti a tolerantnosti."
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vnasom uUstavnom poriadku osobitne chranena.> Na tomto mieste je
vSak podstatné zdoraznit, ze sloboda prejavu pokryva v zasade akékolvek
spravanie Cloveka, ktorym vyjadruje svoj nazor, postoj alebo stanovisko
k svojmu okoliu, udalostiam minulym, pritomnym alebo buducim.®
Predmetom chraneného prejavu teda nemusi byt len vec politicka, alebo
vec verejnd. Sohladom na zameranie tohto odborného prispevku
upriamujeme nasSu pozornost prave na prejavy politické, ktorych
povodcami suU politici. Pravny ramec ochrany slobody prejavu nie je
definovany iba slovenskou vnutrostatnou Upravou, ale tak ako uz
opakovane judikoval Ustavny siUd SR, zdkladné prava a slobody
zakotvené v nasom pravnom poriadku je vzdy potrebné vykladat v duchu
medzinarodnych zavazkov SR.7 V nadvaznosti na judikaturu ESLP mozno
identifikovat urcity stratifikaciu prejavov, podla ich vyznamu a Urovne
ochrany v demokratickej spolo¢nosti. Za obzvlast dolezité su povazované
politické prejavy, ktorych predmetom su veci verejné.

Pravna ochrana politického prejavu

Sloboda prejavu vo vseobecnosti garantuje jednotlivcovi Siroku skalu
moznych vyjadreni citov, myslienok alebo nazorov, pricom zahfiia aj
pravo zamlcat ich. V demokratickom State je vyznam slobody prejavu
vnimany osobitne dolezito v kontexte s politickou diskusiou. Politicky
prejav chapeme ako prejav tykajici sa veci verejnych,® ktoré su
predmetom verejného zaujmu. Objektom tychto prejavov spravidla
nebyva iba samotna sprava veci verejnych ale zvycajne aj osoby, ktoré
tuto spravu zabezpecluju alegitimne sa tak stavaju predmetom
individualneho alebo kolektivheho posudenia a kritiky. Spolocenské
témy su Casto personifikované v osobach verejnych funkcionarov. ESLP
rovnako ako aj Ustavny sud SR opakovane zd6razriuju délezitost ochrany

5V tejto suvislosti mame na mysli najma ¢l. 31 Ustavy SR.

® DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky. Tedria aprax. 2. prepracované
a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 608 - 698

7 Ustavny sud SR judikoval tento pravny nazor napriklad v naleze sp. zn. I. US 13/2000
z10.7. 2001 alebo v naleze sp. zn. I. US 3/2001 z 20. 12. 2001.

8 Podla pravneho nazoru Ustavného sudu SR, ktory vyjadril v naleze sp. zn. IV. US
302/2010 z0 7. 7. 2011 je vecou verejnou: ,nielen vsetka agenda stdtnych organov a
statnych institucii, ale aj 0s6b pdsobiacich vo verejnom Zivote, napr. cinnost politikov,
uradnikov, sudcov, advokdtov alebo kandiddatov i cakatelov na tieto funkcie; vecou
verejnou je aj umenie vrdtane novindrskych aktivit a showbiznisu a dalej vietko, o na seba
upUtava verejnu pozornost."
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slobodnej politickej diskusie. V demokratickom state je U¢elom slobody
prejavu okrem iného umoznit jednotlivcom, ¢o najsirsou participaciu na
vykone verejnej moci ako aj na kontrole jej vykonu.9 ESLP povazuje
slobodu politickej diskusie zatazisko konceptu demokratickej
spolocnosti, tak ako ju chape Dohovor o ochrane zdkladnych prav
a slobdd (dalej aj ,Dohovor").*® Najviditelnejsimi povodcami politickych
prejavov su spravidla politici, pre ktorych je sloboda prejavu obzvlast
doélezita.** Politici maju prirealizacii slobody prejavu privilegované
postavenie.*> Ci uZz Ustny, alebo pisomny prejav sU kazdodennym
nastrojom politika pre komunikaciu so svojimi voli¢mi, ako aj so SirSou
verejnostou. Vtejto suvislosti je potrebné zddraznit demokraticky
kontext posobenia politika, ktory nereprezentuje iba seba samého, ale aj
svojich voli¢ov aje ich hlasom. To suvisi ajsuUstavnym principom
pluralizmu, ktory je vyjadreny aj v¢l. 31 Ustavy SR. Zvy$ena miera
ochrany, patri opozi¢cnym politikom, ktori zastupuju svojich volicov,
vyslovuju ich obavy abrania ich zaujmy v konfrontacii svladnou
nielen prejavy, ktoré su prijimané priaznivo a povazované za neskodné,
ale aj také, ktoré urazaju, Sokuju a znepokojuju, ¢i uz stat, jednotlivcov
alebo ktorUkolvek skupinu verejnosti.*4 Ustavny sud SR dokonca
opakovane judikuje, Ze téma verejnej diskusie je dblezitejSia nez jej
dokonala presnost, pricom pri politickych prejavoch sa ich skutkova
a hodnotiaca zlozka bezne prelinaju.*> Pre diskusiu o veciach verejnych
je typické, vzhladom na réznorodost jej UCastnikov, ze zaznievaju rozne
myslienky a nazory, ktoré cast verejnosti akceptuje a povazuje ich za

9 Tento néazor vyslovil Ustavny sid SR napriklad vo svojom naleze sp. zn. II. US 655/2017
Z 14.11. 2018.

* K tomu pozri napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Lingens v. Rakusko (¢. 9815/82)
z8.7. 1986 alebo rozhodnutie ESLP vo veci Castells v. Spanielsko (¢. 11798/85)
Z 23. 4. 1992

* Tento pravny nazor judikoval aj ESLP napriklad v rozhodnuti Macovei v. Rumunsko (<.
53028/14) z 28. 7. 2020.

22 Uvedené konstatoval Ustavny sid SR vychadzajuc zjudikatiry ESLP napriklad
v naleze IV. US 492/2012 7 18. 4. 2013.

3 K tomu pozri napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Brasilier v. France (€. 71343/01) z 11.
4. 2006 alebo uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 362/09 z 15. 10. 2009.

* Tento pravny nazor judikoval ESLP napriklad v rozhodnuti Handyside v. Spojené
kralovstvo (¢. 5493/72) z 7. 12. 1976.

%5 |de napriklad o nalez Ustavného sddu SR sp. zn. Il. US 152/2008 z 15. 12. 2009, nalez
Ustavného sudu SR II. US 326/2009 z 4. 3. 2010 alebo 1. US 59/2018 z 6. 2. 2019.
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vlastné a naopak ina Cast verejnosti s nimi nesuhlasi a dokonca ich moze
povazovat za absurdné. Verejna diskusia je vistom zmysle, zrkadlovym
odrazom spoloc¢nosti samotnej, aj ked'si to spoloc¢nost nemusi chciet vzdy
priznat. Politici hlasaju, to Co si ich volici iba myslia, pripadne hlas ich
voli¢ov nie je dostatocne silny na to, aby oslovili SirSie publikum, preto si
volia svojich zastupcov. To je koniec koncov podstata zastupitelske;
demokracie. Politické prejavy, by vSak podla nasho nazoru, mali matvzdy
racionalny fakticky zaklad s nevyhnutnou mierou pravdivosti, pretoze iba
vtakom pripade sU spOsobilé byt prinosom pre verejny diskusiu
a hladanie najlepSich rieseni pri sprave veci verejnych. Iba tak mozno
dosiahnut tento rozumny a legitimny Uclel zvySenej pravnej ochrany
politickych prejavov. Informacie poskytované o otazkach verejného
zaujmu by mali podliehat poZiadavke, ze pdvodca prejavu kona v dobrej
viere, scielom poskytnUt verejnosti presné a spolahlivé informacie.®®
Realita je vSak taka, Ze politici sa Casto v zaujme svojho, ¢o najvacsieho a
najefektivnejSieho zviditelnenia, v duchu hesla ,ucel svati prostriedky",
uchyluju k verejnym prejavom, ktoré nemaju dostatocny fakticky zaklad
a svojim obsahom nie su nicim inym iba kampanou, bez relevantného
prinosu pre verejnu diskusiu. Preto ani ochrana politickych prejavov nie je
absolutna a podlieha urlitym obmedzeniam. V politickej diskusii je velmi
Casté, ze politicky prejav zasiahne ajdo osobnej sféry politického
oponenta. V politickom zivote aslobodnej diskusii o protichodnych
myslienkach ide obezny jav.7 NasSu pozornost, vtomto odbornom
prispevku, preto sustredujeme najma na obmedzenia slobody politickych
prejavov v zaujme ochrany prav a slobdd inych (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)
resp. ochrany povesti alebo prav inych (¢l. 10 ods. 2 Dohovoru).

Vybrané limity politického prejavu

Tak ako sme uz uviedli, v zmysle judikatury ESLP, Dohovor ponechavaiba
maly priestor pre obmedzenie slobody prejavu vramci politickych
prejavov a diskusii, kedze prave pri nich ma sloboda prejavu najvacsi
vyznam.*® ESLP tradi¢ne diferencuje zhladiska obsahu prejavu

% Ktomu pozri napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Kurski v. Polsko (¢. 26115/10)
z5.7.2016.

7 K tomu pozri napriklad zavery ESLP prezentované v rozhodnuti Macovei v. Rumunsko
(¢. 53028/14) z 28. 7. 2020.

® Vtejto sUvislosti je relevantné napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Brasilier
v. FrancUzsko (€. 71343/01) z 11. 4. 2006, judikatUru ESLP vo veci ochrany politickej
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podla toho, ¢i ide o skutkové tvrdenia, hodnotiace Usudky, pripadne ich
kombinaciu.?® Pri ich rozliSovani je vzdy nevyhnutné, okrem iného,
zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu a celkovy kontext, v akom boli
skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky prejavené. Plati pritom, ze
ani v pripade hodnotiacich Usudkov, ktoré su vyznamnym prejavom
slobody tvorby nazoru, ich sudna ochrana nie je bezbrehd a podlieha
poziadavke tzv.dostatocného ,faktického zakladu“.2° Obsahom
politickej diskusie su spravidla prave hodnotiace Usudky. Z judikatury
ESLP mozno vyvodit, Ze mimo rozsah ochrany slobody prejavu mozu
spadat napriklad urdzlivé vyroky, ak maju povahu bezdovodného
ociernovania, s jedinym cielom urazit dotknutého jednotlivca.?* Aj politik
ma pravo na ochranu svojej osobnej cti a povesti, ale v tychto pripadoch
je potrebné starostlivo vyvaZzovat poZziadavky tejto ochrany s verejnym
zaujmom na otvorenej diskusii o politickych otazkach.?> Rovnako
Ustavny sud SR vyjadril pravny nézor, Ze limitom verejnej diskusie je
[udska dostojnost osoby, o ktorej sa hovori a vzbudzovanie nenavisti voci
nej, pricom je potrebné spozorniet ak absentuje racionalne spojenie
hanlivého tvrdenia s verejnou diskusiou alebo ak je U¢elom tvrdenia len
pospinenie dotknutej osoby, bez akéhokolvek dévodu.?3 Rovnako, podla
ESLP nie je za normalnych okolnosti dovodné chranit prejavy
podporujuce alebo ospravedlfiujuce nasilie, nenavist, xenofoébiu, ¢i iné
formy intolerancie.?* Pri nenadvistnych prejavoch a prejavoch
podnecujucich k nasiliu sU opodstatnené ajtrestnopravne sankcie.
Politici maju dbat na ochranu demokratickych principov. ESLP vo svojej
rozhodovacej Cinnosti tiez zdorazruje dolezitost vyberu slov verejnych

diskusie re$pektuje aj Ustavny sid SR napriklad uvadzame uznesenie sp. zn. IV. US
362/09 z 15. 10. 2009.

¥ T{to diferenciaciu nasleduje aj Ustavny sud SR (napriklad v rozhodnuti lll. US 193/2015
Z12. 5.2015).

20 K tomu pozri napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Lindon, Otchakovsky — Laurens
a July v. Francuzsko (¢. 21279/02 a ¢. 36448/02) z 22. 10. 2007.

21V tejto sUvislosti uvadzame napriklad rozhodnutia ESLP vo veci Rujak v. Chorvatsko
(€. 57942/10) Z 2. 10. 2012 alebo vo veci Kaboglu a Oran v. Turecko (¢. 36944/07) z 20.10.
2020.

22 K tomu pozri napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Lykin v. Ukrajina (¢. 19382/08)
Z12.1.2017.

3 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 283/2020 z12. 11. 2020 vbode 49.
odovodnenia.

24 Uvedené vyplyva napriklad zrozhodnutia ESLP vo veci Perincek v. Svajéiarsko
(¢. 27510/08) z 15. 10. 2015,
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funkcionarov o trestnej cinnosti inych os6b (vratane politickych
oponentov), pokial'tieto osoby neboli pravoplatne odsidené a uznané za
vinné zo spachania konkrétneho trestného cinu.?5> ESLP poukazuje na
potrebu reSpektovania prezumpcie neviny aj pocas tlacovych konferencii
statnych Uradnikov.?® Verejny prejav politika nema predstavovat
vyhlasenie ovine dotknutej osoby, ktoré by verejnost povzbudilo
k presvedCeniu o vine a prejudikovalo tak rozhodnutie prislusného
Statneho organu.?” Zastavame nazor, ze podozrenia z trestnej Cinnosti
politikov, alebo vysokych statnych Uradnikov sU nepochybne délezitou
témou verejného zadujmu. Je vSak potrebné resSpektovat Ustavne
garantovanu prezumpciu neviny, ktora sa vztahuje na kazdého, vratane
verejnych funkcionarov, apdsobnost prislusnych statnych organov
pri vysetrovani trestnej Cinnosti, ako aj pri rozhodovani o vine a treste.
ESLP tiez citlivo vnima vyjadrenia politikov, ktoré su spdsobilé zasiahnut
do objektivneho (vonkajsieho) vnimania nezavislosti a nestrannosti
sudov,?® rovnako ako aj vyjadrenia politikov, ktorymi Utocia na advokatov
s cieflom poskodit ich déveryhodnost, izolovat ich, ¢o mbéze mat vazne
dbsledky pre prava obvineného ana jeho pravo na pristup ksudu.?
Akosme wuz wuviedli pri politickych prejavoch casto dochadza
k tzv. difamacnym sporom. Z rozhodovacej ¢innosti ESLP mozno vyvodit
niekolko zakladnych principov, ktoré ESLP uplatriuje pri posudzovani
konfliktu medzi realizaciou slobody prejavu a prava na reSpektovanie
sukromného Zivota, vratane cti a dobrej povesti jednotlivca. Ochrana
povesti acti spadd, podla konstantnej judikatury, pod ochranu ¢l. 8
Dohovoru.3° ESLP zdo6raznuje, ze prava a slobody garantované v ¢l. 10
acl. 8 Dohovoru si zasluzia rovnaké respektovanie3* a pri ich strete

25 Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Daktaras v. Litva (¢. 42095/98) z 10. 10. 2000.

26 Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Lavents v. Loty3sko (¢. 58442/00) z 28. 11. 2002.
27 Napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Butkevicius v. Litva (¢. 48297/99 z 26. 3. 2002.

28 K tomu pozri napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Ivanovski v. Byvala juhoslovanska
republika Maceddnsko (€. 29908/11) z 21. 1. 2016.

29 Poukazujeme napriklad na rozhodnutie ESLP vo veci Mesi¢ v. Chorvatsko
(¢.19362/18) z 5. 5. 2022.

3° Uvedené vyplyva napriklad z rozhodnuti ESLP vo veci Axel Springer AG v. Nemecko
(¢. 39954/08) zo 7. 2. 2012 alebo vo veci Pfeifer v. Rakusko (¢. 12556/03) z 15. 2. 2008
alebo vo veci Sanchez Cardenas v. Norsko (€. 12148/03) z 4. 10. 2007.

3t K tomu pozri napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Hachette Filipacchi Associés (ICl
PARIS) proti FrancUzsku (¢. 12268/03) z 23. 7. 2009.
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je nevyhnutné hladat spravodlivu rovnovahu.3?

Politik, ako objekt politického prejavu - nedavne pripady zo sudnej
praxe

Jeden z byvalych poradcov Ustavného sudu SR v sUvislosti s difamaénymi
spormi vo vSeobecnosti uviedol, Ze:,Ochrana osobnosti viac ako iny
pravny institut je rozobrany v mnozstve sudnych rozhodnuti. V tomto
pripade plati, ze ochranou osobnosti je viac to, co je obsahom
rozhodnuti, ako to, ¢o je napisané v zakone."33 V podmienkach nasej
domacej politiky nedavno zarezonoval pripad vyrokov opozi¢ného
poslanca na adresu hlavy Statu, pricom voci danému opozi¢nému
politikovi bolo vydané neodkladné opatrenie zasahujuce do jeho slobody
prejavu. Danému pripadu sa budeme venovat v osobitnej Casti tohto
prispevku. Chceli by sme, ale poukazat naobdobny priklad
z rozhodovacej ¢innosti ESLP (Macovei v. Rumunsko (¢. 53028/14) z 28. 7.
2020), vramci ktorého sa ESLP vysporiadaval s vyrokmi politicky o jej
politickych oponentoch, v suvislosti s otazkou tykajucou sa verejného
zaujmu. Stazovatelka bola byvalou ministerkou spravodlivosti Rumunska
a v rozhodnom case poslankyrfiou Eurdpskeho parlamentu. Stazovatelka
verejne kritizovala odplatné poskytovanie pravnych sluzieb Statnym
spolo¢nostiam zo strany poslancov narodného parlamentu. V tejto
suvislosti boli medializované jej vyjadrenia o poslancoch z konkurencnej
politickej strany, ktori mali poskytovat Statnym spoloCnostiam pravne
poradenstvo na zaklade vyhodnych zmluv, ¢o stazovatelka povazovala za
zjavny priklad politickej korupcie. Jeden z dotknutych poslancov sa
obratil na vnutrostatne sudy so Zalobou o ochranu osobnosti a bol
Uspesny, ¢o stazovatelka povazovala za porusenie ¢l. 210 Dohovoru. ESLP
konstatoval, ze islo o zasah do slobody prejavu predpokladany zakonom,
ktory sledoval legitimny ciel, preto svoje pravne posudenie upriamil
najma na zistenie, ¢i skutocne iSlo o zasah nevyhnutny v demokratickej

32 Poziadavku na hladanie spravodlivej rovnovahy pri strete zakladnych prav a slobod
konstantne judikuje aj Ustavny sud SR, napriklad uvadzame uznesenie sp. zn. IV. US
362/09 z 15. 10. 2009, podla ktorého: ,Kazdy konflikt vo vnutri systému zdkladnych prdav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch) treba riesit prostrednictvom zdsady ich
spravodlivej rovnovahy (napr. PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/o4, Ill. US 34/07)."

33 BENEDIK, Marek: Pravne prostriedky ochrany osobnosti vo vztahu kmédiam.
In: Bulletin slovenskej advokacie, Slovenska advokatska komora, €. g, 2019, s. 23

188



spolocnosti. ESLP konstatoval, Ze povodca prejavu ako aj jeho adresati
boli politikmi (verejnymi funkcionarmi). Vyroky odzneli v celostatnych
médiach. Vyroky, podla ESLP, smerovali k politickym aktivitam
dotknutych politikov a netykali sa ich sukromného Zivota, preto islo
oprejav ootazke verejného zaujmu. ESLP konstatoval, ze islo
o kombinaciu skutkovych tvrdeni ahodnotiacich usudkov v kontexte
mozného konfliktu zaujmov poslanca parlamentu a sucasne beneficienta
zo Statnych zakaziek. ESLP zaujal ndzor, ze stazovatelka pouzila priklad
dotknutych poslancov v Sirsom kontexte poskytovania pravnych sluzieb
poslancami parlamentu Statnym spolocnostiam, pricom ciefom
staZzovatelky nebolo obvinit dotknutych poslancov zo skutocnej korupcie.
ESLP na zaklade uvedeného nevyhodnotil sporny prejav stazovatelky ako
bezddvodny osobny Utok na dotknutych poslancov, pricom pripomenul,
Ze od verejne Cinnych osbb sa oc¢akava vyssia miera tolerancie v takychto
pripadoch. Vnutrostatne sudy preto svojimi rozhodnutiami, podla ESLP,
porusili ¢l. 10 Dohovoru. Rozhodnutim ESLP vo veci Macovei
v.Rumunsko sa in3piroval ajUstavny sid SR vo svojom naleze
sp.zn. . US 283/2020 z12.11.2020. Vdanom pripade idlo o vyroky
poslanca parlamentu, v ktorych verejne oznacil jedného zo vtedajsich
Statnych tajomnikov, zacloveka skariérou UZernika, krstného otca
Uzernickych spolocCnosti a tiez uviedol, ze dany Statny tajomnik zmaril
prijatie pro-spotrebitelskej legislativy, ¢im pomohol na Slovensku
vytvorit Uzernicky ,klondike". Poslanec pritom poukazoval na problém
vysky Urokov poziciek a Uverov od nebankovych spolocnosti. Vseobecné
sudy dospeli kzaveru, Zzeposlanec svojimi vyrokmi prekrodil
tolerovatelné medze politickej diskusie aneopravnene zasiahol
do osobnostnych prav dotknutého $tatneho tajomnika. Ustavny sud SR
podobne ako ESLP vo veci Macoveiv. Rumunsko vymedzil sporny prejav,
ako kritiku verejného (cinitela inym verejnym dcinitelom, tykajucu sa
verejnej otazky. Podstatou pravneho posudenia Ustavného sidu SR bol
pravny zaver otom, ze pokial sa namietany prejav tyka demokratickej
diskusie, posudenie rozhodnuti véeobecnych sudov, zo strany Ustavného
sudu SR, sa osobitne musi zamerat aj na skimanie otazky, ¢i nedoslo
k neprimeranému obmedzeniu slobodnej diskusie o veci verejného
zaujmu. Presnost, ¢i fakticka dokonalost vyroku méze byt pri tomto type
diskusie, do istej miery, odsunuta do Uzadia. Podla Ustavného sidu SR,
v ramci verejnej diskusie postacuje, aby sporny vyrok mal aspor kontakt
s faktami a bol pritomny v pédoryse $irdej faktickosti. Ustavny sud SR
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vdanej veci konsStatoval porusenie slobody prejavu rozhodnutim
vSeobecného sudu, kedze podla jeho pravneho nazoru, sa sporné vyroky
tykali otazky verejného zaujmu, pricom ich pévodca ako aj adresat boli
verejne ¢innym osobami (politikmi). Rovnako ako ESLP vo veci Macovei
v. Rumunsko, Ustavny sud SR vyhodnotil vyroky staZzovatela v celkovom
kontexte jeho politického prejavu, ktory sa tykal ¢innosti nebankovych
spolo¢nosti, pricom malo ist iba o personifikaciu daného problému
v osobe Statneho tajomnika, hoci sa na prvy pohlad mohlo mylne zdat, ze
iSlo ovyroky primarne zamerané voci dotknutému Statnemu
tajomnikovi. Ustavny sud SR konstatoval, Ze rozsudkom véeobecného
sudu doslo v danom pripade k poruseniu slobody prejavu v zmysle ¢l. 26
ods. 1a 2 Ustavy SR, ako aj v zmysle ¢l. 20 Dohovoru.

Opozic¢ny poslanec verzus hlava statu

Aktualnost problematiky, ktora je predmetom tohto odborného
prispevku preukazuje aj nedavny pripad spornych vyrokov opozi¢ného
poslanca parlamentu, v ramci verejnej diskusie o tzv. obrannej dohode so
Spojenymi Statmi americkymi, ktorych objektom bola sucasna hlava
Statu. Dany opozi¢ny poslanec pouzival na prezentaciu svojich nazorov
najma ucet zriadeny na socialnej sieti. Opozi¢ny poslanec v ramci svojich
prispevkov oznacoval hlavu Statu za vlastizradkyru, americkd agentku,
hanbu naroda, agentku cudzich mocnosti, vojnovu Stvacku, americky
sluzku, pricom tiez uvadzal, Zze mala spachat vlastizradu. Spomedzi
viacerych statusov daného poslanca na socialnej sieti demonstrativne
uvadzame napriklad vyrok: ,Ked’ nieCo vyzerd ako americky agent, chod/
ako americky agent a kvaka ako americky agent — tak je to americky agent."
Statusy opozi¢ného poslanca mali spravidla UtocnU povahu, s cielom
vyvolat u ich Citatelov negativnu emdciu. Hlava Statu sa preto obratila na
prislusny vSeobecny sud snavrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovala danému opozi¢nému poslancovi ulozit povinnost
zdrzat sa zverejfovania a Sirenia spornych tvrdeni, natrvalo odstranit
sporné vyroky zo sociadlnej siete, akoaj ospravedlnit sa za tieto
vyjadrenia. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti zdrzania sa zverejfiovania a Sirenia niektorych spornych
tvrdeni atrvalého odstranenia spornych vyrokov zo socidlnej siete
vyhovel. Sud prvej inStancie mal za to, Ze sporné tvrdenia opozi¢ného
poslanca nie su pravdivé, nemaju dostatocny fakticky zaklad a neexistuje
verejny zaujem na ich dalsom Sireni. Sud prvej instancie vramci
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odovodnenia uviedol, ze hoci si je vedomy skutocnosti, ze adresatom
prejavu je hlava Statu, od ktorej sa ocakdava vyssia miera tolerancie vodi
osobnej kritike, pévodcom spornych vyrokov je poslanec parlamentu,
u ktorého su zas, sohladom na jeho spoloCenské postavenie a znacny
vplyv na Siroké masy, naroky na verifikaciu pravdivosti jeho vyrokov
vyssie ako u beznych obcanov. Sud kvalifikoval sporné vyjadrenia, skor
ako skutkové tvrdenia, ktoré sa prevazne, podla nazoru suduy,
nezakladaju na pravde. Opozicny poslanec vyuzil dostupny riadny
opravny prostriedok avodi nariadenému neodkladnému opatreniu
savéas odvolal. Argumentoval najma tym, zejeho vyroky boli iba
hodnotiacimi Usudkami vo forme ,jemu vlastnej glossy", vramci
vSeobecne diskutovanej témy verejného zaujmu, pricom zo strany sudu
ide o neproporcionalny zasah do jeho slobody prejavu, ako opozi¢ného
poslanca. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil v celom
rozsahu.3* V ramci odovodnenia, okrem iného, odvolaci sud uviedol,
Ze hociverejnifunkcionari musia akceptovat vyssiu mieru verejnej kritiky,
ako ini obcania, nezbavuje ich to osobnostnych prav absolutne. Odvolaci
sud potvrdil, Ze vyroky opozicného poslanca, ktoré neopravnene
zasahuju do sukromia jeho politického protivnika ado jeho [udskej
dbstojnosti neprimerane urazlivou, vulgarnou a hanobiacou kritikou,
prekracujucou spolocenské pravidla slusnosti su sposobilé zasiahnut
do osobnostnych prav hlavy $tatu. Ustavny sid SR nasledny staznost voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol, kedZe stazovatel nevyuzil
vSetky dostupné opravné prostriedky, konkrétne dovolanie. Podla nasho
nazoru, vdanej veci nariadené neodkladné opatrenie nepochybne
predstavovalo zasah do slobody prejavu dotknutého poslanca, ktory vsak
mal zakonny podklad3: a sledoval legitimny ciel - ochranu osobnostnych
praviného. Osobitne je viak v zmysle rozhodovacej praxe ESLP potrebné
eSte posudit, ¢i iSlo ozdsah skutoCne nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, teda ¢i dovody, ktoré viedli
vSeobecny sud kpredmetnému zasahu do slobody prejavu boli

34 Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/95/2022 z 21. 7. 2022.

35 Sucasna procesnopravna Uprava najma v ust. § 324 ods. 1, § 330 ods. 2 a § 336 ods. 1
zakona <. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni umozriuje
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami a predist tak hroziacej ujme, aj bez potreby iniciovania konania vo veci samej,
pricom neodkladnym opatrenim moéze byt dosiahnutd aj trvald Uprava pomerov medzi
stranami, nielen docasna.
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relevantné adostatocné acibol posudzovany zasah proporcionalny
k sledovanému cielu.3® V predmetnej veci islo ovyroky opozi¢ného
poslanca parlamentu, ktory ma ako sme uz v predchadzajucich castiach
tohto prispevku uviedli, vistom zmysle privilegované postavenie, kedze
je demokratickym zastupcom svojich voli¢ov a legitimnym ucastnikom
politickej diskusie oveciach verejného zaujmu, ktorej otvorenost a
sloboda su conditio sine qua non pre zachovanie demokratického
zriadenia. Objektom spornych vyrokov bola hlava Statu, teda tiez
vysokopostaveny verejny funkcionar, od ktorého sa zas vyzaduje vysoka
miera akceptacie voci verejnej kritike. Politik do verejného priestoru
vstupuje dobrovolne, pricom ma adekvatny (aj medialny) priestor branit
sa voci Utokom na svoju osobu. Pre politicku diskusiu su pritom typické
prave hodnotiace uUsudky, ktoré su bezne prezentované zvelicujucim,
znepokojujucim, ¢i dokonca urazlivym spdsobom. Pri politickych
prejavoch navyse, vzmysle judikatiry, dourcitej miery ustupuje
poziadavka na dokonalu fakticku presnost a pravdivost do Uzadia. Avsak,
ani sloboda prejavu v ramci politickej diskusie nie je absolUtna a ako sme
uz uviedli aj ona podlieha urcitym limitom. Pri politickych prejavoch,
ktoré nie su skutocnym prinosom pre diskusiu o veciach verejného
zaujmu aich jedinym cieflom je diskreditacia politického oponenta
(argumentaciou ad hominem), formou bezddvodného ocierfovania
aobvifovania, scielom vyvolat negativnu verejny emdciu vodi
politickému oponentovi, nie je dévod na osobitnu sudnu ochranu. Podla
nasho nazoru, v predmetnej veci neslo o adekvatnu a ospravedinitelnu
personifikaciu spolocensky diskutovanej témy v osobe politického
oponenta, ktora je vzmysle judikatiry ESLP a Ustavného sudu SR, za
normalnych okolnosti, vzdasade pripustna.3’ Zcelkového kontextu
spornych vyrokov, ktoré dany opozi¢ny poslanec opakovane produkoval,
mozno dospiet k zaveru, ze ciefom v skutocnosti nebolo relevantne
prispiet k demokratickej diskusii, ale najma diskreditovat hlavu statu
bez relevantného faktického zakladu a ,vytict" z danej témy, ¢o najviac
politickych bodov. Vyjadrenia opozi¢ného poslanca boli prezentované

36 V pripadoch konfliktu medzi slobodou prejavu a osobnostnymi pravami dotknutej
osoby Ustavny sud SR spravidla aplikuje $estkrokovy test proporcionality zaloZeny na
hladani odpovedi na otazky: Kto?, O kom?, Co?, Kde?, Kedy? a Ako? (k tomu pozri
napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 224/2016 z 12. 4. 2017).

37 Mame na mysli rozhodnutie ESLP vo veci Macovei v. Rumunsko (¢. 53028/14)
z 28.7. 2020 a nélez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 283/2020 z 12. 11. 2020.
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na socialnej sieti na uzivatelskom konte s desiatkami tisic sledovatelov
a viac ako 11 miliénmi interakcii. Intenzitu zasahu do osobnostnych prav
hlavy Statu, preto nemozno povazovat za zanedbatelnu. Ako sme uz
uviedli difamacné vyjadrenia prezentoval opozi¢ny poslanec opakovane,
pricom do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia islo
o viac ako 23 prispevkov na socialnej sieti. Sporné prispevky opozi¢ného
poslanca boli, podla nasho nazoru, kombinaciou skutkovych tvrdeni
a hodnotiacich usudkov, ktorych pravdivost, &i dostatocny fakticky
zaklad neboli v konani zistené. Neodkladné opatrenie povazujeme za
efektivny pravny prostriedok pre UcinnU ochranu porusovanych resp.
ohrozenych osobnostnych prav, najma pokial ide o dlhodobejsie a
opakujuce sa konanie zo strany povodcu difamacnych prejavov. Pritomto
prostriedku pravnej ochrany je vsak potrebné zohladnit, Ze ide o konanie,
v ktorom musi vSeobecny sud rozhodnut v pomerne kratkej procesnej
lehote anajma bez potreby vykonania plnohodnotného dokazovania.
Povodca prejavu ma fakticky procesnd moznost branit sa voci
neodkladnému opatreniu az po jeho nariadeni, pricom neodkladné
opatrenie je vykonatelné wuz dorucenim Zalovanému. Institut
neodkladného opatrenia by, preto podla nasho nazoru, mal byt
najma pokial' ide o politické prejavy, vyuzivany zdrzanlivo avzdy
na zaklade starostlivého uvazenia. Najma s ohladom na to, ze témy
vo verejnej diskusii spravidla podliehaju ,skaze" apripadny odklad
moznosti politika prispiet kdiskusii o otazke verejného zaujmu,
moze Uplne zmarit jeho Uclast na takejto diskusii. V predmetnej veci,
véak mal opozi¢ny poslanec dostatocny moznost vrozhodnom case
prispiet k diskusii o obrannej dohode so Spojenymi Statmi americkymi,
preto zastavame nazor, ze zaujem na ochrane osobnostnych prav hlavy
Statu bol opodstatneny do takej miery, ze nedoslo k neproporcionalnemu
zasahu do slobody prejavu dotknutého opozi¢ného politika.

Zaver

Z rozhodovacej ¢innosti ESLP ako aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ani
ochrana politickych prejavov nie je absolUtna apodlieha limitom.
Urdzlivé vyroky, ktoré maju povahu bezdovodného ocierfiovania
s jedinym cielom urazit politického oponenta v zasade nepredstavuju
prinos pre demokraticky diskusiu o veciach verejnych. Limitom tejto
diskusie by mala byt ludska doéstojnost osoby, o ktorej sa hovori
a rovnako vzbudzovanie nenavisti voci nej. Zdrzanlivy vyber slov politika
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je opodstatneny ajvsuvislosti sobvineniami politickych oponentov
ztrestnej Cinnosti, pred pravoplatnym rozhodnutim oich vine atreste
zo strany prislusného organu. Politik by mal so slobodou prejavu narabat
starostlivo, v dobrej viere, a najma by sa mal snazit verejnosti poskytovat
presné aspolahlivé informacie. Vramci politickej diskusie prirodzene
dochadza k personifikacii otazok verejného zaujmu v osobach politickych
oponentov, od ktorych sa dovodne ocakava vysSia miera akceptacie
vodiverejnej kritike. Ani tato kritika vSak nemdze byt bezbreha
a podlieha legitimnym obmedzeniam. Politici maju taktiez pravo na
ochranu svojej osobnej cti a povesti, avSak poziadavky tejto ochrany je
potrebné vzdy starostlivo vyvazovat s verejnym zaujmom na otvorene;j
diskusii o politickych otazkach, ktora je vdemokracii obzvlast dolezita.

Zoznam pouzitej literatury

Knizné publikacie

1. DRGONEG, Jan: Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 410, ISBN 978-80-89122-89-9

2. DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
1792, ISBN 978-80-89603-74-9

3. HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1456, ISBN 978-80-74008-12-2

4. KAREN, R.: A practitioner s guide to the European convention on
human rights, London: Sweet & Maxwell Ltd., 2008, s. 709, ISBN
978-18-4703-120-4

5. KERECMAN, P.: Sloboda prejavu novinara a ochrana pred jej
zneuzitim. Bratislava: Slovensky syndikat novinarov, 2009, s. 151,
ISBN 978-80-969584-4-3

6. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOKEK, M.: Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 1687, ISBN 978-80-7400-365-3

Clanky v periodickej tlaéi (¢asopisecké ¢lanky)

7. BENEDIK, M.: Pravne prostriedky ochrany osobnosti vo vztahu
k médiam. In: Bulletin slovenskej advokacie, Slovenska advokatska
komora, €. 9, 2019, s. 23-30, ISSN 1335-1079

194



Kontaktné udaje

Mgr. Erik Toth

erik.toth@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra Ustavného prava

195



UPLATNENIE PRAVA NA AZYL V DE FACTO
STATOCH: PRIPADOVA STUDIA CYPRUS

EXERCISING THE RIGHT TO ASYLUM IN DE FACTO
STATES: A CASE STUDY OF CYPRUS

Sylvia Tiryaki*

Abstrakt: Osoby, ktoré boli nitené opustit domovsky krajinu z
dévodov uvedenych v ustanoveniach Zenevského dohovoru z roku
1951 0 pravnom postaveni utecencov a Protokolu z roku 1967, maju
narok na medzinarodnu ochranu. TUto ochranu su ¢lenské staty
Eurdpskej Unie povinné poskytnut taktiez na zaklade ustanoveni
acquis. Otazkou zostava, kto je zodpovedny v pripade, ak sa osoby
majuce narok na medzinarodnu ochranu ocitnu v teritoriach, ktoré
v kontexte medzinarodného prava neexistuju ako nezavislé Staty de
jure. Tureckd republika severného Cypru je jednou ztakychto
teritorii. Pravne je sucastou Eurdpskej Unie, avSak acquis (a teda ani
zmluvy) sa na jej Uzemi neuplatnuju. Pravne vakuum vzniknuté
v oblasti zodpovednosti statu za dodrziavanie
medzinarodnopravnych zavazkov v oblasti azylu moze byt podla
autorky do urcitej miery vyplnené pouzitim analdgii z relevantne;j
judikatury ESLP tykajucej sa extrateritorialnej jurisdikcie.

Klucové slova: azyl, ludské prava, de facto Statne entity,
extrateritorialna jurisdikcia, Cyprus

Abstract: Persons who have been forced to leave their home
country for reasons listed in the provisions of the 1951 Geneva
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol
are entitled to international protection. The member states of the
European Union are also obliged to provide this protection based
on the provisions of the acquis. The question remains who is
responsible if persons entitled to international protection find
themselves in territories that do not exist as de jure independent

* Helsinsky vybor pre ludské prava na Slovensku

196



states in the context of international law. The Turkish Republic of
Northern Cyprus is one such territory. Legally, it is part of the
European Union, but the acquis (and thus neither the treaties) are
not applied on its territory. According to the author, the legal
vacuum created in the area of state responsibility for compliance
with international obligations in the area of asylum can be filled to
a certain extent by using analogies from the relevant ECtHR
jurisprudence regarding extraterritorial jurisdiction.

Key words: asylum, human rights, de facto states, extraterritorial
jurisdiction, Cyprus

Uvod

Podla Uradu Vysokého komisara OSN pre utecencov bolo ku koncu roka
2022 Vo svete 35,3 miliona utecencov a 62,5 miliona IDPs (vnutorne
vysidlenych o0s6b), z ktorych 5,4 miliona poziadalo oazyl*. Pre
porovnanie, v roku 2009 to bolo 15,2 milidona utecencov a takmer milion
azylantov3. Medzinarodné konflikty, obcianske vojny alebo klimaticka
kriza tieto pocty neustale zvysuju a da sa predpokladat, ze aj nadalej
zvySovat budu.

Pravne postavanie utecencov upravuje cely rad medzinarodnopravnych
dokumentov. V pripade, Ze sa tieto osoby ocitnu na Uzemi Statu, ktory nie
je medzinarodne de jure uznany, sa vSak situacia komplikuje. Tento
prispevok sa zameriava na medzinarodnu ochranu oséb v teritoriu entit,
ktoré v kontexte medzinarodného prava neexistuju ako nezavislé Staty de
Jure a nemaju kapacitu vstupovat do medzinarodnych vztahov.

Severny Cyprus je pouzity ako demonstrativny priklad najma z dévodu,
Ze ide o teritérium, ktoré je pravne sucastou Europskej Unie, avsak acquis
communautaire, a teda ani zmluvy, sa na jeho Uzemi neuplatiuju4.
Cielom prispevku nie je zamerat sa na moznosti rieSenie cyperského
konfliktu alebo skimat jeho korene. Zamerom nie je ani kritizovat a
detailne analyzovat azylové pravo EU a taktieZ ani rozoberat pravo

2 UNHCR. “Refugee Statistics.” https://www.unhcr.org/refugee-statistics/.

3 UNHCR. “2009 Global Trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally
Displaced and Stateless Persons." http://www.unhcr.org/4c11fobeg.html.

4 Pozri Protokol ¢. 10 k Zmluve o pristUpeni Ceskej republiky, Cypru, Estdnska, Loty3ska,
Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska aSlovenska kEU: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A12003T%2FPRO%:2F10.
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Tureckej republiky severného Cypru na medzinarodnopravnu existenciu.
Terminoldgia bola zvolena v sulade so sucasnou terminoldgiou a poziciou
EU. Z dévodu zachovania ¢o najvaésej jednoduchosti a prehladnosti textu
su terminy “Severny Cyprus” a “Tureckd republika severného Cypru”
(dalej len “TRNC") pouzité zamenitelne.

Prispevok sa venuje len pravnemu ramcu, alebo jeho nedostatku, na
Severnom Cypre anie pravnemu ramcu vtej casti Cypru, v ktorej
vykonava efektivnu kontrolu Cyperska republika.

Pravo na azyl

Pravo na azyl je jednym zo zakladnych ludskych prav. Je definované v
¢lanku 14 VSeobecnej deklaracie ludskych prav ako pravo ,vyhladat a
ziskat v inych krajindch azyl pred prenasledovanim", ktoré prinalezi
kazdému®. V Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd toto
pravo vyslovene zakotvené nie je. Ako vSak vyplyva z judikatury ESLP v
tejto oblasti, Dohovor poskytuje nepriamu ochranu prava na azyl
prostrednictvom clankov 3 a 8, teda prostrednictvom zakazu mucenia a
akéhokolvek neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania a trestania
a cez pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota®.

Primarne je pravo na azyl upravené v Dohovore o postaveni utecencov
z28. jula 1951 aProtokolu z31. januara 1967. Konkrétne, Dohovor
v ¢lanku 1 charakterizuje utecenca ako osobu, ktora ,v désledku udalosti
pred 1. janudrom 1951 sa nachddza mimo svojho stdatu a ma oprdvnené
obavy pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych a narodnostnych
dévodov alebo z dbvodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
zastdvania urcitych politickych ndzorov, neméze prijat alebo v désledku
uvedenych obdv odmieta ochranu svojho stdtu, alebo osobe bez stdatneho
obcianstva, ktord sa nachddza mimo stdtu svojho doterajsieho pobytu
vdosledku tychto udalosti a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy
neméze alebo nechce vratit7".

Azylanti sU osoby, ktoré hladaju Utocisko a ochranu ako utecenci a ktoré

5 OHCHR. “VSeobecna Deklaracia Ludskych Prav.”
https://www.ohchr.org/sites/default/files/fUDHR/Documents/UDHR_Translations/slo.p
df

® Council of Europe. “Eurdpsky Dohovor o Ludskych Pravach.”
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk.

7*0znamenie Ministerstva Zahranicnych Veci Slovenskej Republiky 319/1996 Z.z.” Slov-
lex. https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ[1996/319/.
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¢akaju na UNHCR alebo staty, aby sprocesovali ich Ziadosti o azyl®. Pravo
na azyl je upravené taktiez v mnozstve dalSich regionalnych vstupovs.

Pravny ramec EU

V kontexte EU je prdvo na azyl, tak ako je zakotvené v Dohovore
o postaveni utecencov a Protokole, v sulade so Zmluvou o Eurdpskej Unii
aso Zmluvou ofungovani Eurdpskej uUnie™. 8. jina 2023 dosiahla
Eurdpska Rada dohodu o klucovych pravnych predpisoch v oblasti azylu
a migracie, konkrétne Nariadenie o konani o azyle a Nariadenie o riadeni
azylu amigracie, ktoré nahradza sucasné dublinské nariadenie®.
Nasledne 4. oktdbra 2023 ¢lenské staty dospeli k dohode ohladom rieseni
krizovych situacii a nového mechanizmu solidarity*?. Dalej k pravnym
predpisom EU voblasti azylu patri spominané dublinské nariadenie
(Nariadenie EU 604/2013)3 urlujice, ktory Stat je zodpovedny
za prijimanie Ziadosti oazyl, Smernica ouznavani StatUtu utecCenca
(Smernica 2011/95/EU), Smernica a podmienkach prijimania (Smernica
2013/33/EU) a Smernica o procese prijimania (Smernica 2013/32/EU)*.
Nariadenie EU 603/2013 zriaduje databazu odtlackov prstov Ziadatelov

8 Casova limitacia bola odstranena Protokolom z roku 1967, Ibid.

9 Pozri napriklad Cartagenska deklaracia, UNHCR. “Cartagena Declaration on
Refugees.” Cartagena, 1984. https://www.unhcr.org/about-
us/background/45dc19084/cartagena-declaration-refugees-adopted-colloquium-
international-protection.html

2 "Zmluva o Fungovani Europskej Unie.” EUR-Lex. https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-
content/summary/treaty-on-the-functioning-of-the-european-union.html.

* Rada Eurdpskej Unie. “Chronologicky Prehlad — Migraénd a Azylova Politika EU.”
https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/eu-migration-policy/migration-timeline/.
2 Uvedena dohoda ma nasledne tvorit zaklad pre rokovania Rady s Parlamentom.
Rada Eurdpskej Unie. “Migra¢na Politika: Rada sa Dohodla na Mandate k Legislative EU
Tykajucej sa Krizovych Situdcii.” https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-
releases/2023/10/04/migration-policy-council-agrees-mandate-on-eu-law-dealing-
with-crisis-situations/.

3 “Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013.” EUR-Lex, 29. jUn 2013.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0604.
“%“Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 2011/95/EU.” EUR-Lex, 13. December 2011.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:32011L0095.

“Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 2013/33/EU.” EUR-Lex, 29. jUn 2013.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033.
“Smernica Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2013/32/EU.” EUR-Lex, 29. jUn 2013.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032.
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o azyl (Eurodac)®. Vsetky uvedené pravne predpisy su sucastou CEASu,
¢ize spolo¢ného azylového systému EU.

Pravne vakuum

Hoci acquis zavazuje véetky ¢lenské staty, v rdmci hranic EU existuje
teritorium, na ktoré ani jeden z uvedenych pravnych predpisov nema
dosah. Uzemie Severného Cypru je z pohladu prava EU pravna anomalia,
vytvarajuca pravne vakuum.

Situacia v oblasti migracie a azylu na Cypre

Cyprus, situovany vo vychodnom Stredomori a susediaci v sucasnosti
s Tureckom, Libanonom, Syriou, lzraelom a Egyptskym Sinajskym
polostrovom, sa po tisicrocia nevyhol migracnym tokom. Nie je tomu inak
ani vsucasnosti. Podla spravy vypracovanej Integral Human
Development®®, bol Cyprus vroku 2019 krajinou snajvaésim poc¢tom
Ziadatelov o azyl v Eurdpe na pocet obyvatelov. Najviac ziadatelov bolo
z krajin ako Syria, India, Bangladés a Pakistan, ktori predstavovali spolu
4% celkovej populacie obyvatelov Cypru. Politické rozdelenie Cypru
prispieva k zvySovaniu tychto poctov, kedze situacia vytvara pravne
vakuum na severe ostrova ateda poskytuje podmienky vhodné na jej
zneuzitie.

UNHCR charakterizuje Cyprus ako jednu z ,frontovych linii* Eurdpy
stym, ze len vroku 2022 bolo prijatych 21,565 novych Ziadosti o azyl.
V rozpati mesiacov januar az maj 2023 Cyperska republika prijala 4,828
azylovych ziadosti, 357 Ziadosti ¢akalo na vybavenie v Azylovom centre a
4,968 Cakalo na vybavenie na IPAC (Spravny sud pre medzinarodnu
ochranu). K 4. junu 2023 sa na Cypre nachadzalo 18,551 utelencov
z Ukrajiny pozivajucich do¢asnu ochranu?.

Severny Cyprus - Turecka republika severného Cypru

s “Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013.” EUR-Lex, 29. jUn 2013.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32013R0603.

% Integral Human Development. “Cyprus.” https://migrants-refugees.va/country-
profile/cyprus/.

7 UNHCR. “Reception in Cyprus.” https://www.unhcr.org/cy/wp-
content/uploads/sites/41/2023/06/UNHCR-Cyprus_Reception-Fact-
Sheet_2023_June_ENG.pdf.
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Od roku 2004, kedy sa Cyperska republika stala ¢lenskym $tatom EU, je
cely ostrov povazovany za Uzemie EU. Avéak na severe Cypru, ¢iZe na
Uzemi spravovanom TRNC, sa acquis neuplatnuje. Inymi slovami, acquis
je na severe suspendované ato az do vyriesenia konfliktu. Vyplyva to z
ustanoveni Protokolu ¢. 10*® k Zmluve o pristUpeni*9. Hoci po tom, ¢o
Cyperska republika bola prijata za ¢lena EU ako rozdeleny $tat, sa turecki
Cypercania dobrovolne rozhodli zadat skonzultdciami sEU
a jednostranne aproximovali niekolko pristupovych kapitol?°, ani jedna
ztychto kapitol nezahfia zavazky vyplyvajuce z pravnych predpisov
v oblasti azylu a migracie.

Sucastou de facto pravneho systému TRNC su aj medzinarodné zmluvy
ako napriklad Dohovor o postaveni ute¢encov?*, Dohovor proti muceniu
ainému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu, Medzindrodny pakt o politickych aobcianskych pravach,
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach
a taktiez Eurdpsky dohovor o ludskych pravach. Protokol z roku 1967 k
Dohovoru o postaveni utecencov turecko-cyperskou administrativou
nebol ratifikovany.

Pravny poriadok na Severnom Cypre nezahffia ani domace pravne

8 *Protokol ¢. 10 0 Cypre - 12003T/PRO/10 - SK.” EUR-Lex, 23. september 2003.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12003T/PRO/10&from=EL

9 *Zmluva o PristUpeni Ceskej Republiky, Estdnska, Cypru, Loty$ska, Litvy, Madarska,
Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (2003).” EUR-Lex. https://eur-
lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-accession.html?locale=sk#new-2-3o0.
22V oddelenych referendach o zjednoteni ostrova z 24. aprila 2004 turecki Cypercania
hlasovali ,ano" a grécki Cypercania ,nie", ¢ize k zjednoteniu ostrova pred vstupom do
EU 1. maja 2004 nedoslo. Vid napriklad AKGUN, M., GUREL, A., HATAY, M., TIRYAKI,
S. (2005). Quo Vadis Cyprus? TESEV Working Paper. Istanbul: Turkish Economic and
Social Studies Foundation, PALLEY, C. (2005). An International Relations Debacle: The
UN Secretary-General’s Mission of Good Offices in Cyprus 1999-2004. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, 592 s.

21 Cyprus ratifikoval Dohovor o utecencoch 16. maja 1963. Bi-komunalna Cyperska
republika sa rozpadla v decembri 1963 a po unilateralnom vyhlaseni nezavislosti v roku
1983 turecki Cypercania prevzali do svojho pravneho poriadku aj medzinarodné
dohovory, ktoré boli podpisané Cyperskou republikou v Case, ked'pri jej spravovani este
vykonavali svoje Ustavné prava.

UNHCR. “States Parties, Including Reservations and Declarations, to the 1951 Refugee
Convention.” https://www.unhcr.org/media/states-parties-including-reservations-and-
declarations-1951-refugee-convention.
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normy, ktoré by regulovali azylové postupy amigraciu. Absencia
azylového pravneho rdmca spdsobuje nielen neistotu v oblasti azylového
prava, ale v podstate jeho UpInu neaplikovatelnost na Uzemi, ktoré podla
Protokolu €. 10 spada do teritéria EU, ale Unia na fiom svoje normy
neuplatriuje. A hoci medzinarodné zmluvy zakotvujuce ochranu ludskych
prav su sucastou pravneho systému na Severnom Cypre, k monitorovaniu
pravnych zavazkov znich vyplyvajicich nedochddza. Dévodom je
absencia  kontaktu medzindarodnych organov  zabezpecujucich
monitorovanie s autoritami na Severnom Cypre.

Nedostatok komunikacie

Kvoli obavam z moznych implikacii pre tacitné medzinarodné uznanie de
facto entity sa medzinarodné organizacie, institucie alebo agentury ako
napriklad UNHCR vyhybaju kontaktu s autoritami TRNC, ¢o ma za
dosledok nedostatocné dokumentovanie situacie v oblasti azylu a
migracie. UNHCR je na Cypre relativne aktivny, ale jeho spravy nam
poskytuju len ciastoCny obraz o situacii. Reportuje totizto len ztych
oblasti, nad ktorymi vlada Cyperskej republiky vykonava efektivnu
kontrolu, Cize zjuzného Cypru. Z pravidelnych sprav celé uzemie
severného Cypru vynechava. UNHCR z tejto oblasti nielenZe nereportuje,
nie je v kontakte ani s relevantnymi organmi a instituciami. Za prijimanie
azylovych ziadosti je na Cypre zodpovedny prave UNHCR. Medzi rokmi
1974, ked na Cypre zacal fungovat, az do roku 2002, kedy v ramci
harmonizacie prava zacala Ziadosti prijimat vlada Cyperskej republiky,
bola za prijimanie azylovych ziadosti zodpovedna vylucne tato agentura.
Avsak na severe ostrova Cyperska vlada nema kontrolu a spolupraca s
medzinarodne neuznanou TRNC je limitovand az neexistujuca.
Jednotlivé azylové procesy sU na sebe nezavislé a navySe turecko-
cypersky azylovy pravny ramec absentuje. A kedZze UNHCR tiez nema s
instituciami na Severnom Cypre oficialne Ziadny kontakt, neprijima
priamo ani azylové ziadosti.

Na tento stav sa stazuju aj samotni grécki Cypercania, ktori tvrdia, ze za
zvysSeny pocet uteCencov na juhu ostrova mozu prave turecki Cypercania,
ktori na severe nekontroluju toky a neprijimaju ziadosti. Podla niektorych
akademikov sa tieto Cisla pohybuju niekde medzi 60% az 98%?22. Podla

22YAKINTHOU, CH., POLILI, O.: Reconciliation through a Common Purpose: Third Party
Human Rights in Cyprus. TESEV, 2010.
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spravy Ministerstva zahrani¢nych veci Spojenych statov americkych je
vacsina utecencov, u ktorych sa da predpokladat, ze spadaju do kategorie
majucej narok na medzinarodnu ochranu, deportovanych zo severu
Cypru do Turecka®. Z viacerych zdrojov je zrejmé, ze ak turecko-cyperské
Urady maju za to, ze utecenci vstUpili na Uzemie nimi kontrolované
vylu¢ne z dbvodu prechodu Zelenej linie?* do oblasti kontrolovanych
gréckymi Cypercanmi, deportuju tieto osoby do Turecka?s.

Ulohu oficidlnych Uradov (iastocne supluje obéianske zdruZzenie
Asociacia pre prava uteCencov (Refugee Rights Association®¢, dalej len
RRA), ktord vsucasnosti plni Ulohu akéhosi styéného doéstojnika pre
UNHCR. Hoci je ako predizend ruka UNHCR v kontakte s turecko-
cyperskymi Uradmi?’, ako sucast tretieho sektora ma mandat, kapacity
a moznosti, ktoré su len obmedzené.

InStitUcie a organy, ktoré by mobhli pozitivne prispiet k zlepSeniu situacie
reportuju len z Uzemia kontrolovaného Cyperskou republikou (Amnesty
International) alebo nereportuju vobec (Human Rights Watch). Freedom

https://www.tesev.org.tr/en/research/reconciliation-through-a-common-purpose-
third-party-human-rights-in-cyprus/, s. 14.

2 United States Department of State. “2022 Country Reports on Human Rights
Practices: Cyprus - the Area Administered by Turkish  Cypriots.”
https://www.state.gov/reports/2022-country-reports-on-human-rights-
practices/cyprus/area-administered-by-turkish-cypriots/.

24 Zelena linia, alebo naraznikova zona na Cypre, je demilitarizovana zoéna, ktora
oddeluje Uzemie kontrolované Cyperskou republikou a Tureckou republikou severného
Cypru. Zéna je kontrolovana mierovymi jednotkami OSN na Cypre UNFICYP, ktoré su
umiestnené na ostrove od roku 1964 na zaklade rezolucie Bezpelnostnej rady OSN ¢.
186. UNSCR. “Security Council Resolution 186 - The Cyprus Question.” 4. marec 1964.
http://unscr.com/en/resolutions/186.

25YAKINTHOU, CH., POLILI, O.: Reconciliation through a Common Purpose: Third Party
Human Rights in Cyprus. TESEV, 2010.
https://www.tesev.org.tr/en/research/reconciliation-through-a-common-purpose-
third-party-human-rights-in-cyprus/, s. 14.

%6 RRA funguje ako implementaény partner pre UNHCR a dalSie humanitarne
organizacie za UCelom poskytnutia ochrany apomoci uteCencom, vracajucim sa
utecencom a azylantom a taktiez dalSim osobam, ktoré spadaju do kategorie ochrany.
Zbiera data, ziadosti o azyl, ktoré dalej postva UNHCR a robi s dotknutymi osobami
pohovory. Taktiez zabezpecuje pristup k pracovnym miestam, alebo asistuje pri zvrateni
rozhodnuti o vyhosteni. Refugee Right Association. "Home.” https://mhdkibris.com/.

27 United States Department of State. “2022 Country Reports on Human Rights
Practices: Cyprus - the Area Administered by Turkish  Cypriots.”
https://www.state.gov/reports/2022-country-reports-on-human-rights-
practices/cyprus/area-administered-by-turkish-cypriots/.
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House tieto dve Uzemia rozliSuje a spravy Ministerstva zahranicnych veci
USA sa venovali uzemiam spravovanym tureckymi Cypercanmi od roku
2011, s pauzou medzi rokmi 2016 a 2018, kedy bol Cyprus brany ako jedno
Uzemie. Od roku 2018 sa v spravach opdt uvadza uzemie pod kontrolou
tureckych Cyperéanov ako zvlast pozorovana a monitorovana oblast?8.

Pravna zodpovednost

Z uvedeného vyplyva, ze aj monitorovanie dodrziavania ludskych prav sa
stava zavislé od politickej klimy. Ak by v3ak aj relevantni aktéri mali za to,
Ze monitoring nemusi nevyhnutne znamenat de jure uznanie Statnosti
TRNC a nasledne by k riadnemu monitoringu prislo, ktory statny celok by
bol zodpovedny za pripadné zistené porusenia? Do Uvahy prichadzaju tri
moznosti, a to Cyperska republika, TRNC a Turecka republika.

Cyperska republika

Cyperska republika vznikla v roku 1963 osamostatnenim sa v ramci
dekolonizacnych procesov a bola zalozena 3 medzinarodnymi zmluvami
— Zmluvou o zalozeni, Zmluvou o garanciach a Zmluvou o aliancii®.

Cyperska republika v povodnom zlozeni sa rozpadla vdecembri 1963
v dosledku bi-komunalnych stretov, vojenského pucu v Grécku a snahu
o pripojenie Cypru ku Grécku, ¢o naslo pozitivnu odozvu medzi vtedajsou
grécko-cyperskou politickou vladnucou elitou. Konflikt vyustil okrem
iného do prijatia RezolUcie Bezpecnostnej rady OSN 186/64, na zaklade
ktorej boli mierové sily OSN umiestnené na ostrove a zotrvavaju tam az
do sucasnosti3®. V roku 1974 doslo k vojenskej invazii na Cyprus zo strany
Turecka, v dosledku ktorej sa ostrov rozdelil. Bezpecnostna rada OSN

28 United States Department of State. “2018 Country Reports on Human Rights
Practices: Cyprus.” https://www.state.gov/reports/2018-country-reports-on-human-
rights-practices/cyprus/.

29Kazda z tychto zmlUv je uzatvorena medzi Cyperskou republikou a Kralovstvom Velkej
Britanie, Gréckom a Tureckom, cize vtedy novou Cyperskou republikou a jej garantami.
Tieto tri medzinarodné dohody existuju (a taktiez prestavaju existovat) spolocne a
nerozdielne. V praxi toto znamena, ze ak jedna z tychto dohdd strati platnost, prestany
platit vietky tri sucasne. Zmluva o zalozeni tvori tiez zaklad pre Ustavny charakter
Cyperskej republiky. HADJIDEMETRIOU, T.: The 24 April 2004 Referendum and the
Solution of the Cyprus Problem. Nicosia: Socio-Political Studies Institute, 2008

3¢ UNSCR. “Security Council Resolution 186 - The Cyprus Question.” 4. marec 1964.
http://unscr.com/en/resolutions/186.
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nasledne odsudila invaziu rezolUciami 365/1975 a 367/19753.

K vyhlaseniu samostatnosti zo strany tureckych Cypercanov doslo v roku
1983, pod taktovkou pravnika Rauf Denktasa. Bezpecnostna rada OSN
dvoma rezolUciami 541/1983 a 550/19843% vyzvala staty na neuznanie
TRNC a v skutku UDI®3 nebola uznana ziadnym inym statom okrem
Turecka.

Co sa efektivnej kontroly Cyperskej vlady nad Uzemim TRNC tyka, tUto
nema ziadnu. Spolupraca medzi organmi a Uradmi na oboch stranach
ostrova zavisi od politickych zlozeni aich predstavy obudicom
usporiadani Cypru a fluktuuje medzi stredne zlou a zlou. Zavisi tiez od
stupfia progresu rokovani medzi dvoma komunitami (gréckou
a tureckou) a afinitou medziich lidrami. Kazdopadne spolupraca v oblasti
azylu a migracie vadsinou nepatri medzi polozky a oblasti, v ktorych by
dve komunity spolupracovali.

Turecka republika severného Cypru

V désledku obav ztacitného uznania de jure existencie TRNC, Statne
entity a ani iné medzinarodno-pravne subjekty do kontaktu s turecko-
cyperskymi organmi prist nechcd. EU by vedela prispiet k tomu, aby
TRNC bola zodpovedna za porusSovanie ludskych prav tak, ako sa
napriklad pravo na nerusené uzivanie majetku oSetrilo zriadenim Komisie
pre nehnutelny majetok na severnom Cypre3#, avSak absentuje potrebna
politicka vola.

Turecka republika

Judikatura ESLP poukazuje na trend navratu k univerzalnosti fudskych
prav akvytvoreniu nadnarodnych zaruk ochrany ludskych prav.

31 |bid.

32 |bid.

3 Unilateral declaration of independence, po slov. jednostranné vyhlasenie nezavislosti
34 Komisia pre nehnutelny majetok (,Komisia“) bola zriadend v sulade s rozsudkami
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade Xenides-Arestis proti Turecku
(¢.46347/99). Ucelom tohto opatrenia bolo vytvorit U¢inny vnutrostatny prostriedok
napravy pre naroky tykajuce sa opustenych nehnutelnosti na Severnom Cypre. ESLP
rozhodnutim z 1. marca 2010 o pripustnosti rozsudku Demopoulos a ini proti Turecku (C.
46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04)
konstatoval, Ze Komisia poskytuje Ulinny prostriedok napravy a zamietol staznosti
stazovatelov na nevyclerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy.
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V pripadoch, kedy zodpovednost Statu za poruSovanie ludskych prav
nemdze byt dostatocne urcend, judikatura vykazuje smer vyvoja k
presunu zodpovednosti na iné staty, ¢i uz v pripadoch vojenskej agresie
alebo v pripadoch suvisiacimi s ochranou zivotného prostredia3®. Institut
tzv. extrateritoridlnej jurisdikcie bol pouzity ESLP konkrétne aj v pripade
tykajucom zodpovednosti za porusovanie fudskych prav na Uzemi TRNC.
Nadnarodna zodpovednost Turecka bola zalozena v rozsudku v pripade
Loizidou proti Turecku, v ktorom ESLP inter alia rozhodol, Ze odopieranie
pristupu k majetku stazovatelky a nasledna strata kontroly nad nim su
pripisatelné Turecku. Inymi slovami, zalozil extrateritorialnu jurisdikciu
Turecka nad Uzemim TRNC3®.

V tejto suvislosti je dobré spomenut, Ze vrozsudku llascu a ostatni
proti Moldavsku a Rusku sa ESLP odvolal sa na pripad Loizidou a uviedol,
Zze "Koncept stdtnej suverenity nie je nevyhnutne limitovany Statnym
uzemim. Podla relevantnych principov. medzindrodného prava
zodpovednost statu méze byt uréend tam, kde stat v désledku vojenskych
aktivit, ¢i uz legdlnych alebo protipravnych, vykondva efektivnu kontrolu
nad uzemim, ktoré je situované mimo hranic jeho stdtneho teritdria."s”

Zaver

V praxi je pravne vakuum na Uzemi Statov, ktoré nie sU medzinarodne
uznané Castokrat vyuzivané na rézne druhy nelegalnych medzinarodnych
obchodov, zktorych jednym je bezpochyby aj obchodovanie s ludmi,
spojené s neregulovanou migraciou.

Podla EU stratégie 2019-2024 ludské prava musia byt v centre kazde;j

35 Pozri napriklad rozhodnutia ESLP vo veci Al-Skeini a ostatni proti Spojenému
kralovstvu (zo 7. jula 2011, €. 55721/07) alebo llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku (z
8. jula 2004, ¢. 48787/99). V staznosti Duarte Agostinho a dalSi proti Portugalsku
adalSim 32 Stdtom (z 13. novembra 2020, ¢. 39371/20), stazovatelia uz priamo
vychddzaju z existencie institutu extrateritoridlnej jurisdikcie.

36 Loizidou proti Turecku (z 18. decembra 1996, ¢. 15318/89) a Cyprus proti Turecku (z
10. maja 1996, ¢. 15318/89). Sudne rozhodnutie sa tyka staznosti podanej Europskej
komisii pre ludské prava 22. jula 1989, ohladom nemoznosti uzivat pozemky patriace
Titzine Loizidou, cyperskej obcianke, ktora vlastnila nehnutelhosti v severo-cyperskom
meste Kyrenia (Girne) a v dosledku pritomnosti tureckych vojsk na severnej casti Cypru
ich nemohla uzivat. Do sporu nasledne vstupila Cyperska vlada a postupila pripad
Eurdpskemu sudu pre lfudské prava v casti tykajucej sa Udajného zasahovania do
vlastnickych prav a obydlia stazovatelky.

37 llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku (z 8. jula 2004, €. 48787/99).
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migracnej a azylovej politiky so zretelom najma na pristup k azylovému
pravu. Stratégia taktiez poukazuje na nevyhnutnost praktickych rieseni
pri adresovani vyziev vyplyvajicich z migracie®.

Vo svetle tychto strategickych predsavzati je vhodné zvazit moznosti
napravy absencie Statnej zodpovednosti v pripadoch porusovania
ludskych prav. Sudna cesta s poukazanim na existujucu judikaturu ESLP
v danej oblasti sa javi mozna, avsak Ci aj prakticka je otazne. Turecko-
cypersky institUt alebo organizacia, ktora by mala kapacitu vstupovat do
azylového procesu méze byt dalSim rieSenim.
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NEW DATA PROTECTION CHALLENGES IN THE
POST COVID AREA*

Nora Ban-Forgacs®

Abstract: This article focuses on data protection challenges during
Coronavirus pandemics and beyond. We elaborate on a number of
cases from Hungary and worldwide. Special attention is given the
national data protection authorities and EU regulating bodies.

Keywords: Covid-19;crisis;data protection;privacy

Introduction

In my paper, | will explain why the coronavirus epidemic has put the
protection of personal data at the forefront of fundamental rights
concerns. | will discuss the impact of COVID-19 on information society in
a broad perspective, | will demonstrate how the emergence of the
pandemic caught international and domestic institutions by surprise -
governments on the one hand and fundamental rights agencies on the
other - and how, emergency legal and social situation resulted in legal
responses in forms of guidelines to help maintain the level of data
protection.

Law and society

Amongst other factors, the epidemic measures affected the relationship
between coercive measures and human rights, namely: besides others,
our self-determination in health, the limits and absolute limits of state
action on fundamental rights and the right to privacy. As the European
Commission's Guidelines put it, the COVID -19 pandemic represents an

* This paper is written under project support no: 05016764 “The responsiveness of the
legal system in the post-COVID society: risks and opportunities (Hungarian Academy of
Sciences research grant on post-COVID phenomena)”. This project is also supported by
the Hungarian National Research Fund (NKFIH no 138366).

2 Research fellow Institute for Legal Studies at CSS, Hungarian Research Network (Hun-
Ren). Associate Professor, Milton Friedman University, Budapest.

3 Senior Research fellow Institute for Legal Studies at CSS, Hungarian Research Network
(Hun-Ren)
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unprecedented challenge to the health systems, lifestyles, economic
stability and values of the Union and its Member States.3

Moreover in the labour market and education, workplace has moved to
our homes, with a number of unforeseen changes, including the
emerging need to develop new technologies (new platforms and
rethinking old ones). And not only the workplace moved into our home,
but also school, and other dimensions of our human relationships were
opened up, affecting our family relationships, children and the elderly.
All of this, has serious data protection and privacy implications.

Further in this paper, | explore some aspects of the privacy relevance of
the Coronavirus crisis.

Regarding the quantity and quality of data used during pandemics, it
should be noted that the epidemic has suddenly changed the dimension
of data collection and data processing. Some refer to it as "Surveillance
Capitalism", following Shoshanna Zuboff's 2019 study“. Also in this
sudden new situation, individual choice has been reduced: for example,
we could not choose software or online service providers based on our
own security concerns because our workplace dictated which platform
we had to use to work, schoolchildren were given 'zoom in' technologies
ready-made, and government-sponsored tracking apps were delivered to
users as ready-made.5 In Hungary for example, Covid-19 vaccine itself
was distributed in the virtual space, where mandatory online registration
was required to receive it. In such a situation, opt-out solutions - when the
decision of the data subject to opt out and refuse technology with data
processing - was not provided.®

3 GUIDANCE on data protection applications to support the fight against pandemic
COVID-19. Commission Communication of 17 April 2020 (2020/C 124 l/01).

4 ZUBOFF, Shoshanna: Surveillance capitalism and the Challenge of collective action. In:
New Labor Forum 28 (2019) 1: 10-29.

5 MEZEI, Kitti; KRASZNAY, Csaba, Cybersecurity and Cybercrime in Hungary During the
COVID-19 Pandemic

In: Chatubinska-Jentkiewicz, Katarzyna; Istvan, Hoffman (szerk.) The Role of
Cybersecurity in the Public Sphere - The European Dimension Maribor, Szlovénia : Lex
Localis (2022)

6 BUTLER, Alan - ZHoU Enid: Disease and Data in Society: How the Pandemic Expanded
Data Collection and Surveillance Systems. In: American University Law Review, 70
(2021) 1613.
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International outlook
WHO and the European Commission

The World Health Organization (WHO) perceived that the privacy
challenges and the phenomenon is transcontinental and does not depend
on social and ideological set-up: the same privacy concerns have been
raised in the world of labour in the US as in Colombia or Czech and
Guatemala.” The WHO considers that the most important data
protection requirement is proportional in privacy restriction. On 28 May
2020, the organisation issued guidelines on the use of digital contact
tracking technologies.

The European Commission has also stressed that epidemiological
measures are heavily dependent on the use of technical tools. These tools
must be of concern from a data protection point of view. At the heart of
the dilemma is the importance of technology in the fight against
epidemics, but on the other hand, mobile application technology poses
privacy risks to those using these technologies.

In the Commission's reasoning, mobile apps are in many cases
alternatives to other coercive measures with more severe restrictions on
rights. Public trust is a precondition for the development, acceptance and
use of such applications by the public. Citizens need to be assured that
their fundamental rights will not be violated, and the apps will only be
used for specific purposes and not for mass surveillance, and that
individuals can still control their data.?

Similarly to the Commission, Andrea Jelinek, Director of the European
Data Protection Board (EDPB), in a letter to DG Justice of 14 April 2020,
stated that in such a sensitive situation, data protection must be kept low
profile, and that a one size fits all solution at regional level is not an option.
In particular, the EDPB considered it necessary to underline that "the
legal framework for data protection is designed to be flexible and thus

7TAYLOR, Linnet - SHARMA, Gargi - MARTIN, Aaron - JAMESON, Shazade (eds.): Data Justice
and COVID-19: Global Perspectives, London, Meatspace Press, 2020.

8 WHO: Ethical considerations to guide the use of digital proximity tracking technologies
for COVID-19 contact tracing. 28 May 2020. https://rb.gy/nhvio2

9 GUIDANCE on data protection applications to support the fight against pandemic
COVID-19. Commission Communication of 17 April 2020 (2020/C 124 l/01).
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able to contribute effectively to limiting the pandemic while protecting
fundamental human rights and freedoms". *°

Council and Europe versus Hungary

The Council of Europe's (CoE) 2020 Data Protection Report on Digital
Solutions to Combat COVID-19* provided a comprehensive overview of
the data protection implications of combating the coronavirus. In thirty-
six pages, the report summarised the data protection practices of the
Convention's Member States during the coronavirus epidemic. The
report attempts to present a consistent picture of bad practices,
analysing after each measure which Member States did not fully comply.
Hungary received major criticism in the CoE report. However, Hungarian
President of the National Data Protection Authority (NADP), Attila
Péterfalvi (who was appointed by the nomination of the Hungarian Prime
Minister, Mr. Orban, and was appointed by the President of Hungary)
declared the CoE report as unjustified and misleading. On 26 October
2020, Hungarian NADP reported its concerns to Judit Varga, Hungarian
Minister of Justice, and recommended that the Justice Minister initiate an
"immediate" correction of the report.*> Mr. Péterfalvi complained that
the CoE report incorrectly states that judiciary (courts) in Hungary were
closed during the epidemic.

On the contrary, the Hungarian courts were functioning during Covid-19
and the Constitutional Court was not blocked from hearing motions from
ordinary courts, contrary to the report's claim.’3 Mr. Péterfalvi NADP
president also disagreed with the CoE’s finding that in several countries,
including Hungary, the purpose of data processing was vague and
boundaries blurred between health data processing and law enforcement
purposes, making it difficult to enforce the European Convention.

CoE report cited as an example Hungarian Government Decree 46/2020,
according to which the members of the Operation Task Force
(government body to fight against Coronavirus), with special emphasis

** EDPB Guideline 04/2020 on the use of location data and contact tracking devices in
the context of COVID1g Adoption date:21 April 2020 https://rb.gy/gjeaub

** COUNCIL OF EUROPE: Digital Solutions to Fight Covid-19. 2020 Data Protection Report.
October 2020. https://rb.gy/beyjiv.

*2 NAIH/2020/4748/ 4.

3 COUNCIL OF EUROPE: Digital Solutions To Fight Covid-19. 2020 Data Protection Report.
October 2020. https://rb.gy/beyjiv.
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on the Minister for Innovation and Technology, are entitled to access and
process any available data.** On the contrary, NAPD found that the
Government Decree defined the purpose of the processing data during
pandemics, namely: the containment of the epidemic. According to
Hungarian NAPD, restrictive rules of the Government Decree are
necessary and proportionate to that purpose.

CoE report also criticised the regulation for requiring medical universities
to pass on data (not only of medical students but of all medical employee)
to the police in order to tackle the shortage of doctors.* Hungarian NAPD
was not concerned about this provision in the fight against the epidemic.
CoE report criticised the fact that although the deaths from the
coronavirus were published anonymously, they were still identifiable in
the sex/date/location breakdown. Here, NAPD stressed that the
identifiability of the deceased was not harmed. (Case discussed in the
next subsection).

CoE report also criticised the narrowing of the rules on public interest
data requests in Government Decree 179/2020 (4 May 2020).* Among
other restrictions, the Hungarian government regulation set a forty-five-
day response time for public interest requests. The EDPB has already
expressed its concerns about this regulation, according to CoE report.
NAPD, on the other hand, did not see the restrictions on freedom of
information provisions as a cause for concern and, in fact, it stated that
the NAPD did not receive any complaints in this regard. NAPD
highlighted that it monitored the enforcement of the above legislation
and claimed that the right to access public data was not impaired.
Hungarian NAPD report also pointed out that CoE privacy report wrongly
referred on page 20 of the report to the fact that in Hungary, distance
monitoring in public areas is carried out by drone and robot surveillance.
Additionally, NAPD stated that CoE on page 32 of the report, wrongly
stated that a new telephone application is used for police monitoring
quarantined persons (House Quarantine Application). NAPD stressed
that the House Quarantine Application by Government Decree 181/2020
(4 May 2020) on the electronic control of official quarantine is not

* GOVERNMENT DECREE 46/2020. § 10. The Regulation was repealed by Government
Decree No. 82/2020 (17.VL.).

*5 COUNCIL OF EUROPE: Digital Solutions To Fight Covid-19. 2020 Data Protection Report.
October 2020. https://rb.gy/beyjiv.

*® Which entered into force on 5 May 2020
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mandatory, is optional and serves as an alternative to check in police
control which required personal interaction between police and the
infected.

Overall, NAPD report NAIH/2020/4748/4 referred to three different type
of shortcomings of CoE report. The first category includes cases where
the Council of Europe's 2020 Data Protection Report contained
inaccuracies and errors. NAPD find for example incorrect that CoE stated
that Hungary used drones in public places. Similarly, CoE stated that
courts were closed down during coronavirus crisis.

The second category of cases are those where NAPD could justify a
facially unlawful legislation by the Hungarian government. Such facially
unlawful legislation is the extension of 15 days of response time to 45-
days under emergency.” NAPD argued that they did find cases in which
the 45 days of answering time was indeed constitutionally challenged and
therefore according to them, the lack of complain shows the rightness of
the legislation. Another example arrives from public discourse and
politics: in September 2021, an opposition representative, who is also a
member of the Parliament, Mr. Istvan Ujhelyi, requested the following
data: how many of the patients with coronavirus who were hospitalised
or died, and how many times they were vaccinated before they died, and
with what vaccine. No reply was received from the Hungarian
government.®8

And finally, under the third category many cases fell where although
NAPD defended the Hungarian governments’ action but its opinion can
be contested. Hereby in the next subsection we provide two examples.
The case of the Hungarian President and the case of a British diplomat
who died in Coronavirus infections.

The case of the President of the Republic in Hungary

The case of President Mr. Janos Ader in the context of Covid-19 is part of
the “balancing conflict” between data protection and freedom of

7 BAN-FORGACS, Nora: Freedom of Information and COVID-19 in Hungary (March 2020 -
December 2021). In GARDOS-OROSZ — LORINCZ (eds.): Legal Diagnoses Il. The Impact of
the COVID-19 pandemic on the legal system. Budapest, TK Institute of Legal Studies -
L'Harmattan Publishers, 2021, 285-302.
®Why is the government hiding the vaccination data of Covid patients? Népszava,
September 21, 2021. https://rb.gy/raefpg; Istvan Ujhelyi files a lawsuit over Covid
patients' data. Infostart, September 30, 2021. https://rb.gy/tcvrdl
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information. The petitioner claimed and requested the certificate of the
President of the Republic testifying that he has been vaccinated against
SARS-COV-2 after Mr. Ader’s office released a press statement that the
President was vaccinated with the Chinese Sinopharm vaccination. In
NAPPD case NAIH-3356-2/2021, the complainant requested the Office of
the President to release a copy of the vaccination certificate arguing that
the President of the Republic had previously announced the news to
encourage people to take the vaccination. Petitioners pointed out that
the President himself had therefore made the information on his
vaccination public. There was an underlying social assumption that
however most government officials and public dignities were indeed
vaccinated, they received high profile Western vaccination unlike
Chinese Sinopharm or Russian Sputnik. The accusation was that
government officials were advocating for Russian and Chinese
vaccinations to take, meanwhile they and their families were protected
by EU-US vaccinations.

The Office of the Prime Minister was reluctant to release the requested
information. Finally, NAPD decided against the plaintiffs. NAPD argued
that only personal data related to the performance of public duties of the
President of the Republic, i.e. data closely related to the performance of
his constitutional duties as Head of State shall be released. Other than
that his vaccination is his medical data. Unless Mr. Janos Ader “voluntarily
and freely decides otherwise”, the request for his vaccination certificate”
may be lawfully refused in the current context."*9

Case of a British diplomat

The most visible conflict in the relationship between freedom of
information and data protection in Hungary was caused by the death of a
British diplomat working in Budapest. On 25 March 2020, the national
news portal Index published an article entitled. "Steven Dick, British
Deputy Ambassador in Budapest, is one of the victims of the coronavirus
outbreak in Hungary. He is the tenth person to have died in Hungary from
the coronavirus. The man, aged just 37, died on Tuesday. The British
embassy confirmed the news to Index News."2°

*9NAIH-3356-2/2021
2°https://index.hu/belfold/2020/03/25/a_brit_nagykovethelyettes_a_koronavirus_egyik
_aldozata_magyarorszagon/
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The Hungarian Government started to publish updated statistics on
infections and deaths at: https://koronavirus.gov.hu/elhunytak. In
addition to the number of people who died, their age, sex and underlying
disease were also listed. In the published list, the tenth victim of Covid-19
was a 37-year-old man with an underlying alcoholism disease. So, it
became common knowledge that the deputy ambassador had been
suffering from alcoholism. This was understandably embarrassing for
both parties, for the Hungarian Government (releasing the information)
and for the British Government (hiring high profile diplomats with
alcoholism).

Allin all, it was a highly sensitive data about a diplomat of a foreign state
that was being published. President of the National Data Protection
Authority (NADP) “has emphasized in several statements that NAIH does
not consider the table in which the underlying disease of the deceased
was published by the portal to be problematic, since, as stated above, the
disclosure of information related to the Coronavirus does not violate data
protection rules as long as the person concerned cannot be specifically
identified. In addition to the gender, age and underlying disease listed in
the table, the government portal did not disclose or confirm any other
identifiable information, and the statistical data published on the portal
do not identify a specific individual, and therefore do not constitute
personal data".>* NAPD continued its argument as follows: "Data related
to certain identifiable persons are of course sensitive personal data which
cannot be disclosed, but if data are anonymised or figures are used such
as (..) the right to protection of personal data cannot be called for in this
current context."*?

From a fundamental right point of view, it is slightly worrying that the
President of the National Data Protection Agency did not recognize the
data protection relevance of the disclosure error. As news portal Infostart
putit on 1 April 2020, the President of the Data Protection Authority does
not consider the table in which the Operation Task Force published the
underlying disease (..) to be of concern. The President of NAPD, Attila
Péterfalvi, pointed out to InfoRadio that, with the exception of the British

** NAIH2020/5138/2.
22 NAIH/2020/3506-2. See also: https://hang.hu/belfold/koronavirus-csak-akkor-
serulnek-adatvedelmi-jogok-ha-az-erintett-szemely-beazonosithato-115063

217


https://koronavirus.gov.hu/elhunytak

deputy ambassador, no other victims are indentifiable.?

This article claims that NAIH's argument is not valid from a data
protection point of view. From a data protection point of view, it is always
illegal to reveal information related to the identity of a person -
especially if the information may lead to stigmatisation and negative
perception, as in the case of alcoholism. Moreover, it is of concern to the
family of the data subject, especially in the case of death, where fair
treatment of the family is very important. In our view, it is not a valid
argument that "with the exception of the British deputy ambassador, the
victims cannot be identified". Even one victim is unjustified.

Need for cooperation: national data protection authorities

In the current situation, it is understandable that consultations between
EU Member States on the pandemic have increased. The early
consultation questions reflect on how much EU was hit by the data
protection difficulties inherent in COVID-19. In this subsection | elaborate
on some landmark cases where governments took joint efforts to solve
data protection cases.

In accordance with Article 61 of the General Data Protection Regulation
(GDPR),?* on 22 April 2020, Hungarian NAPD received a request from the
Spanish Data Protection Authority (DPA) inquiring about the possible
introduction of vaccine certificates. At that time (yet) Hungarian NAPD
stated that it was not aware of the introduction of such a card in Hungary.
Also in the context of legal assistance, on 6 May 2020, a request was
received from the French data protection authority asking whether the
Hungarian government had built a database for contact tracing and
epidemiological investigations.? In its reply, NAPD informed the French
authority that the Hungarian public health authorities manage health
data in the Electronic Health Service Space (EESZT). Thus, data

23 https://infostart.hu/belfold/2020/04/01/a-veszelyhelyzet-vegeig-fenntartja-a-
jarvany-miatt-elrendelt-rendkivuli-intezkedeseket-az-operativ-torzs-a-nap-hirei

2 Article 61 is about mutual assistance. According to Article 61(1) of the GDPR:
"Supervisory authorities shall exchange relevant information and provide mutual
assistance and take measures to ensure effective cooperation with a view to the uniform
implementation and application of this Regulation. Mutual assistance shall cover in
particular requests for information and supervisory measures, such as requests for prior
authorisation and consultation, for inspection and for the conduct of investigations.

25 NAIH/2020/3898/2.
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processed for contact tracing and epidemiological investigations are also
collected in the EESZT database. Health service providers, pharmacies
and the bodies defined in a ministerial decree are obliged to join EESZT.
NAPD received a number of additional consultation questions from the
European Data Protection Board (EDPB) regarding the development and
use of mobile applications in the fight against the virus.?® The global
dilemma was to introduce such applications or not: "many governments
are considering introducing an app to combat the coronavirus epidemic
as part of a global health strategy." Therefore, the EDPB wanted to know
if such an application has been developed in Hungary, and if so, what is
its purpose (e.g. contact tracing, residence tracking, symptom control,
etc.).?” NAPD in its response pointed out that developments have been
made in two directions: on the one hand, electronic control of home
quarantine by means of an application has been made possible (by
choice) from 7 May 2020 onwards, by the development of the “so called”
Home Quarantine System (HKR) under Decree 181/2020. The HKR is
intended, according to the government, to relieve the burden on health
and law enforcement agencies and to facilitate the control of official
house quarantine.?® Also the Hungarian Ministry of Information and
Technology has launched a new contact research application to tackle
the virus, called: VIRUSRadar, on 14 May 2020.2°

In response to a question from the European Commission, NAPD
informed EU Justice Commissioner, Didier Reynders on 30 March 2020,%
that a special legal regime had entered into force in Hungary,®! which
resulted in a regulation-based governance,® but that in this situation
Hungary should also ensure the key principles of the GDPR.

26 NAIH/2020/3796/3.

*7 NAIH/2020/3796/3.

28 HKR. https://hazikaranten.hu/

29 wwwe.virusradar.hu

3° NAIH JUST/C3/OM/ah (2020).

3 40/2020 (Ill. 11.) Government Decree on the declaration of a state of emergency.
Repealed by Article 3 of Government Decree No 282/2020 (127.VL.).

32 46/2020 (26.11l.) Government Decree on measures to be taken during an emergency
situation ordered in order to prevent a human epidemic causing mass disease
threatening the safety of life and property, and to avert the consequences thereof, and
to protect the health and life of Hungarian citizens. Repealed on the basis of Article 53
(4) of the Fundamental Law of Hungary by Government Decree 282/2020 (VI. 17.).
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Conclusion

In this study, | have tried to show how COVID-19 pandemic has
challenged the universal system of data protection, what kind of
European co-operations took place, how did Hungary try to balance
privacy interests and government interests to halt the virus. | highlighted
a large number of cases in which data protection was in conflict with
government’s interest to restrict the spread of the virus. Lessons learnt
are that a carefully designed balancing test is needed to handle each of
the privacy cases arisen from Coronavirus cases.
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FREEDOM OF RESEARCH AND THE HUNGARIAN
DATA PROTECTION OMBUDSMAN

Nora Ban-Forgacs*

Abstract: This article examines the relationship between freedom
of research and data protection/freedom of information through
the case law of the Hungarian Constitutional Court and the
Hungarian Data Protection Ombudsman. However, all the
conclusions drawn in this article are applicable for fundamental
rights balancing in a larger context.

Keywords: academic research and freedom, data protection
ombudsman, case law of the ombudsman, fundamental rights
protection

Introduction

Freedom of research is a key element of a functioning democracy. There
are many aspects of freedom of research to examine. For the purpose of
this paper we would like to focus on the conflict between freedom of
research and freedom of information/data protection. Since freedom of
information is regulated vis a vis data protection rules, we focus on
privacy and data protection rights in the context of freedom of research
as well.

The central claim

The central claim of this paper is that freedom of research and freedom
of information/data protection are generally in conflict. The background
of this research related to the case of Mr. Laszl6 Kiss, the former captain
of the Hungarian national swimming team, who according to a press
news in 2016, prior to his coach career was sentenced to prison for sexual
assault and rape. Traditionally, the Hungarian swimming team is scoring
extremely high on international championships, so this case attracted

* Research fellow Institute for Legal Studies at CSS, Hungarian Research Network (Hun-
Ren). Associate Professor, Milton Friedman University, Budapest.
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domestic and international attention.

The case was investigated ex officio by the Hungarian data protection
authority, NAPD. NAPD Decision No 2017/491/H found that information
on Mr. Laszl6 Kiss, former captain and coach of several Hungarian
Olympic champion, was unlawfully forwarded by the National Archive
(basically a national library for archived materials) to the press. Press was
(and according to the data protection authority still are) unauthorized to
handle and process such private information of criminal data. NAPD
reasoned that any personal information on a criminal conviction is not
only personal data but also sensitive data under special protection.
According to the reasoning, Mr. Kiss served his prison years and is free
from any additional negative consequences of his actions.

In addition to freezing the documents, NAPD imposed a heavy fine on the
National Archives releasing the information. The Archives appealed the
case, and the Administrative and Labour Court of Budapest issued a final
judgment declaring that the National Archives had not violated the
Hungarian data protection law by releasing the documents of Kiss's
criminal case to a journalist in an anonymised form. The Court annulled
NAPD’S previous decision. The Court also held that blocking and fining
the National Archive (that forwarded the information to the press) was
unlawful.

In conclusion, we should note that in the conflict of freedom of research
and data protection, the Hungarian Data Protection Authority’s decision
was in conflict with the opinion of the Court. Such a contradiction per se
is an indication that such clash of fundamental rights are

rooted in many of the constitutional balancing test.

The early practice of the Hungarian Constitutional Court: foundations;
freedom of information versus freedom of research

We need to start our argument with the conflict of freedom of research
and freedom of information. Later, we continue with the elaboration of
the conflicts between data protection and freedom of research.

The Hungarian Constitutional Court (rightly) points out that the real
beneficiaries of freedom of research - in contrast to the right of freedom
of information for all - are only researchers.

The subject matter of freedom of information covers everyone, but the
question is: who the real actors of science are. According to the
Constitutional Court, it is for the representatives of scientific community
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to decide. "Although the right to freedom of academic life is in principle
a right for everyone, only those, who practise science are the real
beneficiaries of this right." 2

However, the Hungarian Constitutional Court's interpretation of the law
is at one point harmed when AB 34/1994 (VI. 24.) decision draws a
conclusions and links freedom of research to the idea of freedom of
information. This one sided interpretation is inspired by the
interpretation of Article 10 in European Convention on Human Rights.
According to the Constitutional Court: "[...] there is a coherent link
between freedom of information and freedom of scientific knowledge,
freedom of research and teaching. To be able to obtain and disseminate
information is often the result of research, particularly in the case of
archival material and documents. As Constitutional Court has stated in its
decision 32/1992 (29 May 1992), free access to information of public
interest is a constitutional guarantee of the controllability of the activities
of bodies exercising public authority."3

Contrary to the cited Constitutional Court Decision on freedom of
information, Zsuzsa Kerekes argues: "freedom of information, which has
been established in Hungary, can be sociologically classified among the
rights of communication. Just as there is no doubt that the right to be
informed in public affairs can also affect the exercise of other
constitutional rights, such as the right to express one's opinion and the
right to vote. But this only means that a citizen informed about public
affairs can express an informed opinion or vote." 4 Zsuzsa Kerekes is
correct in her conclusion that "freedom of information is not, however,
part of or a precondition for any other constitutional right".5

Hungarian Data Protection Ombudsman (NADP)

Our claim is that freedom of research ought to be separated from
freedom of information. In this article we argue that in all the cases in
which the Constitutional Court or Ombudsman has taken a stand in
defence of information rights as opposed to freedom of research, they

> Decision 34/1994 (V. 24.) AB.

3 Decision 34/1994 (V1. 24.) AB.

4 KEREKES, Zsuzsa: Freedom of information in the practice of the Constitutional Court
in the first ten years of its existence. In: Fundamentum. 1999/3. 45.

5 KEREKES, Zsuzsa: Freedom of information in the practice of the Constitutional Court
in the first ten years of its existence. In: Fundamentum. 1999/3. 45.
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have undermined the dogmatic clarity of freedom of research.

In fact, the dogmatically unsettled relationship between research and the
Hungarian NADP has several layers worth explaining: on the one hand,
no ombudsman could remedy the shortcomings of the Hungarian
Archives Act, which is resulted from the shortcomings of the Act: the
rules on research were adopted in Hungary in the mid-1990s and were
already inadequate to deal with complex legal issues such as conflicts of
rights.

The second difficulty is that the subject matter of archival research rarely
involves persons that are alive, in the contrary, the scope of the Data
Protection Act involves living natural persons (humans).

The third problem is that if data of public interest and freedom of
research were indeed in conflict with data protection, then the relevant
authority to resolve the conflict of fundamental rights would have been
the Constitutional Court and not the Hungarian NADP.

Access to Archive and archival materials is constitutionally protected in
Hungary because the legislator has rightly given special protection to
freedom of research. According to Article X of the Fundamental Law,
Hungary shall ensure the freedom of scientific research and artistic
creation, the freedom of learning for the acquisition of the highest
possible level of knowledge and, within the framework laid down in an
Act, the freedom of teaching. The State shall have no right to decide on
questions of scientific truth; only scientists shall have the right to evaluate
scientific research

Secondly, this study does not claim that freedom of research is an
unlimited fundamental right. "Thus, in general, freedom of science,
freedom to acquire scientific knowledge and freedom for education,
while not unlimited, is in any case a freedom which must yield only to
exceptional restrictive provisions, those which are directly aimed at the
enforcement and protection of a fundamental right or which are intended
to ensure the unconditional exercise of an abstract constitutional value
(such as the protection of secrecy under the law)." ¢

Researching documents of the past

Having clarified all this, it should be noted that the scrutiny of the files
(documents) of the Communist past, results the same conflict described

® Decision 34/1994 (VI. 24.) AB.
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over the case of Mr. Laszlo Kiss.

The relationship between the Data Protection Ombudsman and the
change of Communist regime is well illustrated by NAPD case 27/A/1995:
~recommendation on the results of the Data Protection Ombudsman's
investigation into the handling of intelligence documents generated
before the change of regime and currently held by various state bodies”.
The Hungarian Data Protection Ombudsman pointed out in this
recommendation that the recognition of the mutual limitations of
fundamental human and civil rights and constitutional values is an
attempt to resolve the issue of the past regime. In case 27/A/1995, the
Ombudsman stated: "freedom of information, the right to informational
self-determination of the persons concerned (informers, data subjects,
third parties), the protection of their personal data, the constitutionally
justified interests of the continued operation of the national security
services, clashing and competing with the natural need of society for self-
understanding, the freedom of research." 7

It should be noted that in this early case, the Hungarian Data Protection
Ombudsman already recognised and applied a balancing test, as he puts
it, of "the reciprocal restriction of fundamental human and civil rights"
and "constitutional values". According to the Ombudsman, in the present
case, freedom of information, and the right of third parties to
informational self-determination are in conflict with the equally
constitutionally justifiable interests of the operation of the national
security services, all of which compete with society's natural need for self-
understanding and the freedom of research.

It is also worth highlighting, however, that "weighing of necessity and
proportionality", the establishment of the primacy of one fundamental
right over another constitutional right, in Hungary is (in principle) the
prerogative of the Constitutional Court. In contrast, the reality is that
both the Data Protection Ombudsman and the General Ombudsman
recognised, even in their early proceedings, that an important element of
their constitutional and legal interpretation is the development of their
own constitutional balancing test.

In the argument of the author of this paper, the rules of the Hungarian
Archives Act should be examined through the lenses of freedom of
research. Freedom of information does not have an added value to this

727/A/1995.
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debate. Freedom of information is neither a prerequisite, nor a result of
freedom of research. And therefore we can agree with the reasoning of
the Hungarian Constitutional Court in another case: the Constitutional
Court in its decision 34/1994 (VI.24) examined the relationship of
"freedom of research to the protection of personal data and freedom of
information". The Constitutional Court stated: tthe Constitution,®
guarantees freedom of research. Scientific life thus includes the right to
freedom of scientific research and the right to disseminate scientific truth
and knowledge, which is linked in a broad sense to freedom of expression,
and also includes the obligation of the state to respect and ensure the full
independence, purity, impartiality and impartiality of scientific life. 9

House of Terror Museum case

Dogmatically is much more clear NAPD 666/A/2002*° case, in which a
person complained about the placement of his brother's photograph (as
a communist agent) in the House of Terror Museum in Budapest. The
Data Protection Ombudsman stated that "pursuant to Article 32(3) of Act
LXIII of 1992 on the Protection of Personal Data, an organisation or
person conducting scientific research may disclose personal data only if
it is necessary to present the results of research on historical events.
Given that the House of Terror Museum is also a place of scientific
research, itis the responsibility of the researcher under the said provision
to decide whether the disclosure of personal data is necessary to present
the results of research on historical events."**

Therefore the Ombudsman refused to establish a claim on privacy
protection against the Museum'’s academic interest —based on the
argument of freedom of research — to place a photograph in an
exhibition, even though the topic of the exhibition — Communist sins —
was highly controversial and the person exposed in the exhibition was put
in a negative context.

Conclusion

In this article we tried to argue that freedom of research is not a

8 Fundamental Law in Hungary came into force in 2012. From 1989 to 2012 the
Hungarian Republic had a Constiution.

9 See AB Decision 34/1994 (24.V1.).

*° PETERFALVI, Attila: Data Protection Commissioner, notes.

 666/A[2002.
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prerequisite to freedom of information and the conflict between freedom
of research and other constitutional rights, especially data protection and
freedom of information is a vivid and controversial issue requiring a case
by case balancing test.
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WHEN THE GOVERNMENT TAKES THE
INITIATIVE: GOVERNMENTS AND PARLIAMENTS
UNDER PRESSURE DURING CORONAVIRUS
CRISIS?

Nora Ban-Forgacs,? Boldizsar Szentgali-Toth,? Emese Szilagyi#

Abstract: this article focuses on the relationship of the legislative
body to constituional courts' scrutiny during coronavirus crisis. The
first part of the paper elaborates on the foundations of a new data
base targeting to collect and organise all important constitutional
court decisions during Covid-19 crisis. The second part of the paper
highlights some of the most important constitutional law cases
emerging from the crisis related to national parliaments.

Keywords: Covid-19; pandemics; crisis; parliaments;data-base

Introduction

This paper was inspired by a Hungarian research project to systematise
and organise the constitutional case law related to the Covid-19
pandemic into a global, English-language, freely accessible database.
The database gathered and revealed a number of Constitutional and
Supreme Court decisions affecting the functioning of legislative bodies
worldwide.

Our claiminthis article is that the links between constitutional review and
the functioning of parliaments in special legal order period are still a

* This paper is written under project support no: 05016764 “The responsiveness of the
legal system in the post-COVID society: risks and opportunities (Hungarian Academy of
Sciences research grant on post-COVID phenomena)”. This project is also supported by
the Hungarian National Research Fund (NKFIH no 138366).

2 Research fellow Institute for Legal Studies at CSS, Hungarian Research Network (Hun-
Ren). Associate Professor, Milton Friedman University, Budapest.

3 Senior Research fellow Institute for Legal Studies at CSS, Hungarian Research Network
(Hun-Ren)

4 Junior Research fellow Institute for Legal Studies at CSS, Hungarian Research Network
(Hun-Ren)
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subject to examine, the exceptional circumstances have had a major
impact on the daily life of national parliaments. Concerns have been
raised about the way in which parliamentary sessions are held during
pandemics, the effectiveness of the work of parliamentarians during
Covid-19, the difficulties in maintaining the equality of mandates under
special orders, ultimately, concerns were raised about the principle of
popular representation.

In the first part of the paper, we will describe the aim of the database, the
methodological background of its development, and the practical
aspects of its development. We will then present, through some typical
cases, the case law that we identified important regarding parliaments
versus constitutional courts.

Contribution to scholarship: purpose and role of the English database

In the framework of this research project, we create a global database.
The novelty of this database is that it focuses on the study of
constitutional review practices in different countries during Covid-19. The
database will thus provide a user-friendly, quick-search platform in
English.

Other constitutional databases were created in different countries after
the pandemic outbreak that focused on the collection of Covid-19-related
decrees and laws5; or relevant court case law® or parliamentary
responses’ to Covid-19; or the impact of Covid-19 on access to justice®; or
restrictions on freedom of expression during pandemics®.

Our concept differs from existing collections since it is specified to
constitutional reviewl/judicial review during pandemics.*® This new data
base is created in the hope that it will further contribute to systematising,
describing and promoting further research activities on constitutional
review related researches. On the other hand, there may also be tangible

5 covidlawlab.org/

¢ www. covidaglitigation.org/

7 www.ipu.org/parliaments-in-time-pandemic

8 globalaccesstojustice.com/global-access-to-justice/

% features.hrw.org/features/features/covid/index.html?#censorship

* The legal scholarship on epedimics and constitutionalism is extremly rich. See for
example: SZENTE ~GARDOS-OROQSZ: Using Emergency Powers in Hungary: Against
the Pandemic and/or Democracy? In: Matthias, C Kettemann; Konrad, Lachmayer
(szerk.) Pandemocracy in Europe : Power, Parliaments and People in Times of COVID-
19, Oxford,Hart Publishing (2022) 372 p. pp. 155-178. , 24 p.
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benefits in systematically bringing together scattered law-related
information: this may also contribute to the development of a more
resilient constitutional framework that can help to bridge similar
(extraordinary) periods in the future.

Methodological basics: definition of constitutional review,
geographical coverage of data collected

The comparability of the data received is only guaranteed if all
constitutional regimes have been approached with a similar
methodological background. Therefore a stern methodological
background has paramount significance.

In the initial phase of the research, it was necessary to clarify the concept
of constitutional review. Since there is considerable variation between
countries in their judicial system even if the primary function of
constitutional review remains generally the same: "to enforce the
constitution against the ambitions of the various branches of power or
even of individuals".**

Technically, in our view, constitutional review is a subcategory of judicial
review??, which includes the review of the conformity of a legal act or
administrative measure with the Constitution. In the legal scholarship
literature, however, these terms - judicial review and constitutional
review - are often used interchangeably. To clarify this concept, we have
drawn on the research of Versteeg and Ginsburg, who define
constitutional review as "the formal power of a national court or other
judicial forum with nationwide jurisdiction to set aside legislation on the
grounds of incompatibility with the national constitution".®

The difficulty, however, that the data-base project primary focuses on
constitutional adjudication* and could only partially rely on the concept

* BARROSO, Luis Roberto: Countermajoritarian, Representative, and Enlightened: The
Roles of Constitutional Courts in Democracies, American Journal of Comparative Law
2019/67. 109.

22"Jydicial review" is a broad concept that includes other functions of the courts besides
reviewing legislation and administrative acts.

3 GINSBURG-VERSTEEG: Why Do Countries Adopt Constitutional Review?" Journal of
Law, Economics, and Organization 587 2014/30. 14.

* |n the constitutional law literature, there are various terms to capture the essence of
constitutional review, such as "constitutional review", "judicial review" or "constitutional
adjudication". For more on this, see MAvCIC, Arne Marjan (ed.): Constitutional review
systems around the world (Vandeplas Publishing 2018) 5-32.
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of by Versteeg and Ginsburg's definition on constitutional review.
According to Nora Ban-Forgacs a constitutional decision is based on the
text of the Constitution. Accordingly, the key concept is “constitutional
decision”. Constitutional decision is made when in a constitutional
dispute, i.e. in a law dispute, at least at least one of the parties relies on
the text of the Constitution (typically the fundamental rights provision of
the Constitution, but not limited to those provisions) and the case is
referred to a competent legal body (typically to the Constitutional Court,
but can be the Supreme Court or ordinary courts) for a decision to resolve
the case that are based on legal (and not moral, etc) arguments.*s

For the purpose of the database we chose an alternative definition.
Accordingly, constitutional review is the formal power of a country's
constitutional or supreme court to review the conformity of a law or judicial
decision with the national constitution.

Unlike Ban-Forgacs’s definition above, and in line with Ginsburg and
Versteeg's conceptual approach, our definition in this paper is formal.
This means that we consider in the database only those countries where
the power of review is explicitly found in the text of the constitution, or at
least in a constitutional norm.

Finally, for the purpose of the database it is important to underline that
only the highest judicial body with the power of constitutional review in
each country is taken into account. Accordingly, for countries where
constitutional review is decentralised and lower courts are also
empowered to review constitutionality (e.g. Finland, Greece, Norway and
Sweden), only cases that have reached the highest competent court are
included in the database. For the same reasons, the database will not
include decisions of the constitutional courts of the member states of
federal countries.*®

35 BAN-FORGACS, Nora: A rendszervaltds és az adatvédelmi ombudsman
Magyarorszagon: az adatvédelmi ombudsman alapjog-értelmezése. L'Harmattan,
Budapest, 2022.p. 64.

% The list of constitutional courts compiled by the Venice Commission has been a great
help in selecting the most competent judiciary in each country.
www.venice.coe.int/webforms/courts/

However, for some countries (e.g. Finland), the listincludes two higher judicial forums,
so this compilation is not automatically followed. To preserve the feasibility of the
project, only one court from each country is selected.
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Similar to Ginsburg and Versteeg's research,” our data on constitutional
review is taken from the Comparative Constitutions Project (CCP).*® The
CCP collected data on constitutional review through a questionnaire. For
the purpose of this research, the most important question of the CCP
questionnaire is: "To whom does the constitution assign the
responsibility of interpreting the constitution?"9.

The wide geographical coverage of the database means that it can make
a significant contribution to meaningful comparative assessments. A
further advantage of such a broad geographical coverage is that it can
provide a meaningful contribution to a deeper understanding of issues
such as: the scope of constitutional review in special legal orders; the
limitability of fundamental rights in such periods; factors influencing the
activities of constitutional courts; the constitutionally permissible scope
of state interventions; and the migration of constitutional ideas in
relation to special legal orders. Overall, the database will allow general
conclusions to be drawn from the constitutional reflections of different
legal cultures. Based on the above, the total number of countries included
in the database is 179, the countries excluded from the collection phase
of the research project are Cambodia, China (People's Republic of), Cuba,
Eritrea, Eswatini, Democratic People's Republic of Korea, Laos, Palay,
Qatar, Saudi Arabia, Switzerland, Trinidad and Tobago and Vietnam.

The process of creating a database

Following a description of the methodological background, the next
landmark was related to the technical development of the database.?°

7 GINSBURG —VERSTEEG: Why Do Countries Adopt Constitutional Review?. In: Journal
of Law, Economics, and Organization 587 2014/30. 14.

24.

8 www. constituteproject.org

9 ELKINS, Zachary — GINSBURG, Tom — MELTON, James: The Comparative Constitutions
Project : A Cross-National Historical Dataset of Written Constitutions" (Researchgate,
January 2008)
www.researchgate.net/publication/265478356_The_Comparative_Constitutions_Project
_A_Cross-
National_Historical_Dataset_of_Written_Constitutionswww.researchgate.net/publicati
on/265478356_The_Comparative_Constitutions_Project_A_Cross-
National_Historical_Dataset_of_Written_Constitutions.

20 Other databases of a constitutional law nature have served as a source of inspiration
for the development of the database's formal and content parameters. Examples
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Court decisions are physically uploaded and systemised that are issued
by the constitutional or supreme court of different countries.?

Grouping the information

Two main strands of relevant case law have been identified, with a
number of sub-categories within these. First category of cases is related
to the constitutional framework of a public health emergency: such as the
separation of powers during a special legal order; the division of powers
between constitutional actors; and the functioning of constitutional
organs (online court hearings and parliamentary sessions). The other
category of cases involve the constitutionality of certain fundamental
rights restrictions imposed by exceptional circumstances. In total, more
than 800 cases from around g5 countries have been collected so far, but
the work of collecting data and contacting potential data providers is
ongoing and we expect the number of cases to continue to grow
significantly.

Constitutional review and parliaments during pandemic

A significant group of cases are related to parliaments during Covid-1g9.
These cases are related to separation of powers and democratic
requirements of state of emergency but are not strongly related to
fundamental rights restrictions. In the database so far we collected (up
until now) five cases related to constitutional review and parliaments
during pandemic. There is one case from Croatia,?* two cases from

include Lex Atlas; International Press Institute; Human Rights Watch; Covid-1g
Litigation; Global Overview of Covid-19 Impacts on Elections.

>t Constitutional Court decisions taken after 1 March 2020 may be included in the
database, as far as they are related to the constitutional dilemmas generated by the
pandemic.

22 Croatia, Constitutional Court of the Republic of Croatia, 20 October 2020, No. U-I-
4208/2020. www.covidiglitigation.org/case-index/croatia-constitutional-court-republic-
croatia-no-u-i-42082020-2020-10-20
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Germany,3 one case from France?4, one from Spain®5 and one from
Kuwait.?® For the purpose of this paper we would like to introduce two
cases from France and Spain.

France: changing the rules of the House during a pandemic

The French Constitutional Council's decision of April 2021 reflected on
how to amend the House rules of the National Assembly to the
emergency period.?’

The French Constitutional Council is primarily a court for preliminary
review focusing on the constitutionality of certain legal norms before
they enter into force. The constitutinal review is a prerequisite for the
amendment of the House Rules of the French National Assembly and
therefore the amendments related to Covid-19 were referred to the
Constiutional Council before entering into force in spring 2021.28 The
justification for amendment to the Assembly House Rules was to allow
for appropriate adaptation to the rapidly changing public health situation
by making parliamentary operations more flexible.

New provision in the amendment to the Assembly House Rules enabled
the Assembly House Committee to alter from the general House Rules, in
the light of exceptional circumstances, to adopt rules temporarily
affecting the functioning of the National Assembly, its sessions and
voting, both in plenary sessions and in committee meetings, provided
that the public health situation substantially affected the work of the

2 Bundesfarfassungsgericht Beschluss vom 08. Méarz 2022 - 2 BvE 1/22.
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/03/es2022030
8 2bveoooi22.html; 3 Bundesfarfassungsgericht, Beschluss vom 06. Dezember 2021 -
2 BvR 2164/21.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/12/r
k20211206_2bvr216421.html

24 Constitutional Council of France, 1 April 2021, 2021-814 DC.www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2021/2021814DC.htm

25 Spain Constitutional Court, 5 October 2021, Recurso de amparo 2109-2020.
www. covidaglitigation.org/case-index/spain-constitutional-court-recurso-de-amparo-
2109-2020-2021-10-05

26 thearabweekly.com/court-order-expel-kuwaiti-mp-confuses-political-scene

27 Constitutional Council of France, 1 April 2021, 2021-814 DC.www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2021/2021814DC.htm

28 Constitutional Council of France, 1 April 2021, 2021-814 DC. 2-3. www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2021/2021814DC.htm
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French Assembly, its conditions of participation, sessions and voting.??
The House Committee could decide for online sessions, but in doing so, it
was obliged to take into account the number of political groups in
Parliament.

The French Constitutional Council considered that, the amendment
rendered only an exemplicativ list of on-line communicatin channel to
use, it did not in fact provide any real guidance to the House Committee
on establishing an operating procedure, thus essentially provided
discretionary powers to that body. The Council highlighted that the
amendmendts to the House Rules (by the form of a formal decision of the
National Assembly) did not even contain an obligation to respect the
fundamental principles of parliamentary law, without further notice one
could even question the personal nature of parliamentary votes and the
integrity of parliamentary work. The Constitutional Council considered
this to be unacceptable and therefore considered the amendment to be
contrary to the French Constitution. The Constitutional Council stressed
that the legislature has the right to adapt its rules of procedure to
changed circumstances during special periods of legal order, even
temporarily derogating from certain generally applicable principles of
parliamentary law. Such derogations, however, need to be defined with
sufficient precision: a general power of derogation makes the framework
for parliamentary work too vague. The amandments must respect the
rule of law, the powers granted to individual MPs holding an office or
parliamentary bodies that are in charge must be sufficiently specific and,
at the same time, limited.3°

Extension of parliamentary deadlines

In Spain, a total suspension of parliamentary work took place in March
2020, the Spanish House Committee decided on 13 March to suspend all
parliamentary referrals. Later, the suspension of parliamentary deadlines
was finally lifted by the Spanish House Committee on 19 April, leting the
measure to be in force for just under a month.

The Spanish Constitutional Court issued its decision in October 2021,
after a significant delay, following the petition of more than 5o members

29 Constitutional Council of France, 1 April 2021, 2021-814 DC. 4. www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2021/2021814DC.htm
3° Constitutional Council of France, 1 April 2021, 2021-814 DC. 6-7. www.conseil-
constitutionnel. fr/decision/2021/2021814DC.htm
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of the Spanish parliament. 3* The Constitutional Court upheld the
petitioners' claims.3?

The Spanish Constitutional Court has pointed out that the rights of
Members of Parliament cannot be discharged even in a special legal
order, since their function is to ensure the continuous control of the
executive, which is more necessary than ever in a special legal order. In
such extraordinary situations, the Government's room for manoeuvre is
increased and unusual restrictions on fundamental rights may be
imposed, making parliamentary scrutiny of Government action essential.
It is irrelevant that the quasi-suspension of Parliament's activities lasted
only a little more than a month in total, since such a major restriction is
not justified by public health concerns, particularly given that the Spanish
House Committee failed to consider less restrictive alternatives, in
particular virtual or hybrid sittings.33

Conclusion

In the first part of the paper we introduced our new data base related to
Covid-19 and constiutitonal review. We elaborated on the main
methodological problems of the data base in details. The paper was
trying to give a definition for contitutional review to deal with.

In the second part of the paper we provided landmark decisions for the
conflict of national parliaments and constituional courts. Our research
shows that constitutional dilemmas in the area of parliamentary law have
relatively rarely reached the constitutional/higher courts during the
pandemic period. As the paper described above, almost 1000 cases have
been examined and only afew is related to national parliaments. Altough,
the significance of these few cases are beyond doubt. Parliamentary laws

3 In Spain we can note that the Constitutional Court also reviewed the constitutionality
of public health measures that have already been lifted or repealed. See: Spain
Constitutional Court, 2 June 2022, N° 52/2022; Spain Constitutional Court, 27 October
2021, N° 183/2021; Spain Constitutional Court, 14 July 2021, N°® 148/2021. See also:
www. covidaglitigation.org/case-index/spain-constitutional-court-recurso-de-amparo-
2109-2020-2021-10-05

32 Spain Constitutional Court, 5 October 2021, Recurso de amparo 2109-2020.
hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/26819#complete_resolucion%620%E2
%80%8E

33 Spain Constitutional Court, 5 October 2021, Recurso de amparo 2109-2020.
hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/26819#complete_resolucion%620%E2
%680%8E
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are necessary to ensure the democratic functioning of the country.
However, constitutional courts — by their nature - have generally limited
jurisdiction on internal parliamentary rules, mainly due to parliaments’
procedural autonomy. 34 It may be noted that in the period of the special
legal order, the most frequent cases before the Constitutional Court were
those concerning measures to prevent the participation of
parliamentarians.

Bibliography

1. BAN-FORGACS, Nora A rendszervaltas és az adatvédelmi
ombudsman Magyarorszagon: az adatvédelmi ombudsman alapjog-
értelmezése. Budapest: L ‘Harmattan, 2022.p. 64. ISBN:
9789634149422

2. BARROSO, Luis Roberto: Countermajoritarian, Representative, and
Enlightened: The Roles of Constitutional Courts in Democracies. In:
American Journal of Comparative Law, 2019/67. 109.

3. ELKINS, Zachary - GINGINSBURG, Tom - MELTON, James: The
Comparative Constitutions Project : A Cross-National Historical
Dataset of Written Constitutions. In: Researchgate, January 2008.

4. GINSBURG, Tom - VERSTEEG, Mila: Why Do Countries Adopt
Constitutional Review?. In: Journal of Law, Economics, and
Organization 587 2014/30. 14.

5. GROGAN, Joelle: Power, Law and the COVID-19 Pandemic - Part Il
Preparing for Future Emergencies. In: VerfBlog,
verfassungsblog.de/power-law-and-the-covid-19-pandemic-part-ii

6. MAVCIC, Arne Marjan (ed.): Constitutional review systems around
the world. Vandeplas Publishing, 2018. 5-32.

7. SZENTE, Zoltdn; GARDOS-OROSZ, Fruzsina: Using Emergency
Powers in Hungary: Against the Pandemic and/or Democracy?In:

34 Constitutional courts generally apply the constitution, and not the house rules,
notwithstanding that many jurisdictions explicitly provide for the constitutional review
of internal parliamentary rules, if their breach directly touches on a constitutional
provision. For a detailes analysis see Zsolt SZABO: Judicial Control of Parliamentary
Procedure: Theoretical Framework Analyses, In: Constitutional Review, Vol. 9. No. 1.
(2023) pp- 1-17., SZABO, Zsolt: The European Court of Human Rights and Parliamentary
Procedures, In: Malina, Novkirishka-Stoyanova; Martin, Belov; Dilyan, Nanchev
(ed.) Human Rights - 70 years since the adoption of the Universal Declaration of Human
Rights, Sofia; St. Kliment Ohridski University Press (2019) 455 p., pp. 397-407.,

239



Pandemocracy in Europe : Power, Parliaments and People in Times of
COVID-19, Oxford: Hart Publishing, 2022. 372 p. pp. 155-178., 24 p.

Links:

N ourwNp

8.

covidlawlab.org/

www.covidiglitigation.org/
www.ipu.org/parliaments-in-time-pandemic
globalaccesstojustice.com/global-access-to-justice/
features.hrw.org/features/features/covid/index.html?#censorship
covid-and-constitutionalism.tk.hu/en
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun
gen/DE/2021/12/rk20211206 2bvr216421.html
www.conseil-constitutionnel.fr/decision/

hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion

Contact data

Nora Ban-Forgacs: Ph.D.
Research fellow
ban-forgacs.nora@tk.hu

Boldizsar Szentgali-Toth: Ph.D.
Senior Research fellow
totboldi@gmail.com

Emese Szilagyi

Junior Research fellow

szilagyi.emese@tk.hu

Institute for Legal Studies at CSS, Hungarian Research Network Hun-Ren

240


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/12/rk20211206_2bvr216421.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/12/rk20211206_2bvr216421.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/

INDIVIDUAL JUDGE AT THE HEART OF THE RULE
OF LAW —-JUDICIAL ETHICS AND INTEGRITY IN
THE LAWS OF SERBIA AND MONTENEGRO*

Ana Knezevic Bojovi¢
Vesna Coric¢
Milica V. Matijevic?

Abstract: Judicial independence is strongly correlated to judicial
integrity, understood as the ability of the judicial system or an
individual judge to resist corruption, while nurturing the values of
independence, impartiality, equality, competence, and diligence. It
is upon the judiciary itself to formulate a code of professional
conduct, assist judges in adhering to the code, and apply corrective
measures if judges deviate from it. In countries where the
independence of the judiciary from the other two branches of
power is still a battle to be won, legislators seem to be keen on
setting a strong legislative framework on judicial independence.
The tendency to legislate rather than leave the regulation of these
issues to judicial self-governance can be attributed to external
conditionality, as judicial reforms are more easily seen to be done
through legislative instruments. Over the past decade, Serbia and
Montenegro have made significant changes to their regulatory
frameworks, demonstrating their commitment to ensuring judicial
independence. The authors posit that, in order to ensure judicial
independence, all rule of law principles should be interpreted in
conjunction with the judicial ethics dimension of the principle of
judicial self-governance. Against this background, the paper
examines the ways in which Serbian and Montenegrin legislators
have addressed issues related to judicial ethics and judicial
integrity. They find that legislators purposefully regulate issues
that should be left to the judiciary itself, thus disregarding

* This paper is a result of the research conducted by the Institute of Comparative Law
financed by the Ministry of Science, Technological Development and Innovation of the
Republic of Serbia under the Contract on realisation and financing of scientific research
of SRO in 2023 registered under no. 451-03-47/2023-01/200049.

2 Institute of Comparative Law, Belgrade, Serbia
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international standards and judiciary-led progress, while
underpinning their solutions with a threat of sanctions.

Keywords: judicial independence, rule of law, ethics, Serbia,
Montenegro

Introduction

Judicial independence stands at the very heart of the rule of law, and the
core of the judiciary is the individual judge. Judicial independence
standards are formulated in various documents sponsored by
international organisations and professional judicial associations
addressed at governments and legislators, such as the United Nations
Basic Principles on the Independence of the Judiciary3, the Mount Scopus
international standards of judicial independence, and others.* The
practical implementation of the said standards is in some European
countries currently under the close scrutiny of two supranational courts:
the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the
European Union.>

3 Basic Principles on the Independence of the Judiciary adopted on 06 September 1985
by the Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders held at Milan from 26 August to 6 September 1985

4 Mount Scopus international standards of judicial independence promulgated by the
International Association of Judicial Independence and World Peace (JIWP). They were
adopted in hey were approved in 2008 and consolidated in 2015 (available at:
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/02/Mt-Scopus-Standards.pdf). The
standards are currently being reviewed, updated and adjusted to the reality of European
jurisdictions as well as to current challenges to judicial independence in some of the
European countries within a project conducted within the European Law Institute
(Towards ELI-Mount Scopus European Standards of Judicial Independence. See:
https://www.europeanlawinstitute.eu/news-events/news-contd/news/towards-eli-
mount-scopus-european-standards-of-judicial-
independence/?tx_news_pi1%sBcontroller%sD=News&tx_news_pi1%5Baction%sD=d
etail&cHash=235e7141385a529f88a83b657222d747 ).

5 An overview of the Court of Justice of the European Union jurisprudence related to
judicial independence can be found in MANKO, R. European Parliament Briefing ECJ
case law on judicial independence A chronological overview, available at
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/753955/EPRS BRI(2023)75
3955 EN.pdf, accessed November 2, 2023. Regarding the caselaw of the European Court
of Human Rights, we primarily refer to the judgments in cases: Oleksandr Volkov v
Ukraine, Application No. 21722/11, Baka v Hungary Application No. 20261/12, Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v Portugal, Application No. 55391/13, Alpasarlan Altan v Turkey
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In high correlation with judicial independence is judicial integrity,
understood as the ability of the judicial system or an individual judge to
resist corruption while respecting the values of independence,
impartiality, equality, competence, and diligence.® Judicial ethics is of key
relevance for judicial reputation, and judges must take care of the
reputation of the entire judiciary in order to maximize their individual
reputations.” The identification of the most appropriate avenue to
regulate judicial ethics and integrity issues requires taking into account
various potentially conflicting claims.

Through the historical record and modern scholarship, judicial
independence has been described as one of the core principles of the rule
of law. It implies that the laws should be applied in an unbiased, even-
handed manner by an independent judiciary.® Hence, judicial
independence as a foundation of the rule of law leaves room for the
judicial branch to further strengthen its independence and integrity
through the setting of properly balanced autonomous standards and
rules governing integrity and ethics to which the individual judges obey.
However, the other recognized core principles of the rule of law such as
separation of powers and the existence of open government give rise to
opposite directions with regard to the most adequate avenue to regulate
the issue of judicial integrity. Since the time of Aristotle, the separation
of powers principle was formulated to ensure that the power should be
clearly separated between the law-making body and the law-applying
body.% By doing so, it will be avoided having ,laws which are made ,for
particular cases, springing oftentimes from partial motives, and directed
to private ends".* In a similar vein, in favour of an approach towards

Application No. 12778/17 Eminagaoglu v Turkey, Application No. 76521/12, Gudmundur
Andri Astradsson v Iceland Application, No. 26374/18, Reczkowicz v Poland, Application
No. 43447/19, Xero Flor w Polsce sp z.0.0. v Poland, Application No. 4907/18.

6 See, for instance, Article 11 of the United Nations Convention Against Corruption,
Adopted by the UN General Assembly: 31 October 2003, by resolution 58/4.

7 Garoupa, Nuno., Ginsbourg, Tom: Judicial Reputation: A Comparative Theory.
Chicago: University of Chicago Press, 2015. 65, 188.

8 STEIN, A. Robert: What Exactly Is the Rule of Law?, Houston Law Review, vol. 57,
(2019), 5. 188.

9 ARISTOTLE: Aristotle’s Rhetoric and Poetics 20-212 (ROBERTS W. Rhys-BYWATER
Ingram translations, 1954.) as referred to in: STEIN, A. Robert: What Exactly Is the Rule
of Law?, Houston Law Review, vol. 57, (2019), s. 193.

° PALEY, William: Of the Administration of Justice. In: The Works of William Paley. D.D.
1833, 123.
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regulating judicial integrity matters by the legislature also goes the rule
of law principle envisaging that processes by which the regulations are
enacted must be accessible.**

Besides, taking into account the declared core principles of the rule of
law, it is equally important to consider the relevance of the concept of
judicial self-governance, which also includes the power of the judiciary to
enact relevant bylaws. Recent political developments indicate that
elected political actors show considerable interest in regulating issues
related to the judiciary, as delegated powers reduce the field of their
possible intervention.*> This creates a disbalance between the two
considerations raised above. However, the contemporary tailored
understanding of judicial self-governance is not deemed as being in
conflict with the core understanding of the rule of law since it contributes
to fostering judicial independence as one of its foundations. Recent legal
and political science scholarship has also clearly identified judicial ethics
as an important dimension of judicial self-governance.*3

The full recognition of the judicial ethics dimension of the concept of
judicial self-governance is underscored through the applicable soft-law
standards relating to judicial ethics and integrity. They are for the most
part addressed to the judicial profession itself and also to the individual
judge. The most relevant ones include, but are not limited to: the

1 See World Justice Project, Rule of Law Index (2019), p. 9, https://worldjustice
project.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-
Reduce d_0.pdf [https://perma.cc/Z3J8-VFQQ],; PECH, Laurent: The Rule of Law as a
Well-Established and Well-Defined Principle of EU Law. In: Hague Journal on the Rule
of Law, vol. 14, 2022, 123.

2 KOSAR, David., SIPULOVA, Katarina: How to Fight Court-Packing. In: Constitutional
Studies, 6, (2020), pp. 133-164.

13 SIPULOVA, Katarina, et al: Judicial Self-Governance Index: Towards Better
Understanding of the Role of Judges in Governing the Judiciary, In: Regulation &
Governance, 17, (2023), pp. 22—42; KOSAR, David: Beyond Judicial Councils: Forms,
Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in Europe.In: German Law
Journal, 19(7), (2018), pp. 1567-1612.

understand the ethical dimension of judicial self-governance to include decisions on
preparation and interpretation of the code of judicial conduct and also on individual
ethical issues. Interestingly, in the four countries on which Sipulova at el. tested their
Judicial Self-Governance Index, the ethical dimension was among the ones that showed
the lowest level of regulation, and the ones only slowly attracting the attention of
legislatures.
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Bangalore Principles of Judicial Conduct,* Consultative Council of
European Judges (hereinafter: CCJE) Opinion No. 3 on ethics and liability
of judges,*> CCJE Opinion No. 18 on the position of the judiciary and its
relation with the other powers of the state in a modern democracy?,
European Networks of Councils for the Judiciary (hereinafter: ENCJ)
judicial ethics report*” and the Bologna and Milan Global Code of Judicial
Ethics aiming to clarify standards for the ethical conduct of judges and at
setting standards applicable both to national and international judges.*
Such soft-law standards are resorted to not only by national legislators
and self-requlating stakeholders within the judiciary*® but also by
supranational courts as a legal basis to sustain the principle of
independence of the judiciary both in abstracto and in concreto.?°
Furthermore, the fourth round of Group of States against Corruption
(hereinafter: GRECO) evaluations, dedicated to the prevention of
corruption with respect to members of parliament, judges, and
prosecutors, frequently examined the existence of rules of professional
conduct for judges and bodies supporting theirimplementation.*

* The Bangalore principles of judicial conduct were endorsed by the United Nations in
ECOSOC resolution 2006/23; the principles are accompanied by the Commentary on the
Bangalore Principles of Judicial Conduct

*5 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention
of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules
governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and
impartiality, CCJE (2002) Op. N° 3

% Opinion No. 18 (2015) "The position of the judiciary and its relation with the other
powers of state in a modern democracy", CCJE(2015)4

7 European Network of Councils for the Judiciary Judicial Ethics Report 2009-2010,
endorsed by the London Declaration on Judicial Ethics

8 |nternational Conference of Judicial Independence approved in 2015 the Bologna and
Milan Global Code of Judicial Ethics is available at: <https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2016/02/Bologna-and-Milan-Global-Code-of-Judicial-Ethics.pdf>.

9 Such as judicial self-governance bodies and professional association of judges.

20 See: paragraph 6 of the Joint concurring opinion of judges Pinto de Albuquerque and
Dedov to the judgment of the European Court of Human Rights in the case of Baka v.
Hungary, Application no. 20261/12

2 ESPOSITO Gianluca: Judicial Integrity and Judicial Independence: Two Sides of the
Same Coin. In: Pinto de Albuquerque P, Wojtyczek K (ed) Judicial Power in a Globalized
World. New York: Springer, 2019. 174. Esposito outlines that the vast majority of GRECO
member states received recommendations on codes of conduct, where a third of these
were to adopt such codes while the rest focused on substance and implementation,
including confidential counselling. p 165-177
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The mentioned documents cover similar but not identical issues;
nevertheless, a set of standards related to judicial ethics can be deduced
from them. They can be summarized as follows: In all of their activities,
including everyday life, judges should be guided by principles of
professional conduct; The principles should offer guidelines for judges on
how to proceed, thereby enabling them to overcome the challenges they
face as regards their independence and impartiality; The principles
should be drawn up by the judges themselves and be separate from the
judges’ disciplinary system; It is desirable to establish in each country one
or more bodies within the judiciary to advise judges who are confronted
with a problem related to judicial ethics; and judges should receive proper
training on ethical conduct.

The said developments have given impetus for a number of regulatory
and institutional interventions in the Council of Europe (hereinafter: CoE)
member states.?? Although the aforementioned standards clearly
acknowledge the judicial ethics and integrity dimension of the concept of
judicial self-governance, they were not fully implemented in all European
countries, for various reasons. In some countries, particularly those where
the principle of unity of powers was the leading principle for decades,
tended to regulate certain issues relating to judicial conduct or judicial
ethics in the laws governing the judiciary. In that context, Sipulova et al.
identified the increase in legislative regulation of judicial governance
prompted by the EU accession process.?3 Most likely, this is attributable
to the fact that some of these EU candidate countries have been strongly
influenced by the external conditionality of the EU accession process?4,

22 KNEZEVIC BOJOVIC, Ana, MATIEVIC, Milica V., GLINTIC, Mirjana: International
Standards on Judicial Ethics and the Pitfalls of Cursory Legal Transplantation. In:
Popovi¢, D.V., Kunda, ., Meski¢, Z., Omerovi¢, E. (eds) Balkan Yearbook of European
and International Law 2021. Balkan Yearbook of European and International Law, vol
2021. Springer, Cham. 163-184

23 SIPULOVA, Katarina, et al, op. cit.

24 Legal scholars prevailingly explain the phenomenon of conditionality through the EU
bargaining model known as External Incentive Model (EIM). In the said model, the EU
sets the adoption of its norms and rules as conditions that the target states (prospective
candidates for the membership) have to fulfil in order to receive a reward. EU conditions
comprise both political conditions (such as democracy and the rule of law) and
regulatory conditions (pertaining to the EU’s public policies). the explanatory power of
the external incentives model has been compared to two alternative models of
Europeanization in candidate states: social learning and lesson drawing.
SCHIMMELFENNIG, Frank., SEDELMEIER, Ulrich: The Europeanization of Eastern
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where various issues are under the close scrutiny of a plethora of bodies,
such as GRECO and the Venice Commission. In these cases, progress or
change, especially on the part of the executive and legislative power, it is
easier to demonstrate in the form of a legislative norm than to rely on the
judiciary to adopt the relevant bylaws or develop consistent practice. This
also allows the executive and the legislative powers a certain level of
control over the rules. However, in opting for explicit regulation, the
legislators also sometimes deviate from the standards, or, as cynics
would say, intentionally leave room for exerting some level of control
over the rules. These rules can also be designed to have a penalising
effect rather than fostering a culture of compliance and internalization of
high values and standards.

In this paper, the authors posit that in order to ensure judicial
independence, all the declared rule of law principles should be
interpreted in conjunction with the judicial ethics dimension of the
principle of judicial self-governance. Against this background, the paper
examines the ways in which Serbian and Montenegrin legislators have
addressed issues related to judicial ethics and judicial integrity. Serbia
and Montenegro are currently frontrunners for EU accession; over the
past decade both countries have made significant changes to their
constitutional and legal framework, demonstrating their commitment to

Europe: The External Incentives Model Revisited. In: Journal of European Public Policy,
27(6), (2020), pp. 814-833. Grabbe, Heather: The EU’s Transformative Power
Europeanization through Conditionality in Central and Eastern Europe. Basingstoke:
Palgrave Macmillan UK, 2006. KELLEY, G. Judith: Ethnic Politics in Europe: The Power of
Norms and Incentives. Princeton: Princeton University Press, 2004. PRIDHAM, Geoffrey:
Designing Democracy: EU Enlargement and Regime Change in Post-Communist Europe.
Basingstoke: Palgrave Macmillan UK, 2005. SCHIMMELFENNIG, Frank., ENGERT,
Stefan., KNOBEL, Heiko: International Socialization in Europe: European Organizations,
Political Conditionality and Democratic Change. Basingstoke: Palgrave Macmillan UK,
2006. SCHIMMELFENNIG, Frank., SEDELMEIER, Ulrich: Governance by Conditionality:
EU Rule Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern Europe. In: Journal
of European Public Policy, 11(4), (2004), pp. 661-679. SCHIMMELFENNIG, Frank.,
SEDELMEIER, Ulrich (eds.): The Europeanization of Central and Eastern Europe. Ithaca:
Cornell University Press, 2005. VACHUDOVA, A. Milada: Europe Undivided: Democracy,
Leverage, and Integration after Communism. Oxford: Oxford University Press, 2005.
ZHELYAZKOVA, Asya., DAMJANOVSKI, Ivan., NECHEV, Zoran, SCHIMMELFENNIG,
Frank: European Union Conditionality in the Western Balkans: External Incentives and
Europeanisation, paper In: The Europeanisation of the Western Balkans. Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, pp. 15-37.
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ensuring the independence of their judiciaries. They are still under
considerable influence of external EU conditionality which makes them
particularly suitable for examination.

The authors will focus on examining the operationalisation of key
standards. Firstly, the principle enshrined in the relevant standards that
the formulation of rules of ethics or rules of professional conduct should
be judiciary-led will be examined. Secondly, the paper will examine the
standard mandating that there should be one or two bodies in charge of
not only monitoring the observance of the rules of professional conduct
or ethics but also providing guidance to judges in cases where they have
dilemmas. In doing so, the paper will particularly highlight the underlying
idea behind instituting such a body, which is for it to have an advisory role
and to promote compliance, rather than to penalise judicial misconduct.
Thirdly, the paper will focus on the standard stating that judicial ethics is
separate from judicial discipline, as are the bodies in charge of promoting
and monitoring the rules of judicial conduct and disciplinary bodies. This
standard also implies that a breach of ethical rules can only in extreme
circumstances result in the disciplinary liability of a judge.

Legislative norms on codes of ethics

As underlined before, the standards imply that the judges themselves
should develop their own codes of conduct. Ideally, this should be done
in a broad consultative process that will include judges from all levels of
jurisdiction i.e., from both the general and specialised courts. Globally,
prior to the 1970s, detailed codes of judicial conduct existed almost only
in the United States. Thereafter, codes of judicial conduct started to be
developed by both common law and civil law countries; this effort was
considerably contributed to by the Bangalore principles of judicial
conduct.?5 Curiously, the judges’ organisation in one of the former
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (hereinafter: SFRY) republics,
Slovenia, had adopted its Code of Ethics already in 1972.26 While the Code

> UNODC "“Resource Guide on Strengthening Judicial Integrity and Capacity”, 128.
Available at:
/https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/ResourceGuideonSt
rengtheningJudiciallntegrityandCapacity/11-85709_ebook.pdf

%6 In 1972, the Slovenian Association of Judges adopted the Code of Judicial Ethics.
ETHICS AND INTEGRITY COMMISSION: Code of judicial ethics Commentary, 7.
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was a rarity even on a global scale, it applied only to the judges who were
members of the Slovenian Association of Judges. Similarly, the first
judicial code of ethics adopted in Serbia was promulgated by the Judges'’
Association of Serbia in 1998.%7 Similarly, the Montenegrin Association of
Judges adopted the Code of Ethics in the late 1990s.28 The Code was
binding only on the members of the association but did not envisage a
monitoring mechanism.

It was only around 2008 when both Serbian and Montenegrin legislation
envisaged the adoption of a code of ethics that was binding on all judges
in the country. In Montenegro, the basis for the adoption of an all-binding
Code of Ethics was prescribed in the Law on the Judicial Council
(hereinafter: JC), whereby the draft code was to be proposed by the JC
and adopted by the Conference of Judges, a body comprised of all judges
and court presidents in Montenegro, which also had the mandate to elect
members of the JC.29 This Code of Ethics was adopted in 20083° and
subsequently amended in 2012.3* A new code was adopted in 2014, inter
alia, to respond to the measures planned in the Action Plan for Chapter
23 and the Judicial Reform Strategy.3? Given that the judicial reform
efforts in Montenegro also entailed constitutional amendments in 201333
and the adoption of a new set of judicial laws in 201534, and that the Code

Available at: http://www.sodni-
svet.si/images/stories/Kodeks_sodniske_etike_komentar_ang_sept_2017.pdf

27 DRUSTVO SUDIJA SRBIJE, Standardi sudijske etike, Beograd, 2003, 5.

28 AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA: Odgovornost za krienje sudijske etike u Crnoj Gori,
2017, 6. Available at: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/Odgovornost-za-
krsenje-sudijske-etike-u-Crnoj-Gori.pdf

29 Zakon o sudskom savjetu, Sluzbeni list CG 13/2008 [Law on Judicial Council,
Montenegro Official Gazette 13/2008], Article 23, paragraph 10.

3¢ Eticki kodeks sudija, Sluzbeni list CG 45/2008 [Code of Ethics of Judges, Montenegro
Official Gazette 13/2008]

3t|1zmjene i dopune Kodeksa sudijske etike Sluzbeni list CG 17/2012 [Amendments to the
Code of Ethics of Judges, Montenegro Official Gazette 12/2012]

32 Eticki kodeks sudija Sluzbeni list CG 16/2014 [Code of Ethics of Judges, Montenegro
Official Gazette 16/2014]. See also:AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA, op.cit.

33 Amandmani | do XVI na Ustav Crne Gore, Sluzbeni list CG 38/2013 [Amendments | do
XVI to the Constitution of Montenegro, Montenegro Official Gazette 38_2013]

34 Zakon o sudskom savjetu i sudijama, Sluzbeni list CG 11/2015 [Law on Judicial Council
and Judges, Montenegro Official Gazette 11/2015], Zakon o sudovima, Sluzbeni list CG
11/2015 [Law on Courts, Montenegro Official Gazette 11/2015], Zakon o drzavnom
tuzilastvu, Sluzbeni list CG 11/2015 [Law on State Prosecutor's Office, Montenegro
Official Gazette 11/2015]
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of Ethics was not fully aligned with the new regulatory framework, it was
again amended in 2015.35

As can be seen, the adoption of the Code of Ethics for Montenegrin
judges was not entirely judiciary-led, yet, it should be noted that the
legislator did not go into too much detail as to the contents of the Code
itself. The legal norm vested the competence for the adoption of the final
text of the code with the Conference of Judges, a body established by law
that, however, comprises the entire Montenegrin judicial corps. This can
be said to have ensured that the Code is adopted by the judges
themselves, as mandated by the standards. Nevertheless, it is also true
that the reformulation of the Code of Ethics for judges in Montenegro,
along with other related activities, was propelled by the Action Plan for
Chapter 23, an instrument of external conditionality par excellence.

The adoption of the Code of Ethics in Serbia followed a similar path. The
main difference was that the various iterations of judicial laws adopted
after 2008 vested the competence for the adoption of the Judicial Code
of Ethics in the High Judicial Council (hereinafter: HJC). Firstly, the Law
on Judges, adopted in 2008 and subsequently amended numerous times
(hereinafter: 2008 Law on Judges) 3 proclaimed in its Article 3, paragraph
4, the duty of all judges to abide by the Code of Ethics, which is passed by
the HJC. This provision was reiterated in the Law on the High Judicial
Council (hereinafter: 2008 Law on HIJC).3” Therefore, unlike in
Montenegro, where the JC only drafted the Code, and the body
comprising all judges in Montenegro adopted it, in Serbia, it was the HJC
that adopted the Code. The HJC at that time was a body composed of a

35 Eticki kodeks sudija Sluzbeni list CG 24/2015 [Code of Ethics of Judges, Montenegro
Official Gazette 24/2015].

36 Zakon o sudijama, SluZbeni glasnik RS 116/2008, 58/2009 (Odluka Ustavnog suda),
104/2009, 101/2010, 8/2012 (Odluka Ustavnog suda), 121/2012, 124/2012 (Odluka
Ustavnog suda), 101/2013, 111/2014 (Odluka Ustavnog suda), 117/2014, 40/2015, 63/2015
(Odluka Ustavnog suda), 106/2015, 63/2016 (Odluka Ustavnog suda), 47/2017 [Law on
Judges, Republic of Serbia Official Gazette 116/2008, 58/2009 (Constitutional Court
decision), 104/2009, 101/2010, 8/2012 (Constitutional Court decision, 121/2012,
124/2012 (Constitutional Court decision), 101/2013, 111/2014 (Constitutional Court
decision), 117/2014, 40/2015, 63/2015 Constitutional Court decision), 106/2015, 63/2016
(Constitutional Court decision), 47/2017 ]

87 Zakon o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS 116/2008, 101/2010,
88/2011, 106/2015 [Law on High Judicial Council, Republic of Serbia Official Gazette

116/2008, 101/2010, 88/2011, 106/2015], Article 13, paragraph 1, line 14.
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majority of judges, who were elected by their peers but formally
appointed by the National Assembly, but which also had in its
composition representatives of executive and legislative powers.3® This
meant that the legislator entrusted the adoption of the Code of Ethics to
a body comprised of a majority of judges. It is therefore questionable to
what extent the relevant standard of the Code of Ethics being adopted by
the judges themselves was observed in this case. This is particularly
poignant given that the Venice Commission criticized the provisions of
the HJC when the 2006 Serbian Constitution was adopted3? for the
potentially excessive political influence on the election of its members
given the envisaged appointment procedure in the National Assembly.4°
In a nutshell, the HIC was deemed a body that was at risk of politicisation
and, as such, was not duly representative of the judicial power, let alone
the best body to adopt a Code of Ethics for all Serbian judges.
Consequently, while on the one hand, the position that a body mandated
with guaranteeing judicial independence should promulgate the
standards of professional conduct for judges can be defended, on the
other, it seems that the legislator did not fully take into account the
relevant international standards when deciding so.

The Code of Ethics was adopted in 20104* and was largely inspired by the

Standards of Judicial Ethics of the Judges Association of Serbia; this also
means that it was largely aligned with the Bangalore Principles of Judicial
Conduct.

38 |In the 2008-2023 period, the Serbian High Judicial Council had 11 members: the
president of the Supreme Court of Cassation, the Minister in charge of the judiciary, the
president of the relevant National Assembly judiciary committee, and eight members
appointed by the National Assembly — six of those were judges elected by their peers
while two were reputable lawyers, one of whom is a barrister, while the other one is a
law professor. See: Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 98/2006-3 [Constitution
of the Republic of Serbia, Republic of Serbia Official Gazette 98/2006-3], Article 153 and
2008 Law on HJC

39 See Opinion on the Constitution of Serbia adopted by the Commission at its 7oth
plenary session (Venice, 16-17 March 2007) CDL- AD(2007)004, paragraph 70)

4 See also: Opinion on the Draft Law on the High Judicial Council of the Republic of
Serbia adopted by the Venice Commission at its 74th Plenary Session (Venice, 14-15
March 2008) CDL-AD(2008)006-e

4 Eticki kodeks sudija, Sluzbeni glasnik RS 96/2010 [Code of Ethics of Judges,

Republic of Serbia Official Gazette 96/2010]
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In 2022, the Serbian Constitution was amended in the part pertaining to
the judiciary, precisely in order to minimize the politicization of the
judiciary.4*> The composition of the HIJC was amended, so that it now
comprises six judges elected by their peers, the president of the Supreme
Court, and four reputable lawyers elected by the National Assembly. The
HJCis also vested with more powers in the areas of judicial career but also
vis-a-vis the judicial budget. The new set of judicial laws adopted in 2023
—the Law on Judges (hereinafter: 2023 Law on Judges) 43 and the Law on
High Judicial Council (hereinafter: 2023 Law on HJC)44 - brought some
not-so-welcome innovations regarding judicial ethics. Firstly, the 2023
Law on Judges reiterates that all judges are to abide by the Code of Ethics
at all times. Secondly, the Law expressly prescribesin Article 4 the ethical
principles of the exercise of judicial function. These are independence,
impartiality, accountability, and dignity. This means that, for the first
time since 2008, the legislator has also opted to directly regulate the
substance of the Code of Ethics, albeit only in general terms. Even though
the prescribed principles are in line with the relevant international
sources of law, the impression is that the legislator somewhat
unnecessarily intervened in an area that should be regulated by the
judges themselves. The same article goes on to elaborate on some of
these principles, but not all of them. Further, the prescribed principles do
not include one important principle guaranteed by the Code of Ethics —
the freedom of association of judges, which has been a tenet of the
functioning of the professional associations of judges since 2000.4

42 Odluka o proglasenju Akta o promeni Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS
16/22 [Decision on Promulgation of the Act on the Change to the Constitution of the
Republic of Serbia, Republic of Serbia Official Gazette 16/22]

43 Zakon o sudijama, Sluzbeni glasnik RS 10/2023 [Law on Judges, Republic of Serbia
Official Gazette 10/2023]

44 Zakon o Visokom savetu sudstva, Sluzbeni glasnik RS 10/2023 [Law on High Judicial
Council, Republic of Serbia Official Gazette 10/2023]

45 Serbian Code of Ethics of Judges, principle 6 (Eticki kodeks sudija, Sluzbeni glasnik RS
96/2010 [Code of Ethics of Judges, Republic of Serbia Official Gazette 96/2010]. On the
freedom of association of judges in Serbia in sum see: KNEZEVIC, BOJOVIC, Ana.,
MISAILOVIC, Jovana: Judges’ Associations and Trade Unions — International Standards
and Selected National Practices. In: Strani pravni zivot, 66 (4), (2022), pp- 387-410.
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Finally, the law states that the HJC regulates in more detail the ethical
principles of the exercise of judicial power, with the aim of advancing the
said principles.

The new Serbian legislation thus narrows down considerably the scope of
powers of the judiciary to adopt its own rules or code of professional
conduct. The legislator expressly prescribes the key principles of the
ethical conduct of judges. Even though these principles in themselves are
not problematic, they are rather limited and do not necessarily cover all
the values judges should aspire to uphold and be guided by in their work
and everyday conduct. Having these principles prescribed by law is, in
fact, contrary to the prevailing idea that the rules governing the conduct
of judges should be drawn up by the judges themselves. The law then
goes on to vest the power of elaborating these principles in the HIC,
again, a body that does guarantee judicial independence but also a body
that does not per se guarantee that its decisions and acts are adopted in
a broad consultative process and that they will have sufficient ownership.
The Serbian legislator seems to have done a disservice to the judicial
profession by intervening normatively in an issue that should be in the
exclusive purview of the latter.

It is also important to point out here that both the Serbian and the
Montenegrin legislators have decided to prescribe clear links between
violations of the Code of Ethics and the disciplinary liability of judges,
albeit in different formats. In Montenegro, this is done through the power
of the body in charge of monitoring the adherence to the Code to initiate
disciplinary proceedings against a judge, as will be elaborated further in
the text.

Legislative Norms on Bodies Monitoring the Observance of the Codes
of Ethics

The codes of ethics and relevant laws in both countries expressly
prescribe that conduct contrary to the Code of Ethics is a violation of the
Code, and envisage the existence of a body in charge of establishing
whether a given conduct constitutes such a violation.
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When it comes to Montenegro, the 2008 Code of Ethics did not envisage
the existence of a special body that would establish violations of its
provisions. Rather, this power was vested with the JC4® and had not been
prescribed in the law. However, in 2011, the Law on the Judicial Council
and the Code of Ethics were amended to prescribe the existence of the
Ethics Commission.#” The law was rather general in terms of the
competence of the Ethics Commission, stating that its mandate is to
monitor adherence to the Code of Ethics. The Ethics Commission,
according to the law, is elected by the Conference of Judges. The law also
went on to prescribe its composition, which seemed to be underpinned
by some form of hierarchy. More specifically, its president was to be
elected from among the JC members who are not judges; one member
was to be elected by the extended session of the Supreme Court from
among judges, while the third member is ex officio the president of the
Montenegrin Association of Judges.4® Administrative support for the
Ethics Commission was to be provided by the JC Secretariat, and the
Ethics Commission was to report to the JC at least once a year. It was only
in 2012 that the Code of Ethics was amended to reflect this legislative
change. The Code was more precise in prescribing the mandate of the
Ethics Commission, stating that its duty is to establish whether conduct
constitutes a violation of the Code of Ethics.49 The Code also prescribed
that a judge is entitled to file an objection against such a decision with the
JC. The final decision on the violation was to be recorded in the judge’s
personal file. The Code of Ethics adopted in 2014 included considerably
more detailed provisions on the procedure before the Ethics Commission.
Most importantly, the Code envisaged that while the Commission was
deciding on the violation of the Code, if it found that the judge’s conduct
showed elements of a disciplinary violation, it should stop its proceedings
and file an initiative for the commencement of disciplinary proceedings.
The establishment of such a clear link between ethical violations and
disciplinary proceedings is, according to relevant standards, reserved
only for exceptional situations.

46 Article 14 of the 2008 Montenegrin Code of Ethics for Judges.

478. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu Sluzbeni list CG,
39/2011 [Amendments to the Law on Judicial Council, Montenegro Official Gazette
39/2011], Articles 2 and 3

48 Ibid.

49 Article 14 of the 2012 Amendments to the Code of Ethics
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The 2015 Law on Judicial Council and its subsequent amendments did not
alter the norms on the composition of the Ethics Commission, nor did
they substantially intervene in the norms on its competence. In a nutshell,
the law prescribes that anyone can address the Ethics Committee and
seek its opinion on whether a certain behaviour of a judge is in line with
the Code of Ethics.5° This provision is further elaborated in the Code of
Ethics and the Commission’s Rules of Procedure, adopted by the
Commission itself.5* The initiative must include the name of the judge
and the description of the conduct. The Ethics Commission must also
obtain a statement from the judge in question. Interestingly, the Ethics
Commission seeks this statement through the court president, which
means that the president will always be informed of any initiative, even
though the Ethics Commission may find no violation of the code. The
decisions of the Ethics Commission are published, but the data about the
judge in question are to be anonymised.

While the Rules of Procedure of the Commission are not prescribed by the
legislator, the overallimpression is that the body itself did not engage too
deeply in regulating the procedure or affirming its position. This is
particularly visible with regard to the relationship between ethics and
disciplinary accountability, which will be elaborated later on. At this
point, it is also worth noting that the violations of the ethical code have
implications for judges’ performance evaluations, as prescribed by the
relevant rules adopted by the Judicial Council.>?

Even though the legislator and the Code of Ethics do not envisage such
competence, the Rules of Procedure of the Commission state that the
Commission shall adopt guidelines, opinions, and decisions on adherence
to the Code of Ethics.53 The Commission does that in practice, as is visible
on the JC webpage.54 The fact that the Montenegrin Ethics Commission
has broadened its own powers is a very positive step, as it seems that the

5 Article 11 of the Law on Judicial Council and Judges adopted in 2015.

5t Poslovnik o nacinu rada i odlucivanja Komisije za eticki kodeks sudija, 2019 [Rules of
Procedure on the Method of Work and Decision-Making of the Commission for the Code
of Ethics of Judges], available at
https://sudovi.me/static/sdsv/doc/Poslovnik_Komisije_za_Eticki_kodeks_sudija.pdf

52 Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova, Sluzbeni list CG 75/15 15, 087/21
and 107/21 [Rules for Performance Evaluation of Judges and Court Presidents,
Montenegro Official Gazette 75/15 15, 087/21 and 107/21]

53 Article 5

54 https://sudovi.me/sdsv/sadrzaj/dBEN
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legislator saw the Ethics Commission primarily as a body with the power
to penalise. It is also worth noting, however, that in its IV round of
evaluations, GRECO recommended that Montenegro should significantly
strengthen and further develop mechanisms to provide guidance and
counselling on ethics and the prevention of conflicts of interest for
judges.ss

When it comes to Serbia, for a considerable period of time after the
adoption of the 2010 Code of Ethics, no specific body was in charge of
monitoring compliance with the Code or providing advice to judges on
ethical issues. This was noted in the IV round of GRECO evaluations5® and
it was recommended that Serbia provides confidential counselling on
ethical issues to all judges. In response to this recommendation, and also
to the obligation it has taken up in the Action Plan for Chapter 2357 Serbia
promptly set up an Ethics Committee of the High Judicial Council,
comprising members of the Council from among judges. This was done
through the amendments to the Rules of Procedure of the HJC58 and the
adoption of a separate HJC decision setting out the composition and
competence of the Ethics Committee.>®

The solution was less than ideal. The Committee consisted of three
members of the HJC, had a rather limited mandate, and was not set up as
a permanent HJC body, which means that it was to meet on an ad hoc
basis; naturally, such a setup did not foster certainty. In fact, the Ethics
Committee could not be established as an HJC permanent body without
the Law on HJC being amended, as it prescribed the permanent HJC
bodies as numerus clausus.®® Additionally problematic was the
composition of the Ethics Committee. Namely, as the HJC is a second-
instance body in disciplinary proceedings, including the power to decide

55 Greco Eval IV Rep (2014) 6E, paragraph 94

56 Greco Eval IV Rep (2014) 8E, paragraph 131

57 Akcioni plan za Poglavlje 23, usvojen 27.4.2016. [Action Plan for Chapter 23 adopted
on April 27, 2016], Activity 1.2.2.8.

8 Poslovnik o radu Visokog saveta sudstva, SluZbeni glasnik RS 29/2013, 4/2016,
91/2016, 24/2017, 7/2018, 69/2018, 38/2021, 90/2021, 48/2023 [Rules of Procedure of the
High Judicial Council, Republic of Serbia Official Gazette 29/2013, 4/2016, 91/2016,
24/2017, 7/2018, 69/2018, 38/2021, 90/2021, 48/2023]. Relevant amendments were
published in the Official Gazette 4/2016.

59 Odluka Visokog saveta sudstva 119-05-142/2016-01 [High Judicial Council decision
119-05-142/2016-01]

b Article 15, paragraph 1 of the 2008 Law on HJC.
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on judges’ dismissal, it was not particularly likely that judges would
address the Ethics Committee for advice and guidance on what could
constitute a disciplinary violation with such a composition.

In 2021, major steps were made to promote and advance judicial ethics
issuesin Serbia. Firstly, the 2008 Law on Judges and the 2008 Law on HJC
were amended to establish the Ethics Committee as a permanent body
of the HJC.%* The HJC also adopted a Rulebook on the Work of the Ethics
Committee.®2 The Rulebook expanded the procedural rules regarding the
monitoring of the implementation of the Code of Ethics, stepping away
from the idea that the Ethics Committee should be mostly focused on
reprimanding judges in cases when they violate the Code of Conduct, and
expressly envisaging its competence to adopt guidelines on the
interpretation and application of the Code of Ethics. Further, the
Rulebook envisaged that the Ethics Committee would consist of seven
judges, appointed by the HJC following a public announcement.®3 This
not only made the appointment procedure more transparent, but also
invited judges to actively contribute to the observance of ethical norms.
Finally, in 2021, the HJC appointed the members of the Ethics
Committee. Three of them were retired judges — a solution taken from
the comparative practice of Slovenia, aimed to guarantee a distance from
the everyday ,judicial politics".®4 A confidential counsellor on ethical
issues was also appointed.®s

61 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o sudijama, SluZbeni glasnik RS 76/2021-3
[Amendments to the Law on Judges, Republic of Serbia Official Gazette 76/2021-3] and
Zakon o dopuni Zakona o Visokom savetu sudstva 2021-3 [Addendum to the Law on
High Judicial Council, Republic of Serbia Official Gazette 76/2021-3]

62 Pravilnik o radu Eti¢kog odbora Visokog saveta sudstva, Sluzbeni glasnik RS 89/2021
[Rulebook on the Work of the Ethics Committee of the High Judicial Council, Republic
of Serbia Official Gazette 89/2021]

83 Izvestaj o radu Visokog saveta sudstva za 2021. godinu [Report on the Work of the
High Judicial Council in 2021], 32.

6 The process was supported by the Project “Strengthening Independence and
Accountability of the Judiciary” HORIZONTAL FACILITY FOR WESTERN BALKANS
AND TURKEY II. For more details see: CARDOSO, José Manuel Duro Mateus,
INSTITUTE OF COMPARATIVE LAW, DOKMANOVIC Mirjana: Final Report With
Recommendations For A System Of Confidential Counselling For Judges And
Prosecutors On Ethical Matters, available at: https://rm.coe.int/hfg-confidential-
counselling-eng/1680a35870

85 Zapisnik sa prve konstitutivne sednice Eti¢kog odbora, 15.10.2021. [Minutes of the
first constitutive session of the Ethical Committee of October 15, 2021], available at:
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The Ethics Committee was quick to affirm itself within the Serbian judicial
corps. This is particularly visible from the results of its work: in 2022, the
Ethics Committee adopted twelve principal opinions, and in 2023 (to
date), it adopted six principal opinions, all of which are published on the
HJC webpage®®. The Report on the Work of the Ethics Committee in
2022% additionally shows that the Confidential Counsellor on Ethical
Issues has provided his opinions upon sixteen requests made by judges.®®
As can be seen, this progress was made with minimal legislative
intervention and was largely judiciary-led, thus bringing the Serbian rules
on judicial ethics more in line with relevant international standards. The
step forward, however, seems to have been somewhat thwarted by the
recent judicial reform interventions in Serbia. How so?

The 2023 Law on HJC not only expressly envisages the existence of the
Ethics Committee as an HJC body® but also requlates in more detail its
composition and mandate.” More specifically, the law states that the
Ethics Committee takes care of the observance and application of the
Code of Ethics, which is a rather general provision, that needs to be
complemented not only by the provisions of the Code of Ethics itself, but

https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/MpBa%20KOHCTUTY TMBHa%20Ce AHML
a%20ETnykor%200460pa%20BCC%2015.10.2021.%20roauHe. pdf

66 https://vss.sud.rs/sr/%D1%81%D1%82%D0%Bo%D0o%BB%D0%BD%D0%Bo-
%D1%80%D0%B0o%D0%B4%Do%BD%D0%Bo-
%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%Bo/%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%Do%BA
%D 0%B8-%D0o%BE%D0%B4%D0%B1%Do%BE%D1%80, 30.8.2023.

87 1zvestaj o radu Eti¢kog odbora Visokog saveta sudstva za 2022. godinu [Report on the
Eork of the Ethics Commitee of the High Judicial Council in 2021]
[https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/V3BELLUTAJ%200%20PA1Y%20ET
NYKOIM%2004B50PA%20BNCOKOIM%20CABETA%20CY ICTBA%203A%202022.%2
olrOAVHY .pdf.p 3

8 For comparison, during a two-year mandate, the confidential counsellor on ethics in
integrity in Slovenia has provided only three opinions. This information was
communicated at the workshop on confidential counselling for judges and prosecutors
organised by the Project Strengthening Independence and Accountability of the
Judiciary” HORIZONTAL FACILITY FOR WESTERN BALKANS AND TURKEY II, held on
Novemebr 24, 2021, where the first Slovenian Ethics and Integrity Advisor, retired judge
Janez Vlaj, was one of the speakers. The workshop was attended by one of this paper’s
authors, and the information on the number of opinions provided was taken from her
notes.

%9 Article 19 of the 2023 Law on HJC

7° Article 24 of the 2023 Law on HJC
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also by the secondary legislation to be adopted by the HJC.7* This process
is still ongoing, and for the time being, the bylaws adopted pursuant to
the former Law on the High Judicial Council are applied.

The law also prescribes the composition of the Ethics Committee. The
provision whereby a member of the HJC cannot be a member of the
Ethics Committee can be seen as an important step towards ensuring
that the Committee is indeed an independent body. However, the
provision whereby the Ethics Committee is comprised of five acting
judges appointed by the HIC, without the possibility of reappointment
disregards the previous judiciary-led progress based on good
comparative practices, as it explicitly excludes retired judges from the
composition. This intervention on the part of the legislator is particularly
unwelcome in light of the fact that the current president of the Ethics
Committee is a renowned and highly regarded retired judge.”> The
legislator additionally went on to prescribe that the Ethics Committee
passes its decisions by majority vote. It is unclear why it was necessary to
regulate this issue expressly in the law, thus somewhat encroaching on
the autonomy of the judiciary to regulate the issues relating to its own
Code of Ethics by itself. Furthermore, the legislator has completely
disregarded the issue of confidential counselling on ethical issues,
another judiciary-led advancement that was also in line with the relevant
GRECO recommendations. While there is nothing in the law that
prohibits the Ethics Committee from again establishing the confidential
counselling mechanism, it is rather telling that the legislator opted to
prescribe the composition of the body in charge of monitoring
compliance with the Code of Ethics, and, as we will see further in the text,
elaborate on its role vis-a-vis disciplinary proceedings against judges,
while failing to recognise a very important, compliance-oriented role of
the Ethics Committee.

7> Namely, the transitional and final provisions of the Law on High Judicial Council
prescribe that the HJC will adopt relevant secondary legislation within one year from the
date the new HJC was constituted. One such piece of legislation is the bylaw regulating
in more detail the work of the Ethics Committee. The Law also prescribes that the
bylaws adopted according to the previous law shall continue to apply until the new
bylaws are promulgated, provided they are not contrary to the Law.

7214.  Zapisnik sa prve konstitutivne sednice Eti¢ckog odbora, 15.10.2021. [Minutes of
the first constitutive session of the Ethical Committee of October 15, 2021], available at:
https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/MpBa%20KkoHCTUTYTUBHa%20Ce A HULY
a%20ETHukor%200460pa%20BCC%2015.10.2021.%20roauHe. pdf
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The legislative amendments have also extended the mandate of the
Ethics Committee, but this was done in a way that in fact increases
fragmentation and creates confusion.

Firstly, the 2023 Law on Judges states that the Ethics Committee decides
which office, job, or private interests are contrary to the dignity and
independence of a judge and detrimental to the reputation of the judicial
office, based on the Code of Ethics.73 Interestingly, in the next article, the
law goes on to state that a judge must inform the HJC on the existence of
another office, job, or private interest that could be incompatible with the
judicial office, and that the HJC will then conduct the relevant procedure,
in which will decide on the incompatibility.” In is unclear how the
legislator intended to delineate these competencies. Moreover, the law
also expressly states that the judges are subject to the provisions of the
relevant anti-corruption legislation law, as they are public officials, which
includes their obligations according to such laws.”> The Serbian Anti-
Corruption Law’® expressly states that it is the mandate of the Anti-
Corruption Agency to provide opinions on the conflict of interest of public
officials and also on the incompatibility of their office with other jobs or
activities prior to appointment to office and in the course of the exercise
of the office.”” These norms apply to judges as well. When read together
with the provisions of the new Law on Judges, these rules create a lot of
confusion, because judges do not know which body to address with
regard to the issues of incompatibility of office: the Ethics Committee,
the HJC, or the Anti- Corruption Agency or all three of them. While it
seems that the legislator wanted to affirm a special position of judges as
the emanation of the third branch of power when introducing the said
powers of the Ethics Committee and the HJC, the effect achieved is
fragmentation. This is particularly visible in the fact that there is no
solution to what happens in procedures before these bodies run in
parallel. The implications of non-compliance are also not clear.

73 Article 31, paragraph 4 of the 2023 Law on Judges

74 Article 32 of the 2023 Law on Judges

75 Article 33 of the 2023 Law on Judges

76 Zakon o sprecavanju korupcije, Sluzbeni glasnik RS 35/2019, 88/2019, 11/2021 —
autenticno tumacenje, 94/2021 and 14/2022 [Law on Corruption Prevention, Republic of
Serbia Official Gazette 35/2019, 88/2019, 11/2021 — authentic interpretation, 94/2021
and 14/2022]

77 Articles 40-46 of the Law on Corruption Prevention
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The core competence of the Serbian Ethics Committee with regard to the
Code of Ethics is not regulated in detail in the relevant laws. The Law on
HCJ only states that the Ethics Committee takes care of compliance with
the Code and its implementation. On the one hand, this could be seen as
a good approach on the part of the legislator, leaving it to the judiciary
itself to carve out the approach to judicial ethics. On the other hand, the
legislator seems to have almost purposefully disregarded the
competences that the Ethics Committee established in late 2021 has
assigned to itself with approval from the HJC, including the existence of
a mechanism for confidential counselling.

The competence of the Ethics Committee is regulated in more detail in
the Rulebook on the work of the Ethics Committee, which was amended
in 2022, at the initiative of the Committee itself.”® These amendments
constitute a positive step forward, as they introduce more consistency
and address some of the legal gaps and inconsistencies. First of all, Article
34 of the new rulebook prescribes that anyone can file an initiative with
the Ethics Committee to adopt a principled opinion on whether the given
conduct of a judge is contrary to the Code of Ethics. The Rulebook also
expressly prescribes that, when the Ethics Committee may, at its own
initiative, adopt guidelines. Finally, the Rulebook underscores that the
opinion of the confidential counsellor is not binding either on the Ethics
Committee or on the judge requesting the advice; this puts the advice of
the confidential counsellor in the realm of an informed opinion, which is
set to promote compliance rather than in the context of pre-emptive
penalisation in case a judge does not follow such an opinion.

Links Between Monitoring Compliance with the Code of Ethics and
Disciplinary Proceedings

Cear links, established by law, between the outcome of the work of the
bodies charged with monitoring compliance with the Code of Ethics and
disciplinary proceedings, as regulated in Serbia and Montenegro, have
considerable potential to be weaponized against judges.

Namely, the legislators in both Montenegro and Serbia have decided to
interpret more loosely the international standard that the violations of

78 Pravilnik o radu Eti¢kog odbora Visokog saveta sudstva, SluZbeni glasnik RS 68/2022
[Rulebook on the Work of the Ethics Committee of the High Judicial Council, Republic
of Serbia Official Gazette 68/2022]

261



ethical code should result in disciplinary liability only in extreme cases.
They also decided to create formal links between the procedures before
the ethics bodies and disciplinary bodies. In the case of Montenegro, this
is particularly problematic as one of the members of the Ethics
Committee is also a member of the HJC, a body that is competent to
decide on the most serious disciplinary violations. In the case of Serbia,
the problem lies in the fact that the decisions of the Ethics Committee
have an important role in disciplinary proceedings. In both countries, the
issue is further exacerbated by the fact that every disciplinary violation
essentially also constitutes a violation of the Code of Ethics.

In Montenegro, according to the law, the Ethics Commission is one of the
bodies that can file a motion for the commencement of disciplinary
proceedings against a judge.” The law does not go into too much detail,
as to when the Ethics Commission shall do so, or on what grounds. The
Code of Ethics is a bit more specific as it states that, if the Commission,
when deciding on an initiative for establishing a violation of the Code of
Ethics, finds that the behaviour in question constitutes a disciplinary
violation, it shall cease its proceedings and file the relevant motion with
the disciplinary bodies.®° The problem here, as pointed out before, lies in
the fact that any disciplinary violation also constitutes a violation of some
of the principles enshrined in the Code of Ethics. Neither the law nor the
Code of Ethics provide additional guidance on the issue. There are also no
rules on whether the motion to initiate disciplinary proceedings can be
filed prior to obtaining the statement from a judge in question on the
contested conduct, or not. If the former is the case, this means that a
motion for initiating disciplinary proceedings can be filed based even on
rather loose allegations. It should also be noted that the Ethics
Commission does not have any investigative rights other than the rule
that a judge whose conduct is being questioned has to be heard.
Additionally, the power of the Ethics Commission to file a motion in
disciplinary proceedings is certain to avert judges from seeking an
opinion from the Ethics Commission on their own, personal, ethical
dilemmas.

To complicate matters even further, the Montenegrin law also envisages
that, in parallel, the court president, the president of the immediately
higher court, and the president of the Supreme Court can request from

79 Article 110, paragraph 1 of the Law on Judicial Council and Judges
8 Article 12, paragraph 6 of the Code of Ethics of Judges
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the Ethics Committee an opinion on whether the conduct of the judge,
which gave rise to disciplinary proceedings, is in line with the Code of
Ethics. The law thus allows for the existence of two parallel procedures:
one before the disciplinary bodies and one before the Ethics Commission
relating to the same conduct. In theory, the Ethics Commission could find
no violation, while the disciplinary body could find a violation. Similarly,
both the disciplinary bodies and the Ethics Commission could find that a
violation took place, meaning that two decisions relating to the same will
be recorded in the judge’s personal file.

Essentially, the entire setup is geared towards reporting judicial
misconduct and effecting a sanction for such misconduct, either in the
form of a finding that the conduct is in violation of the Code of Ethics,
which is recorded in the judge’s personal file, or in the form of a
disciplinary sanction, which is also recorded in the judge’s file. On the
other hand, compliance mechanisms are not promoted.

In Serbia, prior to the recent judicial reform, there was no formal
connection between the procedure before the Ethics Committee and the
disciplinary proceedings. However, the law did prescribe, as one of the
disciplinary violations, a breach of the code of ethics to a considerable
extent.8 The existence of such a breach was established by the
disciplinary bodies. This possibility was resorted to relatively often, as a
range of conducts on the part of the judge could not be categorised under
the other, very specific and narrowly worded disciplinary violations.®2
However, the introduction of this type of disciplinary violation was also
criticised both by legal scholars and legal practitioners, for two reasons.
The first criticism was directed at the hybrid nature of the disciplinary
violation —a disciplinary violation that constitutes a breach of the Code of
Ethicsis in contravention of international standards. The second criticism
addressed the fact that it introduces an aggravating circumstance in the
description of the disciplinary violation, one whose existence needs to be

8 Article 9o, paragraph 1, point 18 of the 2008 Law on Judges

82 See: SPASOJEVIC, Smilja: Disciplinska odgovornost sudija u Republici Srbiji u
requlativi i praksi: prikaz zakonskih reSenja, najcescih razloga odgovornosti i okolnosti
koje su dovele do povecanog broja procesuiranja disciplinskih prekrsaja. Sarajevo:
Fondacija Centar za javno pravo, 2015.24. PAPIC, Tatjana: Pravo i praksa disciplinske
odgovornosti sudija u Srbiji. Beograd:OSCE, 2016. 50. KNEZEVIC BOJOVIC, Ana:
Disciplinska odgovornost sudija u Srbiji - AZzurirani pregled pravnog okvira i prakse.
Beograd: GIZ. 56.
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interpreted in every given case, and built through the consistent practice
of the relevant bodies.

In the 2023 Law on Judges, the legislator addressed these criticisms by
prescribing the disciplinary offences of a breach of the Code of Ethics to
a considerable extent, as established by the Ethics Committee. 8 The law
further states that, if so requested, the Ethics Committee must decide
whether the Code of Ethics was breached to a considerable extent within
9o days. This legislative intervention means that the responsibility of
ascertaining whether a given conduct constitutes a violation of the Code
of Ethics is shifted to the Ethics Committee. However, the law remains
silent on the operationalisation of these rules. It is unclear who can make
such a request to the Ethics Committee — whether this can be done only
by the disciplinary prosecutor, the disciplinary commission, or anyone —
and at which stage of the disciplinary proceedings can this motion be
filed. The situation is further complicated by the fact that the relevant
bylaws on the work of the Ethics Committee were passed prior to the
normative interventions, and do recognise the specificities of this
situation. More specifically, the Ethics Committee, as per the relevant
Rulebook, does not decide on initiatives pertaining to conduct that is
manifestly contrary to the Code of Ethics, including disciplinary
violations.84 Additionally, even when deciding on whether a conduct is in
contravention of the Code of Ethics, the Ethics Committee does not
investigate the truthfulness of the allegations. Instead, it provides an
abstract description of the situation and the conduct, based on the
conduct described in the initiative, and gives an opinion on whether such
a behaviour would be in line with the Code of Ethics. The Rulebook does
not make a distinction between minor and grave violations of the Code.
This approach largely differs from the approach utilised by disciplinary
bodies, which have considerable investigative powers. So how can this
very general and abstract opinion be used in disciplinary proceedings?
Under the current legal framework, it seems that the only option would
be for the disciplinary prosecutor to request an opinion of the Ethics
Committee on whether a conduct is contrary to the Code of Ethics and
then use such a principled opinionin disciplinary proceedings. In this case,
the Ethics Committee would also have to ascertain whether the violation

8 Article 97, paragraph 1, point 20 of the 2023 Law on Judges
8 Article 42 paragraph 2 of the Rulebook on the Work of the Ethics Committee of the
High Judicial Council of 2022
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is minor or a considerable one. Then, it would be up to the Disciplinary
Commission to establish whether the judge in fact conducted himself or
herself in a given manner or not, and pronounce the sanction. On the
other hand, there is nothing in the law or the current bylaws to prevent
the judge against whom disciplinary proceedings are initiated from filing
the same initiative prior to any action taken by the disciplinary
prosecutor. Likewise, the request can perhaps be made by the person
who has yet to file a report with the disciplinary prosecutor, in order to
support the claim that a judge should be charged with a disciplinary
offence. Similarly, there is nothing in the regulatory framework that
would imply that it is the Disciplinary Commission, not the Disciplinary
Prosecutor, who shall request such an opinion when disciplinary
proceedings are already underway. It is also unclear whether the Ethics
Committee is entitled to dismiss the request, if the described conduct had
previously been ascertained to be in line with or contrary to the Code of
Conduct.

It seems that the legislator, in an attempt to ensure that misconduct on
the part of the judge will not remain unsanctioned, and in order to ensure
alignment of the interpretation of the Code of Ethics between the
disciplinary bodies and the Ethics Committee, has created confusion.
More to the point, the legislator has enabled the weaponisation of the
proceedings before the Ethics Committee, as this body, which has no
investigative powers, is now vested with considerable power to affect
judges’ careers with its principled decisions, made based on an abstract
interpretation of the circumstances of the case. It has also potentially
minimised the role of the disciplinary bodies vis-a-vis the disciplinary
offence in question. Finally, it has minimised the willingness of the judges
to seek advice from the Ethics Committee, as the opinion has the
potential to be used against them in disciplinary proceedings.

As the case is in Montenegro, the legislator is set on ensuring sanctions,
while disregarding the mechanism that promote compliance and provide
advice. In the case of Serbia, this also undermines the compliance of its
legislation with the recommendations provided in the fourth round of
GRECO evaluations — a definite step back.

Conclusion
Judicial independence as a foundation of the rule of law needs to be

guaranteed by highest national legal acts. However, this legislative
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positioning of the principle still leaves room for the judicial branch to
further strengthen its independence and integrity through setting
properly balanced autonomous standards and rules governing integrity
and ethics, which individual judges are to observe.

International, and in particular, European soft-law standards relating to
judicial ethics and integrity underscore the full acknowledgment of the
judicial ethics dimension of the concept of judicial self-governance. When
it comes to opting for the most adequate avenue for regulating judicial
ethics and integrity, it is important to consider that the contemporary
tailored understanding of judicial self-governance is not deemed as being
in conflict with the core understanding of the rule of law since it
contributes to fostering judicial independence as one of its foundations.
In other words, in order to strengthen judicial independence, all the
declared rule of law principles should be interpreted in conjunction with
the judicial ethics dimension of the principle of judicial self-governance.
Thisimplies, inter alia, that processes by which the regulations in the area
of judicial ethics are enacted should be accessible in order to respect one
of the recognized core principles of the rule of law referred to in as “open
government”.

Although the aforementioned standards clearly acknowledge the judicial
ethics and integrity dimension of the concept of judicial self-governance,
as does the recent legal and political science scholarship, the
operationalisation of this dimension in national legislation has not been
full or consistent across different European countries. The Republic of
Serbia and Montenegro belong to such a group of states where the
judicial ethics dimension of judicial self-governance are not fully
acknowledged, since the holder of the legislative initiative, and the
legislature itself tend to regulate some of the issues relating to judicial
conduct or judicial ethics in the laws governing the judiciary. It seems that
such a practice originates from their common legal tradition, namely, the
principle of unity of powers, which was the leading principle for decades.
The disregard to judicial self-governance in this particular field can be
further explained attributed to the fact that both Serbia and Montenegro
as EU candidate countries have been strongly influenced by the external
conditionality of the EU accession process, where it is easier to
demonstrate the required progress or change in the form of a legislative
norm than to rely on the judiciary to adopt the relevant bylaws or develop
a consistent practice.
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It seems that the legislators in both Serbia and Montenegro have taken
the approach of legislating for what should essentially be a matter for the
profession itself at least in three different aspects/segments. Firstly, both
countries imposed the legislative obligation of the adoption of the Code
of Ethics. Many European countries still do not have codes of ethics for
judges that apply to all judges in the country; this seems to be more of a
practice adopted by the countries in transition and former socialist
countries. The adoption of the Code of Ethics is also entrusted to a body
established by law, or the Constitution; in Montenegro, it is the
Conference of Judges, in Serbia, it is the HJC. This does not in itself
guarantee wide acceptance or ownership by the judicial corps. However,
it should be underlined that the texts of both codes of ethics are generally
in line with the relevant international standards. Secondly, Serbia and
Montenegro do not recognise the existence of bodies with the role to
advise on ethical dilemmas. In both cases, the legislator only sees the
potentially penalising role of the bodies charged with monitoring the
observance of the Codes of Ethics. Thirdly, the legislators in both Serbia
and Montenegro want to ensure that breaches of codes of ethics are
sanctioned.

The last two points, in fact, can be seriously deterring for judges. It is
possible to imagine situations in which judges would be reluctant to
address the ethics committees, either on their own behalf or with regards
to behaviour of another judge, as this may mean that they will be exposed
to disciplinary sanctions. The way the legislators set up the relationship
between ethical and disciplinary liability shows their lack of
understanding of the nuances and differences between the two. Also, as
pointed out above, this means that the ethics procedure could easily be
weaponized.
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