SIPTAR PETER

A ,GYORS BESZED" FOGALMAROL

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsidg utca 2.

A beszédsebességtbl fiigg8 fonoldégiai folyamatok vizsgid-
latdnak, lefrdsdnak egyik legfontosabb elb6feltétele, hogy meg—
prébdljuk tisztdzni: mit is értiink pontosan ,gyors beszéden",
hogyan vélaszthaték el a tempb-fiigg8 fonolbgiai szabdlyok a re-
giszter—fiiggl (stildris) jelenségekt8l, illetve az utébbiak
mennyiben és meddig fonolégiai természetfiek. Az aldbbi tanulmény-
ban a szerz8 ehhez a fogalmi tisztdzdshoz igyekszik hozzdjdrul-
ni, els8sorban arra a kérdésre keresve a vdlaszt, mi az, ami
nem tekinthet8 a gyors beszéd fonoldgidjédhoz tartozdénak.

1. A ,gyors beszéd" (fast speech) kifejezés egyike azok-
nak a nyelvészeti terminusoknak, amelyeket gyakran haszndlunk
anélkiil, hogy pontos tartalmukat a magunk vagy az olvasé szama-
ra tisztdzndnk; emlitésiik célja rendszerint elhdrité, kirekesz—
t6: ha az adott “sszefiiggésben valamely jelenségr8l nem kivAnunk
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vagy nem tudunk semmi kdzelebbit mondani, a ,performancia, a
npragmatika'" vagy —— fonoldégiai jelenségek esetében els@sorban
—— a ,gyors beszéd" korébe utaljuk, egyfajta ,mosom kezeimet"
gesztussal.

Nem csoda, ha az emlitett kife jezések értelmezésében
ilyenformdn tobb-kevesebb zfirzavar, fogalmi tisztdzatlansdg ta-—
pasztalhaté: szinte ahdny szerz8, annyiféle értelemben taldlkoz—
hatunk a ,gyors beszéd" kifejezéssel (is). Nagyjdbdél persze
mindannyian ugyanolyan jellegfi dolgokra gondolunk ilyenkor: osz—
szeolvaddsokra, hasonuldsokra, magdn— és méssalhangzdék, sét
egész szétagok kiesésére, specidlis allofénok megjelenésére stb.
De vajon tényleg a beszéd sebessége a meghatdrozé tényezl az in-
tuitiv alapon idevont jelenségek eldidézésében? Példdul az (1)
alatti megnyilatkozds esetében, azt hiszem, senki nem habozna ki-
jelenteni, hogy a (széls8ségesen) gyors beszéd tipikus példdji—

val &llunk szemben:
) [9sm'g : kngmatsemeni , s Jazb)

Vitatkozni legfeljebb azon lehetne, hogy ez a megnyilatkozés
még a sztenderd (mfivelt) magyar korébe tartozik-e, vagy valami-—
lyen nem-sztenderd, ,hibds", ,én 1igy soha nem beszélnék" réteg-
be, s6t esetleg a (kéros) hadards teriiletére.

A skd&la mdsik végén ugyancsak eléggé egyértelmlien ugyan—
ezen mondat gondosan artikuldlt, beszédmlivelési értelemben ,ki-
fogdstalan", tagolt vdltozatdnak megitélése (a [ sziinetet jelsl):

(2) ['2st hisgm [0 %l kel:ene ma:r ‘gcser 'mgn:i 'si:nha:zbo]

A tovédbbiakban nevezziik a (2)-héz hasonldé megnyilatkozdsok ré-—
tegét gondozott beszédnek (természetesen, amennyire le-
het, értékitélet nélkiill: meggybzbdésem, hogy az a meglehetdsen
elterjedt nézet, amely szerint az Azt hiszem, el kellene mir

egyszer menni szinhdzba mondatnak az egyediil ,helyes", ,magya—

ros" kiejtése (2), szigordan nyelvészeti szempontbdl egyszerfien
elfogadhatatlan).
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Bar e két széls8ség kozott dtmenetek és Adrnyalatok szin-
te végtelen sora képzelhet8 el, az osztdlyozds kedvéért vezessiink
be két tovdbbi terminust az angol ,colloquial speech" és ,casual
speech" magyar megfelel8jeként: a (3) tipusd példdkat eszerint a
fesztelen beszéd (FB) a (4) tipusidakat pedig a lezser
beszéd (LB) kdrébe sorolhatjuk)

(3) Djsisqm bl kel:enge ma: Qf%:gr mgn:i 'si:ﬁa:szJ
(4) [os:em 'g:ke:nema: gfs:g: men:i 'sj :azbo]

M4drmost igaz-e az az els8 rdnézésre hihetdnek t{ind fel-
tételezés, hogy a beszédtempd gyorsitdsdval (2)-b6l automatiku-—
san (3)-hoz, majd tovdbbi gyorsitdssal (4)-hez, végiil pedig (1)-
hez jutunk? Koénnyen beldthaté, hogy nem. Gondoljunk arra a tele-
viziéban, rddiéban gyakran tapasztalhaté esetre, amikor a bemon-
dénak valamilyen okbdl a normdlisndl gyorsabban kell beszélnie,
mégis megbrzi a gondozott beszéd (2) szerinti jellegzetességeit,
tehdt szigoridan tartja magdt a beszédmflivelési normdkhoz, még az
olyan, normdlis ko&riilmények kozdtt szinte mlr ,betfiejtésnek" mi-
nésithet8, a mfivelt hétkéznapi beszédben modorosnak t{ind esetek-
ben is, mint a szinhdz szé [si:nha:z] ejtése. Igaz, erre a tel-
jesitményre —— kiilontosen igen er8s sebesség—nodvelés mellett —-
csakis beszédtechnikailag képzett (profi) beszélék képesek, még-
sem tekinthetiink el az efféle beszédmédtél (nevezziik, a természe-
tes gyors beszédt81 valdé megkiilonbdztetés kedvéért, gyorsdi-
tott beszédnek), hiszen éppen ez az egyik legf8bb bizonyi-
ték arra, hogy az igynevezett ,gyorsbeszéd-folyamatok" lejédtszé-
ddsdnak nem egyediili, mégcsak nem is legfontosabb feltétele ——
bar kétségteleniil gyakori velejidréja —— a beszédtempd ndvelése.
A mésik bizonyiték pedig az, hogy —-- bar tipikus esetben (4)
kimonddsa révidebb idét vesz igénybe, mint (3)-é, és a leghosz—
szabb id8 (2) kimondédsa kozben telik el —— mindh4rom véltozat
el8fordulhat nydjtott, kimondottan lassd tempdban is.

Az eddigiekb8l taldn mér kénnyen levonhatd az els8 kdvet-

keztetés: a ,gondozott beszéd", a ,fesztelen beszéd" és a ,le-
zser beszéd" kozotti kiilonbség (ahogy a vdlasztott elnevezésekbll
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eleve sejthet8 volt) nem beszédtempd, hanem beszédstilus dolga.
Miel8tt tovdbb mennénk, foglaljuk tdblédzatba az eddigieket (hang-
silyozva, hogy a tédblézat egésze, a lezser beszéd is a mfivelt
nyelvhaszndlaton beliil es6ként értelmezendd, tehdt a ,vulgéris",
wtdjszbl4si" stb. rétegek a tdbldzaton kiviil képzelend8k el):

Beszédstilus
Formdlis Semleges Kozvetlen
% é Gondozott Fesztelen Lezser
g S beszéd (2) beszéd (3) beszéd (4)
o Gyorsitott Pergé Gyors lezser
§ g beszéd (2) beszéd (5) beszéd (1)
§ & Gyors beszéd

A ,gyors beszéd" terminust tehdt Osszefoglaldélag alkalmazhatjuk
a felgyorsitott fesztelen (= pergb) és a felgyorsitott lezser be-
szédre. A gyors lezser beszéd (GyLB) egy lehetséges
példdjit (1) alatt midr megadtuk, a pergé beszédre (PB) ta-
14n elég tipikus megoldds a kovetkez§:

(5) ['osisem ‘ekeene magtse ’'men:i siézba]

Amint a példdkbdl is kitfinik, ugyanaz a jelenség kiilonbdz8 be-
szédsebességeknél mas-mds stilusrétegbe utalja a megnyilatkozést.
fgy példéul az 1-torlés az el-ben vagy az r-torlés az egyszer-ben
gyors tempéndl semleges sti{lusban (PB) is megtaldlhaté, de normd-
lis vagy kiilléndsen lassu tempb esetén mlr csak a kdzvetlen sti-
lusra (LB) jellemz8. Egészen mds a helyzet viszont a mdr végén:
itt az r toérlése lexikdlisan kotdtt és normdlis sebességli fesz—
telen beszédben is el8fordul. Voltaképpen nem is helyes r-torlés-
r81 beszélni ebben az esetben, mint ahogyan a -ban/ben rag végén
sem fonolégiai dton t6rl8dik az n (hiszen akkor (i) csak konti-
nudnsok el6tt torlédne, (ii) pdétlényildst és nazalizdcidét okozna a
magénhangzéban, vo. [v3:serentfe:m], de [vombgn:g]; a bérmilyen
fonetikai kontextusban végbemen8 és rovid, nem nazalizdlt [b?]/
[be] alakot eredményezé véltozds, akdrcsak a mér szé [ma:] alak-
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jdnak haszndlata, nem fonoldégiai, hanem lexikdlis —— allomorf-ki-
vdlasztdsi —— jelenség). Ugyancsak lexikdlis vélasztdsrdél van

sz6 a LB-beli [9s:e¢m], (ke:ng], [9sops?] , [tonke:p:gn]-féle ala-
kokndl; természetesen nem azt jelenti ez, hogy az ilyen alakpd-—
rok kialakuldsa ne gyorsbeszéd-folyamatoknak lenne tulaj-—
donithaté: csakhogy az érintett gyorsbeszéd-folyamatok nem jat-—
szédnak le djra és ldjra a beszédfolyamatban: az ilyen alakokat
nkészen" vessziik el6 a lexikonbél (mentdlis szétdrunkbdél). Ha-—
sonlé szdéparok egyébként a GB-ben is taldlhatdék: taldn > tén,
azutdn » aztdn, mondotta > mondta; a gyorsbeszéd-eredet ezeken

is felismerhet8, de semmiképpen nem kell fokozott beszédsebesség
ahhoz, hogy a rovidebb alakokat haszndl juk. Taldn kevésbé nyil-
védnvaldéan, de ugyanez a helyzet a fenti LB-példdk esetében is.

2. Mivel a beszéd felgyorsitdsdt lehetd8vé tev8 beszéd-
helyzetek 4ltaldban a st{lus—-skdldn is eltoldéddst engednek meg
a ,kb6zvetlen" regiszter irdnyédba (és viszont: a kdzvetlenebb be-—
szédst{lus 4ltaldban nagyobb sebességgel ja4r egyiitt), a fenti
taxondémia két legnehezebben elvdlaszthatdé (kovetkezésképp leg—
gyakrabban osszekevert) eleme a lezser beszéd (casual
speech) és a gyors beszéd (fast speech). Zwicky (1972)
példdul a lezser beszéd meghatidrozdsédra torekedve a kdvetkezdt
irja: ,a lezser beszéd 4ltaldban gyors, stilusidt tekintve pedig
gy jellemezhet8, mint kdzvetlen, informdlis, és {gy tovAabb"
(607). Eddig tulajdonképpen egyet is érthetiink vele. A tovdbbiak-
ban azonban kijelenti, hogy (a morfofonolégiai alternédcié leg-
tobb esetével szemben) ,a lezserbeszéd—-folyamatok fonetikailag
természetesek. Széls8séges esetben lgy magyardzhaték, mint a no—
vekv8 beszédtempd elkeriilhetetlen kdvetkezményei: a beszédszer—
vek egyszerfien nem képesek céljukat elérni a rendelkezésre 4116
id8 alatt" (608). Ez még a gyorsbeszéd-folyamatok okainak is né-
mileg leegyszer{is{tett felfogdsa —— hiszen ha ez igaz lenne, nem
lehetnének nyelvspecifikus gyorsbeszéd-szabdlyok, miarpedig van—
nak -—, a szorosan vett (tehdt temp6tél fiiggetlen) lezser beszéd
jelenségeire pedig még iiggyel-bajjal sem hizhaté rd. Igaz, Zwicky
a bevezetbben megjegyzi, hogy ,a lezser beszéd nem sziikségszerfien
gyors; egyes beszél8k (példdul David Stampe kollégdm) eléggé

21



alacsony beszédsebesség—fokozatndl is meglehet8sen informilis
stf{lust ‘haszndlnak, mig mdsok (kozottiik Charles Fillmore) nagy
precizit4s benyomdsit keltik még sietds beszédben is" (607),
mégis —— az egyébként sok hasznos megfigyelést tartalmazé tanul-
minyban —— végig keveri (azonosként tiinteti fel) a lezser beszé-
det a gyors beszéddel.

Dressler (1972, 15) hdromféle beszéd st {lust kiilénbdz-
tet meg, de elnevezésiikre a zenei tempdémegjeldléseket hasz-—
ndlja. Rdaddsul ugyanebbe a hdromtagi skdldba prébdlja beillesz-
‘teni az izoldlt szé —— mondat —- szbveg hdrmassdgot is, a kdvet-
kez8képpen:

sLento (L): az egyes szavak nagyon lassid, jél dtgondolt
és természetellenesen preciz kiejtése, amely szavakat magukban
vagy szdécsoportokban, nagyon jelentls sziinetekkel, mondatsandhi
nélkiil ejtiink ki."

wAndante (A): egyes mondatok érthetd, de természetes,
gondos kiejtése mérsékelten lassui beszédtempbéban, mikdzben a be-
szé18 arra figyel; hogy a szdmdra rendszerint nem jél ismert
vagy 4ltala tisztelettel kezelend8 beszédpartner mindent vildgo-
san megértsen." :

wPresto (P): szovegek tobbnyire gyors, gondatlan kiejté-
se Osszefiiggf, familidris beszédben, ismer8sdk kozotti beszélge-
tésben. Az andante— és prestoszabdlyokat itt allegroszabdlyok
néven foglaljuk Ossze. A sebesség itt kevésbé fontos, mint a
hanyagség."

Az elnevezések, mint megfigyelhet§, tobbszbrdosen is fél-
revezet8ek. A lento/allegro megkiilonbdztetés —— ha eltekintiink
a ,természetellenesen preciz" kitételtfl, ami specidlis realizd-
cids szabdlyok, fortizdcids jelenségek kdzbejottét implik&l ja,
meglehet nem szdndékosan —— nagy jdbdl megfelel a lexikdlis és
posztlexikdlis fonoldgia kiilonbségének, ami azonban egydltaldn
nem beszédtempé kérdése. Az andante-,st{lus'" meghatdrozdsa koril-
beliil a mi osztdlyozdsunk ,gondozott beszéd'"-jének felel meg, a
presto—,st{lusé" pedig osszemossa a fesztelen és lezser beszéd
' kozotti igen fontos kiilénbségeket. Rdaddsul az utdbbi kettd Osz-—

szefoglaldsa ,allegro" néven és kozds szembedllitdsa a ,lento"
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kategbridval Dressler osztdlyoz4dsidt nemcsak a tempé— és gondozott—
sdgi skdla egymdstdél vald elkiilonitésére teszi alkalmatlannid, ha-—
nem az Osszefiiggl beszéd minden stilus- és tempSdrnyalatit
egy nagy csoportba utalva tulajdonképpen a természetellenes, izo-
ldltszavas ejtésben (is) megmutatkozé lexikdlis fonoldégiai sza-—
bdlyok és a természetes Osszefliggl beszédben fellép§ posztlexi-
kdlis fonolégiai folyamatok egymdsra vonatkoztatdsdra, hasonlé-
sdgaik és kiilonboz8ségeik feltdrdsdra vdllalkozik, a korai gene—
rativ fonolégidnak a taxonomikus fonémikAval szembeni elényeit
hangsilyozni kivdndé szemléleti keretben.

A Dressler-féle ,allegro'-kategédria tehdt olyan tdg, hogy
a benniinket érdekl$ kiilonbségek megragaddsdra egydltaldn nem al-
kalmas. Akaratlanul is meggy86z6 bizonyitékat szolgdltatja ennek
Szende (1987, 412) kijelentése és az azt aldtdmasztani szdnt pél-—
da: ,Valahdnyszor torlés torténik, a szé eredeti vdltozatdnak
maradvédnyain nem megy végbe tovdbbi redukciéb.™ [Szende itt . a
wtorlés" kifejezést specidlis értelemben haszndlja az elizidnak
olyan eseteire, ahol a szomszédos szegmentumokon a kiesett szeg-
mentum artikuldciéjdnak bizonyos nyomai maradnak vissza. Nem vi-
l4gos, hogy az aldbb megadott példa valdédban ide tartozik-e és
miért, de ett8l eltekintve is, a ,torlés" szédndékolt értelmezése
mellett sem 1l4tszik igaznak a fenti megdllapitds. De ldassuk a
példét! ]
nA tehdt [teha:t] példdul h-torléssel [tea't]—ra vdltozik. Mar-
most, a [tea'tJ egybeesik a nem-homonim tedt szé6 lento reali-
zdcidjéval [... ] A [teat] <— tehdt + h-todrlés és a [tea't] =-
tedt kozotti fonetikai izomorfia ellenére az elébbi soha nem

fordul el6 intruz{iv [j]-vel. Eszerint:

fonemikus &brézolés: /teha:t/ /tea:t/
~lento: [teha:t] [tea:t]
allegro: [fea't] [tejaﬂﬂ
[teat] [teja t]
stb." :

Hogyan mutatja ez a példa az allegro kategdria til-
sdgosan tédg, differencidlatlan természetét? Nos, a h-tdrlés al-
kalmazdsdnak valdéban a viszonylag gyors beszédsebesség a (lénye-
gében egyediili) feltétele, a j-betoldds azonban, éppen ellen-
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kez8leg, a kimondottan mérsékelt tempéjui lezser beszéd jellemzb-
je: a tempd novelése esetén ugyanis az ilyen betoldott [jJ is ki-
esik és valédban gyors, lezser beszédben (egy [gaj
diftongus—stddiumon keresztiiljutva) mindkét szé eljut(hat) egy
A[ta'ﬁ] realizdcidig —— legfeljebb annyi a kiildnbség, hogy a tehdt,
funkcidszé 1évén, kordbban (értsd: a beszédsebesség alacsonyabb
fokozatdndl), kovetkezésképp gyakrabban éri el ezt a stddiumot.
A funkcidészavak ugyanis —- nagyobb eléforduldsi gyakori-
sdguk, viszonylag alacsony informdcidértékiik, tovdbbd hangsily-
_talanséguk miatt, amely tulajdonsédgaik egyébként ossze is fiiggnek
egymédssal, részben egymdsbdl kovetkeznek —— rendszerint ,kilég-
nak" a mondat egészéb8l, mégpedig mind gyorsasdg, mind pedig le-
zser ejtés szempontjdbél. Minél gyorsabb, illetve minél lezserebb
a mondat egésze, anndl feltin6bb a funkciészavaknak ez az ,ell-
reszaladdsa". Nem véletlen, hogy a legtibb esetben éppen a funk-
ciészavaknak van lexikalizdldédott lezser ejtésfi varidnsa (hi-
szen ezek voltaképpen a gyorsbeszéd-folyamatok megkivesedésével,
az adott lexikdlis egységhez valé dllandbésuldé hozzdtapadédsédval
jonnek l1létre). Ha most mindehhez hozzdvesszilkk azt a fentebb médr
emlitett tényt, hogy még a produktiv gyorsbeszéd-folyamatok is,
ha nem tdrsul hozz&djuk valédi sebesség-ndvekedés, a megnyilatko-
zédsnak a lezserségi skdlén valé elmozduldsédhoz vezetnek, nem
csoddlkozhatunk azon, hogy a gyors beszéd és a lezser beszéd meg-
kiilonboztetése koriil ilyen sok a félreértés, a téves {télet.

3. Szerencsére vannak nyelvek, ahol ez a kiilénbség sok-
kal kézzelfoghatdébb, kdvetkezésképp az ‘elméletileg mindenképpen
szilkséges kiilonbségtételhez kdnnyebben el lehet jutni. Ilyen
nyelv példdul a japén, amint az Hasegawa (1979) igen érdekes ta-—
nulmdny4bdél kideriil. Hasegawa kdvetkeztetései azonban, bAr japidn
anyagon a szokottndl meggy8z8bben demonstrdlhatdék, lényegében
bdrmely nyelvre egyardnt érvényesek:

A sebesség-fiigg6 (GyB-) szabdlyok eszerint fonetikailag
motivédltak, szintaktikai feltételekhez nem kotddnek, és bérmely

beszédstflusban mfikodnek, ha a kelld beszédsebesség megvan. A
' regiszter—fiigg8 (LB-) szabdlyok ezzel szemben fonetikailag ©6n-
kényesek és szintaktikailag korldtozottak lehetnek, viszont ér-
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zéketlenek a beszédsebességre. Ami pedig a legfontosabb, csak az
adott beszédstiluson beliil érvényesek, vagyis szociolégiailag
kondiciondltak.

Id4ig teljesen egyetérthetiink. Hasegawa azonban tovdbb-—
megy, és azt dllitja, hogy a regiszter-fiiggé szabdlyok valdjdban
egydltaldn nem fonolégiaiak; annyira nem produktivak, hogy a kii—
16nb6z8 st{lusokban el8forduldé vdltozatokat a lexikonban kiilon—
~ kiilon térolt allomorfokként kell felfognunk, nem pedig fonoldgiai
szabdlyokkal egymdsbél levezetniink. Ez Hasegawa példdira —- és,
mint fentebb emlitettiik, a magyarban is szdmos esetre -- teljes
mértékben igaz ugyan, de nem &dltaldnosithaté ennyire kategoriku-—
san. Kaisse (1985) szdmos olyan szabdlyt tdrgyal kiilonféle nyel-—
vekb8l, amelyek kielégitik Hasegawdnak a regiszter—fiigg6 szabd—
lyokra adott kritériumait: lassdi és gyors beszédben egyardnt mfi—
kddnek, stilus—, ill. regiszter-fiigg8k, szintaktikailag kondicio-—
nédltak, és fonetikai motivdltsdguk nem nyilvdnvald. Ilyenek pél-
ddul a francia liaison és az olasz raddoppiamento
sintattico. Ha azonban ezeket nem—fonolégiai folyamatoknak
tekintenénk, szembekeriilnénk azzal a problémdval, hogy lényegé-—
ben a nyelv valamennyi olyan szavdn, szdékapcsolatédn miikédésbe
lépnek, amely kielégiti a szerkezeti leirdsukat. Ezért, ha allo-
morfikusan kivédnndnk lefirni e jelenségeket, a sz6tédr valamennyi
érintett szavdndl két vagy tobb alakvdltozatot kellene felsorol-—
ni. Kaisse tehdt nem két—, hanem hdromféle folyamatosbeszéd—je—
lenséget kiildnboztet meg. Bizonyos vdltozatokrél dgy lehet leg—
jobban szdmot adni, ha szupplétiv allomorfokat (illetve szdéalak-
pérokat) sorolunk fel a lexikonban (pl. [sofb;vzmuf],
[ta:qﬁ)mtoma;p] és a fentebb mdr idézett funkcibészavas példédk,
amelyek sz&dmdt még hosszan szaporithatnédnk). M4s vAaltozatokat
az lgynevezett kiils6 sandhi-szabdlyok hoznak létre. Ezek a sza-—
bdlyok részei a fonoldégiai komponensnek, de szintaktikai, morfo-—
l6giai és/vagy lexikdlis feltételek jdrulnak benniik a fonold—
giaiakhoz. Végiil itt vannak a gyorsbeszéd-szabdlyok, amelyek ki-
z4drélag a beszédsebességt8l és a fonoldgiai kdrnyezettbl fiiggnek.

Kaisse modellje mér majdnem teljesen kielégitd, de azért
itt is van egy kisebb nehézség. A posztlexikdlis fonolégia néla
a sandhi-szabdlyok és a gyorsbeszéd-szabdliyok szigoriudan kiiléndllé
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és ebben a sorrendben m{ikodésbe 1ép8 blokkjaibbél &11. Csakhogy
hova tegyiik akkor az olyan szabdlyokat, mint a magyar z6ngés—
ségi hasonulds? Ez ugyanis nyilvédnvaléan posztlexikdlis
szabdly, hiszen széhatdron keresztiil ugyanigy m{ikédik, mint sza-
vakon vagy éppen morfémdkon beliil. Ugyanakkor nem lehet sandhi-
szabdly, mivel fonetikailag motivdlt, ,természetes" folyamat,
amelyet tudomédsom szerint semmilyen szintaktikai, morfolégiai
vagy lexikai megszoritéds nem korldtoz, amely tehdt az ,across
the board'"-nak becézett, barmilyen rendfi-rangd hatdron keresztiil
miik6d8 szabdlyok kdzé tartozik. Végiil gyorsbeszéd-szabidly sem
lehet, hiszen a beszéd sebessége egydltaldn nem befolydsolja
(sem gy, hogy csak egy bizonyos sebességfokozat felett 1lépne mfi-
kodésbe, sem pedig itigy, hogy a sebesség novekedésével alkalmazd-
si kbre b8viilne —— err8l a megkiilonbtztetésrbl egyébként vo.
Nespor 1987, 81): bdrmilyen sebességnél és bdrmilyen sti{lusban
kdtelezd8en végbemegy.

Tegyiik fel azonban, hogy a sandhi-szabdlyok olyan spe-—
cidlis esetének fogjuk fel ezt a szabdlyt, amelynek alkalmazi-—
sédt a szintaktikai stb. feltételek iires halmaza ,korldtozza'.
Ekkor mar csak azt kell megvizsgdlnunk, nem okoz—e tovdbbi ne-—
hézséget ez a besorolds a kétféle szabdly-blokk szigori elvdlasz-
tdsa és megszabott sorrendje szempontjédbél. Ha példdul ,tdpsor-—
rendet" (feeding order) taldlndnk valamely gyorsbeszéd-szabdly
és a zongésségi hasonulds kozott, akkor vagy a modell-diktédlta
kétkomponens{i posztlexikdlis fonolégia elgondolédsét kellene fel-
adnunk, vagy pedig a zdngésségi hasonuldsrél deriilne ki, hogy
még a fenti engedménnyel sem lehet sandhi-szabdly.

Vegyiink tehdt egy gyorsbeszéd-szabdlyt és vizsgdljuk meg,
milyen rendezettségi viszonyban 411 a zongésségi hasonulédssal.
Legyen ez a gyorsbeszéd—szabdly a morfémavégi médssalhangzbécso—
portok egyszerfisédési szabdlya:

[i :giid -> @ / [+cons] ___ (#) [+ cons]

26



Pé1dék: most pedig [mofpgdig]; hust siit [huf:yt]; részt vesz

re:sves|; fogd me fogmeg |; dobd bele |dob:ele|; vird me
$ ¢ LORG HOR ¢ godc vole ¢ yarc meg
[va:rmgg ] (kézbevetbleg: a majd [moj], miért [m(ide:(r)], mind-

iért [mipya:(r)]), mert [me(r)] példdkban nem ez a szabily mfiks-
dik, hiszen normdlis tempdjui (fesztelen/lezser) beszédben is
megtaldl juk Sket, és a kdovetkez8 szdénak sem kell (lezser beszéd-
ben) méssalhangzéval kezd8dnie); mind bejottek [mimbgjdt:gk];
kend vele be [ kemvelebe]; pont kétszer [pogkg:fﬁ:gr] (az utébbi
hdrom példédban egy mdsik gyorsbeszéd-folyamat, a nazdlisok kép-—
zési hely szerinti hasonuldsa is mfik6désbe lépett: megjegyzend§,
hogy ez a szabdly lexikdlis fonoldégiai szabdlyként &s/vagy szdé—
szintli posztlexikdlis (sandhi-) szabdlyként is mfikodik, ekkor
azonban nem tempéfiiggé és kotelez8: ro[m]bol, ro[n]t, ro[n]es,
ro[pJeyos, ro[y]gil).

Hogyan miikédik tehdt egyiitt a zongésségi hasonulds és a
torlészabdly? A lisztb8l, rdzd fel-féle példdk mindkét lehetsé-—

ges sorrendet megengedni ldtszanak:

/listbdl/ /ra:zd#fel/
t8rlés ) )
hasonulds z s
[1izbg1] [ra:sfel]
/1listbgl /ra:zd#fel/
hasonuléds zd st
torlés @ )
[1izbd1] [ra:sfel]

(Megjegyzend8, hogy a zdngésségi hasonulds ksztudottan
spreading-jellegfi szabdly: nemcsak az utolsé el8tti obst-
ruenst hasonitja az utolsdéhoz, hanem mindaddig ,terjeszkedik"
jobbrél balra, amig egymdssal szomszédos obstruenseket taldl.)

Ha azonban olyan példédkat is megvizsgdlunk, amelyekben
a jobbszéls6 médssalhangzé nem obstruens, lédthatjuk, hogy a
Kaisse-megjésolta sorrend nemcsak lehetséges, hanem az
egyetlen 1lehetséges sorrend:
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oszd meg azt mind tartsd meg

/osd#meg/ /yzt#mind/ /tJr{fd#mgg/
hasonulés z % dg
torlés [} ) )
[ozmeg] [osmind] [tordimeg]
/osd#meg/ /2zt#mind/ /tar{]d#mgg/
torlés ) ) )
hasonuléds e - —
*[osmgg] *[ozmind] *[tarﬁ}mgg]

. (= ossz meg) (= az mind) (= tarts meg)

(Az oszd meg és tartsd meg esetében nem a mégdttes /ost + j + d/,
< 1 1 1 /?prt + j + d/ alakbél, hanem a lexikdlis fonoldgidbdl ki-
1ép6, kozbiilsd dbrdzoldsbdl indultunk ki.)

Pé1ddnkbél tehdt azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a posztlexikdlis fonoldgia bels8 felépitésére vonatkozd Kaisse—
féle elgondoldst a magyar nyelv emlitett szabdlyai nem cdfoljék
meg (amennyiben iires szintaktikai kondicionélést\megengedﬁnk).

4. A gyors beszéd mibenlétének pontos definidldsa azért
is igen fontos, mert a kiilonféle fonoldgiaelméletek gyakran
hivatkoznak gyorsbeszéd-folyamatokra. (A kérdéskor jé 4dttekinté-—
se taldlhaté Lass 1984, 294--314-ben, vo. az ott hivatkozott
irodalmat is.)

A természetes generativ fonoldégidban példdul, jellegébll
adédban, igen nagy siulyt helyeztek a gyorsbeszéd—-jelenségekre
(14sd Hooper 1976, 111——116, ahol a szerz8 a Stampe-féle termé-
szetes fonoldgia 4ll4spontjit vitatva fejti ki sajdt felfogdsét, .
valamint Rudes 1976; Bolozky 1977; az utébbi két szerz8 nézetei
eltérnek egymédstdl egy sor sarkalatos kérdésben, pl. abban,
hogy megkiilonbdztethet8k—e a beszédtempd diszkrét szintjei,
vagy pedig elvileg is —— tehdt nemcsak a szintek megkiilonbozteté—
sének empirikus nehézségeire valé tekintettel —— egységes konti-
nuumként kell-e felfognunk a teljes tempd—skdldt).

A kurrens fonoldégiaelméletek koziil els8sorban a ,szin—
taxis/fonoldégia interface' kiilonféle elméletei tanids{tanak é1lénk
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érdekl8dést a kérdéskor irdnt (Selkirk 1984; Kaisse 1985; Nespor

& Vogel 1986; osszevetésiiket, kiilonds tekintettel a gyorsbeszéd-
szabdlyoknak a hdromféle elméletben betsltstt helyére, 1l4sd Nes-
por 1987-ben), de még a nem-linedris fonolégidk —— autoszegmen-—
t4lis, metrikus, fiigg8ségi stb. —— szempontjidbdél is fontosnak
bizonyulhatnak a gyorsbeszéd-szabdlyok (err8l részletesebben

14sd Lodge 1986-ot). Terjedelmi okokbdél nem térhetiink ki mind-
ezen iskoldk idevdgdé megdllapitdsainak tiizetes bemutatédsdra; a
Kaisse—féle felfogdsrdél, amely taldn a ,folyamatos beszéd" je-—
lenleg legbefolydsosabb elméletének tekinthetd, fentebb a 3. pont-

ban midr esett szd.

5. Befejezésiil vegyiik még egyszer sorra a ,gyors beszéd"
fogalmdval kapcsolatos fébb megdllapitdsainkat.

—— Semmiképpen nem nevezhet6 ,gyors beszédnek" mindaz, ami egy
nyelv posztlexikdlis fonolégidjédhoz (folyamatosbeszéd-szabid—
lyaihoz) tartozik (v&é. a Dressler-féle ,allegro-stilus'" meg-—
hatdrozédsét).

—— Nem beszédtempé kérdése a gondozott beszéd —— fesztelen be-—
széd —— lezser beszéd stilusrétegei kozotti kiilonbség, bar

—— a beszédtempé nivelése 4dltaldban (ha nem is sziikségszerfien,
v6. ygyorsitott beszéd") egyiitt ji4r a beszédst{flus lezserebbé
vdléasédval,

—-— a kbzvetlenebb beszédstilus pedig rendszerint a tempd felgyor-
suldsdhoz (is) vezet.

—-— A LB—-szabdlyok és a GyB-szabdlyok kovetkezetes megkiilonbozte-
tését neheziti, hogy szdmos (fakultativ) fonoldégiai szabdly a
perg8 beszédet és a lezser beszédet egyardnt jellemzi, mégpe-—
dig dgy, hogy minél nagyobb a beszédsebesség, anndl kevésbé
kelt lezser stilushatdst ugyanazon fonoldégiai jelenség.

—— A funkciészavak (és beszél8ként vialtozdban egyes nagy gyakori-
sdgi szdétdri elemek, példdul fénevek is) a mondat egészébbl
stilusréteg és/vagy helyi sebesség szempontjdbdél kilég(hat)nak,

—— aminek kovetkeztében id6vel lexikalizdlédé lezser ejtésli va-—
ridnsaik alakulnak ki;

—— ezek haszndlata azonban egyfel8l nem fiigg a beszéd sebességé-—
t6l, mésfeldl nem fonolbégiai szabdlyok, hanem lexikdlis va-—
lasztds kérdése.
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