SZENDE TAMAS

A SZEGMENTUMSOR IDOSZERKEZETENEK EGY
PROBLEMAJA: A 'LAZITAS' SZEREPE

. Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

Kotetlen kdoznyelvi beszédkozlésben [%asual speech] a szé-
alakok ejtési képét egy artikuldcibdjdban (teljesen) kidolgozott,
a lento formdhoz viszony{tva globdlis: a ktzlésegységre mint
egészre haté dtalakitdé szabdlyok médositjdk kotetlen, korlidtozott
kidolgozédsi, allegro formdvd. E gestaltszabdlyoknak a kdtetlen
beszéd szegmentdlis hangtanédban ©nédllé helyiik van, és miikodésiik
eredményében, a 'torzitdsi folyamatok' egyik oldalédn, 'lazitéds-—
ban' a szdéalak vagy egy egész szbszerkezet, szekvencia id8zitési
mintdjdt sajdtosan alak{itjdk. Kiinduldsom a teljes, kidolgozott
forma rendszerbeli stdtusédnak meghatdrozédsa; tobbrétegfinek felté-
telezem a fonoldgiai -alapalakot [underlying representation],
amelynek az ejtési alakhoz kdzel esd, tgynevezett alsé szintjét —-—
az '4tford{itdsi [interface] szabdlyok' kosziil a 'sim{ité szabdlyok'
kozbeiktatdsdval —— kapcsolja Gssze a (logikai értelemben konk-
rét—4ltaldnos fogalmi stdtusy) fonetikai formédval [surface repre-
sentation]. A gondolatmenet szerint 'rajtuk mennek végbe olyan
dtforditédsi szabdlyok, amelyeket 'gestaltszabdlyoknak' nevezek,
létrehozva a konkrét——egyedi kategdéridjdba tartozdé 'egyedi fone-
tikai alakzatokat [individual phonetic representation]'.

A vizsgédlatok anyaga minden 1zében érintetleniil hagyott,
természetes beszédszdveg; csak akusztikai adatokbbl dolgozom. A
témakezelés és az eredmények el8addsa szemelvényes, egy nagyobb
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lélegzetli munka csupdn bizonyos részleteit koézli. A fontosabb
megdllapitédsok:

1. A lazitédsi folyamatokat elind{itdé gestaltszabdlyoknak
a beszédkozlés rendszertényezbi kozott elfoglalt helyét a beve-—
zet8 részben elmondottak szerint hatdrozom meg.

2. A lazitdsi jelenségek f8bb tipolébgiai osztdlyainak
(redukcié, torlés, kihagyds, szekvenciaredukcibé és —zsugorités)
leirdsa és kozos ismérvek alapjédn tortén8 elhatdroldsa egymdstdl.

3. A redukciénak a b8vebb bemutatdsa, amely ennek a la-—
zitédsi vdltozatnak a hangosztdlyok folotti érvényesiilése mellett
érvel.

4. Annak megdllapitdsa, hogy a torzitdsi folyamatok nyo-—
mén kialakuld, megvédltozott szegmentdlis szekvencidk id8strukti-
rédja nem a tartamok médositédsédval teremt mds idSzitési formdt,
.hanem annak a hangtani informédciés térnek a megvdltoztatdsdval,
amelyet a k6z1l8 az artikuldcids tényez8kkel kitoslt.

5. A lazitdsi folyamatok —— a torzitdsfonoldgia eszkdz-—
tdrdnak felhaszndldsdval megitélhet8en —— jelent8s szerepet jat—
szanak morfolexémikus alterndnsok (azutdn/aztédn) létrehozédsdban.

0. A tanulmédny f8 célja, hogy szdmot adjon a beszéd id8—
struktirdjédnak arrél az igen fontos aspektusdrél, amelyben a :
kozlemény hangtani értelemben vett szerkezete az id8 filiggvényé—
ben és —— mAsfeldl —— a specifikus tartamviszonyok e szerkezet
fiiggvényében egymédst kdlcsonosen alakitjdk. Mint e célvetésbdl
azonnal 1l4thaté, a két tényezbt: (i) a hangtani szerkezetet és
(ii) az id6tartamot egymdstdél nem fiiggetlenitve kezel jiik, még
ha elvileg mindkettére kiilon, magas absztrakciés szinten, a két
dolgot egymédssal kozvetleniil kapcsolatba nem hozé definicidét le—
het is adni. A beszédkommunikdcidét a kett8 szilkségszerfien egyiitt
alkotja. A jelzett aspektus alapjédn a dolgozat kdzvetlen célja:
Azoknak a rendszeres ejtési sajdtossdgoknak a leirdsa, illet8leg
rendszerbe foglaldsa, amelyek eltér8 nagysdgrend(i kozlési szaka-
szokban egy a megfelel8 fonolégiai keretben Abrdzolt kiinduldsi
alapformdn a kdznyelvi beszédben végbemennek. Vizsgdlataim ko-—
rét és részben jellegét is a kiovetkez8 példén illusztrdlom. Egy
Sy beszédhelyzetben, amelyben négy kiszl6tédrs kozott eldre meg-

- adott kozléstdrgyrél van szd6, egy bizonyos érvelés merev, szen—
vedélyes elutasitdsaként az egyik résztvev8 a nyomatékos Szdval
nem! mondattal mint ondllé, lezdrt kizlésegységgel adja meg a
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maga vadlaszédt. Az elemzést a beszédkdzlemény makroszképikus szeg-
mentdlis fonolégiai leirédsdra korldtozzuk. fgy eltekintiink a

kozléshelyzetre vonatkozé, a tartalmi (kontextudlis, jelentésta-
ni, pragmatikai), grammatikai, szupraszegmentdlis fonolégiai, fo-
netikai stb. ismérvek alkalmazdsdtél. Ekkor a Széval nem! kdzle-

mény a
(1) /# S0:VI# # ngm#r /

formdt 61ti. Fontos megjegyezni, hogy ennek a formdcidénak ilyen
alakban valé lejegyzésével voltaképpen tovdbbi, kimondatlan ki-
kotéseket vezettiink be. (i) Feltételeztilk, hogy van a szegmenti-
lis fonoldégiai egységeknel és az OBket Osszeffiz8 viszonyoknak egy
adott, véges halmaza, amely meghatdrozhaté, és éppen a fenti le-
irdsban szerepl8 egységek azok, amelyek a nevezett kdzleményt
adekvdt médon tiikkrozik. Tehdt hogy a magyarban vannak rovid és
hosszi magénhangzdk, legaldbb két fonemikus érték(i nazdlis més-
salhangzé, hogy csak széhatdrjegy szerepel ebben a szekvencidban,
mids morfémahatdrjegy nem, és igy tovédbb; emellett, hogy a szeg-
mentdlis tagolds egydltaldn hiteles, holott egyébként csupdn egy
lehetséges, gyakorolt vdltozata a fonolégiai elemzésnek, és ki-
z4drélagossidga vitatott (vé. Griffen 1981). (ii) Az adott forma
egydltaldn kiinduldsa lehet az ejtésbeli megfeleldnek, és nem
(csak) a végpontja egy levezetésnek, amely az ejtési alakbdl in-
dul ki. A levezetések az ellenkez8 kezdSpont és irdny megvdlasz-—
tdsdval ugyanis nem foltétleniil azonos lépéseket foglalnak ma-
gukban (vo. Eliasson 1981). (iii) Kirekesztjiik végiil az elemzés-—
b8l mindazokat a fonetikai szabdlyokat és folyamatokat, példdul
az [1], illetbleg esetleg azEgl] szakasz nazalizdléddsdt &s 41-
taldban az igazodds minden esetét, amelyek akir egyetemesen, akér
nyelvspecifikus médon az ejtésképletet kozdnséges, lento kszlés-
médban is automatikus szabdlyossdggal formdljédk; ez utébbiak: az
igazod4si szabdlyok ugyanis rogzitve vannak (vo. Vértes O. 1958,
Elekfi 1968), és jelentéselkiilonit8 szerepiik nincs.

Az (1) alatt szerepld leirds fonoldgiailag ugyan sokat,
fonetikailag azonban tnmagdban kdzvetleniil semmit nem drul el a
széban forgdé beszédktzleményr8l. A ferde vonalak kozott feltiinte-
tett szekvencia csupdn alapjdul szolgdl annak a szekvencidnak,
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amely akusztikai jelek sorozatdban valdsul meg az ejtés nyomén.
Az az ejtési vdltozat, amely a legszorosabban kdveti a kodzlemény
(1) alatt megadott fonolbégiai alapalakjit, a kovetkez§:

(2) [so*v>1 nem]

A hangfelvételen viszont ez az ejtési alakzat legjobb esetben is
csak nyomaiban ismerhet8 fel, voltaképpen a fentinek egy ,elfer-
ditett" védltozata, durva dt{irdsban:

a3 [sdngm:]

Minden tovédbbi nélkiil beléthaté, hogy a (2) és a (3) egyfelbl
egyméssal osszetartozik, hiszen mindkett6 az (1)-vel és csakis
az (1)-vel 411 a kolcsonds, egymdsra vald leképezés viszonydban,
mésrészt, hogy (2) és (3) valamilyen médon egymdsbél kivetkezik.
Kiilonbségiikk pedig ejtési programjaik kiilonbsége. Ugy tfinik, hogy
a (3) alatt {rt véltozat a szakasza a (2) képlet egy négy
tagld, nem 6ndllé szekvenciaszakaszidnak a képviseletében jelenik
meg:

4) [orval] <-=[[a]

és, hasonldéképpen:

(5) [(m] <= [m:]

mig a (4) alatt jelzett megfelelés a[ ]-es forma, addig az (5)
alatti a [[ OI]oldal javéra l4tszik ,artikuldciés tobbletet" mu-
tatni, mindenesetre anélkiil, hogy (1) =<-> (2) és (1) =-> (3)
megfelelések azonos volta a kiilonbségekkel megsz{int volna. Tény
azonban, hogy (1) a (3)-bdél nehezebben tdrhaté fel, mint (2)-
b8l, minthogy -— a (4) alatti megfelelésb8l kiolvashatban —-[[a]
egyszerre négy fonemikus szegmentumnak az artikuldcids foglala—
ta, mig a (2)-ben szerepl§ [o-vol] szakasz azonositdsa Snmagdtdl
adddik. Annak a kikstésnek megfelelden, hogy (2) kozelebb 411 a
fonolégiai alapalakhoz, (3)-t kell levezetniink (2)-b81l:

34



(1) —> ) (2) ——> (3), amely derivdciés ldnc a hallgatd szem—
pontjdbsél (3) ->—=> (1).

(3) a2 (2)-b81 csak meghatdrozott feltételek fenndllésa
esetén johet 1létre, olyan szabdlyok érvényesiilése mellett, ame—
lyek ezeket a feltételeket kifejezésre juttatjdk. Meg kell tehdt
mondanunk, hogy (i) tulajdonképpen minek kell térténnie hangta-
nilag (2)-vel ahhoz, hogy a (3) alatti artikuldciés védltozatdt
vegye fol, valamint —— ha tudjuk.-—» hogy (ii) maga a médositéds
mib8l kovetkezik.

Az (1) 4ltal determindlt (2)-htz a levezetésben hozzd
kell tenniink —— nevezziik Fénagy (1971) 'kett8s kédolds'—-elméle-
tének szbhaszndlatdval {gy —— torzitdsi szabdlyokat, amelyek a
vdltoztatdsokat 1létrehozzdk. Adott esetben az emlitett mozzana-
tok figyelembevételével a Széval nem! mondat realizdcidéjdnak le-
irdsa igy alakul, 1d. (6) és (7):

(6) (1) [s(o-v21)] =—- <g; 'discourse modifier' pozfcié)>
l LEN(szekvenciazsugoritéds)
(i1) [sa]]
7 &) [hg(m)] - <frézishatdr+sziinet; hangsd1f>
FORT(nydjtés)
3y mn?m:]

A jelek és a min8sitések magyardzata a kovetkez§.
/ / azt jeldli, hogy a virguldk kozott szerepls egységek fono-
_ légiai kategdbéridhoz tartoznék, kozottilk a bet{ik fonemikus

egységek szimbdélumai;

[ ] az 'els8 fokdi' azaz a fonoldégiai reprezentdcibhoz kozeli, az

“* ejtésben lehetséges (4ltaldban az izoldlt, de nem minden ej-—
tésben 1gy el8forduld) normativ, torzitdsmentes, kontextusi-
t6l és a szupraszegmentdlis tényez8kt8l fiiggetlenitett, on-
4116 frézisegységet képvisel8, 'lento' fonetikai reprezenti-
cié, amelyet a fonolégiai alapalak kdzvetleniil meghatédroz;

_E ﬂtorzitott fonetikai reprezentécié;

() az ejtési alakzatnak az a szakasza, amelyet egy torzitdsi
folyamat kozvetleniil érint;
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<. > a torzitds forrédsiul szolgdld tényezd(k);

—— [= kurziv {rdsmédd forma] a kdozlemény szabdlyos helyesiréds
szerinti grafikai képe;

—> a levezetés ténye és irdnya: a nyil bal oldaldn szerepld
entitds a ny{l hegye fel8li entitdssd valtozik;

——> annak kifejezése, hogy a levezetés egy (vagy tobb) kdzbensé
1épéssel torténik;

—= egy védltozdst el18idéz8 ok fenndlldsdnak és a rdhatédsnak a
jelzése: a nyil a hatds forrdsa fel8l mutat a hatédst elszen-
ved8 entitds irdnydban;

->> a rdhatds két (vagy tobb) 1lépésben kivetkezik be;

LEN és FORT a torzitds alaptipusai: LEN[itioﬁ] = 'laz{téds' és
FORT[ition] = 'fesz{tés', mellettiik kérzdréjelben a
torz{itds (al)t{pusa, példdul FORT(nyidijtds) = olyan
feszités, amely egy vagy tobb szegmentum ejtésének
relative nagyobb id8tartamdban valdsul meg;

'lento' és 'allegro': a teljes, torzitatlan, illetéleg nem tel-
jes, torzitott kozlésméd metafordi, kozvetett utalds-
sal tempdéhatédsokra.

‘Ennek megfelel8en a 6(i)-ben <q> azt fejezi ki, hogy
a [IsaI]ejtési alakzat magdnhangzdjédnak 'illabidlis' jegye a
szekvencia kés8bbi szakaszdn, er8sen nyomatékos szdédtagban meg-
jelend8 [['g] —— amely maga is nagymértékben illabidlis —- haté-
sdra alakult ki. Ugyanitt a 'discourse modifier' pozicid jelenté-
se az, hogy a szdéval mint hatdrozdészé —— ellentétben az azonos
fonemikus egységeket magdban foglaldé ragos fénév megfeleldjével

—— nem tartozik szerkezetileg ahhoz az egyszavas mondathoz, a

nemhez, amelyet bevezet, hanem arra mint kommunikativ kapcsolé-—

elem vonatkozik. 7(i)-ben a torzitds forrdsai a frdzisszerkezet
mutatéi, illet8leg egy szupraszegmentdlis jegy intenziv képvise-
lete.

1. A magyarra vonatkozdlag mindmdig kevés olyan vizsgd-—
lat van, amely rendszeresen foglalkozna spontédn beszéd nagyobb
tomegli anyagdnak hangtani jellemz8ivel (de 1d. példdul az alak-
vdltozatok eloszlédsviszonydra G. Varga 1968; egyes hangtipusok
ejtésének vdltozdsi tendencidira E. Abaffy 1975; Fénagy——Fdénagy
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1971; a sziinetid8tartamok alakuldsédra Hegedfis 1953; bizonyos ele-
mi dsszetev8k eloszldsviszonyaira Szende 1973). A vizsgédlatok
elvi--médszertani problémdi mégis inkdbb elméleti nehézségekbsl
fakadnak, els8dlegesen a kovetkez8 kérdésekben. (i) A fonoldgiai
alapalak[:phonological/underlying representation] leirdsdra nem
taldlunk kdnnyen és megbizhatdan forgathatdé eszkozt (a hagyomd-—
nyos elemzés ellentmondédsossédgédra 1d. dltaldban Kenstowicz——Kisse-—
berth 1977). (ii) Az artikuldcidé és az akusztikai folyamatok szo-
ros, kauzdlis Osszefiiggést mutatnak (vo. Fant 1960); a fonolégia
entitdsai fizioldégiai——akusztikai——percepcids objektumokkal kor-
reldlnak (1d. Jakobson——Fant——-Halle 1952), ami a 'természetessé—
gi kikotés'! [Naturalness Condition] (Postal 1968) fogalmidban ab-—
szolit lefrdsi elvvé vdlik; mésfeld8l, eltér8 artikuldcids mecha-
nizmusok eredményezhetnek hasonlé akusztikai jelet (1d. példdul
Jespersen 1904, 113--20). (iii) Elj4rédsi kérdések ({igy az adatok
hitelessége, a kovetkeztetések érvényességi tartomdnya stb.).

Itt csak az (i) alatt jelzettr6l adok &ttekintést.

Az alapalak leirédsdnak Uij megktzelitései a standard el-
mélet (Chomsky--Halle 1968, kiilonosen 295--298) birdlatdban fo-—
gantak, egyes vonatkozdsokban azonban kordbbi vagy egyidejfi, més
elfzményekre (Baudouin de Courtenay 1895, Sapir 1933, Saporta
1965, Harris 1969 stb.) is visszanydlnak. A megolddsi javaslatok
Osszességiikben nem kielégitB8ek. (i) A természetes generativ fo-
nolégia (vo. Vennemann 1971, 1974, Hooper 1976) az alapalakot és
a felszini reprezentdcidét egyszerfien azonositja, ami logikailag
hibds; emellett nem tudja kielégit8en kezelni az alternidcidk Osz-—
szetevfit. (ii) A természetes fonoldégia (Stampe 1973, Donegan——
—Stampe 1979, Dressler 1984) az alapalak meghatdrozédsdt a 'hang—
szédndék' fogalmdra épiti fel, figyelmen kiviil hagyva ennek az
4ll4spontnak a régebben is kimutatott tarthatatlansidgit (1d. mér
Trubetzkoy 1939, 39,'Tamés 1939, Sommerstein 1977, 236 vagy Szen-
de 1980, 64). (iii) A nemlinedris fonolégidk megjelenése, 1976
utdn is elhangzanak ugyan silyos érvek egyrészt egy autoném fo-—
nemikus szint meglétének &11itdsa (vo. példdul Goyvaerts 1981,
kiilonésen 8, Lass 1984, 62--68), madsfeldl a klasszikus értelem—
ben vett (jelentéselkiilonit6 szerepfi) fonéma apriorisztikusan
adott voltdnak szilkségszerfisége mellett (vé. pl. Schane 1984),
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az ij irdnyzatok nem torekszenek semmiféle alapalak fonemikusan
teljes mélységfi és/vagy hiteles leirdsdra. Szigordan az alapalak
tilkkroztetése szempontjdbél tipusaik a kovetkez8k. (iii/a) Csak
azokkal az empirikusan megalapozhaté, a nyelvtantél fiiggetlen,
alapvetd vagy kiegészit8 szabdlyokkal foglalkozik, amelyek a
struktiralefirédsokra vonatkoznak (atomikus fonolégia, vd. Dinnsen
1979), illet6leg csak a (morfofonemikus) alterndcidk megfeleld
kezelését tfizi célul (Leben 1979). (iii/b) A szdhatérjegyek ko—
z6tti szegmentumsorokat az ejtési tényezbk rendezett egyiittese-
ként {rjdk le, de a szegmentumok fonemikus relevancidjdt kiiktat-
‘jé.k a leirdsbdl. Vagyis a fonéma mint olyan nem kap szerepet a
deskripciéban (ilyen példdul a fiiggéségi fonolégia, vo. Anderson—-—
Durand 1986, Davenport—-Staun 1986 és az autoszegmentdlis fono-
légia, vo. Goldsmith 1976, amely utébbi voltaképpen nem is elmé-—
let: gyakorlatilag a szekvencia hangzdsi képének dbrdzoldsdra
korldtozédik). (iii/c) Bevonjdk a leirdsba a szétagot, az id8z{i-
tési alapstruktirdt és/vagy a prominenciaviszonyokat (ilyen a
metrikus fonolégia, vo. Liberman——Prince 1977, és ilyen a fiiggb-
ségi fonolégia, valamint a frézisszerkezetet alapul védlasztdé kon-
cepcié, 1d. Nespor--Vogel 1986). Ezek az irdnyzatok keveset vagy
éppenséggel semmit sem tor8dnek a fonemikus szint funkciondlis
ismérveivel.

A fonolégiai alapalak leirdsdra az én megolddsom a ko-
vetkez§.

(i) Folteszem, hogy a fonolbégiai reprezentdcidk, amelyek
a nyelvi (langue), tehdt az absztrakt kategéridjdba tartoznak,
elvontsdguk tekintetében rétegezettek. Ugyanaz a reprezentdcid
alacsonyabb vagy nagyobb elvontsdgi fokon eltér8 formdban jelenik
meg, mégpedig mind a szemlélet aktudlisan megvdlasztott néz8pont-
ja, mind pedig a nyelv —— legszélesebb értelemben vett —— mlko-
dése szerint. Ha ugyanazt a ldssa szdéalakot a grammatikai--mor-
fofonolégiai és a fonemikai szemléleti sikokra kiilonitve méds és
mis mélységfi analizisnek [= elemekre tagolédsnak és szerkezeti fel-
bontasnak:] vetjik ald, mind a felépités, mind az elemkészlet te-
kintetében eltér8, azonban egyformédn hiteles végeredményhez ju-—
" tunk. Olyanokhoz, amelyek Osszetartoznak és egymdsbdél kdvetkeznek;
durva lefirdsban, a produkcid oldaldrél:
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(8) (1) j#lazt#/ —/# it _/#53}#//

€
Jiget8 ]médjel ]személy—

jel

(i1) /la:ff3/

Megjegyzés: 8(i) és (ii) létrejottében morfémastruktira— és fo-
nolégiai szabdlyok jétszanak kdzre, amelyeket itt nem részlete-—
zek. //# és # // szbhatérjegyet, /# és #/ morfémahatidrjegyet
jelﬁl;{ } egy morféma lehetséges alterndnsait fogja kdzre; — a
morfémédk egymdshoz kapcsoléddsidt szimbolizdlja. 8(i)-hez kiegé-.
szithet8 a vele mellérendelt viszonyban, azonos absztrakcids
szinten 4116 térténeti elbzmény: 8(iii), amelybdl 8(i) levezetds-
dik a jelenben (részben) midr nem produktiv morfémastruktira— és
fonolégiai szabdlyokkal:

(111) ///#1at _ym]#//= /14 s/ — Je fif#///

Megjegyzés: ///# és # /// szbészerkezethatdrt jelsl; l_g;all va—
lamilyen nem palatdlis magdnhangzé, — szészerkezeti kapdéolat
jele.

A szétagszdm szerinti tagoldssal, mint a (feszitett) ej-

tés egyik esetével, a fonoldégiai alapalak ez lesz:

(iv) /$la4$j3$ 7

Megjegyzés: adott esetben a szbétagok szdmidt a magdnhangzdék szdma
jelzi —— ennek alapjdn leolvashaté 8(i) és 8(iii) szétagszdmbeli
kiilonbsége; ha a morféma tartalmaz magénhangzét, a morféma— és
értelemszerfien a széhatdrjegy is egyszersmind szdétaghatdr; mivel
ennélfogva a szétagoldsi szabdlyok szerint a szdétagokra bontés
automatikus, ezen a szinten a fonoldgiai alapalakra a szétagha—
tdrok réd{irédsa redundéns.

39



(ii) A fonolégiai reprezentdcidé —— mint amilyen a 8(ii)
szerinti a ldssa példdjdban —— invaridns, mivel a nyelv [=
1angue](absztrakt) jelei invariidnsak, azaz diszkrétek és dllan-
dé alakidak. Tekintettel arra, hogy a beszédprodukcidéban a megfe-—
leld szbéalak nem invaridns, azaz analég jel és veriabilitdsokat
mutat fel, félteszem, hogy a fonolégiai alapalak nem egyezik meg
annak a beszédprodukciés programnak az utasitdsaival, amely az
egyedi ejtés akusztikai végeredményét létrehozza. Az alapalak és
az ejtési program utasitdsainak rendezett sora kozott dtforditéd-
si [interface] szabdlyoknak kell m{ikodniiik. A fonoldégiai alap-—
alak és a fonetikai reprezentédcié kozott (i) simitd &s (ii)
gestaltszabdlyok mfikodését teszem fel.

(i) A simité szabdlyok elvégzik a
(9 /lazffo ) => lafi

transzformdcidt. A => jellel a szintvdltédst, a //-k elhagydséd-
val pedig azt akarom jeldlni, hegy a jobb oldali formdcid sem
nem a fonolégiai, sem nem a fonetikai, hanem egy kdztes, mfiksdé-
si szinten —— mint realizédcids program —— ©ndllé kategdria. Egy
ilyen tétel 1étjogosultsdgdt igazolja, hogy amennyiben invarian-
cidkkal van dolgunk egy megfelelés egyik oldaldn, akkor ez azt
jelenti, hogy a morfémdk pszicholégiai realitdsdnak feltételezé-—
sét elfogadjuk, még ha nem tudjuk is pontosan megmondani, hogy
a nyelv elemei milyen mértékben tekinthetd8k izomorfnak pszicho-
1l6giai tényekkel (v6. Linell 1979, kiilondsen 10——-12). Adott eset—
ben a simité szabdlyok eltiintetik a morfémahatdrjegyet az /j/ +
/_// kéz6tt, egy ejtési szubrutinnal /ff/ helyéref:—t léptetik,
végiil viszonylagossd teszik az els8 magédnhangzd [+hosz:| jegyét,
amennyiben a széban forgé oppozicibét nem eleve egy 'feszes/laza'
jegypérral tartjuk indokoltabbnak kitolteni.

A simité szabdlyok kozé sorolom az 'alkalmazkodds [akko-—
modécid]' tipusait (1d. Vértes 0. 1958, 130) abbdél a meggondolds—
bbl, hogy ezek egyfel8l a felszini fonemikus reprezentédcidhoz

kozvetleniil csatolddnak, mésrészt, mert két egymds melletti fo-—
‘nemikus egységen lokalizildédnak. (Ez a felfogéds megtartja az
ide tartozé jelenségek hagyomdnyos értelmezését, igy tehdt eltér
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attél a felfogdstdl, amely 'tdvhasonuldsrdél' szdlva a szdhatdr-
jegyek kozott kimutathaté minden kdlcsonhatdst ide sorol, igy
példdul Kassai (1981, 160), s amely az umlautot is mindmdig iga-—
zoddsi jelenségnek fogja fel, vo. példdul Lass 1987, 122—-124.)

(ii) A gestaltszabdlyok feladata a kdzlésegység e jtéské-
pének egynemli alakra hozdsa. Adott esetben ez az ejtési program
négy eltérb egységének Osszehangoldsdt jelenti, tehdt a mély ma-
gédnhangz6ék medidlis bedllitéddsdnak hatédsit az f: képzési helyé-
nek megvdlasztdsdra, az D labialitédsdnak hatdsat az f : zbrej—
osszetev@inek akusztikai értékeire, a laterdlis mdssalhangzé
lingvdlis képzési tipusdnak bizonyos médosuldsdt a mély magdn-
hangzdék hatédsédra, az O mint ny{lt szétagi, szb végi magdnhang-
zénak a gyenge pozicidban bekdvetkez8 delabializdlédd lefutdsit,
és 1igy tovédbb.

A gestaltszabdlyok hatédsa a kdozleményre:mint egészre
terjed ki, vagyis —— szdmitdstechnikai analégidval —-- az ejtési
program egyik szubrutinja sem fliggetlen a masiktél. A példé&ban,
ha az [0 ] labializ&ltabb lesz, ebbbl kdvetkezben az| {: ] nem
disztinkt{iv értékfi, a beszédprodukcidé tekintetében azonban el-
keriilhetetleniil megjelen8 labializdltsdga egy €l6l nyitott pit-
vari rezondtor akusztikai médos{tdé hatdsdt (lényegében az ala-—
csonyabb frekvencidjui Ssszetev8k kiemelését) vonja maga utédn. A
gestaltszabdlyok f8 tulajdonsdgai —— hely hidnyédban részletezés
nélkiil —— a kdvetkezbk. (ii/a) A gestaltszabdlyok a kdzlésegysé-
get a beszédprodukcidban globdlisan hatdrozzdk meg. Erre egyér-
telmfien utalnak sajat vizsgdlati eredményeim koziil a sgekvencia—
redukcié és a szekvenciazsugoritds. Erre utal tovédbbd a gyermek
anyanyelvi fejl8désének azon szakasza, amelyben egy-egy szdalak
nem felnSttnyelvi szinten, ,hibdsan, durvén'" programozott v&lto-
zata a mozgébésitott képzési OsszetevB8ket a fonoldégiai alapalakban
meghatdrozott elrendezést8l eltérben épiti a szdalakba; példdul
Smith (1973) vizsgdlatai szerint {gy lesz a sgquat-bél [gapj, a
queen—b681 [gi:m ] stb. a labidlis alkotbelemnek az 4thelyezbdé-
sével (1d. erre még Wilbur (1981, 411) némileg eltér8, de legaldbb-
is mas szdbhasznidlati magyardzatdt). (ii/b) A gestaltszabdlyok
hatdlya ald tartozé egységek terjedelme eltér8 lehet. Megtdrténik,

hogy azonos médon csak egy morfémdt, de —— az lgynevezett
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'discourse modifier'-ek esetében —— akdr tobb, szemantikailag
egybetartozé szdalakot is érintenek (az utébbi leginkdbb a szek-
venciazsugoritdsban figyelhet6 meg). (ii/c) A gestaltszabdlyok a
globdlis képzési programban az egyes képzési mozzanatokat a lazi-
tds folyamdn lehetségesen eltér8 hatderSvel médositjdk. Példdul
egyetlen széalakon beliil el8forduld, az alapalakban azonos foné-—
maként megjelslt egységeknek, 1gy a gyerekeknek szdalak /k/1_3.
elemeinek nem mindegyike vesziti el a laz{tdsi folyamatban érin-
tett mozzanatédt, adott esetben a zirképzést. Ez fiigg az adott egy-
ség fonotaktikai helyét8l, a lazitds mértékétdl, a szegmentum fo-
netikai felépitésétbl, és igy tovédbb. Emellett fiigg magdtdél a
jegyt6l is; példaul a hanghelyettesitéses tévesztések alkalmdval
—— Shattuck-Hufnagel (1986, kiilondsen 124) angol anyagon végzett
vizsgédlata szerint —— a [+feszes] jegy devidcibja a tévesen beik-
tatott helyettes{it8 elemekben a vdrhatd valdszinfiségi értéknél
t6bbszdrosen nagyobb volt, mint a [+hétsd] jegyé.

(iii) Mint a fenti vé4zlatbdl 1l4thatéb, felteszem, hogy a
fonolégiai alapalaknak -- az alapalak 8(ii)--ben jelzett alsé
szintjén —— a fonémdkban adott lexikai informdcidén kiviil egysze-
rfisitett formdban utaldsokat kell tartalmaznia morfo(fono)légiai
tényekre; madsfeldl azonban kdzvetlen alapul kell szolgdlnia ,a
fonolégiai/fonetikai hatdrmezsgye" simité és gestaltszabdlyaihoz
(ennélfogva nem tartalmazhat jellegzetesen morfoldégiai vonatkozd-—
sokat, mint amilyen a morfémaalterndcié példdul a toldalékok
tobbalakisdgdban). Amennyiben lazitdsi folyamatokat té4rgyalunk,

a fonolégiai alapalaknak ez a szintje a kiindulés.

Mint az el18z8ekb81 minden tovAbbi nélkiil nyilvéanvaléd, a
torzitdsnak nevezett jelenséghalmaz és ezen beliil a 'lazitéds'
[1enition] a gestaltszabdlyok kategéridjdba tartozik. E halmaz
elemei a fonoldégiai alapalakhoz kidzvetleniil tartozé, torzités-
mentes, d4ltaldnos({itott) realizdcibhoz viszonyitva értelmezendbk.

Van—e azonban Osszefliggés a kozlés idbstruktirdja és a
torzitds, vagyis az artikuldcidét az dltaldnositott alapvédltozat—
tal szemben megviltoztaté gestaltszabdlyok kozétt? Tekintsiikk is-—
mét a (2) és a (3) alatti ejtési vdltozatokat, illetve a kiindu-
14si szegmentumsorra vetitett kiilonbségeiket (4) és (5) alatt.
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(i) (5) tisztdn 4ttekinthet8 médon tartamkiilonbséget tiik-—
roztet a feszitett [ m:] javédra. Ha[m] <= [ m:] két oldalén
ugyanannak a személynek a (lehetséges és valds) artikuldcidjit
tiintetjiilk f6l1, semleges{itjiik az ejtéstartamok egyénre jellemz8
idioszinkrdzidit. Igy az Gsszefiiggés két oldala Gsszevethetdvé
Avélik, de kiilonbségiik tulajdonképpeni tartalma még nem tarult
fel. A ,hosszisédgot" szimbolizdlé : csak elnagyolt utalds a hal-
l4dsi——észlelési élményre, amelynek bizonyos konvencidk alapjédn tu-—
lajdonitjuk az id6tartamtobblet jelentését. Valdjdban a példédban
képzési tényez8k sokasdgdban teremt8dik meg e szimbdlum ejtés—
megfelel8je, 1igy a nazdlis Osszetev8 valdéban nagyobb relativ idé-
tartamdban, a zdroldds lassd lefutédsédban, az alaphang frekvencid-
jédnak és intenzitdsdnak cstkkenésében, egy szakaszon esetleg mere-
dekebb eséssel, s8t a megel8z8 magdnhangzd relativ id8tartamédnak
cstkkenésében, és igy tovdbb. Az akusztikai-—-észlelési végered-
ményben szerepet jatsz6 tényezbk tobbsége olyan, hogy a fizikai
id6vel kozvetleniil nem fiigg Ossze, az id6struktira konstiticidjé-—
ban mégis dont8 jelent8ségli. (Az itt felsoroltak a hangtanban
trividlisan kozismertek. Lehiste (1970, 41--53) szabdlyos listd-
jadt adja a tartamtényezbknek.)

(ii) M&snak mutatkozik a (4)-ben jelzett viszony. Az 8sz—
szefiiggés jobb oldali tagjdnak artikuldcidjéban, H:sa]]képzésé—
ben [s ] + [[a]] szekvencidja egy francia anyanyeivﬁ hallgaté
szdmdra éppen a szabdlyos ejtésli ga realizdciéjédnak felelne meg,
anélkiil, hogy abban badrmiféle torzitdst észlelne. A szekvencia
—— mint artikuldcids folyamat —-- id8z{itési alapstruktirdja sze=
rint a magyarban is pontosan tikroz egy lehetségesen normativ
CV hangkapcsolatot. Am az adatot szolgdltaté k6zl8nél nem az ar—
tikuldcids képletbd8l vegytiszta formébanrkifejthetG szekvencia |
a fonolégiai megfeleld, hiszen ilyen pozicidban [a] csak vir-
tudlisan magyar beszédhang, hanem egy méAsik, amelyet a realizilt
vdltozat mintegy globdlisan képvisel, mégpedig meghatdrozott fel-
tételek kozott (6(i) és (ii) szerint). Az artikuldcids mozgésok
szabélyozdtt rend jének megtartdsa mellett a jeltovdbbitds sebes—
sége megnbtt, ami egy jelentésli —— itt is -—- a kozlés idbszerke-—
zetének médositédsdval. (Az egyértelmliség kedvéért helyénvald itt

megjegyezni, hogy a szekvencia id8szerkezete nem azonos a szek-—
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vencia id8tartamdval. Az id6szerkezet azonos marad, ha a (3) alat-
ti kozlemény kisebb vagy nagyobb abszolit id8tartamot fed is 1le

a fizikai id8 vonalén.)

2. Folyamatos beszédben a beszédhangsorozatok realizdcid-
ja az alapalakra épiil, amely az Atford{itdsi [interfacqj szabdlyok-
kal vdlik ejtési programmi. Az utébbiak egyik eredménye maga is
olyan d4ltalédnositott forma: a[:] kozott feltiintetett kategdria,
amely a legkisebb szdmdi szabdllyal feleltethetd meg a fonoldgiai
alapalaknak, de amely ebben az alakban stilizdlt kozléshelyzet-—
ben és ejtésben jelenik meg. A torzitatlan képletek —— bar &lta-
ldnosként értelmezzilkk 8ket —— konkrét mivoltukndl fogva tényle-
ges ejtési indexekkel rendelkeznek, amelyek tdrgyilag megragad-
haték és parametrizdlva 4brédzolhatdék is, igy a magyarra 1d. Bolla
(1982). Természetes helyzetben kisebb—nagyobb hatderejfi gestalt-
szabdlyok kapnak szerepet az 4ltaldnositott realizdcidés forma
tovdbbalakitdsédban az egyedi,[ :D kozotti ejtéskép létrehozd-
sdig. Ezeknek a gestaltszabdlyoknak a gyfijténeve a 'torzités'.

Az elnevezés hiven kifejezi a fogalom lényegét, a (semlegeshez
valé) viszonyitést.

2.1. A torzitds koncepciondlis el8zménye Stampe (1973)
azon tétele, hogy mind a gyermeknyelv fejlédési tendencidi, mind
a tévesztések tanisdgai, mind pedig a kdznapi beszéd [casual
speech] tapasztalatai arra mutatnak, hogy léteznek természetes
fonolégiai folyamatok, amelyek eleve adottként alakitjdk az
artikuldcidt. Egy kifejezés ,laza'" ejtésli alakja az alapalakbdl
ilyen természetes fonoldgiai folyamatokra utalé védltoztatdsok
révén 411 el6. (Ha ezeket a kozl6 mind érvényesiilni engedi, ak-
kor példdul a divinity fudge kifejezés tizenhdrom lépésben nyeri
el végs8 ejtési alakjét; 1ld. Stampe 1973/1979, 59.) A kotetlen
beszéd kevésbé nyomja el ezeket a természetes folyamatokat. Hogy

valéban ez toérténik—e, nem tudom. Tény azonban, hogy egy olyan
viszonyit4dsi rendszerben, amelyben a torzitdst értelmezziik,
vagyis a fonolégiai alapalakhoz kdzeli, teljes artikuldcids
formdval valé Osszevetésben, a torzitds két f6irdnyt mutat, (i)
a feszitést [fortition] és (ii) 'a lazitést [1enition] (vo. pél-
ddul Donegan--Stampe 1979, kiilénosen 158; Dressler 1984, kiilono-
sen 33--35).
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2.2. Koziilik a feszités, amellyel részleteiben itt nem
fogunk foglalkozni, 4dltaldnossdgban szdélva az id8struktira te-—
kintetében a nydjtds és a tagoltsdg irdnydban hat, egy-egy szeg-—
mentum tekintetében a fonoldgiai jegyek teljes &llomdnydnak ar-—
tikuldcibs érvényesitésével, illetBleg a képzési OsszetevBk ma—
radéktalan artikuldcidés kihaszndldsdval, valamint jdrulékos Gsz-—
szetev8k beiktatdsdval jér.

2.3. A lazitds —— tipusaiban és megjelenési formdinak bi-
zonyos fonetikai részleteiben —— nem egyszerfien a feszités tikor-
folyamatait jelenti. (A torzftds tehdt nem szimmetrikus rendszer.)
Egyes folyamatainak kozds jellemz8i tekintetében azonban tiszta
ellentétet létunk. fgy a gyorsitds &s a kisebb mértékli tagoltsig
irdnydban hat egy egységes szekvencia vonatkozdsdban a teljes
tartam komprimdciéjidval is: némely szegmentum O id8tartamértéket
vesz fel sajit id8fiilkéjében ({gy példidul egyes szb végi méssal-—
hangzék), ugyanez térténik a szegmentumok egy-egy jellegalakité
osszetev6jével (nem valdsul meg a za&r -a hangsilytalan szétagok
hatdrdn magédnhangzékozi helyzetben), bizonyos jegyek més szeg—
mentumok konkomitdns ejtési OsszetevBiként realizdlddnak ({igy a
nazédlis mdssalhangzdk megfeleld jegye a megel8z8 magdnhangzén),
és 1gy tovdbb. Roviden szélva, a lazitds a képzésben mozgébsitott
dsszetev8k teljes 4dllomdnydnak a csokkentését, az Osszetevlk rea-
liz4ciéjdban a képzési potencidlok alacsonyabb értékét és —— nem
utolsé sorban —— a szekvencidban az alapalak 4ltal el8irt mozza-—
natok szigord rendjének a megbontédsdt jelenti. Tipusaik eltéré
mértékben valésitjédk meg ezeket a tényezbket. Ismertetésiik eldtt
(1d. 3.1. pont) azonban utalni szeretnék arra, hogyan jelenik
meg a torzitds két f6 kategdéridja a kdznapi beszédben. (A zdréd—
jeles szdmok vizsgdlati anyagom nyilvédntartdsi tételeire vonat-—
koznak. A leirdsnak ebben a kévetkez8 részében ugyanis mir nem
keriilhet8 meg az adatanyagra vonatkozdé kdzvetlen hivatkozés.)

2.4. Torzitds a beszédprodukcidbdban felléphet az artikuléd-
cids folyamatrpgyedi helyein, de kiterjedhet legaldbb egy meg—
sz6élaldstan foglalt szdveg arfikuléciéjénak egészére, s6t a koz-—
_1és miifajdra is. Egyes kozlési mifajokban, mint a konferencia-
el8adds, bizonyos kozlési helyzetekben, mint amilyén egy név
betlizése telefonbeszélgetésben, specidlis, lényegében szemantikai
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rendszerszinteken, mint a metanyelvi elemhaszndlat, a beszédpro-—
dukcié lehet egészében feszitett. Hasonléképpen, egy kdznapi
dialégusban a megnyilatkozds ejtési programja dltaldban laza. A
k5z1és egészének ilyen értelemben vett minb8sége természetesen az
aktudlis mfifaji meghatdrozottsdgdhoz hozzdtartozé egyedi torzi-—
tdsok gyakori megjelenésére épiil. Tehdt a ,feszes kozlés" a fe-
szités tipusaiban fog bévelkedni, mig ,laza ktzlésben" a lazitds
jelenségei szaporodnak fol. Mégis, a torzitds ellentétes oldala-
in: a feszitésben és a lazitdsban szdmon tartott folyamatok bar-
melyik m@ifajban felt{inhetnek az egyedi helyen alkalmazanddé kont-
.rasztképzés lehet8ségeinek biztositdsa végett. Példdul a gylijtési
anyag harmadik ciklusédnak hosszabb, els8 szakasza &dltaldnossdg-
ban ,laza artikuldciéju" kozlésfolyamat. Ennek ellenére a III/99.
terjedelmes mintdban (M: Azt hiszem, hogy nemcsak...), valamint

a III/101., szintén hosszd mintédban (M: + mert akkor ugyanott va-
gyunk. +) a kozl8 —— az elszént ellenérvelés attitfidjében ——
gyors_ejtésének egész globdlis programjat nfeszes ejtéslivé"
teszi. A szovegrészben melldzi lazitédsi szabdlyok alkalmazdsédt,
és még a III/99. minta Azt hiszem szekvencidjdban is tartdézkodik
a t-kihagydstél, amely az anyag egyéb helyein egészen kozdnséges.
Azonban a medd§ szemantikai pozfcidéban —- ,tdltelékszdként'" ——
el8forduld most szbéban mégis kétszer is t-kihagyédst alkalmaz. A
III/101. mint4ban a morfofonemikus alterndcié fejezetébe tartozd
mert ——> [ mer] lazitédst &szleljiik, amely tehdt egy feszes arti-
kuldciés mfifajkdrnyezetben elb8fordulé t-kihagyds, vagyis elizid,
de észlel jiik egyben ugyanezen a szén a mdsodlagos feszitést is,
amely a [mer] artikuldcidjét egy mert-alterndnst képzd /mer/ hi-
perkorrekt realizdciéjénak felelteti meg, [mer2] forméban.
Fesz{ités és lazitds ilyen m{ifaji hatdrokat &tugrd egylit-
tes megjelenédse egyetlen szdalakon beliil is el8fordul. A IV/530.
mintdban (Z: 'pontosan azért) az els8, nyomatékkal meger8sitett
szétagjénak [o] beszédhangjdt a k6218 az [o ] labialitdsfokdnak
novelésével fesziti meg (érvényesitve ezzel a [p] és a szekven-—
cia tovadbbi helyein taldlhaté labidlis elemek akkomoddciés haté-
sdt), egyidejlileg azonban a széalak utolsé szétagjénak[:ﬁj be-
’szédhangja redukdldédik, és [n]—en z4rlazitds megy végbe. A III/
354. mintdban (I: + Tehdt, mit tudom én) Tehdt fréziskezd8 6sz—
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szetev8jében szbétagkivetéssel jaré egybeolvadds torténik, ezzel
parhuzamosan viszont fellép svd-epenthesissel végrehajtott fe-—
szités, a [t®a 127 végeredményt adva. Figyelemremélts itt [a-]
normativ képviselete, ami h-torlés fonetikai nyoma, de méginkdbb
az a torzitds fogalmi dialektikdja: a feszités kdzvetett mdédon
részt vesz a lazitds adott tipusdnak kialakuldsdban.

3. A kidtetlen, de igényes koznyelvi beszéd széles kdrben
és nagy tipoldgiai vdltozatossdgban alkalmaz lazitést.

3.1. A lazitdsi folyamatok, amelyek végiil is gestaltsza-
bédlyok alkalmazdsédnak kdvetkezményei, az aldbbi, egymdssal logi-
kai rendben Osszetartozé, fontosabb tipolégiai csoportokba soro-
1lédnak:

(i) redukcidé (1d. aldbb);

(ii) torlés [deletion] (a szegmentum f8 és midsodlagos képzési
jegyeinek kiiktatdsa -- fonetikai nyomok [phonetic
traces | hitrahagydsdval);

(iii) kihagyds és csonk{t4s [ dropping, truncation ] (a szegmen-—
tum teljes eltfinése a szekvencidbdél, tovdbbi lazitdsi
gestaltszabdlyok kizédrédsdval);

[l ) szekvenciaredukcié Lreduction over the sequence] (a re-
dukcidé valamely altipusdnak halmozott jelentkezése egy
szekvencia valamely szempontbdl azonos jellegli osszete—
v8inek sorén);

(iv) szekvenciazsugor{ités [sequence size truncation] (gramma—
tikai, jelentéstani vagy pragmatikai értelemben zirt
[:kﬁrﬁlhatérolt] szekvencia t6bb, egységként azonos{itha-
t6 Osszetevdjén végbemend csonkitds a fonemikus alapalak-—
ban nem szerepl8 szegmentummal kiegészitve);

(v) egybeolvadds, fuzié [coalescing, fusion ] (a szekvencid-—
ban szomszédos szegmentumok artikuldcidés/akusztikai vo-—
natkozdsban egységes szakaszt alkotnak, amely eltér a
szegmentumok realizéciéjété].[ = yteljes passziv hasonu—
14s"]).

3.2. A lazi{téds t{pusai koziil a kovetkezb8kben a redukcidt
(és csak a redukciét) fogom bemutatni. A vilasztds indoka az,
hogy a redukcidé a koznyelv legdltaldnosabban haszndlt lazitédsi
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t{pusa. Mds lazitédsi folyamatokkal ellentétben (mint példdul a
csonkitds vagy a szekvenciazsugoritds) redukcié alkalmazdsdt a
k6zlés egyetlen kommunikativ--pragmatikai tényezdjének megjele—
nése vagy megvaltozisa sem zdrja ki. E tényt azzal magyardzzuk, hogy
a laz{tdsi folyamatok k&ziil a redukcidé ,tdvolitja" a legkisebb
mértékben a fonemikus és a fonetikai reprezentdcidét, és ennélfog-
va az érthet8ség veszteségei is a legecsekélyebbek.

3.2.1. Elkiilonf{t8 ismérve az, hogy redukcié nyomén.a fo-
némarealizédcié tokéletlen. Ez azt jelenti, hogy egy vagy tobb
képzési mozzanat, illetve az ezeknek megfeleld, cstkkent inten-—
.zité.sﬁ és megvéltozott szerkezeti akusztikai jellemz6 nem éri el
az optimdlis, azaz a torzitatlannak megfelel értéket, illetve
nem az annak megfelel8 jelleget tilkrozi. Altaldnos példaként emlfit-
het§ a IV/5. minta (Z: Az els8 napokban ez, ez, tudtam csak al-—

kalmazni ezeket a médszereket.) ezeket elemének [z ] fonémareali-

z4ciéja. Itt a nyelv eliils8 (apiko)dorzdlis része kisebb feliile-
ten, mert lazdbban keriil részleges é&érintkezésbe a dentialveold-
ris szdjpadfeliilettel. Ebb8l kdvetkezlben a [zj akusztikai képé-
ben a jellegzetes zorejosszetev6k csak révidebb id8tartamra, az
akusztikai tartomdny kisebb teriiletén mutatkoznak.

Redukcidéban a szdalak eredeti szdétagstruktirédja megmarad.
A példaként emlitett ezeket ejtésében a hdrom[ e] a redukcié
utdn is hdrom szétag nucleusaként kiiloniil el a szekvencidban,
mert a redukdlt [z:] megjelenése tovdbbra is jelzi a szdétaghatdrt.

3.2.2. Redukcidban azonositdé oOsszetev8k iktatddnak ki;
az érintett szegmentumnak mindazondltal legaldbb egy els8dleges
[_primary] és egy vagy tobb mdsodlagos [secondary:] képzési Ossze-—
tevéje megmarad. Ha ez az Osszetevl egy megkiil'dnbb‘ztetd jegy
realizdciéja, akkor a kdvetkez6 megszoritdst kell alkalmaznunk.
Az els6dleges jegynek, amely redukcidé utdn megmarad, rendelkez-—
nie kell azzal a képességgel, hogy az érintett szegmentumot el-
védlassza egy mésik hangosztdlytél. Ez azt jelenti, hogy a fenn-
maradé jegy nem korldtozddhat egyetlen f8 osztdlyozdsi jegyre
[major classificatory feature]; igy példdul onmagédban nem lehet
kizdrélagosan megmaradé elsédleges jegy a [+mgh]. A redukcidéban
" bekdvetkez8 jegytorlés —— mésfel8l —— nem enged meg értékeld
411{tdst arra vonatkozdélag, hogy a redukciéban kiiktatott jegy
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els8dleges—e vagy mésodlagos. Az elhagyott jegy lehet elsd8dleges,
és ez a helyzet, ha fréziskezdeten (els8 szdétagban) a magdnhang-
zéban a zongésség nincs meg, vagy ha k-spirantizdléddsban a zér-
elem —— és egyidejfileg a [-stridens’] jegy —— eltfinik. Lehet azon-
ban médsodlagos is, 1gy példdul —— ugyancsak k-spirantizdldédéds-
ban — a [+per], azaz 'periferidlis képzésli' jegy esetében.
Amennyiben a szekvencia adott helyén a redukcidé 4ltal
nem érintett Osszetevl egy adott képzési mozzanat, mondjuk a zér
szabdlyos képzése, illet8leg ennek végeredménye az akusztikai ol-
dalon, amely vdltozat csak az Osszetett képzésli mdssalhangzdbkon,
vagyis az obsztruensek két csoportjédn: a zdrhangokon és az affri-
kdtdkon mutathatd ki, akkor a redukcié az egyik Osszetevd kiikta-—
tdsdt jelenti. A l4tszat az, hogy mind v-redukciéban, mind k-re-
dukcidéban az artikuldcié azonos torzitdst szenved, amennyiben az
els8 esetben a résképzés, a mdsodik esetben a zdrképzés ,tékélet-
len". Ha {gy van is, a redukcié értelmezése nem meriilhet ki eny-
nyiben. Ugyanis a réstdgitds az akaddlyképzés optimdlis viszo-
nyaihoz képest pusztdn a kisebb intenzitédsd zdrejosszetev8kkel
valé realizdciét, és ezzel az adott szegmentum kisebb hatdsfoku
azonosfithatésdgit vonja maga utén. Igy példdul a IV/136. minta
(M: annak is a kdvetkezménye, hogy)[ v]—jének akusztikai képe
vildgosan arra utal, hogy a dentilabidlis résképzésben az érint-—

kezés intenzitdsa alacsony volt, de megtortént, és a zdrejossze—
tev8k elrendez8dése is a dentilabidlis réshangokra jellemz8 &4dlla-—
potot tiikkrozi. Ezzel szemben egy palatdlis magénhangzdk kozott
redukélt[_k]-—— amely Osszetett képzésfi abban az értelemben, hogy
a z4r és a felpattands utédni zdrejosszetevd fizikailag eltérd
tipusd jelenség ——, magdt egyik alkotbelemét, a zdrszakaszt ve-
sziti a redukcié folytdn: a IV/662. mintdban (G: meg nekik, hogy)
a két [k:]szegmentum a spirantizdldédédsnak két fokozatdt mutatja;
hasonlé effektussal taldlkozunk —-— veldris magédnhangzdé—-kornyezet-—
ben —— az IV/548. mintdban (Z: szakmdk); zdngés zdrhang esetében
pedig a IV/557. minta (Z: + Igen +) [g]—jénél. Még l4tvényosabb
az affrikdtdk esete. (A példédk idézése el8tt hadd tegyek két
megjegyzést: [c]-t és [ } -t —— Gombocz (1925) felfogdsdhoz ha-
sonléan —— affrikdtdknak tekintem, vo. példdul Szende 1974, 347;
mivel képzésiikkben akusztikailag egy részleges, Buttler (1962)

49



szerint intermittens néma fdzissal vdltakozdé turbulenciazdrej—sza-—
kaszt és egy részorejszakaszt kiilonitek el.) A IV/531. mint4ban
(Z: nagyon) a [}:]turbulenciazﬁrej 6sszetev8je hidnyzik; a IV/
706—-707. mintdban (Z: + Szdéval, hogy nem egyetérteni +) a hogy
A[}]—jében -- az [rl] elétt és hatédsdra —— a résképzés marad el.
3.2.3. F6 hangtani kategdéridinak tdrgyaldsdban a reduk-
ciét a magdnhangzdékra és a mdssalhangzdkra egységesen értelmez-—

ziikk. Az értelmezés fogalmi egységességét az biztositja, hogy a
redukcié, bdrmelyik hangosztdlyt érinti is, tartalmazza a lazi-
tdsnak azt a kdzds elemét, hogy benne a képzésnek a normativval
osszevetve csdkkentett energaiardforditdsa hat, f8ként a szdjiire-
gi képzlbszervek szintjén. Ebben a tekintetben a gégemfikodés rész-
legesen fiiggetlen a hangképz8 csatorndnak a m{ikodését8l a farin-
gdlis iiregtfl az ajkakig terjed8 szakaszon. A ,részleges fiigget—
lenség" azt fejezi ki, hogy a gége hipertdénusos 4llapota az ar-
tikuldcié folyamdn &ltaldban nem fér Ossze a tovdbbi képzlszervek
lazitédsédval, habdr a kett8 kozott nincs teljes korreldcid. Més-—
fel8l azonban a redukdlt Fo—t eredményez8 képzési tevékenység
megengedi a lento beszédprodukcidt, sbt a feszitést is ({igy a
IV/376--377. mintdban). Tekintettel arra, hogy a magdnhangzék,
illet8leg a midssalhangzbék képzésében eltér8 képzbszervek jitsz—
hatnak dont8 szerepet, a redukcidé aktudlis mdédozataiban —- ter-
mészetesen —— eltérd vdltozatokat is taldlunk.

A redukcidé természetét j61 tiikkrozi egy parhuzamos —— de
lényegében ezzel azonos —— Usszefliggés felidézése a magdnhangzdk
, hangsilyos helyzet szerinti elkiiléniilésével. A hangsilyt hordozé
nyomaték létrehozdsdban —— mint mdr évtizedekkel ezeldtt kimutat-—
| tdk —— a nagyobb mérvfi izomtevékenység jétszik szerepet (v5. pél-
d4dul von Essen 1953, 119; Fénagy 1958, Ladefoged 1962 és 1963).

A hangsidlytalan és a hangsilyos magyar magdnhangzdkat Osszevetve
labialitédsfokukra, kerekitettségiik mértékére ezt a kiilonbséget
mérési eredményekkel is sikeriilt dokumentdlni (vd. Szende 1969,
369--370). A hangsilyos/hangsilytalan szembendlléds megfeleltet—
het8 a lento vs. allegro normat{iv/redukdlt szembendllédsnak.
Amennyiben pedig csakugyan fenndll ez a pdrhuzam, ezdltal is iga-—
zolva kell 1l4tnunk azt a terminoldégiai vdlasztédst, hogy az allegro
torzitdé jelenségeinek nagyobbik hdnyaddt kitevd8 vdltozatokat a
lazitds mfiszéval jeldljiik meg.
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3.2.4. A redukcié fajtdinak artikuldcibds/akusztikai jel-
lemzésekor mindenekel8tt sziikséges hangsidlyozni, hogy az egyes
artikuldcids egységek redukcidéja nem azonos a képzésfolyamat egé—
szének ,lazasdgdval", az artikuldcié egészére kiterjed8 beszéd-
produkcibés potencidl csokkentésével. Még akkor sem, ha a beszéd-
hangok redukciéja és a kozlés teljes készletének egyéb Osszete-
vB8i kozott korreldcidé dllapithatdé meg (példdul az alapfrekvencta
és a redukcié vonatkozdsdban). Az I/66. minta (M: Nem tudom +
L: Nem tudom) els8 részében az Fo viszonylagos hangereje rendki-
viil gyenge, a szekvencidban mégis egyetlen redukcids jelenséget
ldtunk, d-z4rlazitdst, és a mdsodik Nem tudom Bﬂ—jének enyhe fo-
ki z4rolddsédt is intenziv, a z4r felpattandsa utédni zodrej kom-
penzdlja. (A jelenség helyes értékeléséhez érdemes megjegyezni,
hogy a nem tudom szekvencia —— 'discourse modifier' helyzetben ——
anélkiil is a lazitds sokkal nagyobb hatdsd vdltozatait szenvedi
el, hogy az alapfrekvencidban birmiféle relativ hanger8csdkken—
tés dokumentdlhaté volna; ilyen a IV/62. mintdban (M: &rtékelték
vagy nem tudom, de) a d-kihagydsos [tuom] vdltozata; hasonldékép—
pen még a legkonzervativabb k&zl8 IV/825. mintdjdban (G: nem tu-

dom), normdlis &tlagos hanger8 mellett, az els8dleges pragmatikai

értékfi [ ismeretkszl8 szerepli | szekvencidban is d-perd{itéses re-
dukcié fordul el8.)

4, Az el6z8 fejezetben elBadottak alapjdn természetesnek
védrhaté el, hogy a lazitds jelenségeit megcélzd vizsgdlatok ada-
taibbl és részeredményeib8l egyszerre gyakorlatiasabb, ,hangzds-
kozeli" és elméleti, azaz példdul alaktani vonatkozdsid kovetkez-—
tetések is addédjanak. A dolgozat utolsd részében kdziiliik kettst
emelek ki, éppen az ellentétes oldalakrdél. Kozottikk a feliiletes
szemlélet nem léttatja az Osszetartozdst; pedig a lazitédsi folya-—
matok és a kozlés sebessége kzotti viszony és a morfolexémikus
alterndcidk kialakuldsa —— mint 1l4tni fogjuk —— oksédgi léncolat-
ban tartozik Gssze.

4.1. A beszédsebesség, mint a hangos kozlés els8 deri-
vdltja az id8ben, az id8egységekre jutdé elemek szdmédban fejezb-—
dik ki. A sebesség aktudlis értéke azonban attél fiigg, mit te-
kintiink tovdbbitott elemnek. Ehhez a kdvetkez8 megjegyzéseket

51



kell flizniink. A beszédtevékenység folyamdn mind a beszédszervek
miikédése, mind pedig az akusztikai jelenségek sora folyamatosan
médosul: az egyik beszédszerv (példdul a gége) az egyik beszéd-
hang képzésének egész tartama alatt folyamatosan ugyanazon a mé-
don mfikédik, mikozben egy mdsik (példdul a nyelv) jelent8sen meg-
vdltoztatja elmozduldsédt, elmozduldsdnak irdnydt vagy sajat se-—
bességét. Fontos itt azt is megemliteni, hogy az egyes beszéd-
szervek sebességi kapacitdsa maga is eltéré (az ajkak ,lassib-
bak", mint a nyelv stb.). Ezen foliil lassdi ejtés mellett is le-
het a kozlés sebessége meglehet8sen gyors, ha egy lassdi szakasz
tobb, egymdst kdvet8 fonoldégiai elem egyiittes artikuldcidjit
jelenti. Ha nem artikuldcids mozgdsok sebességi mutatéira aka-
runk korldtozédni, hanem a nyelvi kozlés egészét tartjuk szem
elétt, akkor az id8egységenként szdmolandd elemek nem lehetnek
egyebek, mint a kGzlemény nyelvi alkotérészei, kozelebbrdl a fo-
nolégiai entitdsok. Nagyobb kdzlésmennyiség alapjén az iramot te-
kintve valéjdban persze semmiféle ellentmondds nincs az artiku-—
ldciés tények és a nyelvi mozzanatok kbzott, mivel a beszéd
szekvencidlis id8mintdinak szerkezete a nyelvi folyamat 'esély-
varidricdéinak' felel meg, ahogy ezt a Markov—-folyamatok ldnc-—
elemeinek sordban megjelenni 1l4tjuk (1d. Schwarz--Jaffe 1968).
Szegmentdlis szinten a szoros megfelelésre —— egyszersmind a fo-
nolégiai tényez8k irdnyitd szerepére —-- abban l4thatunk bizonyi-
tékot, hogy valamely fonémarealizdcié id8zitési mintdjdnak el-
hibdzédsdt természetes (lento) beszédben a kovetkezb fonéma id6-
zitésében igyeksziink kiigazitani, legaldbbis a szdtagon beliil
(v6. Huggins 1968).

Az id8tartam egydltaldn, és ennélfogva a beszédsebesség
relat{v értéke (gyors, lassd, ,4tlagos" stb.) is eltérd sajét—
id8vel konstitudlt vektorok ered8je. Hogy ezeknek a tényezbknek,
illetve Osszetev8knek a hatdsa nem korldtozédik az egyes beszéd-
hangok id8viszonyainak befolydsolédsdra, azt kozvetett bizonyité-
kokbél is tudjuk. Ebben az irdnyban folytatott hangtorténeti ku-
tatdsokban feltdrt hangvédltozdsi tendencidk arra mutatnak, hogy
az id6tartamviszonyok alakuldsa meghatdrozé volt ezeknek a ten-
dencidknak a létrejottében és érvényesiilésében (v6. Kubinyi
1958). Mindazondltal meg kell jegyezniink: a jelenkor hangtani
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tapasztalatai arra mutatnak, hogy az utébb emlitett vizsgdlatok-
ban is a ,beszédsebesség" valéjdban mdr a lazitdsi jelenségek
metafordja lehetett. A beszédsebesség élménye és az artikulédcid
sajdtossdgai ugyanis elvdlaszthatatlanok, ami kézenfekvd8nek tiin-
teti fol éppen egy ilyen tartalmi metafora haszndlatdt. Ha vi-
szont a kozlés vonatkozidsdban a sebességet illet8en nem operdl-
hatunk a fizikai id8vel, minthogy az a k&5zlés sokrétegli sajit-
id8-konstituenseit kizérja, és ennélfogva az artikuldcidbéra néz-
ve hamis képet adna,[fglvetédik a kérdés, hol taldljuk a hiteles [
vonatkozdsi pontot tartam és kozlés kozott a lazitési folyamatok—f
ra nézve. A vdlasz roviden ez: az artikuldcid szfikebb eseményte-
rében. E megdllapitéds magyardzata az, hogy a torzitatlan megfe-
lel8k minden egyes képz8mozzanatot a képz8szervek lehetséges 41—
lapotainak szélesebb skidldjdn haszndlnak ki, vagyis az azonos
(szegmentdlis) fonemikus alapalakot realizidldé torzfitatlan kozlés
lehetséges dllapotainak halmaza nagyobb szdmossdgi, mint a lazi-
tott kozlés. fgy lazitott k6zlésben az egységnyi kozlési id8sza-
kaszra esé informécié mennyisége Atlagosan kisebb, mint a torzi-
tatlanban. Az eredmény a lazitds ,informdcidés id6kompresszidja".
(A kérdésnek ez a fajta értelmezése azon a tényen alapszik, hogy
a tartam informdcidés telitettsége maga is id8konstituens [a be-
szédkozlés vonatkozdsdban 1ld. erre Ornstein 1969]; mell8zve a
részletek bemutatdsédt, az értelmezés lelke valdjdban az ide tar-
tozb8 jelenségek kombinatdrikai analdfzise [vﬁ. példdul Feller
1978, 40--46], amely —— néhdny buktatdé elkeriilésével —— konnyen
elvégezheté{ ez az értelmezés abban nyeri el igazoldsat, hogy a
kérdésnek a fizikai id8tartamok tartomdnydba valé utaldsa teljes
konfizidt teremt: a lazitdssal torzitott vdltozatok lehetnek las-
sibbak, mint a torzitatlanok, a feszitettek lehetnek rovidebb
idétartamiak, mint a.laz{tottak stb., az inherens id8i ©sszefiig—
gést az id8mérés tdrja fel.) Az elmondottakat (is) figyelembe
véve a lazitds tipusairbl az aldbbi megdllapitdsokat tehet jiik.

(i) A redukcié felgyorsitja a kozlés sebességét, ponto-
san abban az értelemben, hogy id8egységenként kisebb elemszdmbil
rendezett permutdcidkat tartalmaz idfegységenként, mint a torzi-
tatlan megfeleld.

28



(ii) A torlés ebben a vonatkozdsban Osszetettebb képet
mutat. Meghatdrozédsa szerint ugyanis egy elem kiiktatédsa nyomén
a torlés artikuldcids helyének két oldaldn a kdrnyez8 elemek ej—
tése kozelit a lento vdltozathoz, illet8leg a normativ ejtéshez
és alkalmasint eléri annak optimdlis szintjét. Kovetkezésképpen
az adott helyen egy /Xka+1Xk+2/ lento fonemikus reprezentdcié
_[IXka+2]] esetleg [Xk+1j fonetikai nyomaival bévitett, ejtési
reprezentdciéja nagyobb viszonylagos kdzlési sebességet eredmé-
nyez, mint [[kak+1xk+2]] lento megfelel8je, hiszen ugy tflinik
£f61, mint egy */kak+2/ szlikitett fonemikus alapalak ejtési kép-
viselete. Torlésben a sebességviszonyok alakuldsdra célravezetd—
nek l4tszik olyan példdt vdlasztani, amely rdgtdon szembedllitha-
té egy ellentétes jelenséggel, a feszités egyik altipusdt mutaté,
fonemikus alapalakjidt tekintve igen hasonld formdciéval. A példa
a tehdt torlési allegro vdltozata a III/257. mintdb8l (M: tehdt
végiil is) és a tedt —— tea. A két szé(alak) reprezentécibi a ko-
vetkezbk:

tehat tedt

fonemikus alapalak: /teha:t/ és /tea:t/

els8 fokiud, lento

[ztorzitatlan] fone- 4

tikai reprezentdcié: [teha:t] és [tea:t]
e allegro [= torzftott]]

fonetikai reprezen-—

técié: [tea:t]] ﬂ:teja°t]]
24 allegro [=torzitott]

fonetikai reprezen-—

tdcié: [ teat] és [teja't]

Mint l4thaté, a tehdt allegro fonetikai reprezentdcidi egyértel-
mfien a fonemikus reprezentdcid szfikitésének felelnek meg, anél-
kiil azonban, hogy a szubderivativ allegro v&ltozatokban akér
egyetlen ponton is ejtési homonimi4t hoznédnak létre. (Ilyenre ——
més alakulatokban, mint az allegro [[va'l::)t_]] <- wvdllalat vs.
lento A[va'lzot:ﬂ <- villalat -- szintén van példa; ezek az
-esetek azonban a morfofonemikus alterndcidval foglalkozé, 4.2.
pontba tartoznak.) A torlés kovetkezményeként elB4lld szlikités
és a kvzlési sebesség novekedése itt tiszta evidencia.
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M&ésfeldl szdmolnunk kell azzal is, hogy ha a térlés mint-
egy kiemelheti a lazitdsi folyamatokbdél a szomszédos szegmentu-
mokat, és a fent idézett mintédban ez {gy is torténik, ezzel a
térlés lassitja is az artikuldcidé menetét. Kovetkezésképpen a
torlés két, egyidejfileg és ellentétes irdnyban haté tendencidt
hordoz.

(iii) Kihagydsban —- e laz{ftdsi t{pus meghatdrozdsibsl
kdévetkez8en —— nem jelennek meg fonetikai nyomok. Ezért a kiha-
gyds artikuldcidés sebességet ndvel8 hatdsa kozvetleniil beldtha-—
t6. Magdtdél ért6dik, hogy a tikorpozicidéban 1évé feszités ellen-—
tétesen hat. Tehdt a miért -= [me-r], illetbleg [mie’] t-ki-
hagydsos allegro megvaldsitédsa megndvelt artikulédcids sebességet
jelent az —— azonos feltételek mellett megvaldésuldé —— [mie-rt]
lento reprezentdciéval szemben, de a miért szubderivativ morfo-—
fonemikus /me:r/ alternédnsénak ﬂ:me'ra:ﬂ feszitett fonetikai
reprezentdcibdja tempSlassitdst von maga utén.

(iv) A szekvenciaredukcié megszoritds nélkiil sebességnd—
velé hatédsiu, pontosan azon a médon, ahogy a redukcié.

(v) A szekvenciazsugoritds megszoritds nélkiil sebesség—
nével8 hatdsid, ugyancsak a fentieknek megfelel8en. Es hasonldkép—
pen:

(vi) a fizié megszoritds nélkiil sebességnovels hatédsi.

Tegyiik fol végiil azt a kérdést, hogy milyen hatédssal van
a kozlésfolyamat mdsodik derivdltja az idében, azaz a sebesség
védltozdsa, a gyorsulds vagy a tempélassitéds a torzitdsi folyama-
tok el6fordulédsédra az allegro kozlésben.

A tempé gyorsitdsa —- azonos kozlési feltételek mellett,
amelyeken a kommunikdcids helyzet Osszetev8inek vAltozatlansdgdt
értem —— nem jir egyiitt sziikségszerfien a laz{tds tipusainak meg-—
jelenésével, illetve elszaporoddsdval a nagyobb sebességgel ej—
tett kdzlési szakaszon.

(i) A beszédsebesség 4dtmeneti megndvekedése és a lazitid-—
sok szdma, intenzitédsa vagy éppen er8sségi fokozata egydltaldn
nem mutat Osszefiliggést, példdul ha ladthatélag csupdn annyi indo-
kolta a tempégyorsitdst, hogy a k6zl6 hamarabb végezzen mondani-
valéjédval. Az I/79. mintdban (M: akkor megint ott vagyunk, mint
az el8z8) mindéssze az [r] perdiiletében hallhaté enyhe fokd la-—
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z{t4s, ami minden tovdbbi nélkiil magyardzhaté a kdvetkezd elem,
az [:m:] szdjcsatorna-szlikit8 hatdsdnak mésodlagos velejérdjaként,
s a megint t-kihagydsos ejtése lgyszdélvén szokvdnyos még a len-—
téhoz kdzel esb természetes artikuldcidban is. Nem kovetkezik be
n-redukcié a megint-ben, és nem tapasztaljuk [:1] észlelhetd mér-—
tékfi nazaliz4l6d4s4t sem ugyanebben a szdéban; a [ k:] normativ
hosszisdgot mutat, és a mint [ t]-je szintén szabdlyos ejtésfi.
Ugyanigy az I/352. mintdban (I: satobbi, és hogyha 'nagyon) a

felgyorsult szakaszon is rendkiviili médosulédsként csak a magdn—
hangzdék id8tartamdnak csdkkenését tudjuk kimutatni. Megndvelt
‘tempé még ott sem okoz a megszokott beszédsebességhez viszonyit-
va nagyobb mérv{i lazitdst, ahol a gyorsulds nem tartalmi Ossze-
tevBkon kovetkezik be: a II/397. mintdban (Z: + ami nem kevés
pénz, azt hiszem) azt hiszem tagmondatédban az evlvérhatdval szem—

ben csakis az [m]delabializéciéjét észleljik, természetesen az
ebben a szekvencidban szokédsosan el&forduldé t-torlés mellett.
(ii) Lazitds tempblassitds mellett is el6fordul. A I/
93--4. mintdban (G: vagy ezt kell, vagy azt kell [z] — [s] ha-
sonulds utédn t-térlés zajlik le, ami ismét meger8siti, hogy a

torzitdsok egy része szervesen hozzdtartozik a kdznyelvi ejtés
programjdhoz, lassd, tagolt artikuldcidban is dgysz6lvédn rendsze-
res. i

4.2. Vdlasszuk most a lazitdssal kapcsolatban az id6 egy
masik sikjadt, a torténetit.

A magyarban a homolég [azonos érték{i, hasonldé és bizonyos
szempontbdl egyenld helyzetﬁ] morfofonemikus alterndnsok, mint
csepp/csdpp, fent/fenn/font/fénn, —ban/-ben, -hoz/-hez/-hdz,

(eredetileg) csaldd/cseléd stb. sajdtosan egyedi csoportjit al-
kotjdk azok, amelyek létrejottében sem a magdnhangzd-harménia
kategéridi szerinti vdltoztatds: hangrendi 4tcsapids (=ban/-ben)
vagy labidlis/illabidlis elkiilosnités (tok/-tek/-tdk), sem szdéha-
saddsos kett8z8dés (Lotz szerint ilyen a magyar/Megyer), sem
egyéb médon valé szétfejlbdés, példdul a fonemikus alapalakban
(eredetileg) ©ndllé alaktani szerepfi elemmel végrehajtott bdvi-
tés vagy szlikités (n8fné), sem vélhet8 onomatopoetikus hatédsok

‘(kavar/kever), és 1igy tovdbb, nem jdtszhattak szerepet. Az azutdn

és az aztdn alkotta pidr homolbgidja nem vezethetd vissza egyik
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eddig megjelolt morfofonemikus alternédcidéra sem, mésfeldl —— ter-
mészetesen —— nem feleltethet§ meg a normativnak elismert akkomo-
ddcids jelenségek semelyik (al)tipusdnak. Minthogy ilyen vdlto-—
zatok kialakulédsdra egyéb magyardzat nem lidtszik {géretesnek,
ezeket —— a lento/allegro alakpdrokkal valé logikus parhuzamba
4111{tds dtjédn —— célszerflinek ldtom a mindennapi kozlés allegro-—
folyamataival egészen kozvetlen Gsszefliggésben értelmezni. Az
elemzés menete a kovetkezl.

A lazitdsi szabdlyok nyomdn udj morfémaalterndnsok ala—
kul(hat)nak ki. Az olyan alakpdrok, mint az azutdn, ezutdn mel-
lett az aztédn /osta:n/, eztdn /esta:n/, a miért mellett a mért
/me:rt/, mér /me:r/, mié /mie:/, vagy az odaad, odad /odod/, és
igy tovdbb a kéznyelvi ejtés lazitdsi szabdlyai nyomén alakultak,
illetve alakulnak ki. (Az emlitett példék koziil az aztédn, eztdn
az [u] zongétlenitést kovets torlésével, majd a normativ ejtésre
is jellemz§ [z_]--)[:s] igazoddssal, az odad-ban a szdhatédrjegyek
folotti, azonos elemek Osszevonéddsdval, fiuzidjdval. A lazitési
szabdlyok &ltal létrehozott alakulatokkal kapcsolatban legfon-—
tosabbként —— a hangtan és az alaktan hatérteriiletén —- az az
elméleti kérdés meriil £81, hogy a szdmottevd gyakorisidggal megje-—
len8 szbalakok meddig mindsiilnek ,alkalmi" vdltozatoknak, s hol
van az a pont, amelyen tdl az 6ndllé morfofonemikus varidns sté-—
tusdt kell hozzdjuk rendelniink. Minthogy az emlitett szavak eti-
molégiai képlete (vo. azutdn <- az + utdn stb.) a hangtanilag

tel jesebb alakot mutatja eredetinek, ezek az els8dleges varidn-—
sok, amelyekhez viszonyitva az udjabbak kapjﬁk a mésodlagos,
szubderivativ megjelslést (az azutdn + zdngétlenités, u-torlés,
[z] —4>-[s:]igazodés — aztdn /osta:n/ Ssszefiiggés alapjédn). E
misodlagos, szubderivativ formdcidk a spontédn, allegro vagy ép-
pen allegrissimo ejtésben kétféleképpen viselkednek.

(i) Miutédn a lazité szabdlyok végbemennek rajtuk, folve-—
szik az eredeti, a fonemikus alapalakban régzitett varidnshoz
viszonyitva megvdltozott, az ejtésben végleges hangtani alakju-—
kat. fgy példédul az azutdn szé lazitdsi szabdlyokkal médositott
véltozatdnak kialakuldsa a kovetkez8:
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fonemikus alapalak: /ozuta:n/
lento ejtésben: [Qzuta-n], esetleg [bzuta:n]
allegro ejtésben:
(i/a) [a:j ——>[a] redukciéval: [azutgn] (ténylegesen el8fordu-—
16 ejtés)
(i/b) u-zongétlenités nyomén: [ngtgn] vagy [02z2t&n] (nem
adatolt, de:lehetséges ejtés)
(i/c) u-torléssel: [0zt3n] (ténylegesen eléforduld ejtés)
(1/d) n-térléssel: [ostE ] (ténylegesen el8forduld ejtés)
(i/e) szabdlyos, hidtrahatd,

zongétlen hasonulds utdn: [[9std ] (ténylegesen eld8forduld

ejtés)

(i/1) F -redukcidval: E?stg:ﬂ (ténylegesen el8forduld
ejtés)

(i/g) t-redukcié utédn: [2s+a] (nem adatolt, lehetsé-
ges ejtés)

Megjegyzések: eltekintettem tovdbbi lehetséges és valdsdgos alak-
vdltozatok feltiintetésétbl, mint az [ostH-] , amely utébbit a
mir lento realizdcidéra is jelzett rovidiilés elmaraddsa teremti
meg; a .kis rémai szdmok nem sorrendiséget fejeznek ki, hanem csu-
pén elkiilonitik egymdstél a lazitds egyes lépéseit; az (i/f-g)
vdltozatok mér az dj alapalakon végbemen§ torzitdst illusztrdl-
jék.:

(ii) A médsik esetben a laz{té szabdlyok megtdrténte még
nem a vdltoztatds végpontja. A folyamat feszitéssel v4lik teljes—
sé. Tehdt péld4ul a miért szdb ejtési képlete a kdvetkezbdk sze-—
rint alakul,

fonemikus alapalak: /mie:rt/
lento ejtés: [mie-rt] vagy [mije*rt]
allegro ejtés:
(ii/a) i-redukcidval: [hie'rt] (tényleges ejtési vdltozat)
(ii/b) i-t6rlés nyomén: ﬂ:me'rt] (tényleges ejtési vdltozat)
(ii/c) t-kihagyéds utén: [rme‘r] (tényleges ejtési vdltozat)
(ii/d) fesz{téssel: [Ime'r?] (tényleges ejtési vdltozat)

Azzal, hogy a (ii/d) alatt jelzett 1épés bektvetkezik,

morfofonolégiai homonimia alakul ki a miért és a mér ige kije—
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lent8 méd, egyes szdm, harmadik személyfi, jelen idejli alakja ko-
ébtt, minthogy a mg£~"—>-[me-r°]] realizédcidban a feszités ugyan-
azt az artikulédcids/akusztikai végeredményt adja, mint a miért.
M4drmost, ha a fesz{ités végs8 indoka a nagyobb mérv{i ikonicités,

a (morfofonolégiai) természetesség, az elkiilsnité képesség meg—
novelése, a feszités és egyidejlileg lazitdsi szabdlyok megjele—
nését az érthetdségi hatdsfok elvdrdsaival foltétleniil ellenté—
tesnek kell tartanunk. Kovetkezésképpen a [me'ra:ﬂ 'miért' ala-
kulat feszités elb8tti morfofonoldégiai alapformdja —— legaldbb az
esetek tilnyomé tébbségében —— szilkségszerfien egy /me:r/ fonemi-
kus alapalak volt. Amivel egyszersmind azt 411{tjuk, hogy a miért
mellett 1étre kellett jonnie egy mér 'miért' alakvdltozatnak. RG-
viden a gondolatmenet egyik mellékdgdra térve, idézem a II/202. minta
[3ze:r”] elemét (I: + Szdéval ami olyan, + hdt a f8iskoldn azért).
Ennek a szdalaknak a feszitettségét az Efgj megjelenésén kiviil

az [e:] eredeti hosszisdgdnak teljes érték{i megtartdsa is jelzi,

ami még kevesebb kétséget hagy afelél, hogy mi volt a fonemikus
alapalak. Ha {fgy van —— Osszevetve a miértr8l mondottakkal ——,
azt kell megédllapitanunk, hogy itt lexémikus morfofonolégiai al-
terndcibkon kiviil valéjédban egy kotott morféma, az +ért rag mor-—
fofonemikus alternidcibéjirdél van szé. (Azonban itt a kérdés még
ilyen mélységfi alaktani vonatkozdsaival sem szdndékozom foglal-
kozni.)

A fentiek alapjén a kovetkez8 tétel adédik. Egy uj fone-
mikus alapalak, azaz egy mésodlagos (szubderivativ) védltozat 1lét-—
rejottének hangtani ismérve az, hogy a szdalak tovdbbi fonetikai
vdltozataiban olyan médosulédsokon eshessen 4t, mint a fonemikus
alapalakjuk tekintetében eredetiek, els8dlegesek. Hangsilyozni
sziikséges, hogy csak hangtani kritériumrél van szé. A valésdgban
t5bb (példdul jelentéstani) megfontolds is: kdzrejédtszik abban,
hogy egy adott formidcié megkapja-e a megfelel8 min8sitést. Egye-
bek mellett szerepe van ebben a tudomdnyos konvencidnak is: az
ErtSz. (79 és 80, illet6leg 1027) az azutdn, aztdn esetében az
egyenértékiiséget megszavazza, az azért, azér, az odaad, odad
parok esetében nem. 3

Badrmilyen szabadosak legyenek is azonban a morfofonemikus

alterndcié vdltozatai, a szubderivdcid, tehdt a mésodlagos morfo-—
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fonemikus alakvidltozatok megjelenése, helyesebben 1létrejotte nem
parttalan. Szekvenciaredukcidéban két vagy akdr tobb szé, illetve
szbdalak is Osszevondéddhat. A csonkolt szdalak ilyenkor ugyan fuzio-
ndl a kovetkez8 elemmel (amely esetleg maga is egy lazitédsi, pél-
d4ul redukcids szabdllyal kialakult forma), bar a kett6 egyiitt
esetleg egyetlen fonetikai ejtéscsoportot alkot, a két elem,
amely a fuzidnak részese, mégis megtartja eredeti lexémikus sté-
tusdt. A IV/173. mintdban (Z: + Széval ez +) a szdéval elemen
kétszeres szdétagkivetéssel jérd csonkitds megy végbe, majd Sssze—
vonédds kovetkezik be, amelynek eredményeként a [[s,?@z:ﬂ valto-
zat hangzik. Az alakulatban azonban —— noha a csonkitds nyomén
egyetlen szdtagra zsugorodik az egész szekvencia —— nem alakul

ki egységes hangrendi képlet, ami az egyszétagos morfémdknak a
magyarban abszolit ismérve. (A Szdul vérosnév is fonolégiailag
sziikségszerfien kétszétagu, és egyebek mellett azért, mert két
magédnhangzdja a hangrendi paradigma eltéré sordba tartozik.)
Megemlithetd8, hogy a kiinduldsul szolgdldé fonemikus alapalakok
ismeretében a megjelend, tényleges ejtési vdltozatdval szemben
inkdbb veldris dominancidjui akusztikai végeredményt vérndnk el.
De a szbéval csonkolt alakjaiban persze még veldris kérnyezetben
is megjelenik redukdlt palatdlis magénhangzds v&ltozat, ami
egyébirdnt megint arra mutat, hogy a lazitdsi szabdlyokat a hang-
rend az allegréban kevésbé vagy kevéssé koti. Kovetkezésképpen

a széval ez szekvenciaredukcidéban Osszevont alakja kdnnyedén fol-
vehetett volna egységesen akdr magas hangrendi realizdcidés formédt
is. Nem ez tortént. Mindazokon a helyeken pedig, ahol a szdéhatdr-
jegy mintegy lezdrja a hangrendi szabdly érvényesiilését, szdha-
térjegyek folott kialakuld morfémavdltozat vagy egydltaldn dj
morféma megjelenésér8l beszélni értelmetlen.
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