
VÉRTES 0. ANDRÁS 

IDŐTÉNYEZŐK STÍLUSBELI SZEREPE

Az MTA Nyelvtudományi Intézete 
1250 Budapest, Szentháromság utca 2.

Időtényezőknek a magyar stílusban való szerepét (ideért
ve az érzelemkifejező funkciót is) a szerző 1 . az időtartamban (az 
egyes hangokéban, a szavakéban s a mondatokéban), 2 . a beszéd se 
bességében, 3. a ritmusban és 4. a szünetben vizsgálja. Végül 
fölveti a kérdést: mi a jobb agyfélteke szerepe a tárgyalt prozo 
dikus hangstilisztikai tényezők megvalósításában? A dolgozat je
lentős részben két munkán alapul (Vértes 1987b és 1987a).

A hangstilisztika időtényezői részben diszkrét elemekhez 
(vagy ezek sorához) köthetők, részben szupraszegmentális jelle
gűek (mint például a beszéd sebessége vagy a ritmus).

Alább időtartamon fizikai és/vagy nyelvi időtartamot 
(kvantitást) értek.
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1 . Az időtartam

a) E g y e s  h a n g o k
pt,) E m f a t i k u m o k  (vagy emfatikus változatok)
Laziczius megállapítása szerint a magyarban az emfatiku

mok közé „elsősorban azok a mennyiségi eltérések tartoznak, ame
lyek az érzelemtől fűtött beszédben megfigyelhetők. Ilyenkor 
hallhatunk rövid elemek helyett hosszúakat és hosszúak helyett 
túlhosszúakat" (1935, 182). Példái a következők: int[ellektuális] 
nagy ~ emph. nagy, szerbusz ~ szerbusz. bizony ~  bizony, hogy
ne ̂  hogyne , tudom ̂  tüdőm, gyönyörű ̂  gyönyörű, ült: ült (eb
ben: csak ült, üldögélt), tettétől talpig, kivvétel nélkül, fog- 
galmam sincs róla, kizzárt dolog, kuttyaf á.ját! , akkasztanivaló! , 
csoddálatos; ő:rület, ó:riási, vé:gtelen, ké:rem, sú:lyos, 
hall:atlan stb." Megjegyzi, hogy erős „érzelem esetén a túlhosz- 
szúak", melyeket a hosszú elem helyesírási jele után tett kettős
ponttal jelöl, „a szokásos átlagidőtartam többszörösét elérik"
(i. h.). Nem szabad elfelejtenünk, hogy például a „hogyne", ille
tőleg a „gyönyörű" első szótagbeli magánhangzója általában nyíl
tabb a magyar [9 :]-nál, illetőleg [ó:J-nél (az [of]-ra vö. Fó
nagy 1974, 58, 60). Az említett £0 :] és [_ i :] szerintünk a magyar 
köznyelvben csak mint emfatikum fordul elő. Mindazonáltal igaza 
van Lazicziusnak abban, hogy az érzelemkifejezésben nem „csak 
olyan hangeszközök jöhetnek számba, amelyek értelemdifferenciá
lásra nincsenek lefoglalva" (Laziczius i. h.). Ugyancsak szerin
te „az a és emfatikumok fonémafokon nincsenek kihasználva 
(i. h.), Lotz azonban e hangokat nem emfatikus funkciójukban mar
ginális fonémának nevezi (1966, 259).

Az időtartamnak stílusértékére példa az tír 'Dominus Deus' 
ebben a hosszú magánhangzó inkább méltóságos hangulatú, mint rö
viden ejtett párja. A Veszprém megyei Kalmár György (1770, 12) 
szerint az úr szó magánhangzóját röviden kell ejteni, de kivétel 
az Istenre vonatkoz tír szó: ebben hosszú [̂ u:J-t ejtünk. Egy má
sik, szintén szakrális jellegű különbségtételben is ilyen rövid 
—  hosszú szembenállás van: ige 'Zeitwort' - ige 'verbum divinum' 
(az utóbbi reformátusok körében szokásos).



A n y ú j t o t t  magánhangzónak lehet más szerepe is. 
Gyermekektől nem nagyon ritkán hallunk efféle kérlelő mondatokat:
Ne £=neQ mennünk el! Add Qo:d] nekem! Néha az egyébként rövid 
hangot igen hosszan ejtik. Tüzetesebb eszközfonetikai vizsgálatot 
érdemel az a tétel, amely szerint „óhajtó mondatban minél gyengé- 
debb a beszédben megnyilvánuló érzelem, annál jobban nyúlik a 
magánhangzó időtartama" (Kassai 1979, 35).

ß) E v o k a t í v  v á l t o z a t o k
Ide tartoznak —  például —  azok a népnyelvi alakok, ame

lyekben érvényesül az £l[], az £r] és a Qj Jnyújtó hatása, így a 
szabolcs-szatmári nyelvjárástípus következő szavaiban: „kuólbász_, 
küőrte, sz°alma" (Imre Samu 1971, 363; evokatív változat a több 
kutatópontról kimutatott kórmány alak is (vö. i. m. 129). Termé
szetesen egy nyelvjárás sajátságainak ilyen evokatív jellege csak az 
illető nyelvjárási közösségen kívül érvényesül.

Idegen anyanyelvűek beszédének sajátos időtartamviszonyai 
is lehetnek evokatívak, így szlovákok magyar beszédében a magyar 
hosszú mássalhangzókat helyettesítő megfelelő rövidek.

Laziczius az evokatív kategória variánsait „milieu-em- 
phaticum"-oknak nevezte (1935, 184), stílushatásukat meg Bally 
„effets par évooation du milieu "-nek (1921^, II. 220— 221).

b) S z a v a k ,  m o n d a t o k
Nemcsak egyes hangok hosszúságához, hanem s z a v a k é h o z  , 

m o n d a t o k é h o z  is fűződhet sajátos stllusérték.
Mint Horger megírta, némely vidék nyelvében a h o s z -  

s z a b b  és a r ö v i d e b b  a l a k o k  között „jelentésbeli 
megoszlás" keletkezett: a „ragtalan alakot (akár iktelen, akár 
ikes igéét) komoly, határozott, szigorú parancsra használják, a 
rágósát pedig enyhébb felszólításra, kérésre, kínálásra. Parancs 
pl. vár j! takaroggy! lódu.i ! erigy a fenébe! ellenben kérés: 
» Ereggyél kis szógám a mészárszékbe, oszt hozzál ety kis húst!<£" 

Érdekes példájában így bíztatja a halasi dajka a gyermeket:
„Ögyé kicsikém!", de ha már türelmét veszti, így rivall rá: „Égy. 
mer a falhó váglak!" (Horger 1934, 147— 148).
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Laziczius az említett párhuzamos alakokban természetesen 
nem jelentésbeli differenciát lát, hanem é r z e l m i t  (Laziczius 
1936, 41); mint helyesen megjegyzi, az efféle különbségtevést is
meri a köznyelv is (i. h.); hasonlóképpen: Deme (1957, 46— 47).
A kurtább és a hosszabb szintaktikai szerkezeteknek, például a 
köszönési formáknak a stllusértékét —  az előbbiekhez hasonlóan 
—  a hangsor hosszúsága is befolyásolhatja: Jó napot! Jó napot 
kívánok! ; Jó reggelt! Jó reggelt kívánok!; sőt a Jó napot! Jó 
reggelt! talán kevésbé udvarias, mint a valamivel hosszabb Jó 
éjszakát! —  Azt hiszem, nem alaptalan arra gondolnunk, hogy 
pusztán az igekötővel való felelet azért is ritkult a köznyelv
ben, mert sokszor igen kurtán hangzik, úgy, mintha foghegyről vá
laszolnánk: El tudod végezni délután a feladatot? El.

Már Kiss János is észrevette a hosszú szók sajátos stí
lushatását: a „hosszú szók, míg mértékletesen és illendő megvá
lasztással élünk velek, a' beszédnek egy bizonyos méltóságot és 
felséges tekéntetet... adnak. De ha igen gyakorta fordúlnak elő, 
unalmassá teszik a 1 beszédet..." (Kiss 1806, 106). A hosszú szók 
„igen gyakorta" előfordulását kerüli már a stílusújító Faludi Fe
renc (Négyesy é. n. 17) és a rőfös szavakat programszerűen kur
tító neológus Kazinczy Ferenc is (Tolnai 1929, 135; e kérdés 
tárgyalása Molecz gazdagon adatolt értekezésében: 1929, 3— 7).
Ami a „méltóságot és felséges tekéntetet" illeti, Kassai Józse
fet idézem; ő kifejti Barátságos 's ügyes Feleletében, hogy a 
Tisztes titulus „a1 kiss Papra jól fog-illeni; mertt kitsinyí- 
tett, meg-rövidített titulus szóval kitsinyítjük, és rövidítjük 
a' titulust-is..., így: többet tészen Kegyelmességes. mint Ke
gyelmes Úr. többet tészen Kegyelmed. mint Kelmed, többet tészen 
Kelmed^!J , mint Kend, vagy Ked ... Mivel tehát kissebb titulus 
illeti a' kiss papot, mint az áldozó Papot, a' Reverendus Domi
nus' ki tételére helyes Tisztes Úr. az áldozó Pap Admodum Reve
rendus Dominus titulussát helyes Magyarúl igy tenni: Nagy Tisz
teletű Űr ..." (1818, 14).

0. Nagy Gábor úgy véli, hogy „a hosszabb szavakat tartal
masabbnak, kifejezőbbnek érezzük a rövideknél". Ennek valószínű 
okát abban látja, hogy „az egytagú szó könnyen elveszti a mondat
ban a hangsúlyát, amolyan simulószó-féle lesz belőle, a hosszú
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szó önállóságát azonban a fóhangsúly mellett még a mellékhangsú- 
lyok is megőrzik." (0. Nagy 1957, 115.) Már Zolnai Béla is azt 
tartotta, hogy az egytagú szavaknak nincs elég nagy nyomatékük; 
sőt hajlandó volna —  „a hosszú szavak ellenzőivel szemben —  
azt a véleményt megkockáztatni, hogy a magyar nyelvérzék a fi
gyelem középpontjába jutó szavaknál nem szereti a rövidséget" 
(1939, 37). Érdekes megjegyzése, hogy „Hó és hónap, év és esz
tendő : ugyanegy jelentésű szavak, de a hosszabb szó —  Qtalán..^ 
ez szubjektív érzés —  akusztikailag tartalmasabb" (i.m. 37— 38; 
uő 1964, 50: „akusztikailag színesebb"). A Zrínyiász e szavai
ban: „Ama rettenetes Szolimán haragját..." a rettenetes jelzőt 
„nehézkes és egyhangú hosszúsága miatt" tartja hatásosnak; a hosz- 
szú szó stiláris hatását szemlélteti Ady e sorával: „Jaj a tán
toríthatatlanoknak" (Kár a voltért; 1964, 50).

Ugyancsak 0. Nagy (i. m. 115) szerint ezzel „függ össze, 
hogy a feudális társadalomban a hosszú neveket előkelőbbnek ér
zik, mint az amolyan Kis, Nagy. Tót. Szűcs-féléket; és törtető 
emberek olykor két, három nevet is összeragasztottak, hogy nevü
ket előkelőbbé,. úriasabbá tegyék". Tariménesében Bessenyei György 
ki is gúnyolta a mértéktelenül hosszú „előkelő" neveket: egy fő
nemes szereplőjét Bangóéibumbu.1 pulu,1 húrculujbüszkülü.lkikiriposzi- 
doszinak hívják. (Lásd még: Kovalovszky 1934, 47.) (Vajon nem 
analogonja-e az ilyen névbeli kiterjeszkedés a fölfuvalkodottság 
és a gőgösség eredeti értelmének, a test (térbeli) megnagyobbo
dásának? Lásd még: Hermann Imre 1965.)

A fenti megállapítások éppen nem jelentik azt, hogy min
den hosszú szó növeli a stílus méltóságát: földművesszövetkezeti: 
öntözőgazdálkodás, hadirokkant-gyógyintézet, papír- és írószer- 
kereskedés . rádióműszerés-tanfolyam, ffiszerkereskedő-segéd (vö. 
már Zolnai 1964, 50). Valamely szó bizalmas, fesztelen társal
gásra jellemző változatának hangsora rendszerint nem hosszabb, 
hanem inkább rövidebb a semleges vagy emelkedettebb stílusú vál
tozatáénál, például: csokoládé— csoki, direktor— diri, kereszt
anya— kereszt. matematika— matek; ellenpéldák: szerszám vagy 
szerkezet —  szerkentyű, kávé— kaffantyú. (Lásd még: Fábián 
1958, 160— 161.)
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2. A beszéd sebessége

Hogy a tempó az élőbeszéd stílusának nem elhanyagolható 
része, azt világosan mutatja egy színháztörténeti adatunk is. 
Följegyezték ugyanis, hogy Pethes Imre „jászberényi tempójú be
széde soha bele nem tudott volna illeszkedni £... a vígszínhá- 
ziakj pergő dialógusaiba. Nem is próbálták francia bohózatokban 
fölhasználni." (Benedek 1968, 56.)

A magyar parasztembernek (többé—kevésbé) idealizált stí
lusához hozzátartozik a „tempós" beszéd is. De nemcsak a tipi-• •]) zált paraszti beszéd nem haladhat meg bizonyos sebességet , ál
talában a méltóságot viselők szerepe sem tűri meg a nagy gyorsa
ságot. A beszéd tempója tehát nemcsak az egyén temperamentumának 
a függvénye —  hanem egyebek közt —  a társadalmi helyzeté, ille
tőleg a foglalkozásé is: Tiborc nyilván lassabban beszél, mint a 
kereskedelmi utazó vagy az ügyvéd megtestesítője. A fiatalok ál
talában gyorsabban beszélnek, mint az öregek (német tapasztala
tok: Bethge 1963).

Megfigyelésem szerint az archaizáló ejtés a maihoz ké
pest általában lassúbb.

Figyelmet érdemel Morier megjegyzése, amely szerint ál
talános szabály, hogy a próza tempója gyorsabb a versénél 
(19752, 1088).

Percenként 150 szótagos előadást általában igen lassú
nak, sőt esetleg unalmasnak is tartunk. Az első világháború utá
ni évek nemzetgyűlési beszédeinek átlagsebessége percenként 
240— 250 szótagos volt (Nősz 1924, 110; egyéb adatok elszórtan 
a gyorsírási szaklapok köteteiben), a percenként 370— 380 szó
tagot ejtők már igen gyors beszédűek. (A beszédiramról: Szende 
1976, 110— 111 .)

Wacha Imre —  helyesen —  hangsúlyozza, hogy a gyors és 
a pergő, élénk ritmusú beszéd között jelentős különbség van: „a 
gyors beszéd (ha átlagos tempóját tekintve e g y e n l e t e s e n  
gyors) unalmasnak, vontatottnak ... hathat. Gyakran pedig a haj- 
szoltság érzését keltheti." (Wacha 1973, 91; lásd már: Hevesi 
1908, 91— 92.)
-----------------------------'Paraszt menyecskék nemegyszer gyorsabban beszélnek, a 

népszínművekben is.
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Az érzelemkifejezésben is van szerepe a tempónak: vidám
ságban nyilván nagyobb a beszéd sebessége, mint gyászban (vö. 
Zolnai 1939, 129). A feszültségi érzelem is sokszor a beszédtempó 
gyorsulását eredményezi: már Wilhelm Reich is fölhívta a figyel
met arra, hogy a feszültséggel járó gyors, kapkodó beszédmód nem 
ritkaság (1933/1978, 34-8). Ez pedig nyilván hat a rövid és hosz- 
szú magánhangzók időtartamának arányára (Magdics 1969, 45— 63) 
s föltehetően a rövid és a hosszú konszonánsok időtartamának egy
máshoz való viszonyát sem hagyja érintetlenül. Hegedűs kiemeli 
elemzéseiben egy-egy szó és szókapcsolat emfatikusan lassú ejté
sét (1957, 227). A tempó lassításáról mint az értelem kiemelésé
nek egyik eszközéről: Deme 1981, 11.

3. A ritmus

A ritmus nemcsak egyes hangok, szótagok, hangsorok idő
tartamán alapul. így a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok sza
bályos váltakozásában nyilván jelentős szerepe van a nyomatéknak.

De mi is a ritmus? Tarnóczy Tamás válasza: „Filozófusok, 
esztétikusok, sőt természettudósok is sokat foglalkoztak a kér
déssel, de meghatározást adni a[zj Henr£iJ Poincaré szerinti ér
telemben, azaz mérési utasítás formájában nem tudtak" (1974, 74).

Wolfgang Mohr körülírása szerint a ritmus pszichofizikai 
alakjelenség (Gestaltsphänomen), amelynek sok összetevője van 
(1977, 456; ugyanő a ritmus definíciójának irodalmáról: i.m. 
457— 459).

A magyar nyelvű irodalomból ismeretes a német Junker meg
határozása: „Ritmus az a benyomás, amit a történések folyamatré
szeinek e g y m á s h o z  való viszonya és azoknak a történésfolya
mat e g é s z é h e z  való viszonya tesz a megfigyelőre" (1940, 213). 
„A ritmus ĵ tehát̂ ] nem történések időbeli folyamatának ú.n. ^ob
jektív tulajdonságai... A ritmus e szerint nem t e r m é s z e t i  
t é n y ,  mint a hangok, vagy mint a mozgás, melyeken a ritmus él
ményeinkké válik. Ezek a természeti jelenségek a ritmust ^meg
alapozzák <íc, de nem jelentik azt magát." (I.m. 214.)

E dolgozatomban (nyelvi, beszédbeli) ritmuson a hangso
rok) időszerkezetének szabályosságát értem; voltaképpen Gyomlay
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Gyulát követem, aki szerint „A ritmus a nyelv anyagában nyilvá
nuló és hallás útján érzékelhető i d ő b e l i  rend,..." (1940, 
31).

A ritmus fogalmának problematikája: Horváth János 1948,
3— 8; Benesch 1954/55, 359— 379. A beszéd és a ritmus viszonya 
még mindig vita tárgya; mint Wolfgang Mohr írja: „Ob die Schall
form der Sprache als Rhythmus verstanden werden kann, ist um
stritten. Zweifellos hat sie viele Eigenschaften mit dem Rh. 
gemein, jedoch was sie leistet, entfernt sich von dessen eigent
lichen Wirkungsbereich" (1977, III, 461). A beszéd ritmusának 
több elméleti kérdéséről: Horváth János (1948, 20 kk.), Weithase 
(1954/55, 331— 340); nem egy magyar vonatkozással: Bartók János 
(1979). —  Érdekes, hogy a német nyelv alapritmusát trochaikus- 
nak, a román nyelvekét meg jambikusnak tartották, ezzel magya
rázva a német vers gyakori jambikus (!) s a spanyol vers gyakori 
trochaikus( ! ) voltát (Wackernagel 1906^, 569— 570).

A r i t m u s  az érzelemkifejezésnek egyik eszköze, de 
legalábbis nem ritka velejárója. Mint Jost Trier írja: „Rhythmus 
ist etwas Ausdruckhaftes und hat mit dem Gefühlsleben zu tun" 
(StudGen. II, 1949, 137)^. (Vö. Arisztotelész 1982: III. könyv,
1 . fejezet.)

Ebből következik, hogy elsősorban az érzelmekben gazdag 
m ű f a j o k  stílusát jellemzi. Már az ősi mágikus szertartásokban 
megvolt „a ritmus sarkallta érzelmi koncentráció" (Egri Péter 
1975, 229), s a keresztény imádságokban is nemritkán érezzük a 
litániaritmus lüktetését. (A ritmus érzelemkifejező funkciójára 
lásd: Gergely 1969, passim.)

Alább a prózával foglalkozom, csak néhány példát idézve 
a verses ritmus kifejező erejére.

ajkain a tenger népnek
Búsan búgott lassú gyászének.

(Arany: Keveháza. Idézi Kulcsár Endre 
1896, I, 231.)

A hosszú szótagokkal is érezteti itt Arany a hangulat 
gyászos komorságát (Zlinszky 1937/1961, 320).

n Lukács György szerint is „minden esztétikailag szám- 
bajövő ritmusnak érzelmileg nyomatékos, felidéző jel
lege van" (1965, I, 255).

130



Mennyire más hangulatú a Mátyás anyjának e sora, amelyben 
a rövid szótagok harmonizálnak a sietség kifejezésével:

„Hamar a madarat! . ..
El kell venni tőle! (Id. Bebesi 1922, 19.)

Különösen gyors benyomást kelt itten, hogy ugyanaz a rö
vid hangzó ismétlődik (Fónagy 1959, 108).

A m e t r u m  szerepe nemegyszer a hangutánzás vagy a 
hangfestés körébe tartozik. Hadd idézzük Zlinszky példáit!

„A cselekvés gyors menetét érezteti Qa daktilusokkalj 
pl. ez a sor:

Mintha egész sereget le akarna sodorni dühében.
(Vörösmarty: Zalán futása. III.) 

Ellenben a cselekmény fenségét illusztrálja ez a spon- 
deusokkal terhelt sor:

Amint szikrázó karddal ráinte Hadisten.
(Uo. IV.)" (Zlinszky 1937/1961, 320.)

Az anapesztusok pergésének a hatása sokszor hasonló a 
daktilusokéhoz. Petőfi az Egy gondolat bánt engemet c. költemé
nyében a gyorsaságot, izgatottságot jambusokkal váltakozó ana- 
pesztusokkal festi (Zlinszky i.m. 321):

Ott essem el én,
A harc mezején,
Ott folyjon az ifjúi vér ki szivembül;
S ha ajkam örömteli vég szava zendül,
Hadd nyelje el azt az acéli zörej,
A trombita hangja, az ágyudörej,
S holt testemen át 
Fújó paripák
Száguldjanak a kivivott diadalra,
S ott hagyjanak engemet összetiporva.

(Verstani tényezők hangstilisztikai vonatkozásaira lásd Gáldi 
László fontos munkáit: 1955, passim; a funkcionális verstannal 
kapcsolatban: uő: 1953, passim; Horváth Tibor 1968). —  A versta
ni kérdések, bármily fontosak is, általában dolgozatunk keretein 
kívül maradnak. -iA „ p r ó z a  mondatritmusának benyomását —  Mártinké 

^  Én emeltem ki. V .0.A.
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András (1965, 11) találó megjegyzése szerint —  elsősorban a mon
dattani eljárásoknak valamely arányaiban kellemes szakaszossága 
váltja ki: periodicitás, mely részben az időtartam, részben a 
hangsúly, főleg pedig a hanglejtés, a mondatmelódia megoszlásá
nak függvénye."

A p r ó z a i  m ű f a j o k  közül a ritmusnak sokáig jelen
tős szerepe volt a szónoki beszédben. Mivel ez utóbbi sokszor ér
zelmi világunkon keresztül hat ránk, természetes, hogy már az 
ókori görögök is követték azt a szabályt, amely szerint a szó- 
noklatnak mindig ritmikusnak kell lennie (Norden 1898/1958 ,
53; lásd Arisztotelész Rétorikáját: III. könyv 8. fejezet). A 
romantika idején, de még a múlt század második felében sem volt 
ritka ennek az elvnek az érvényesülése, ma már azonban e műfaj
nak kisebb az érzelmi töltése s így a ritmusa is.

A szépírói alkotásban nemegyszer maga a ritmus az elsőd
leges. Ismeretes, hogy Jókai a numerust, a hangok belső lükteté
sét várta mindig, ha leült írni; ha ez nem jött meg, néha órákig
is ott ült íróasztala előtt, anélkül hogy felvette volna a tol-

2)lat ', a prózaíró magatartásával is igazolva Arany János szavát: 
a vers születésekor a fogalmi szintet még el nem érő (vagy alig 
elérő) lelki tartalomhoz, a „neszméhez" társul a ritmus, a dal
lam, és csak később formálódik meg a költemény eszméje (1860/1970, 
85)3).

Aligha kell erősítgetnünk, hogy matematikai, természet- 
tudományi, technikai (pl. csőszerelési) értekezésekben a ritmus 
háttérbe szorul. A tudományos jelleg azonban önmagában nem össze
férhetetlen a ritmussal: világirodalmi bizonyítékunk erre a tör
ténész Michelet prózaritmusa, s bizonyságunk nagy irodalomtörté
nészünk, Horváth János prózája:

„Maga a nyelv azonban, mindezek egykori anyaga s eszköze, 
változva bár, folytonosan él, és emlékezik az elenyészett múltra.

 ̂̂ Én emeltem ki. V .0.A .
2 ) Jókai idevágó nyilatkozatát idézi Harsányi Zoltán 

(1975, 62).
Arany —  úgy látszik —  meglehetősen általános érvényt 
tulajdonított e megállapításának. Episztolája a köl
tői alkotás genezisének vizsgálatában is fontos.

3)
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Él a nyelv, e csudálatos hangjelenség, e röpke tünemény, 
mit múló légrezdület zendít, némít ezrek ajkán S fülében untalan. 
Por és hamu mind, kik egykoron beszélték: 5 él s tud a halottak
ról; időben, térben, millióknak volt alkalmi, rész-tulajdona: s 
időben-térben, változva, osztva, egy és ugyanaz maradt; kiszol
gált minden egyéni gondolatot, érzést és szándékot, de a maga 
rejtett törvényeivel folyvást lelki közösség megteremtésén mun
kált s jelképe lett annak." (Horváth János: A magyar irodalmi mű
veltség kezdetei. Budapest 1931, 5— 6.)

A ritmus a n é p n y e l v n e k  is jellemzője, legalábbis 
sokkal inkább föllelhető benne, mint a köznyelvben. Fogarasi Já
nos és Arany László nyomán Horváth János megállapította, hogy 
„a magyar beszéd átlag négy szótagnyi távolságra kivánja szét
tolni egymástól a ritmus kondulásait" (1921, 5); ugyanő ehhez 
hozzáteszi, hogy mennél „naivabb és igénytelenebb a beszéd, an
nál engedelmesebben hódol ily hangidomi törvényeknek", —  s men
nél „fegyelmezettebb és logikus füzésübb, annál sűrűbben áttöri 
e ritmus korlátáit' (i.h.)

Az újabb vizsgálódások eredményeiből hasonló következte
tésekre kell jutnunk.

Már Arany László óta tudjuk, hogy a n é p m e s é k b e n  
nemegyszer valódi „tiszta rythmikus lejtésben folyik az elbeszé
lés" (1867/1901, 143). Végh József Mihály szerint is a „népköl
tészet prózájában erősebb a ritmusra való törekvés, mint általá
ban más prózában" (1966, 21). Mindezt megerősíti Kovács Ágnes
nek tüzetes elemzése: szamosháti nyelvjárású adatközlője a pél
daképpen kiválasztott népmese szövegét „teljes terjedelmében rit
mikus prózában adta elő" (1969, 189). De a népnyelvi beszédből 
—  mint Kovács Ágnes írja: „falusi környezetben" —  kiérezzük a 
ritmus nyomát „már egy köznapi eseményről előadott beszámolóban 
is" (i. m. 184— 185).

V i z s g á l t  k o r s z a k u n k  f o l y a m á n  —  a XIX. 
század eleje óta —  v á l t o z o t t  a r i t m u s  i r á n t i  f o 
g é k o n y s á g .  A szentimentalizmus és a romantika éveiben két-

1 )ségtelenül nagyobb volt, mint napjainkban. Horváth János nevé-
T"5 Kosztolányi prózai ritmusára lásd Benoze Lóránt ta

nulmányát (1973; főleg 43 kk. és 98).
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hez fűződik az a megállapítás, hogy „jeles prózairóinknál több
ször öntudatlanul, de elevenen érvényesül a mondatvég" versszerű 
ritmusa. Kölcseynek egyik gyakori mondatvégképlete ez: olthatat- 
lan lánggal égni megszokik; másik —  szintén Horváthtól idézett 
— - képlete: szenvedések nélkül folynia. Az időmértékes versfor
mák „divatja idején a mondatvég is szívesen indul idegen táncra, 
pl. jambusi lejtésre, mint ebben: és nem szedended hasztalan" 
(Horváth i.h.; uő: 1922, 78— 84). Ugyancsak Horváth János írta 
meg, hogy egykor „némelyek lapokon át a Toldi nótájára" táncol
tatták mondataikat. „Némely vezércikket szoktak igy írni hajda
nában" (1921 , 5) .

A ritmus sokféle változatát —  például —  Jókai prózájá
ból is kimutathatni.

Az egyik a „style coupé" típusa: az egymásra koppanó rö
vid mondatoké (N. Dely 1969, 58); ez „nemcsak ritmikussá teheti 
a szöveget, hanem nagyszerűen érzékeltet valamilyen kedélyálla
potot" (i.h.); Jókai: „Éjfél felé a csatazaj lankadt. A halálsár 
ga hold feljön. —  Már csak egy sereg van a síkon, mely a nap
hosszú bajvívás után pihenni ül, elnyugszik. A másik hova lett?.. 
Némult halottak feküsznek a síkon... Az égen az ordító Typhon fe 
kete szárnyai látszanak, felhőalakban, viharsebességben!" (JK. 
XXII, 229; idézi N. Dely 1969, 59.) —  Kosztolányi: „Aludni ké
sőbb se tudott. Álmatlanul hánykolódott a kis párnán. Mikor elő
ször utazott fel, épp így gyötrődött az utazás izgalmában. Ter
vek zsibongtak az agyvelejében. Erről gondolkozott, míg megvir
radt. A hold még mindig ott állt az égen. Most valami fájdalmas 
rokonszenvet érzett iránta, hogy vele együtt virrasztott és meg
várta a hajnalt. Mosdani kezdett. Fél óra múlva a kapu elé gör
dült egy kocsi. Valaki megkopogtatta az ablakát." (Két öreg úr. 
118— 119. In: Kosztolányi Dezső, novellák I. Budapest, Szépiro
dalmi Kiadó, 1957.)

Másfajta, egymáshoz hasonló típusú mondatok sora is sa
játos ritmikus élményt nyújt, sajátosan fokozva a kifejezés ere
jét; Jókai: „Ki fogná tudni: hogy itt egykor nép élt, mely e 
földet hazának nevezte, érte izzadt, meghalt? ki fogna még temp
lomot építeni érte, hogy benne azon nagy lényhez beszéljen, ki
nek neve »Magyarok Istene<«C? ki fogná megfúni a tárogatót, hogy
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rajta azon hangokat elsípolja, mik egykor a nép lelkének síró 
vigalmairól beszéltek? —  Ki mondaná még ki e szót »szerelem<< 
valaha, s ki tudná, hogy mi volt azon gyönyör, mit az érzett, ki 
anyanyelvén tanulta meg a szép szót ismerni: ^>honszeretet«?" 
(JK. XXXVI, 35; az idézet: N. Dely 1969, 61.)

A tirádának a ritmusát jól példázza a Hétköznapoknak e 
mondata: „Az élet minden viharai keresztül jártak rajta; beteg 
volt és nem volt ápolója; üldözött volt és nem volt védelmezője; 
szegény volt és kiosúfolták érte; tűrt, megadta magát, és sorsa 
nem engesztelődött; imádkozott és nem hallgatta meg őt az ég; de 
mindezeket megbocsátá a sorsnak —  csak egyszer ölelhessem őt 
karjaimba, így szóla reményei tetőpontjára helyezve magát, s min 
den fájdalmaid legyenek elfeledve, nyomoré élet!" (JK. VIII,
146; az idézet: N. Dely 1969, 51; a tirádáról: Zolnai 1929/1957, 
165— 73).

A r i t m u s v á l t á s t  megtaláljuk az „ellentétek ro
mantikus divatjának ... egy magasrendű, bonyolult nyelvi válto
zatában" (Tompa 1955, 416). Hadd idézzem a reformkor irodalmi 
nyelvét elemző .Tompa József dolgozatának egy idevágó részletét:

„A tömegjelenet kavargását megszakító, iszonyatot keltő for
dulatot rendesen az addigi m o n d a t r i m u s  , ill. s t í 
l u s l e n d ü l e t  t e l j e s  m e g t ö r é s é v e l  is ábrázolja 
az író. A Hétköznapok elején Jókai tudvalevőleg nevetségesen 
hátborzongató részleteket mond el a szilaj, kivert bikának a 
népünnepélyen való megjelenéséről. Mikor végre elpusztul az 
állat, felszabadult tömegűjjongás zárja le az izgalmakat; en
nek a ritmusát azonban rögtön meg is töri az író, mégpedig 
úgy, hogy a kavargó mozgást is festő hangzavarból a vészha
rang szavát utánzó, szaggatott menetbe csap át. A mozgásban 
levő kép tehát megmerevedik a folyamatos hangokat ismétlődő 
ütések váltják fel." (I.m. 415— 416.) íme a fordulópont: 
„»Tetőpontján e minden keresztény ember fogalmait meghaladó 
ordításnak, a legszilajabb népkedv kitörésein keresztül, a 
petrinusok egyházának félrevert harangjai kezdének beszélni, 
tompa, meg-meg álló kondulásokban, hirdetve vészt... vészt!., 
vészt! (A futtában lévő jókedv megállott, a nagyszerű zsibaj 
elnémult; —  mintha egy népet ütött volna meg egyszerre a 
szél, oly csend lön, csak a harangok ércszava hirdetett bor
zalmas dolgokat^. (11). S ezután hosszabb lendületű szaka
szok ábrázolják a lángoló várost:»sötétkék lángfolyam lát
szott rajta lobogni, vöröslő füstöt hajtva fel a magasba; 
olykor élénk lángnyelvek lobbantak ki belőle, s egy ablakából 
hosszú rézsútos lángsugár lövelt ki, mindinkább hosszabbodva 
és közeledve egy átelleni szénaraktár épületéhez í^Most aztán 
—  szintén kissé töredezett ritmusú —  közbekiáltás újból 
elevenné varázsolja az eddig merev képet, s a mondatok zenei 
tagolódása ismét művészien festi a zavart.
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ii—  A szeszgyár —  ordítá egy hang; sikoltás hallatszott 
rá, s a két úri hölgy körül hullámzani kezd a nép. —  Követ
kező pillanatban újra fölkelt a zaj; kavargó chaosszerű lár
ma lón; de nem hallattak hangjai a jókedvnek; rémülés, két
ségbeesés hangjai voltak ezek, egy összes, fájdalmas jajkiál
tás: —  Nőm!... házam!... gyermekeim!... templomaink!... Is
ten segíts!... —  hallatszának ki az általános zajból<< stb. 
(fjókaiJ , i.h. 11— 12)." (Tompa i.m. 415— 416.)

A ritmusos mondatvégek és a ritmikus tiráda korában a 
próza, különösen a szónoki beszéd numerusára sokkal jobban ügyel
tek, mint manapság. A XIX. század derekán Fábián Gábor igen szép
nek tartotta, ha „a kezdő szó egy, vagy két tagú s az utána kö
vetkezők fokonként mindig hosszabbak; ez a beszédnek, lépcsőnkén- 
ti növekedés által, (mint zenében a crescendo) némi eleven emel
kedést ad, pl. ...: hogy erről mindenki meggyőződjék, kész va
gyok példával bebizonyítani" (1859, 893). Ugyancsak ő azt tanít
ja, hogy legszebb „a mondatok kezdetén és végén is, az úgy neve
zett hőslábakat ...: a dactylust, anapaestust és spondeust föl
váltva használni" (i.m. 898). Még századunk elején is hangoztat
ták a numerusnak azt a követelményét, „hogy a szónoki beszédben 
a mondatok befejezése ne álljon egytagú szavakból" (Mihályfi 
1921, 168)1\

A prózai ritmusnak effajta követelményei ma már háttér
be szorultak, s a mai szépprózára —  például Fejes Rozsdatemető
jére és a hasonlókra —  éppen nem jellemzők a Horváth János em
lítette példák vagy a tirádák. Ügy látszik, a magyarra is érvé
nyes az, amit Otto Behagel már a század elején megállapított: mi
nél többet írnak és olvasnak, az élő beszéd helyébe annál nagyobb 
mértékben lép a holt betű, s így természetes, hogy a ritmusérzék 
meggyengül (1912, 328: a cikk magyar nyelvű kivonatában; az ere
detiben: 1912, 21).

A vers e l ő a d á s i  m ó d j á n a k  a l a k u l á s a  
egyben-másban emlékeztet a próza ritmusáéra. A múlt században 
szokásosabb volt az időmértékes ritmus érzékeltetése: Gyulai 
Pál ezért is kifogásolta, hogy színészeink prózába szedik a 
jambust (Rakodczay 1911, I, 539), Greguss Ágost és Salamon Fe
renc is e nézeten volt (i.h.). Ez a divat semmiképpen sem lehe

1 )J A mondatok ritmikus alakítása hat a szórendre is (a 
görögre, a latinra és németre lásd: Behagel 1912; a 
magyarra: Molecz 1933). —  A prózaritmusról lásd még: 
Végh József Mihály 1965, 1966 és 1973— 1974.
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tett kivétel nélküli, hiszen följegyezték a századfordulónak s 
a XX. század első évtizedeinek egyik jeles színészéről, hogy sze
retett „felkapni az ötös jambus paripájára, s gyönyörűséggel rin
gatta magát rajta" (Galamb 1968a, 65), de ugyancsak a századfor
dulón egyre ismertebbé válik a verssoroknak „realista" módon va
ló prózává töredeztetése (vö. Galamb 1968b, 274; a harmincas évek
ről hasonlóan nyilatkozott Hevesi 1934/1961, 336). Manapság a 
ritmus a vers előadásából is sokszor eltünedezik, nemegyszer el
tűnik; ennek egyik oka nyilván az, hogy a „realista" stílusban 
az értelmi hangsúlyozás egyre inkább széttördelte a verset (vö. 
László Zsigmond 1961, 190— 191). E jelenség indító okai között 
van a közvetlen érzelemkifejezés csökkenése és az írott stílus 
térhódítása.^ ̂

Az 1970-es években is eleven divat az a stílus, amelyben 
az előadók a verset „mondatfoszlányokra" szabdalják, prózává la- 
posítják (Jékely Zoltán nyilatkozata: M.A., Élet és írod. 1973. 
márc. 3-, 4.1.);

Zsebből előrántván szövegük, csak sillabizálják, 
ám fújják szaporán s bőszen —  az orrukat ott.
Ez kell, hirdetik ők, ez a korszerű, új szavalásmód, 
közvetlen csevegés, testi közeibe hozó...

(Jékely Zoltán: Némely újmódi vers- 
mondóra. Kortárs 
XVII, 1973, 215.)

A t u d o m á n y o s  e l e m z é s n e k  a t á r g y a  n e m c s a k  
a p r ó b b  r é s z l e t e k  r i t m i k á j a ,  n u m e r o z i t á s a .  
Szabolcsi Bence ennél jelentősen tovább megy; szerinte ugyanis 
„Kölcsey és Vörösmarty, Kossuth, Petőfi és Jókai próza-kompozí
ciója ... nagyobb, összefogó íveket is ismer s e z a z ő  n a g y -  
r i t m i k á j u k  még lényegesebbnek tűnik a nomerozitásnál. Na
gyobb zenei formák körvonalai derengenek itt s talán elmondhat
juk, hogy a zenében soha meg nem valósult m a g y a r  á r i a  —
-----TI---------------------------1 De gondolnunk kell érzelmi világunk sivárodására, több 

érzelemnek, például a lelkesedésnek háttérbe szorulására. 
Hiszen már a múlt század elején megírták, hogy beszédünk 
lelkesültsége a ritmus egyik forrása („In der Rede der 
Begeisterten soll Approximation zum Rhythmus sein, weil 
in ihr ... das schaffende Prinzip des Rhythus vorhanden 
ist": Schmitthenner 1826, 292).
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más és más kísérleti képletekben —  éppen itt kezdett kibontakoz
ni, a nyelv, s épp a próza, ritmikus és melódikus elemein keresz
tül." (Szabolcsi 1958/1959, 173.) Ugyancsak Szabolcsi rámutat ar
ra, hogy e nagyritmikában „érezhető a zárt és záródó kompozíció, 
a formai összefogás ereje, valósággal az operai és hangverseny- 
áriák módjára" (i.h.). Zenetudósunk az áriaszerű felépítésre Köl
csey Ferenc Országgyűlési Naplójának egy részletét is idézi:

„S te mit fogsz érette tenni? Mit fogsz tenni most, midőn 
álmok helyett való pálya nyílik előtted? Lesz—e erőd létrehozni 
az ideákat, mik húsz év óta boronganak kebledben? Lesz-e bátor
ságod szembeszállani minden akadállyal, mik az új, ismeretlen pá
lyázó útját ezer felől elzárják? Fogsz-e tűrni rettentést, ki ba
rátság és szeretet karjából léptél ki? Fogsz—e tűrni jéghidegsé
get, kit forró kebel ápolt mindeddig? Fogsz-e tűrni hálátlansá
got és félreértést, kiért a szenvedés óráiban meleg könnyek hul
lottak, s kinek szeszélyeit is kedvező pillantások szelíden fo
gadták? —  De fogsz-e ostromot is állani a kísértések közt? 
Fogsz-e híven maradni, ha tántorodásra bér tétetik? Fogsz-e szél 
és hab ellen küzdeni, ha minden elhágy; ha bűnnek mondatik, amit 
angyalod kebled mélyén sugall, ha minden való és jó, minden szép 
és nagy legyőzetve süllyedez? Oh, jól érzem én, mit és mennyit 
kellene tennem; te pedig ott fenn, vagy itt benn, ki mindeddig 
tisztán megőrzéd e kebelt, adj segédet mindvégigíen!" (I.m. 174)
-—  A tíz kérdőmondatot „visszatérő szavak és fordulatok fűzik 
össze ( >>mit fogsz... lesz-e, fogsz-e<^)" s egy részüket „belső 
antitézisek vagy ritmikus halmozások aprózzák fel", hogy végül 
az egész „egyetlen, megkoronázó konklúzióba" torkolljon (i.h.).

Utaltunk már rá, hogy napjainkban más ritmuseszmények él
nek íróinkban; de prózánk és költészetünk a n y e l v  z e n e i  
e l e m e i t  általában is másképpen szólaltatja meg manapság) 
mint a szentimentalizmus (Szabó Zoltán 1970, 137), a szecesszió 
(i. m. 234), a szimbolizmus (i.m. 247) vagy az impresszionizmus 
korában (i.m. 261). Talán kevésbé? Vagy csak rejtettebben?

Nagyon is időszerű Mártinké András figyelmeztetése: „... 
a zeneiség értelme és esztétikuma függvénye az adott kor zene
kultúrájának. Az irodalmi romantika nyelvi zeneiségét például a 
romantikus zeneeszménnyel lehet és kell egybevetnünk, de éppen 
azért és éppen úgy a mai költészet zeneiségét sem magyarázhatjuk 
a klasszikus, a barokk vagy a romantikus zeneiségeszmény alapján. 
A költőkben ma is él a vágy . .., hogy a nyelv zenei lehetőségei
nek művészi élményét kifejezzék, de hogy ez más zeneiség, arra 
csak egyetlen példának elég megemlíteni a modern amerikai költé
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szetnek a modern amerikai zenével való kapcsolatát, de utalhat
nánk Bartók és József Attila ismételt összevetésére is. Egy új 
költői nyelvben a zeneiség terén sem mindig azonnal megragadható, 
értelmezhető az új, ezért hajlandó a korabeli ízlés megtagadni a 
zeneiséget ott, ahol pedig az új zenei élmény áll előttünk ..." 
(Mártinké 1964, 28). (Az ismétlés és a ritmus stílushatásának 
tág horizontú vizsgálata: Fónagy 1977c, 397— 423, lásd különösen: 
413— 418.)

4. A szünet

A szünet is a beszéd időbeli tényezőihez tartozik.
Mint tudjuk, Deme különbséget tesz a szünet két fajtája 

között: az előszünet előkészíti, kiemeli a következő részt, az 
utószünet pedig az előző részt lezárja s a következőtől elvá
lasztja (1962, 518; már Max Dessoir is megkülönböztette a Vor- 
pausét a Nachpausétól: Kainz 1954, 525).

Az előszünet néha igen hatásosan fokozza a feszültséget, 
például drámaian pergő események előadásában egy döntőnek várt 
részlet közlése előtt.

Ma is tapasztaljuk, hogy milyen hatásos lehet az emfati- 
kus funkciójú szünet a beszéd erős érzelmi töltésű része után; 
a... írásjele —  különösen a szentimentális és a romantikus stí- 
lusban —  nemegyszer az emfatikus utószünetet jelzi. J Egy sváj
ci szerző nemrégen e szavakkal fogalmazta meg a régi igazságot: 
„Die Festigung allen Erlebens und Verhaltens . .. geschieht in der 
Stille" (Müller 1965, 58), ehhez hozzátehetjük, hogy a csönd el 
is mélyíti élményeinket (vö. Böckmann 1949, I, 582). Bakos József 
igazat ad azoknak a régi retorikáknak, amelyek „indulatos csend
ről" szólnak (1977, 58).

De az olykor várt szünet elmaradása és általában a sza
bálytalan tagolás is elevenné, kifejezővé teszi a beszédet (Fó
nagy 1967, 313, 314 kk.; vö. uő 1959, 172— 176; uő 1977b, 247).

Fónagy szól a gondolatjel emfatikus szerepéről (1977a, 
116). —  Az emfatikus szünetet említi már Mátray (1861, 
54— 55), az újabb külföldi irodalomban pedig Elise 
Richter (1937, 56).
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Fónagy (Áthajlás, szünet, szerkezet című cikkében: 1967, 
313— 343) egy egész fejezetet szán az enjambement mint szabály
talan szünet (vő. 1972, 1120) jelentéstani (és hangstilisztikai) 
vonatkozásainak (1967, 314— 318). „A hang elakadásának mondani
valója van. Igen sokfélét jelenthet. Rémületet, félelmet, hara
got, szomorúságot tükrözhet, vagy éppen a túláradó öröm izgalmá
ban akad el a hang..." (i.m. 313). A szünetet néha —  tág értelem
ben fölfogott —  hangutánzónak, hangfestőnek tekinthetjük, bi
zonyságunk erre Fónagy számos költői példája (i.m., passim; 1972, 
1120— 1124; lásd még Fónagy I960, passim).

Az áthajíásokat (az „enjambement"-okat) a „versek stili
zált szünetei"-nek nevezi (1967, 314). Ezek stilizálhatják sze
rinte —  egyebek közt

a fojtogató undor kifejezését:
Ettem-ittam fekete undok 
mocskot és csípős trágyalevet...

(József Attila: Számvetés); 
a szorongásét:
amelyről az erők birkózását szorongva 
olvassa,...

(Szabó Lőrinc: A belső végtelenben); 
az izgalomét:
...Hazudtam, ha a
szemébe néztem: csak mulattam; és 
ha kezét fogtam, nem fogtam; és 
ha haját, nem azt húztam félre; és 
ha vele: nem vele beszéltem; és ...

(Szabó Lőrinc: Első szerelem).
Mindez: Fónagy 1967, 314— 317.

Az áthajlások gyakorisága nagyobb a „nyugtalan, ideges 
hangulatú versekben", mint a „nyugalmat sugárzó költeményekben" 
(i.m. 317).

A szünet stilisztikumára lásd még: Zolnai 1939, 129—
132; uő 1964, 216— 218; Fónagy I960; a szünet fonetikai vizsgá
lata: Hegedűs 1953; funkcionális elemzése: Sallai— Szende 1975-

X X X
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Az itt vizsgált időtényezők nagyrészt a p r o z ó d i a  
körébe tartoznak; Péter Mihály még a lazicziusi emfatikumokat is 
lényegében intonációs jelenségeknek minősíti, s tagadja diszkrét 
jelelem voltukat (1987; 291; némileg másképpen: i.m. 319).

Kérdés, sőt probléma, hogy az ún. prozodikus hangstilisz
tikai tényezők megvalósításában mi a j o b b  és mi a bal 
a g y f é l t e k e  s z e r e p e .  A kutatások egy része arra utal, 
hogy a beszéd prozódiai részében fontosabb a beszéd szempontjá
ból nem domináns (rendszerint: jobb) hemiszféra működése (vö. 
Péter Ágnes 1984, 159, 93), s ügy látszik, hogy „a beszéd affek
tiv komponenseit jobbkezeseken a jobb agyfélteke szervezi" (i.m. 
93); Ross— Edmondson— Homan 1988, 129, 143— 145, ugyanitt számos 
irodalmi adat). De a vizsgálatok közül nem egy főként (vagy csu
pán) a hanglejtésre vonatkozik, s az angolszász agyfiziológiai 
irodalomban előfordul az „affective prosody" 'hanglejtés' érte
lemben. Figyelmet érdemel az a megfigyelés is, amely szerint a 
hangmagasság adatai inkább tükrözik az érzelmi színtelenedést, 
mint az időtényezőéi (vö. i.m. 141).

A szovjet munkálatokra támaszkodó Erdélyi és Kapusi sze
rint a „jobb félteke feltételezhetően a beszéd >> ősibb« mecha
nizmusaival áll kapcsolatban" (Erdélyi— Kapusi 1979, 71).

További vizsgálatok szükségessége azonban kiviláglik az 
újabb szakirodalomból is, hiszen nincs minden kutató szerint 
elegendő bizonyítékunk arra, hogy a jobb agyfélteke valóban 
domináns az „affektív prozódia" szempontjából (lásd: Lebrun 
1983, 34; a laterális aszimmetria problémáiról: Beaumont 1987, 
209, 283— 284).
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