VERTES 0. ANDRAS

IDOTENYEZOK STILUSBELI SZEREPE

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

Id8tényez8knek a magyar st{lusban valdé szerepét (ideért-—
ve az érzelemkifejez8 funkcidét is) a szerzé 1. az id&tartamban (az
egyes hangokéban, a szavakéban s a mondatokéban), 2. a beszéd se-
bességében, 3. a ritmusban és 4. a sziinetben vizsgdlja. Végiil
folveti a kérdést: mi a jobb agyfélteke szerepe a térgyalt prozo-
dikus hangstilisztikai tényezlk megvaldésitdsdban? A dolgozat je-—
lent8s részben két munkédn alapul (Vértes 1987b és 1987a).

A hangstilisztika id8tényez8i részben diszkrét elemekhez
(vagy ezek sordhoz) kothetdk, részben szupraszegmentdlis jelle-—
gliek (mint péld4dul a beszéd sebessége vagy a ritmus).
. A14bb id8tartamon fizikai és/vagy nyelvi id6tartamot
(kvantitédst) értek.
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1. Az idftartam

a) Egyes hangok

«K) Emfatikumok (vagy emfatikus védltozatok)

Laziczius megdllapitédsa szerint a magyarban az emfatiku-—
mok kozé ,els8sorban azok a mennyiségi eltérések tartoznak, ame-—
lyek az érzelemtdl f{it6tt beszédben megfigyelhetSk. Ilyenkor
hallhatunk r&vid elemek helyett hossziakat és hosszidak helyett
tilhossziakat" (1935, 182). Példdi a kovetkezdbk: int[ellektuélis]
nagy ~ emph. nagy, szerbusz ~ szérbusz, bizony ~ bizony, hogy-

ne A, hogyne, tudom~ tudom, gyénysrfi ~ gyonyorf, ult: Hlt (eb-
ben: csak ult, iildogélt), tett8t8l talpig, kivvétel nélkiil, fog-
galmam sincs rdéla, kizzdrt dolog, kuttyafdjidt!, akkasztanivald!,
csodddlatos; &:riillet, S:ridsi, vé:gtelen, ‘ké:rem, sd:lyos,
hall:atlan stb." Megjegyzi, hogy er8s ,érzelem esetén a tilhosz—
sziak", melyeket a hosszd elem helyesirdsi jele utédn tett kett8s-—
ponttal jelol, ,a szokdsos 4tlagidftartam tébbszordsét elérik"
(i. h.). Nem szabad elfele jteniink, hogy példdul a ,hogyne", ille-
t8leg a ,,gy’c}nyb’rﬁ" els8 szdétagbeli magdnhangzéja dltaldban nyil-—
tabb a magyar [0:]-ndl, illet6leg [4:]-nél (az [o:] -ra v&é. Fé-
nagy 1974, 58, 60). Az emlitett [o:] és [ 4:] szerintiink a magyar
kéznyelvben csak mint emfatikum fordul el8. Mindazondltal igaza

van Lazicziusnak abban, hogy az érzelemkifejezésben nem ,csak
olyan hangeszkozdk johetnek szdmba, amelyek értelemdifferencid-
l4sra nincsenek lefoglalva" (Laziczius i. h.). Ugyancsak szerin-—
te ,az é és £" emfatikumok fonémafokon nincsenek kihasznélva

(i. h.), Lotz azonban e hangokat nem emfatikus funkcidjukban mar-—
gindlis fonéménak nevezi (1966, 259).

Az id8tartamnak st{lusértékére példa az _Ifl_r 'Dominus Deus';
ebben a hosszd magdnhangzd inkdbb méltdésdgos hangulatd, mint ré-—
viden ejtett pirja. A Veszprém megyei Kalmir Gysrgy (1770, 12)
szerint az dr szé magdnhangzdjit réviden kell ejteni, de kivétel
az Istenre vonatkoz Ur sz6: ebben hosszu [u:]-t ejtiink. Egy m&-
sik, szintén szakrdlis jellegfi kiillénbségtételben is ilyen rovid
—— hosszi szembendllds van: ige 'Zeitwort' - ige 'verbum divinum'
(az utébbi reformdtusok korében szokdsos).
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A nydjtott magdnhangzénak lehet méds szerepe is.
Gyermekekt81l nem nagyon ritkédn hallunk efféle kérlel8 mondatokat:
Ne [=ne:] menjiink el! Add [[0:d] nekem! Néha az egyébként rovid
hangot igen hosszan ejtik. Tiizetesebb eszkszfonetikai vizsgdlatot
érdemel az a tétel, amely szerint ,6hajté mondatban minél gyengé-—
debb a beszédben megnyilvédnuldé érzelem, anndl jobban nyidlik a
magénhangzé id&tartama" (Kassai 1979, 35).

B) Evokativ védltozatok

Ide tartoznak —— példdul —- azok a népnyelvi alakok, ame-—
lyekben érvényesiil az [1], az [r] és a [j:]nydjté hatédsa, igy a
szabolcs—szatmdri nyel;jéréstiéus kovetkez8 szavaiban: "kudlbésq,
kudrte, szoélma" (Imre Samu 1971, 363; evokativ vdltozat a t5bb
kutatépontrgl kimutatott kérmény alak is (v6. i. m. 129). Termé-—
szetesen egy nyelvjidrds sajdtsdgainak ilyen evokativ jellege csak az
illet6 nyelvjédrdsi kozosségen kiviil érvényesiil.

Idegen anyanyelvfiek beszédének sajdtos idStartamviszonyai
is lehetnek evokativak, 1gy szlovdkok magyar beszédében a magyar
hosszdi médssalhangzdékat helyettesit8 megfeleld rovidek.

Laziczius az evokativ kategéria varidnsait ,milieu-em-—
phaticum"—oknak nevezte (1935, 184), st{lushatdsukat meg Bally
neffets par évocation du milieu "-nek (19212, II. 220--221).

b) ‘Szavalk imondatol

Nemcsak egyes hangok hosszisdgdhoz, hanem szavakéhoz ,
mondatokéhoz is fliz6dhet sajédtos stilusérték.

Mint Horger megirta, némely vidék nyelvében a hosz-
szabb és a rovidebb alakok kozdétt ,,jelentésbeli
megoszlds" keletkezett: a ,ragtalan alakot (akdr iktelen, ak4r
ikes igéét) komoly, hatdrozott, szigorud parancsra haszndljdk, a
ragosat pedig enyhébb felszdélitdsra, kérésre, kindlédsra. Parancs
pl. vérj! takaroggy! 16duj! erigy a fenébe! ellenben kérés:

»>Ereggyél kis szégdm a mészirszékbe, oszt hozzil ety kis hist!k"
Erdekes péld4djdban gy biztatja a halasi dajka a gyermeket:

wOgyé kicsikém!", de ha méar tiirelmét veszti, igy rivall ré: .,Egl,
mer a falhé véglak!" (Horger 1934, 147—-148).
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Laziczius az emlitett pdrhuzamos alakokban természetesen
nem jelentésbeli differencidt 14t, hanem érzelmit (Laziczius
1936, 41); mint helyesen megjegyzi, az efféle kiilonbségtevést is-
meri a koznyelv is (i. h.); hasonléképpen: Deme (1957, 46——47).

A kurtdbb és a hosszabb szintaktikai szerkezeteknek, példdul a
koszonési formédknak a stilusértékét —— az elSbbiekhez hasonldan
—— a hangsor hosszisdga is befolydsolhatja: Jé napot! Jé napot

kivédnok!; JS reggelt! Jé reggelt kivdnok!; s6t a JS napot! JS

reggelt! taldn kevésbé udvarias, mint a valamivel hosszabb J¢é
éjszakdt! —— Azt hiszem, nem alaptalan arra gondolnunk, hogy
busztén az igekdt8vel valéd felelet azért is ritkult a kdznyelv-
ben, mert sokszor igen kurtdn hangzik, gy, mintha foghegyr8l vi-
laszolndnk: El tudod végezni délutdn a feladatot? El.

Mar Kiss Jédnos is észrevette a hosszi szdk sajédtos sti-
lushatdsdat: a ,hosszui szdék, mig mértékletesen és illend§ megva-
lasztdssal éliink velek, a' beszédnek egy bizonyos méltésdgot és
felséges tekéntetet... adnak. De ha igen gyakorta fordilnak el§,
unalmassd teszik a' beszédet..." (Kiss 1806, 106). A hosszi szdk
nigen gyakorta'" el8forduldsdt keriili mdr a st{lusdijité Faludi Fe-—
renc (Négyesy é. n. 17) és a r8fss szavakat programszerfien kur—
tité neoldgus Kazinczy Ferenc is (Tolnai 1929, 135; e kérdés
t4rgyaldsa Molecz gazdagon adatolt értekezésében: 1929, 3--7).
Ami a ,méltésédgot és felséges tekéntetet" illeti, Kassai Jézse-
fet idézem; & kifejti Bardtsédgos 's ﬁgyes Feleletében, hogy a
Tisztes titulus ,a' kiss Papra jé1l fog-illeni; mertt kitsiny{i-
tett, meg—roviditett titulus szdéval kitsinyitjik, és roviditjik
a' titulust-is..., {gy: tobbet tészen Kegyelmességes, mint Ke—

gyelmes Ur, tobbet tészen Kegyelmed, mint Kelmed, tdbbet tészen

Kelmed[!], mint Kend, vagy Ked ... Mivel tehat kissebb titulus
illeti a' kiss papot, mint az 4ldozdé Papot, a' Reverendus Domi-—
nus' ki tételére helyes Tisztes Ur, az 41dozé Pap Admodum Reve-—
rendus Dominus titulussdt helyes Magyaridl igy tenni: Nagy Tisz-
teletdi Ur ..." (1818, 14). ]

0. Nagy G4bor dgy véli, hogy ,a hosszabb szavakat tartal-

~masabbnak, kifejez8bbnek érezziikk a révideknél". Ennek valészinfi
ok4dt abban 1l4tja, hogy ,az egytagi szdé kiénnyen elveszti a mondat-
ban a hangstdly4t, amolyan simulészé—féle lesz beldle, a hosszu
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szé ©ndllésdgét azonban a fShangsily mellett még a mellékhangsi-
lyok is megl8rzik." (0. Nagy 1957, 115.) M4dr Zolnai Béla is azt
tartotta, hogy az egytagi szavaknak nincs elég nagy nyomatékuk;
st hajlandé volna —— ,a hosszd szavak ellenz8ivel szemben —-—
azt a véleményt megkockdztatni, hogy a magyar nyelvérzék a fi-
gyelem kozéppontjdba juté szavakndl nem szereti a rovidséget"
(1939, 37). Erdekes megjegyzése, hogy ,HS6 és hénap, év és esz-
tend8: ugyanegy jelentésfi szavak, de a hosszabb sz —— [talén..j
ez szubjektiv érzés —— akusztikailag tartalmasabb" (i.m. 37--38;
u8 1964, 50: ,akusztikailag szinesebb"). A Zrinyidsz e szavai-
ban: , Ama rettenetes Szolimdn haragjidt..." a rettenetes jelzé8t
mehézkes és egyhangyd hosszisdga miatt" tartja hatédsosnak; a hosz-
szi sz6 stildris hatdsdt szemlélteti Ady e sordval: ,Jaj a tén-
torithatatlanoknak" (K4r a voltért; 1964, 56).

Ugyancsak 0. Nagy (i. m. 115) szerint ezzel ,fiigg Ossze,
hogy a feuddlis tdrsadalomban a hosszi neveket eldkeldbbnek ér-
zik, mint az amolyan Kis, Nagy, Tét, Szfics—-féléket; és tortets
emberek olykor két, hdrom nevet is Osszeragasztottak, hogy nevii-
ket el8keldbbé,, driasabbd tegyék'". Tariménesében Bessenyei Gydrgy
ki is gunyolta a mértékteleniil hosszi nel8kel8" neveket: egy fé-
nemes szerepl8jét Bangdcibumbujpulujhurculujbiiszkiiliijkikiriposzi-
doszinak hivjdk. (L&sd még: Kovalovszky 1934, 47.) (Vajon nem
analogonja-e az ilyen névbeli kiterjeszkedés a folfuvalkodottség

és a gbgosség eredeti értelmének, a test (térbeli) megnagyobbo-
dédsdnak? L4sd még: Hermann Imre 1965.)

A fenti megédllapitdsok éppen nem jelentik azt, hogy min-
den hosszd sz noveli a stilus méltésdgdt: foldmlivesszdvetkezeti;
6ntoz8gazddlkodds, hadirokkant—gydgyintézet, papir- és {részer-

kereskedés, rddidmfiiszerés—-tanfolyam, fliszerkereskedf-segéd (vo.
midr Zolnai 1964, 50). Valamely szé bizalmas, fesztelen térsal-
gdsra jellemz6 vdltozatdnak hangsora rendszerint nem hosszabb,
hanem inkdbb révidebb a semleges vagy emelkedettebb stilusd val-
tozatdéndl, példdul: csokolddé——csoki, direktor——diri, kereszt-—
anya——kereszt, matematika—-matek; ellenpélddk: szerszidm vagy
szerkezet —- szerkentyfi, kdvé-—kaffantyi. (L4dsd még: F4bidn
1958, 160--161.)
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2. A beszéd sebessége

Hogy a tempb az é18beszéd stilusédnak nem elhanyagolhaté
része, azt vildgosan mutatja egy szinhdztorténeti adatunk is.
Foljegyezték ugyanis, hogy Pethes Imre , jédszberényi tempdji be-
széde soha bele nem tudott volna illeszkedni [ a vigszinhéd-
zia.k_] perg8 dialdégusaiba. Nem is prébdltdk francia bohézatokban
folhaszndlni." (Benedek 1968, 56.)

A magyar parasztemberneft (tobbé—kevésbé) idealizdlt sti-
lusé.hoz hozzdtartozik a ,tempdés" beszéd is. De nemcsak a tipi-
zé.lt paraszti beszéd nem haladhat meg bizonyos sebességet”, al-
taldban a méltésidgot visel8k szerepe sem tfiri meg a nagy gyorsa-
sdgot. A beszéd tempSja tehdt nemcsak az egyén temperamentumdnak
a fiiggvénye —— hanem egyebek kozt —— a téarsadalmi helyzeté, ille-
t6leg a foglalkozdsé is: Tiborc nyilvédn lassabban beszél, mint a
kereskedelmi utazd vagy az iigyvéd megtestesitfje. A fiatalok 41-
taldban gyorsabban beszélnek, mint az Sregek (német tapasztala—
tok: Bethge 1963).

Megfigyelésem szerint az archaizdlé ejtés a maihoz ké-
pest dltaldban lassibb.

Figyelmet érdemel Morier megjegyzése, amely szerint 41—
taldnos szabdly, hogy a préza tempéja gyorsabb a versénél
(19752, 1088).

Percenként 150 szdétagos elB8addst &dltaldban igen lassi-
nak, sét esetleg unalmasnak is tartunk. Az els§ vildghdbord uté-
ni évek nemzetgyfilési beszédeinek 4tlagsebessége percenként
240--250 szétagos volt (Nosz 1924, 110; egyéb adatok elszdértan
a gyorsirdsi szaklapok kdteteiben), a percenként 370--380 szé-
tagot ejt8k mar igen gyors beszédfiek. (A beszédiramrdl: Szende
1976, 110--111.) ,

Wacha Imre -- helyesen —-- hangsidlyozza, hogy a gyors és
a pergf, élénk ritmusi beszéd kozott jelentls kiilonbség van: ,a
gyors beszéd (ha 4tlagos tempdjidt tekintve egyenletesen
gyors) unalmasnak, vontatottnak ... hathat. Gyakran pedig a haj-
szoltsdg érzését keltheti." (Wacha 1973, 91; 1l4sd mér: Hevesi
1908, 91--92.) -

1)Parasuz’f: menyecskék nemegyszer gyorsabban beszélnek, a
népszinmlivekben is.
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Az érzelemkifejezésben is van szerepe a tempénak: viddm-—
sdgban nyilvdn nagyobb a beszéd sebessége, mint gydszban (vo.
Zolnai 1939, 129). A fesziiltségi érzelem is sokszor a beszédtempé
" gyorsuldsit eredményezi: midr Wilhelm Reich is folhivta a figyel-
met arra, hogy a fesziiltséggel jdrd gyors, kapkodd beszédméd nem
ritkasdg (1933/1978, 348). Ez pedig nyilvédn hat a rovid és hosz-—
szd magdnhangzdk id8tartamdnak ardnydra (Magdics 1969, 45--63)

s foltehet8en a rovid és a hosszui konszondnsok id8tartamdnak egy-—
médshoz valé viszonyit sem hagyja érintetleniil. Hegedfis kiemeli
elemzéseiben egy-egy szd és szdbkapcsolat emfatikusan lassd ejté-
sét (1957, 227). A tempé lassitdsdrél mint az értelem kiemelésé-—
nek egyik eszkozérbl: Deme 1981, 11.

3. A ritmus

A ritmus nemcsak egyes hangok, szdtagok, hangsorok idé-—
tartamdn alapul. fgy a hangsidlyos és hangsilytalan szétagok sza-—
bdlyos vdltakozdsdban nyilvén jelent8s szerepe van a nyomatéknak.

De mi is a ritmus? Tarnéczy Tamés vadlasza: ,Filozé6fusok,
esztétikusok, s6t természettuddésok is sokat foglalkoztak a kér-—
déssel, de meghatdrozdst adni a[z] Henr[1i] Poincaré szerinti ér-
telemben, azaz mérési utasftds formdjédban nem tudtak" (1974, 74).

Wolfgang Mohr koriilirdsa szerint a ritmus pszichofizikai
alakjelenség (Gestaltsphinomen), amelynek sok GSsszetev8je van
(1977, 456; ugyan8 a ritmus definfciéjédnak irodalmirdél: i.m.
457--459).

A magyar nyelvli irodalombdél ismeretes a német Junker meg-—
hatdrozdsa: ,Ritmus az a benyomds, amit a torténések folyamatré-
szeinek egymdshoz valdé viszonya és azoknak a torténésfolya—
mat egészéhez vald viszonya tesz a megfigyel8re" (1940, 213).
nA ritmus [tehét] nem torténések id8beli folyamatdnak ud.n. >ob—
jektiv tuiajdonsé.ga <€... A ritmus e szerint nem természeti
tény, mint a hangok, vagy mint a mozgds, melyeken a ritmus é1-
ményeinkké vdlik. Ezek a természeti jelenségek a ritmustv§>meg—
alapozzdk<<, de nem jelentik azt magdt." (I.m. 214.)

E dolgozatomban (nyelvi, beszédbeli) ritmuson a hangso-—
r(ok) id8szerkezetének szabdlyossdgdt értem; voltaképpen Gyomlay
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Gyuldt kovetem, aki szerint ,A ritmus a nyelv anyagdban nyilvi-
nulé és halléds tjé4n érzékelhetd id6Sbeli rend, ..." (1940,
31).

A ritmus fogalmdnak problematikédja: Horvath Jédnos 1948,
3--8; Benesch 1954/55, 359--379. A beszéd és a ritmus viszonya
még mindig vita tdrgya; mint Wolfgang Mohr {irja: ,0b die Schall-
form der Sprache als Rhythmus verstanden werden kann, ist um-
stritten. Zweifellos %at sie viele Eigenschaften mit dem Rh.
gemein, jedoch was sie leistet, entfernt sich von dessen eigent-
lichen Wirkungsbereich" (1977, III, 461). A beszéd ritmusédnak
t6bb elméleti kérdésérdl: Horvdth Jdnos (1948, 20 kk.), Weithase
(1954/55, 331--340); nem egy magyar vonatkozdssal: Barték Jénos
(1979). —— Erdekes, hogy a német nyelv alapritmusédt trochaikus-—
nak, a romén nyelvekét meg jambikusnak tartottdk, ezzel magya-
rédzva a német vers gyakori jambikus (!) s a spanyol vers gyakori
trochaikus(!) voltdt (Wackernagel 19063, 569--570).

A ritmus az érzelemkifejezésnek egyik eszkdze, de
legaldbbis nem ritka velejédréja. Mint Jost Trier {rja: ,Rhythmus
ist etwas Ausdruckhaftes und hat mit dem Gefithlsleben zu tun"
(StudGen. II, 1949, 137)1. (Vo. Arisztotelész 1982: III. kdnyv,
1. fejezet.)

Ebb8l kovetkezik, hogy els8sorban az érzelmekben gazdag
mifajok stilusdt jellemzi. M&r az 8si mdgikus szertartdsokban
megvolt ,a ritmus sarkallta érzelmi koncentrdcid" (Egri Péter
1975, 229), s a keresztény imddsdgokban is nemritkédn érezzikk a
litédniaritmus liiktetését. (A ritmus érzelemkifejez8 funkcidjdra
14sd: Gergely 1969, passim.)

Al4bb a prézdval foglalkozom, csak néhdny példdt idézve
a verses ritmus kifejez8 erejére.

ajkain a tenger népnek

Bisan bigott lassiu gydszének.

(Arany: Kevehdza. Idézi Kulcsdr Endre
1896, Ty 12325

A hosszi szbétagokkal is érezteti itt Arany a hangulat

gyészos komorsdgit (Zlinszky 1937/1961, 320).

1) Lukdcs Gyorgy szerint is ,minden esztétikailag szdm-
bajov8 ritmusnak érzelmileg nyomatékos, felidéz8 jel-
lege van! (1965, I1,:255).
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Mennyire mds hangulatd a Midtyds anyjédnak e sora, amelyben
a rovid szbétagok harmonizdlnak a sietség kifejezésével:

nHamar a madarat!...

El kell venni té&le! (Id. Bebesi 1922, 19.)

Kiilonsen gyors benyomdst kelt itten, hogy ugyanaz a ro-
vid hangzé ismétl8dik (Fénagy 1959, 108).

A metrum szerepe nemegyszer a hangutédnzds vagy a
hangfestés korébe tartozik. Hadd idézzilkk Zlinszky példdit!

wA cselekvés gyors menetét érezteti [a daktilusokkal]
pl. ez a sor:

Mintha egész sereget le akarna sodorni diihében.
(Vorssmarty: Zaldn futdsa. III.)
Ellenben a cselekmény fenségét illusztridlja ez a spon-
deusokkal terhelt sor:
Amint szikrédzé karddal rdinte Hadisten.
(Uo. IV.)" (Zlinszky 1937/1961, 320.)
Az anapesztusok pergésének a hatdsa sokszor hasonlé a
daktilusokéhoz. Pet8fi az Egy gondolat bdnt engemet c. koltemé-
nyében a gyorsasdgot, izgatottsdgot jambusokkal vdltakozdé ana-
pesztusokkal festi (Zlinszky i.m. 321):
0tt essem el én,
A harc mezején,
0tt folyjon az ifjui vér ki szivembiil;
S ha ajkam oromteli vég szava zendiil,
Hadd nyelje el azt az acéli zodrej,
A trombita hangja, az &gyuddrej,
S holt testemen 4t
Fijé paripdk
Szdguld janak a kivivott diadalra,
S ott hagyjanak engemet Gsszetiporva.
(Verstani tényez8k hangstilisztikai vonatkozdsaira 1l4sd G&ldi
Laszlé fontos munkdit: 1955, passim; a funkciondlis verstannal
kapcsolatban: u8: 1953, passim; Horvdth Tibor 1968). —— A versta-
ni kérdések, barmily fontosak is, 4dltaldban dolgozatunk keretein
kiviil maradnak.
AV nipitidizoa 1 mondatritmusdnak benyomdsidt —— Martink§

1 R emaltam Wiy v 0¥k
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Andréds (1965, 11) taldlé megjegyzése szerint —— elsSsorban a mon-
dattani eljdrédsoknak valamely ardnyaiban kellemes szakaszossdga
vdltja ki: periodicitds, mely részben az id8tartam, részben a
hangsily, f6leg pedig a hangle jtés, a mondatmeldédia megoszlési-
nak fiiggvénye."

A prézai m{ifajok kozil a ritmusnak sokdig jelen-
t8s szerepe volt a szénoki beszédben. Mivel ez utébbi sokszor ér-
zelmi vildgunkon keresztiil hat rénk, természetes, hogy mdr az
bkori gorogdk is kovették azt a szabdlyt, amely szerint a szé-
noklatnak mindig ritmikusnak kell lennie (Norden 1898/19585,

53; 1l4sd Arisztotelész Rétorikidj4t: III. kdnyv 8. fejezet). A
romantika idején, de még a milt szdzad médsodik felében sem volt
ritka ennek az elvnek az érvényesiilése, ma madr azonban e miifaj-
nak kisebb az érzelmi toltése s 1igy a ritmusa is.

A szépirdéi alkotdsban nemegyszer maga a ritmus az els8d-
leges. Ismeretes, hogy Jékai a numerust, a hangok bels8 litkteté-
sét varta mindig, ha leiilt {rni; ha ez nem jott meg, néha 6rékig
is ott iilt {rdasztala el8tt, anélkiil hogy felvette volna a tol-
1at2)
a vers sziiletésekor a fogalmi szintet még el nem ér8 (vagy alig

, a prézairé magatartdsdval is igazolva Arany Jénos szavit:

elér8) lelki tartalomhoz,a ,neszméhez" tdrsul a ritmus, a dal-
lam, és csak kés8bb formdlédik meg a koltemény eszméje (1860/1970,
85)°.

Aligha kell erdsitgetniink, hogy matematikai, természet-
tudomdnyi, technikai (pl. cs8szerelési) értekezésekben a ritmus
hdttérbe szorul. A tudomdnyos jelleg azonban dnmagdban nem Ossze-
férhetetlen a ritmussal: vildgirodalmi bizony{tékunk erre a tor-
ténész Michelet prdézaritmusa, s bizonysdgunk nagy irodalomtdrté-
nésziink, Horvdth Jénos prézidja:

«Maga a nyelv azonban, mindezek egykori anyaga s eszkbze,
vdltozva bar, folytonosan é1, és emlékezik az elenyészett miltra.

) En emeltem ki. V.0.A.

2) Jékai idevdgd nyilatkozatdt idézi Harsdnyi Zoltén
(1975, 62).

3 Arany —— gy ldtszik —- meglehet8sen 4ltaldnos érvényt

tulajdonitott e megdllapitdsdnak. Episztoldja a kisl-
t8i alkotds genezisének vizsgdlatdban is fontos.
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El a nyelv, e csuddlatos hangjelenség, e ropke tiinemény,
mit milé légrezdiilet zendit, némit ezrek ajkén s fiilében untalan.
Por és hamu mind, kik egykoron beszélték: 8 é1 s tud a halottak-
rél; id6&ben, térben, millidknak volt alkalmi, rész-tulajdona: s
id6ben-térben, vdltozva, osztva, egy és ugyanaz maradt; kiszol-
gédlt minden egyéni gondolatot, érzést és szdndékot, de a maga
rejtett torvényeivel folyvdst lelki kozdsség megteremtésén mun-—
kdlt s jelképe lett annak." (Horvdth Jédnos: A magyar irodalmi mfi-
veltség kezdetei. Budapest 1931, 5--6.)

A ritmus a népnyelvnek is jellemz8je, legalédbbis
sokkal ink&dbb féllelhet8 benne, mint a kéznyelvben. Fogarasi J&-
nos és Arany L&szldé nyomdn Horvadth Jédnos megédllapitotta, hogy
nd magyar beszéd &tlag négy szbtagnyi tédvolsdgra kivédnja szét-—
tolni egymdstél a ritmus konduldsait" (1921, 5); ﬁgyand ehhez
hozzdteszi, hogy mennél ,naivabb és igénytelenebb a beszéd, an-
ndl engedelmesebben hédol ily hangidomi térvényeknek", —— s men-
nél ,fegyelmezettebb és logikus fuzésdbb, anndl siiriibben Attdri
e ritmus korldtait' (i.h.)

Az 1djabb vizsgdléddsok eredményeib81l hasonld kovetkezte-
tésekre kell jutnunk.

MAr Arany L&szlé éta tudjuk, hogy a népmesékben
nemegyszer valédi ,tiszta rythmikus lejtésben folyik az elbeszé-
1és" (1867/1901, 143). Végh Jézsef Mihdly szerint is a ,népkosl-
tészet prézdjdban er8sebb a ritmusra valé torekvés, mint dltald-
ban m4s prézdban" (1966, 21). Mindezt meger8s{iti Kovécs KAgnes-—
nek tiizetes elemzése: szamoshdti nyelvjdrdsd adatkszlbje a pél-
daképpen kivdlasztott népmese szdvegét ,teljes terjedelmében rit-
mikus prézdban adta el8" (1969, 189). De a népnyelvi beszédbébl
—-— mint Kovédcs fgnes {frja: ,falusi kdrnyezetben" —-- kiérezziik a
ritmus nyomédt ,médr egy koznapi eseményr8l elSadott beszdmoldéban
is" (i. m. 184—-185).

Vizsgdlt korszakunk folyamdn -- a XIX.
szdzad eleje éta —— vddltozott a ritmus irdnti fo-
gékonysdg. A szentimentalizmus és a romantika éveiben két-

ségteleniil nagyobb volt, mint napjainkban.1) Horvédth Jdnos nevé-

1) Kosztoldnyi prézai ritmusdra l4sd Bencze Lérédnt ta—
nulmdnydt (1973; féleg 43 kk. és 98).
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hez ffiz6dik az a megdllapitds, hogy ,jeles prézairdinkndl tobb-
szdr ontudatlanul, de elevenen érvényesiil a mondatvég" versszerfi
ritmusa. Kéleseynek egyik gyakori mondatvégképlete ez: olthatat-—
lan l4dnggal égni megszokik; médsik —- szintén Horvdthtdl idézett
—— képlete: szenvedések nélkiil folynia. Az id6mértékes versfor—
mék ,divatja idején a mondatvég is szivesen indul idegen téncra,

pl. jambusi lejtésre, mint ebben: és nem szedended hasztalan"
(Horvdth i.h.; ué: 1922, 78--84). Ugyancsak Horvdth Jénos irta
meg, hogy egykor ,némelyek lapokon &4t a Toldi nétdjara'" téncol-
tattdk mondataikat. ,Némely vezércikket szoktak igy irni hajda-
‘néban" (1921, .5).

A ritmus sokféle vé&ltozatdt —— példdul -- Jbkai prézdji-
bbbl is kimutathatni.

Az egyik a ,style coupé'" tipusa: az egymdsra koppané ro-—
vid mondatoké (N. Dely 1969, 58); ez ,nemcsak ritmikusséd teheti
a szoveget, hanem nagyszerfien érzékeltet valamilyen kedélydlla-—
potot" (i.h.); Jékai: ,Ejfél felé a csatazaj lankadt. A haldlsér-
ga hold feljon. —— Mar csak egy sereg van a sikon, mely a nap-
hosszd bajvivds utédn pihenni iil, elnyugszik. A mdsik hova lett?...
Némult halottak fekiisznek a sikon... Az égen az ordité Typhon fe-—
kete szdrnyai l4tszanak, felh8alakban, viharsebességben!" (JK.
XXII, 229; idézi N. Dely 1969, 59.) —— Kosztoldnyi: ,,Aludni ké-
s6bb se tudott. Almatlanul hénykolédott a kis pdrnén. Mikor els-—
szor utazott fel, épp igy gyotrddott az utazds izgalméban. Ter-

vek zsibongtak az agyvelejében. Err8l gondolkozott, mig megvir-

radt. A hold még mindig ott 41lt az égen. Most valami fdjdalmas

rokonszenvet érzett irdnta, hogy vele egyiitt virrasztott és meg-—
vdrta a hajnalt. Mosdani kezdett. Fél Séra milva a kapu elé gdr—

diilt egy kocsi. Valaki megkopogtatta az ablakdt." (Két oreg ur.

118--119. In: Kosztoldnyi Dezs8, novelldk I. Budapest, Szépiro-

dalmi Kiadé, 1957.)

: Médsfajta, egymdshoz hasonlé tipusud mondatok sora is sa-—
jédtos ritmikus élményt nyidjt, sajdtosan fokozva a kifejezés ere—
jét; Jékai: ,,Ki fognd tudni: hogy itt egykor nép é1t, mely e
fsldet hazdnak nevezte, érte izzadt, meghalt? ki fogna még temp-

" lomot épiteni érte, hogy benne azon nagy lényhez beszéljen, ki-
nek neve >>Magyarok Istene<«? ki fognéd megfini a tdrogatét, hogy
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rajta azon hangokat elsipolja, mik egykor a nép lelkének siré
vigalmairdl beszéltek? —— Ki mondand még ki e szét >>szerelem<<
valaha, s ki tudnd, hogy mi volt azon gydnydr, mit az érzett, ki
anyanyelvén tanulta meg a szép szét ismerni: > honszeretetk?"
(JK. XXXVI, 35; az idézet: N. Dely 1969, 61.)

A tirdddnak a ritmusdt jél példdzza a Hétkoznapoknak e
mondata: ,Az élet minden viharai keresztiil jidrtak rajta; beteg
volt és nem volt &dpoldja; 1ildozstt volt és nem volt védelmezbje;
szegény volt és kicsifoltdk érte; tlirt, megadta magdt, és sorsa
nem engesztel8dstt; imddkozott és nem hallgatta meg 8t az ég; de
mindezeket megbocsdt4d a sorsnak —- csak egyszer Slelhessem 8t
karjaimba, igy széla reményei tet8pontjdra helyezve magdt, s min-—
den fédjdalmaid legyenek elfeledve, nyomorud élet!" (JK. VIII,
146; az idézet: N. Dely 1969, 51; a tiréd4rél: Zolnai 1929/1957,
165==13)".

A ritmusvdltédst megtaldljuk az ,ellentétek ro-
mantikus divatjédnak ... egy magasrendfi, bonyolult nyelvi vdlto—
zatdban" (Tompa 1955, 416). Hadd idézzem a reformkor irodalmi
nyelvét elemz8 Tompa Jézsef dolgozatdnak egy idevdgd részletét:

wA tomegjelenet kavargdsdt megszakitd, iszonyatot keltd for-
dulatot rendesen az addigi mondatrimus, ill. sti{-
luslendiilet teljes megtorésével is &brdzolja
az iré. A Hétkoznapok elején Jbékai tudvalevlleg nevetségesen
hétborzongaté részleteket mond el a szilaj, kivert bikédnak a
népilinnepélyen vald megjelenésér8l. Mikor végre elpusztul az
dllat, felszabadult témegujjongds zdrja le az izgalmakat; en-—
nek a ritmusdt azonban régton meg is tori az iré, mégpedig
ugy, hogy a kavargbé mozgdst is fest8 hangzavarbdl a vészha-
rang szavidt utédnzé, szaggatott menetbe csap 4t. A mozgdsban
lev8 kép tehdt megmerevedik a folyamatos hangokat ismétlédé
itések v4ltjdk fel." (I.m. 415--416.) Ime a fordulépont:
w>>Tet8pontjédn e minden keresztény ember fogalmait meghaladé
orditdsnak, a legszilajabb népkedv kitdrésein keresztiil, a
petrinusok egyhdzdnak félrevert harangjai kezdének beszélni,
tompa, meg-meg 4116 konduldsokban, hirdetve vészt... vészt!...
vészt! (A futtdban 1év8 jékedv megdllott, a nagyszerfi zsibaj
elnémult; —— mintha egy népet iitétt volna meg egyszerre a
szél, oly csend 18n, csak a harangok ércszava hirdetett bor-
zalmas dolgokat << (11). S ezutédn hosszabb lendiiletfi szaka-
szok 4dbrdzoljdk a 1l4ngold vérost:>> sttétkék ldngfolyam 14t-
szott rajta lobogni, vordsl8 fiistot hajtva fel a magasba;
olykor élénk léngnyelvek lobbantak ki belble, s egy ablakdbdl .
hosszi rézsutos lédngsugdr 1lovelt ki, mindinkd&bb hosszabbodva
és kozeledve egy 4dtelleni szénaraktdr épiiletéhez XMost aztén
—— szintén kissé toredezett ritmusd —— kozbekidltds ujbébl
elevenné vardzsolja az eddig merev képet, s a mondatok zenei
tagoldéddsa ismét mfivészien festi a zavart.
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w—— A szeszgydr —— ordit4d egy hang; sikoltds hallatszott
rd, s a két dri holgy koriil hulldmzani kezd a nép. —— Kdvet-
kez8 pillanatban djra félkelt a zaj; kavargdé chaosszerfi 1l4r-
ma 18n; de nem hallattak hangjai a jékedvnek; rémiilés, két-
ségbeesés hangjai voltak ezek, egy Osszes, fédjdalmas jajkidl-
tds: — N6m!... hdzam!... gyermekeim!... templomaink!... Is-
ten segits!... —— hallatszdnak ki az dltaldnos zajbdl<<L stb.
([J6kai], i.h. 11-=12)." (Tompa i.m. 415--416.)

A ritmusos mondatvégek és a ritmikus tirdda kordban a
préza, kiilontsen a szénoki beszéd numerusdra sokkal jobban iigyel-
tek, mint manapsdg. A XIX. szdzad derekdn F4bidn Gabor igen szép-
nek tartotta, ha ,a kezd8 szé egy, vagy két tagi s az utdna ko-
‘vetkez8k fokonként mindig hosszabbakj; ez a beszédnek, lépcsénkén-
ti névekedés 4ltal, (mint zenében a crescendo) némi eleven emel-
kedést ad, ﬂl. ...: hogy errfl mindenki meggy8z8djék, kész va-
gyok példédval bebizonyftani" (1859, 893). Ugyancsak 8 azt tanit-
ja, hogy legszebb ,a mondatok kezdetén és végén is, az lgy neve-

zett hésldbakat ...: a dactylust, anapaestust és spondeust fol-
vdltva haszndlni" (i.m. 898). Még szdzadunk elején is hangoztat-
tdk a numerusnak azt a kdvetelményét, ,hogy a szdbénoki beszédben
a mondatok befejezése ne 4lljon egytagi szavakbdl" (Mihdlyfi
1921, 168)1).

A prézai ritmusnak effajta kdvetelményei ma midr hidttér-
be szorultak, s a mai szépprézdra —— példéui Fejes Rozsdatemetd—
jére és a hasonlékra —— éppen nem jellemz8k a Horvdth Jénos em-
litette példdk vagy a tirdddk. Ugy l4tszik, a magyarra is érvé-
nyes az, amit Otto Behagel mdr a szdzad elején megdllapitott: mi-
nél tobbet irnak és olvasnak, az €16 beszéd helyébe anndl nagyobb
mértékben 1lép a holt betfi, s {gy természetes, hogy a ritmusérzék
meggyengiil (1912, 328: a cikk magyar nyelvfi kivonatdban; az ere-
detiben: 1912, 21).

A . vers.‘ell8addpi médianak =aAlalkiul asa
egyben—-médsban emlékeztet a préza ritmusdéra. A milt szdzadban
szokdsosabb volt az id&mértékes ritmus érzékeltetése: Gyulai
P4l ezért is kifogédsolta, hogy szinészeink prézdba szedik a
jambust (Rakodczay 1911, I, 539), Greguss fgost és Salamon Fe-
renc is e nézeten volt (i.h.). Ez a divat semmiképpen sem lehe-

1) A mondatok ritmikus alakitédsa hat a szérendre is (a
gorogre, a latinra és németre l4dsd: Behagel 1912; a
magyarra: Molecz 1933). —— A prézaritmusrél 1l4sd még:
Végh Jézsef Mih4ly 1965, 1966 és 1973—-1974.
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tett kivétel nélkiili, hiszen f6ljegyezték a szdzadfordulébnak s

a XX. szdzad els8 évtizedeinek egyik jeles szinészér8l, hogy sze—
retett ,felkapni az 6tds jambus paripdjdra, s gydnyorfiséggel rin-—
gatta magdt rajta" (Galamb 1968a, 65), de ugyancsak a szidzadfor-
dulén egyre ismertebbé vdlik a verssoroknak ,realista'" médon va-
16 prézdvd toredeztetése (vé. Galamb 1968b, 274; a harmincas évek-—
r81l hasonléan hyilatkozott Hevesi 1934/1961, 336). Manapsidg a
ritmus a vers elfaddsdbél is sokszor eltiinedezik, nemegyszer el-
tfinik; ennek egyik oka nyilvén az, hogy a ,realista" stilusban

az értelmi hangsiulyozds egyre inkdbb széttordelte a verset (vo.
Lészl8 Zsigmond 1961, 190--191). E jelenség ind{ité okai kozdtt
van a kézvetlen érzelemkifejezés csdkkenése és az frott stilus
térhdditésa.1)

Az 1970-es években is eleven divat az a stfilus, amelyben
az elbadék a verset ,mondatfoszlédnyokra" szabdaljdk, prézdvd la-
positjdk (Jékely Zoltén nyilatkozata: M.A., Elet és Irod. 1973.
MATC - Jieis kb 15D

Zsebb8l el8rintvédn szdvegiik, csak sillabizdl jik,

dm fijjédk szapordn s b8szen —— az orrukat ott.

Ez kell, hirdetik 6k, ez a korszeri, uj szavaldsméd,
kozvetlen csevegés, testi kdzelbe hozé...

(Jékely Zoltan: Némely djmédi vers—
mondéra. Kortédrs
XVIT, 49735215+ )

A tudomdnyos elemzésnek a tdrgya nemcsak
aprébb részletek ritmikd4dja, numerozitdsa.
Szabolcsi Bence ennél jelent8sen tovdbb megy; szerinte ugyanis
nKolcsey és Vorosmarty, Kossuth, Pet8fi és Jékai préza-kompozi-
ciéja ... nagyobb, Osszefogd fveket is ismer s ez az 8§ nagy—
ritmikdjuk még lényegesebbnek tfinik a nomerozitdsndl. Na—
gyobb zenei formédk kérvonalai derengenek itt s taldn elmondhat-

juk, hogy a zenében soha meg nem valésult magyar &dria -—-—

) De gondolnunk kell érzelmi vildgunk sivdroddséra, tobb
érzelemnek, példdul a lelkesedésnek hdttérbe szoruldséra.
Hiszen mdr a milt szédzad elején megirtdk, hogy beszédiink
lelkesiiltsége a ritmus egyik forrdsa (,In der Rede der
Begeisterten soll Approximation zum Rhythmus sein, weil
in ihr ... das schaffende Prinzip des Rhythus vorhanden
ist": Schmitthenner 1826, 292).

130



mds és méas kisérleti képletekben —— éppen itt kezdett kibontakoz-
ni, a nyelv, s épp a préza, ritmikus és meldSdikus elemein keresz-
tiil." (Szabolecsi 1958/1959, 173.) Ugyancsak Szabolcsi rdmutat ar-
ra, hogy e nagyritmikédban ,érezhet8 a zdrt és zdrdédé kompozicif,
a formai ©sszefogds ereje, valésdggal az operai és hangverseny-—
4ridk médjéra" (i.h.). Zenetuddésunk az 4driaszerfi felépitésre Kol-
csey Ferenc Orszdggyfilési Napléjdnak egy részletét is idézi:

nS te mit fogsz érette tenni? Mit fogsz tenni most, midén
4dlmok helyett valdé pédlya nyilik elétted? Lesz—e erfd létrehozni
az idedkat, mik hiusz év 6ta boronganak kebledben? Lesz—e bator-
sdgod szembeszdllani minden akaddllyal, mik az 1dj, ismeretlen pé-
ly4z8 Ut jit ezer feldl elzdrjdk? Fogsz—e tlirni rettentdst, ki ba-
rédtsdg és szeretet karjdbdl 1éptél ki? Fogsz—e tfirni jéghidegsé-
get, kit forré kebel &polt mindeddig? Fogsz-e tfirni hdldtlansé-
got és félreértést, kiért a szenvedés Srdiban meleg kdnnyek hul-
lottak, s kinek szeszélyeit is kedvez8 pillantédsok szeliden fo-—
gadtdk? —— De fogsz—e ostromot is 4llani a kisértések kozt?
Fogsz—e hiven maradni, ha tédntoroddsra bér tétetik? Fogsz—e szél
és hab ellen kiizdeni, ha minden elh4gy; ha biinnek mondatik, amit
angyalod kebled mélyén sugall, ha minden vald és jé, minden szép
és nagy legybzetve siillyedez? Oh, j6l1 érzem én, mit és mennyit
kellene tennem; te pedig ott fenn, vagy itt benn, ki mindeddig
tisztdn megbrzéd e kebelt, adj segédet mindvégiglen!" (I.m. 174)

—— A t{i{z kérd8mondatot ,visszatér8 szavak és fordulatok ffizik
ossze ( >mit fogsz... lesz-e, fogsz-e<<)" s egy résziiket ,belsé
antitézisek vagy ritmikus halmozdsok aprézzdk fel'", hogy végiil
az egész ,egyetlen, megkorondzé konklidziéba" torkolljon (i.h.).
Utaltunk mdr rd, hogy napjainkban mé&s ritmuseszmények él-
nek irdinkban; de prézénk és koltészetink a nyelv zenei
elemeit &ltaldban is mésképpen szdblaltatja meg manapsig,
mint a szentimentalizmus (Szabé Zoltdn 1970, 137),'a szecesszif
(i. m. 234), a szimbolizmus (i.m. 247) vagy az impresszionizmus
kordban (i.m. 261). Talédn kevésbé? Vagy csak rejtettebben?
Nagyon is id&szerfi Martinké Andréds figyelmeztetése: ,,...
a zeneiség értelme és esztétikuma filiggvénye az adott kor zene-
kultirédjédnak. Az irodalmi romantika nyelvi zeneiségét példdul a
romantikus zeneeszménnyel lehet és kell egybevetniink, de éppen
azért €s éppen lgy a mai koltészet zeneiségét sem magyardzhat juk
a klasszikus, a barokk vagy a romantikus zeneiségeszmény alapjén.
A k61t8kben ma is é1 a vdgy ..., hogy a nyelv zenei lehetéségei-
nek mfivészi élményét kifejezzék, de hogy ez més zeneiség, arra
csak egyetlen példédnak elég . megemliteni a modern amerikai kolté-
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szetnek a modern amerikai zenével valdé kapcsolatidt, de utalhat-
nédnk Barték és Jézsef Attila ismételt Ssszevetésére is. Egy ij
kolt6i nyelvben a zeneiség terén sem mindig azonnal megragadhatd,
értelmezhet§ az Uj, ezért hajlandé a korabeli izlés megtagadni a
zeneiséget ott, ahol pedig az dj zenei élmény 411 eldttiink ..."
(Martinké 1964, 28). (Az ismétlés és a ritmus stilushatédsédnak
tdg horizontd Qizsgélata: Fénagy 1977c¢, 397—-423, 14sd kiildndsen:
413--418.)

4. A sziinet

A sziinet is a beszéd id6beli tényezbihez tartozik.

Mint tudjuk, Deme kiiltnbséget tesz a sziinet két fajtdja
k6zott: az el8sziinet elbkésziti, kiemeli a kovetkez8 részt, az
utésziinet pedig az el8z8 részt lezdrja s a kovetkez8t81l elvi-
lasztja (1962, 518; mir Max Dessoir is megkiilonbsztette a Vor—
pausét a Nachpausetdl: Kainz 1954, 525).

Az el8sziinet néha igen hatdsosan fokozza a fesziiltséget,
példdul drdmaian perg8 események elBaddsdban egy dontbnek vart
részlet kozlése elbtt.

Ma is tapasztaljuk, hogy milyen hatédsos lehet az emfati-
kus funkciéjui sziinet a beszéd erls érzelmi toltésli része utén;
a... irdsjele — kiilondsen a szentimentdlis és a romantikus sti-

i Egy svdj—

lusban —— nemegyszer az emfatikus utésziinetet jelzi.
ci szerz8 nemrégen e szavakkal fogalmazta meg a régi igazségot:
wDie Festigung allen Erlebens und Verhaltens ... geschieht in der
Stille" (Miiller 1965, 58), ehhez hozzdtehetjiik, hogy a csond el
is mélyiti élményeinket (v&. Bockmann 1949, I, 582). Bakos Jézsef
igazat ad azoknak a régi retorikédknak, amelyek ,indulatos csend-
r81" szdélnak (1977, 58).

De az olykor viart sziinet elmaraddsa és 4ltaldban a sza—
bdlytalan tagolds is elevenné, kifejez8vé teszi a beszédet (Fé-

nagy 1967, 313, 314 kk.; vé. ué 1959, 172--176; u8 1977b, 247).

R Fénagy szbl a gondolatjel emfatikus szerepérdl (1977a,
116). —— Az emfatikus sziinetet emliti miar M&tray (1861,
54—-55), az tdjabb kiilfsldi irodalomban pedig Elise
Richter (1937, 56).
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Fénagy (£thajléds, sziinet, szerkezet cimfi cikkében: 1967,
313--343) egy egész fejezetet szdn az enjambement mint szabdly-
talan sziinet (v6. 1972, 1120) jelentéstani (és hangstilisztikai)
vonatkozdsainak (1967, 314—-318). ,A hang elakaddsdnak mondani-
valéja van. Igen sokfélét jelenthet. Rémiiletet, félelmet, hara-
got, szomoriusdgot tilkrozhet, vagy éppen a tildradé 6rom izgalmé-
ban akad el a hang..." (i.m. 313). A sziinetet néha —— tdg értelem-
ben f6lfogott —— hangutédnzdénak, hangfestd8nek tekinthetjiik, bi-
zonysigunk erre Fénagy szidmos k5lt6i példdja (i.m., passim; 1972,
1120--1124; 14sd még Fénagy 1960, passim).

Az 4thajlédsokat (az ,enjambement"-okat) a ,versek stili-
z4lt sziinetei'-nek nevezi (1967, 314). Ezek stilizélhatjdk sze-
rinte —— egyebek kozt

a fojtogatdé undor kifejezését:

Ettem—-ittam fekete undok
mocskot és csipfs trédgyalevet...

(J6zsef Attila: Szémvetés);
a szorongését:

amelyr8l az er8k birkézdsidt szorongva
olvassa,...

(Szabé Lérinc: A bels8 végtelenben);
az izgalomét:

...Hazudtam, ha a

szemébe néztem: csak mulattam; és
ha kezét fogtam, nem fogtam; és

ha hajdt, nem azt hdiztam félre; és
ha vele: nem vele beszéltem; és ...

(Szabé L8rinc: Els8 szerelem).
Mindez: Fénagy 1967, 314--317.

Az dthajldsok gyakorisdga nagyobb a ,nyugtalan, ideges
hangulatd versekben", mint a ,nyugalmat sugdrzdé kolteményekben"
Chom.S N7 :

A sziinet stilisztikumdra 14sd még: Zolnai 1939, 129——
132; u8 1964, 216——-218; Fénagy 1960; a sziinet fonetikai vizsgi-
lata: Hegedfis 1953; funkciondlis elemzése: Sallai--Szende 1975.
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Az itt vizsgdlt id6tényezl8k nagyrészt a prozédia
korébe tartoznak; Péter Mihdly még a lazicziusi emfatikumokat is
lényegében intondcidés jelenségeknek minbsiti, s tagadja diszkrét
jelelem voltukat (1987; 291; némileg midsképpen: i.m. 319).

Kérdés, s8t probléma, hogy az Un. prozodikus hangstilisz—
tikai tényez8k megvaldés{itdsdban mi a jobb és mi a bal
agyfélteke szerepe. A kutatdsok egy része arra utal,
hogy a beszéd prozédiai részében fontosabb a beszéd szempontji-
b6l nem domindns (rendszerint: jobb) hemiszféra mfikodése (v&.
Péter fgnes 1984, 159, 93), s tugy l&tszik, hogy ,a beszéd affek-
tiv komponenseit jobbkezeseken a jobb agyfélteke szervezi" (i.m.
93); Ross—-Edmondson--Homan 1988, 129, 143--145, ugyanitt szdmos
irodalmi adat). De a vizsgdlatok koziil nem egy f8ként (vagy csu-—
p4n) a hanglejtésre vonatkozik, s az angolszdsz agyfiziolégiai
irodalomban el8fordul az ,affective prosody" 'hanglejtés' érte-
lemben. Figyelmet érdemel az a megfigyelés is, amely szerint a
hangmagassdg adatai ink4bb tiikkrdzik az érzelmi szintelenedést,
mint az id8tényez8éi (vo. i.m. 141).

A szovjet munkdlatokra tédmaszkodsé Erdélyi és Kapusi sze-
rint a ,jobb félteke feltételezhetSen a beszéd >>6sibb<< mecha-
nizmusaival 411 kapcsolatban" (Erdélyi-—Kapusi 1979, 71).

Tovdbbi vizsgdlatok sziikségessége azonban kivildglik az
djabb szakirodalombdél is, hiszen nincs minden kutaté szerint
elegend8 bizony{itékunk arra, hogy a jobb agyfélteke valéban
domindns az ,affekt{v prozédia" szempontjdbél (14sd: Lebrun
1983, 34; a laterdlis aszimmetria problémidirdél: Beaumont 1987,
209, 283--284).
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