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Ez a munka, mely matematikus szakdolgozatom tomoritett véltozata, az é16-
nyelvi szerkezetek sajdtos rendszerezésér6l szdl, illetve a szerkezeteket
kialakité és tovébbfejlesztd erdék (egy) modelljérsl. Ugy gondolom, ezek
az er6k egyazon ige kiilonboz6 vonzatrendszereinek vizsgdlatakor érhetotk
tetten, és ehhez célszerd a vonzatos igét tobbargumentumos fiiggvénynek
tekinteni, s ilyenek védltozdsdt tanulmdnyozni. A felépités sordn megpré-
bédltam egységes otvozetet 1létrehozni kiilonféle strukturdlis nyelvészeti
elméletek eredményeib6l egy olyan matematikai keretbe &gyazva, mely a
matematikdnak nem annyira hagyomédnyos eszkdzeit, mint inkdbb szemléletét
és médszereit tartalmazza.



0. Bevezetés

Kiinduldsként az igék vonzatrendszerét szeretném tiizetesen megvizsgdlni.
Ebb6l a szempontbél legtermészetesebb az igét egy f filiggvénynek
tekinteni, melynek értelmezési tartomdnydba (cl, Cosnves cn) alakd
vektorok 1épnek, ahol Cps---sC, 8Z illet6 cselekvés vagy torténés
1étrejottében egylittmikodd dolgoknak megfeleld nyelvi jelek. (7)-(10) egy
érdekes Jelenséget mutat: egyazon (?) ige hajlamos szédmtalanféle
argumentumszerkezetet maga koré szervezni; igy végiilis kiilonbozé tereken
értelmezett fl,...fk fliggvények addédnak. Mi kozik ezeknek egymdshoz?
Azaz: hogyan jellemezhetdk azok az operdcidk, melyek ilyen fiiggvényeket
képeznek egymdsba?

Az Osszegyljtétt nyelvi tényekr6l modell formdjdban szeretnék
szdmot adni. Tobbrél van azonban szé puszta rendszerezésnél: szinte magd-
t6l bontakozik ki a nyelvi vdltozds egy modellje, ha feltételezziik, hogy

(0) a fenti F = {fl,...fk} rendszer valdségban lejatszédd kiépililésérsl

van szd6.

Magdt a vdltozdst olyan sztochasztikus folyamattal szemléltetem
("Ugrés"), amely figyelembe veszi az analdg nyelvi jelenségek egymdsra
hatdsdt, s6t, a beszélék egymdsra hatdsdt is, tovdbbd a vdltozds
szintjeinek hierarchiz4dldd4séat. '

Egy F rendszer kiépiilésének '"fotengelyébe" egy ok-okozati
ldncolatot 4l11itok (62-63): az ige, mint vilédgbeli hatds, a tengely
egyik irdnydban "keresi" a hatds forrdsdt, mig a mdsik irdnyban azt,
amire e hatds irdnyul. Az origdéban pedig valami olyasmi 411, ami arra
"rendeltetett", hogy "hordozza" e hatdst (71). Ez egy izgalmas hipotézist
sugall az emberi tudat fejlddésére vonatkozdan, (0) mellett.

Az 1. fejezet arrdl szdl, hogy valamely igéhez tartozé F rendszer
hogyan épil ki, a 2. fejezet az ezt lehetdové tevd Ugrdsrdél, mig a 3. a
folyamat "kozegérél", a mondatrél, mely az eddigiek szellemében
fiiggvényekbdl és/vagy konstansokbdl rakédik Ossze, de elképzelhetd, hogy
mds médon bomlik fel, Gjfajta fiiggvényeket létrehozvdn ezdltal. Az iménti
"fiiggvényszerkezet" szdmot kivdn adni a mondat felszini alakjdrdl,
szérendjérdl is.



1. Argumentumszerkezet
1.1. A tények birodalma

1.1.1. A megfelelfen kiegészitett ige mondatot eredményez, és 6 ad esetet
a kovetkez6 mondatrészeknek, bdtran tekinthetjik tehdt dgy, hogy az ige
koriil szervezédik meg a mondat (vi. E. Kiss 1981), Ruzsa (1984) és Tes-
niere (1966)). Mint O-ban emlitettem, az igét fiiggvénynek fogom tekinte-
035 Cps--Cpht 82 illet6 cselekvés vagy torténés ylétrejtittéber: egylittmiko-
dé dolgoknak megfeleld nyelvi Jelek; értékkészlete pedig: C, a mondatok
halmaza. Rogton az (1) példa egy elfajult esetet mutat, mely késébb meg-
taldlja szerepét a modellben:

(1) h Hajnalodik.

(2) £(s) FGj a szél.

(3 e, Esik.

(4) &Ce") Esik az es6.

(5) e, (k) Esik a k6.

6) ez(k,n) Rdesik a ké a nydlra.

(7) dl(P,k) Péter dobja a kovet.

(8) d, (P,k,n) P. dobja a kovet a nyllra.

(9) dg (P,n) P. megdobja a nyulat.
(10) d, (P,n,k) P. megdobja a nyulat kével.
(11) dy (P,m,t) P. megdobja a medvét egy tedskanndval.

(1) és (3) olyan térténések, melyek nem kivanjdk meg egyiittm(kodd
"objektumok" megnevezését: ez (1)-ben nem is lehetséges: (3)-ban pedig
nem szikséges, hiszen a (4)-ben szereplé argumentum tautologikus
kapcsolatban van &-pal: e' tehdt szinte nem is "valddi argumentum".
Hasonldéképpen (2) is tautologikus egység: lgy tekintem, hogy a szél nem
mds, mint "maga a fujds".

(3)-t61 (11)-ig valamiféle folyamatot szeretnék sejtetni, melynek
sordn felépiil a "dobds" fogalma, mely koriil ott van a "dobd", a "célpont"
és az eszkoz". dy (10)-ben és (11)-ben nyilvdn ugyanaz a fiiggvény, hiszen
az "objektumok" médsok, de viszonyuk ugyanaz. Feltlnhet viszont, hogy a
(8)-beli d
koré, de mésképp, hiszen a (8)-ban az ‘"eszkoz" a téargy, mig a (10)-ben a
"célpont" a térgy.

b szintén a dob6t, a célpontot és az eszkozt -szervezi maga



A targy vajon valéban "az, amire cselekvés iranyul” ? Es ha igen,
akkor mit jelent az iranyulasnak ez a megvaltozéasa, mely - mint 1.1.2-bél

kiderul - korantsem kivételes jelenség?

1.1.2. A (8) - (10)-beli argumentumszerkezet-valtozast transzformacioés
csoportnak szoktak nevezni (Zsilka 1978, 1981), és sikerilt tdbbszaz ma-
gyar igénél kimutatni (Horvath 1983). A (13)-(35) példaparok egytél egyig

a2 c®, () - > f2 (c_1,cl, (¥)), (c°=y, x"1)

képletbe foglalhaté argumentumszerkezet-valtozast mutatnak, ahol a fe-

lulindexelés kés6bb egy kovetkezetes jelrendszerré fog osszeallni:

a3 (8, (10) (dob)

@4 v~(P,k,c) P. belevagja a kést a csukldjaba
v2(P,c,k) P. megvagja a csukléjat késsel.
@7) s~p.t.1) P. tit szdar a léggdmbbe.
s2(P,1,t) P. kiszurja a léggombot tivel.
@8) k~"NP.K.l1) P. kotelet kot a lora.
k2(P,1,K) P. megkdti a lovat kotéllel.
A9 f~P.1.t) P. levegét fuj a trombitéba.
f2(P,t) P. fujja a trombitat.

(13)-(19) nemcsak szerkezeti hasonldésagot mutat, hanem a leifrt szituaciodk

is rokonithaték ((12) jeloléseivel):

(36) c°=y egy eszkdz, x=c” pedig "az, amit az eszkdz elér, alakit".

Tovabbi harom nagy csoport is mutathaté, (37)-(39) alapjan:

(20) f~Ap.1.p) P. lyukat far a palankba.
2(P.p) P. kifarja a paléankot.

(1) f~P.f.k) P. befal egy falatot/falast a kenyérbdl.
f2(P,k,f) P. felfalja a kenyeret falatonként.

@2) VMPJS.k) P. vag egy szeletet a kenyérb6l.
v2(P,k,s) P. felvagja a kenyeret szeletekre.



(23)
(24)
37
Sl
(25)
(26)
(27
(28)
(38)
1v.
(29)
(30)
(34)
(35)

(39)

E példdk azt
tos a nyelvben, sft az emberek vildgszemléletében bekovetkezett vdltozd-
séra utal. Vegyilkk még észre, hogy egyazon ige kiilonféle szitudcick meg-

gl(P,k,l)
g,(P,1,k)
Zl(P,l,k)
Z, (P k;1)
8

R
c : a valtozéds egy darabkdja,

P. Osszegy(jt egy kupacot a lombbdl.
B4
P. bezdrja a lakatot a kapun.

kupac(ok)ba gydjti a lombot.

bezdrja a kaput lakattal.

cl: az egész, mely ezdltal szintén vdltozdst szenved.

hl(P,h,a)
hz(P,a)
£,(P,£,s)
fz(P,s)
61(P,V,U)
62(P,Li)
ml(P,g,f)
m,(P,f)
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P.
c : ami tdvozik,

. lehdmozza az almdrél a héjat.

. lehdmozza az almat.

. lefaragja a "folosleget" a szoborrdl.
. kifaragja a szobrot.

. kidnti a vizet az ivegb6l.

. kionti az Uveget.

lemetszi a (vékony) gallyakat a f4rdl.
megmetszi a féat.

c : az, ahonnan tdvozik vmi, és ami ezdltal vdltozik.

£,(P,v,k)
fz(P,k,v)
él(P,t,f)
éz(P,f,t)
61(P,v,1)
8,(P,1,v)
t,(P,1,0)
£,(P,g:1)
c : anyag
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virdgot fon a koszoruba.

koszordt fon virdgokbdl.

beépit egy téglat a falba.

felépit egy falat téglabdl.

vizet ont a lyukba.

teleonti a lyukat vizzel.

leveg6t fuj a gumimatracba.
felfdjja a gumimatracot (levegbvel).

clz ami az anyag hozzdaddsdval létrejon.

sugalljék, hogy az argumentumszerkezet ilyen védltozdsa fon-

szervezését vallalja: (14)/(22), (19)/(35), (27)/(34).

1.1.3. FeltGnhet, hogy ((12) jeldlésével élve) ¢t szerepében semmi nem



torténik. A felsorolt példakban persze szikség van az &ggens jelenléteére,
de ez nem jelenti azt, hogy maga az argumentumszerkezet-vdltozds is igé-
nyelné. KitGztem tehat magam elé a célt, hogy

(40) £,(c%,(0) —  £,(ct,(y)) %=y, x=c)

alakd vdltozédsokat keressek. Sikeriilt is taldlni szédmtalant, kiilondsen a
III. csoportban. Legtobbjikr6l leri, hogy nem az 1.1.2-beli transzformd-
cids csoport leszdrmazottai, hanem azokkal egyenrangu vagy éppenséggel
0ndllé példék:

1R
(41) &,(t,f) Eg a tdz (a fan).
é,(f) Eg a fa.
(42) nl(r,v) Nyiizsdgnek a renddrok a vérosban.
nz(v,r) Nyilizs6g a vdros a renddroktol.
(43) rl(z,k) Ragad a zsir a kezemen.
rz(k,z) Ragad a kezem a zsirtdl.

Vegylk észre, hogy valdban szd szerint igaz az 1.1.2-beli II. csoportot
tsszetartd (37) tulajdonsdg (a (40) jelolései mellett). Ugyanigy a most
kivetkezé III. csoportban a (38), majd a IV-ben a (39) fog teljesiilni:

JHAES

(44) cl(v,c) Csopog a viz a csapbdl.
cz(c) Cstpbg a csap.

(45) cl(i,P) Csopdg az izzadsdg Péterrdl.
c:2(F’,i) P. csopdg az izzadségtdl.

(46) b'l(v,e) Kiomlik a viz az edénybdl.
'ciz(e) Kitmlik az edény.

(49) ml(s,b) Kimeriil a szén a banyabdl.
mz(b) Kimeriil a banya.

(50) al(v,k) Kiapad a viz a katbdl.
a2(k) Kiapad a kuit.

(51) él(v,f) Kidrad a viz a folydbdl.
éz(f) Kidrad a folyé.

(52) fl(g,s) Fakad a genny a sebb8l.



f,(s)  Kifakad a seb.

(53) Dl(m,l) Kipereg a méz a 1épbdl.
py(1)  Kipereg a lép.

(54) sl(z,s) Kisiil a zsir a szalonndbdl.
52(5) Kisll a szalonna.

(55) hl(b,h) Hamlik a bér a hatamrél.
hz(h) Lehdmlik a hatam.

Iv.
(56) él(t,s) Beépiil egy (j tag a szervezetbe.
éz(s) Kiépiil a szervezet.

1.1.4. Az eddigi példdk sugalltdk szdmomra a 0. harmadik bekezdésében ir-
takat: az alapdtlet az, hogy az igét valamiféle hatdsként képzeljik el.
(40) vildgosan mutatja a hatds tovabbgy(r(izését: c® az, ami az adott tér-
ténést kozvetlenil betolti/hordozza, cl mér csak kozvetve részesiil a ha-
tdsb6l, mégis elképzelhetd, hogy a beszélok szamdra adott helyzetben ez a
lényeges; Ugy kell tekinteni a szitudcidt, mintha a hatds végs6 soron cl-
re irdnyulna. Eppen ugyanez figyelhetd meg a (12) séméjdra mikodd példak-
ban: a c’-ra irdnyulé kozvetlen hatds helyett a cl—re irdnyuld kozvetett
hatds vdlik lényegessé.

Az aldbbi példacsoportok azt mutatjdk, hogy egy szitudcidban
résztvevd vagy akoriil "lebzseld" objektum szempontjdbél is megszervezéd-
het az illetd szitudcid leirdsa: mintha egy mellékszereplordl kideriilne,
hogy végilis minden 6érte torténik:

(58) vl(P,h,b’) P. vésérol egy hazat otmillié forintért.

v2(P,'d) . elvdsdrol otmilliét.
(59) lil(P) . Uszik.
.OZ(P,k) . lelszik egy kilométert (naponta).

G4 (P, .)
ls(P, )

P
P
P
GB(P,f) P. &tissza a folydt.
P. kildssza magat.
P. ledssza Jénost (bérmikor) (leel6zi).
Akdr tobb tagli ldncon is végigfuthat a hatds, mig eléri "igazi" céljat
(34):



(60) ﬁl(P,v,l) P. vizet ©nt a lyukba. f(c'l, c®,x)
6,(P,1,v) P. telednti a lyukat vizzel. CRI )
65(P,U)  P. kibnti az iirgét. £(c1, ¢2)

Mésrészt figyeljiink arra is, ami (12)-ben és (40)-ben kiilonbozik: a L

gyel jelolt dolog csatlakozdsa azt sugallja, hogy a hatdsldncolat visz-
szafelé is béviil. c° az, ami az adott cselekvést hordozza/betolti, de le-
het, hogy nem sajadt maga hordozza, hanem egy c_1 dolog; sot, esetleg még
messzebb kell keresni a "végsd okozét":

(61) £,(s) Fj a szél. £(c%)
£,(P,1,t) P. leveg6t fuj a trombitéba. £(c™t, ¢%x)
f3(P,t,d) P. dallamra fdjja a trombitéat. f(c-l, cl,y)
£,(P,d,T) P. takarodéra fujja a d-ot. 2ic’t, c2,w)
£5(P,T)  P. takarodt £dj. I CI0)
£.(z,T) A zenekar takaroddt fdj. 2(c?, &)

(62):> 42 i 0 1 2 3

zenekar Péter levegd trombita dallam takarodd

(62) az '"ok-okozati tengely"-t 4brézolja. A "z&r" argumentumszerkezet-
véltozésa is hasonléképpen mutathaté be™ (24):

(63) =2 =1 0 1 2 3
osztdly Péter lakat ajté haz Janos

AZELE L, c3, ...) alak kétféle is lehet:

(64) zs(P,J,h) Be/kizérja Péter Jédnost a hdzba/bél.

0—2 bevezetése taldn erdltetett szimmetrizdldsnak tlnik. Mieldtt megprd-
bdlnék védelmére kelni, ldssunk egy (jabb példdt! A kérdés kétértelmisé-
gét a kétféle vdlasz mutatja (Sloan 1988):

* A "z&r® egy tovébbi fijggyfnya}akja: 2
P bezdrja a boltot. f(c ~, c”) —» f(c“) A bolt bezar.
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(65) What did everyone buy for Max?
a) Everyone bought Max a Bosendorfer piano.
b) Mary bought Max a tie, Sally bought him a sweater, and Harry
bought him a piano.

A hivatkozott tanulmdny szintaktikai magyardzatot ad a kétértelmdségre,
én azonban elengedhetetlennek érzem a "buy" szemantikai kétértelm(ségének
a feltételezését, mely lehetdvé teszi a vdlasztdst, ami aztdn milhat
szintaktikai okokon:

(66) Mary bought a piano. f(c_l, c%)
Everyone bought a piano. f(c_2, c®)

(62), (63) és (66) mind ugyanazt mutatjdk: tobb cselekv6 egyiitt nem az
illetd cselekvés '"egyszer( tobbszordsét" végzi: a zenekar tagjai nem e-
gyesével fujjdk a dallamot, hanem ki-ki a magdét, hogy ebbdl egyiittesen
dlljon Ossze a zeneml; az osztdly tagjai sem kiilon-kiilon =zdrjdk be Ja-
nost, hanem a konkrét miveletet csak egyikiik végzi el, az egész osztély
nevében; végil a zongordt is elég, ha csak egy ember veszi meg, a tobbi-
eknek csak a pénzt kell osszedobni, és dlddsukat adniuk a dologra.

1.2. Az operaciok
1.2.1. Lattuk, hogy egyazon ige valdban hajlamos szémtalanféle argumen-
tumszerkezetet maga kiré szervezni, ahogy azt 0-ban d&llitottam. Adddik
tehdt a kiilonbozd tereken értelmezett fiiggvények F=ifl,. s ,fk} rendsze-
re. Az 1.1.4-ben leirt hatdsldncolat elég természetes kiindulépontnak
14tszik ahhoz, hogy megkiséreljiik az F elemeit egymédsba vivd "elemi" ope-
rdcidk felderitését (1d. ugyancsak 0).

(i) Induljunk ki egy fi-bél, mely koriil bizonyos dolgokat tartal-
maz6 argumentumszerkezet van.

(ii) Egy uUj dolog csatlakozdsat A" operdciénak fogom nevezni (ar-
gumentumszerzés v. -bOvités); 1igy egy olyan fi+1 jon létre, melynek ar-
gumentumszerkezetében az Uj dolog "mellékszerepl6ként" van jelen, nem ré-
sze a hatdsldncolatnak, azaz az ok-okozati tengelynek.

(iii) A kovetkezd 1épés az A*operécié lehet: az GJ dolog belép a
hatdsldncolatba, kiltkve onnan valamit (argumentum-el6retoreés).

(iv) A keletkez6 fi+2—h'dz esetleg Gjra csatlakozhat a "kilokott"
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elem, mellékkdriilményként.

(40) és (12) valdban lebonthatd ilyen elemi 1épésekre; a példék
behelyettesitésével ellendrizhetjiik, hogy a kozbiilsd &dllomdsok is tobb-
nyire 1léteznek a nyelvben (erre még visszatérek):

AF A¥ At
(61) £,(c”) —> £,(c% ) —» £5ch) — £,6t, )
(x=cl; co=y)
A" A A*

(68) fl(c-l, c®) — fz(c_l,co,x) — f3(c_l, A ] fa(c_l,cl,y)

(68) kiindulé szerkezetét kozvetlenil is elGdllithatjuk:
A+
(69) £,(c% —> £,(c7}, &%

operdcidval, ugyanis a hatdsldncolat még nincs kiépiilve, tehdt c_l - a
valédi okozdé - egyb6l beléphet. Vegyiik észre, hogy ergativ nyelveknél
(Lyons 1963) £(c°) és f(c'l,co) gsszehasonlitésaban a két c° kap azonos
esetet, mig a tranzitiv nyelveknél az els6 c® és a c'lz vagyis az
egyelem@, '"elfajult" hatdsldncolat elemében az ergativ nyelvek a
végpontot, a tranzitiv nyelvek a kezdGpontot 14tjdk! Pl.:

(70) &,(v) Kibmlik a viz. £(c%)
6,(P,v)  Péter kibnti a vizet. f(c™, c)

Erdemes (67) kiinduldé szerkezetét is levezetettnek tekinteni: a
"0-argumentumos" igéb6l, amely esetleg 1étezd argumentumahoz
tautologikusan kapcsolédik, igy "értelmezési tartomdnya' egyetlen pontbdl
dll; az illetd "figgvénynek" tehdt valdjdban nincs argumentuma (1.2.5.1):
A+

0
(71) Ry fl(c )

Nem pusztdn a szimmetria kedvéért vezetem be az A operdciét
(argumentumvesztés v. -szlkiilés); ami valdban azt Jjelenti, hogy fi
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argumentumszerkezetébdl kihull egy nyelvi Jjel. 1.2.3-bél kideril majd,
hogy tényleg csak a '"nyelvi jel" hull ki: a leirt szitudciéban tovdbbra
is ott érezzik azt a valamit, amelynek emlitése lényegtelen vagy redun-
déns: ‘
(72) Lendl adogat(ja a labd&t). A”
f(c'l, 0 P, £(c™h)
(73) P. 1at(ja a korilotte 1évd vilégot)!

Erdemes A™-t6l elkiiloniteni az A® operédciét (argumentumegyesités), mikor-
is kétféle dolog helyett ugyanaz tolt be két szerepet, tipikusan:

(74) ml(P,M) P. mossa Mari
Ae
mz(P) P. mosakszik "ml(P,P)" — mz(P)

Y22 A" , A" és I meglévé argumentumszerkezetben helyet foglald dolog
pozicidjdt véltoztatja meg, tinteti el, ill. egyesiti egy mdsik
pozicidéval. Kérdés viszont, hogy At operdciondl honnan addédik az
Gjdonsiilt x "mellékkorilmény".

Nyilvdn onnan, hogy a vizsgdlt fi argumentumszerkezetében van
egy olyan c dolog, amely egy mdsik, g ige argumentumszerkezetében x-szel
egyiitt taldlhaté: x részvétele fi+l argumentumszerkezetében tehat c koz-
vetitésével torténik. Tiszta eset az, amikor fi hatédsldncolata "fel
van toltve" (azaz az ok és az okozat egyardnt szerepel); ilyenkor sziikség
van egy tovédbbi argumentumszerkezetbeli pozicié megteremtésére, melynek
"felszini jelcléje" éppen g raggd korcsosult vdltozata lehet:

(75) 5,P,v) P. vizet dnt. tte L ey
b, (v,1) A viz "b" lyukba. gtal, @@ (P=dH
ﬁz(P,v,l) P. vizet ont a lyukba. f(c_l, e %) (d®=x)

A fenti példdban "b"="belemegy/bekeriil/behatol", az g, 3. argumentumdnak
jelolésére szolgdld "-ba" ragot a '"b" "ige" elkorcsosult, ondlldésdgat
vesztett, aldvetddott (a) alakjdnak tekintem. A ragot igeérték(nek vagy
ilyen leszéarmazottjédnak tekinteni a generativ szemantikdban is szokd&sos
(Lakoff 1970). Rengeteg eldnyét 14tjuk majd az erre épiilé elemzésnek:
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(76) b(P,h) P. a hdzban van (b="-ban van") f(c'l, c®)

Ez els6 pillantdsra taldn meglepd, &m gondoljunk arra, hogy tkp. nem
Péter 1étét allitjuk, hanem azt, hogy benne van valamiben. Az aldbbi két
mondat dsszevetésébdl vildgos a névutd igeértéklisége: "Zsolt Aladdr eldtt
van a névsorban.'"/Zsolt megeldzi A-t a névsorban."

Vizsdljuk most meg (68) mindkét A* operdciéist, (75) és (77) je-
161ései segitségével:

(77) 845(P,1) P. teleonti a lyukat.
6,(P,1,v) P. teletnti a lyukat vizzel.

(78) 6,(P,v)) p+ p* At (8,(P,1,V)
— 6,(P,v,1) — 55(P,1) —>
by (v,1) R ? ?

A mésodik A" operdciéndl v djra felt(nése nem meglepetés, &m mégsem
problémamentes, hiszen az 6& 1-re irdnyul, v tehdt (j kapcsolatot kell
taldljon: ezt a kapcsolatot fejezi ki a "-val/vel" rag, mely a "?" igével
dllithaté pdrba. Vajon van-e ennek az inverz-problémdnak megolddsa?
Altaldban van: az analdg helyzetek kialakitanak egy kozosnek tarthaté
kapcsolatot az eredeti szitudcidé egy megmaradt résztvevojével: pl. 1.1.2.
I-ben a kérdéses ige: "haszndl", III-ban "eltdvolit", IV-ben "felhasznil"
(2.2 Metaugrés):

(79) (15)-hoz: h(P,k) P. kalapdcsot haszndl.
(80) (28)-hoz: e(P,g) P. eltdvolitja a g-kat. £(c
(81) (34)-hez: f(P,v) P. felhaszndl vizet.

Végezetil tekintsik &t a dobds fogalmdnak kialakuldsdt az 1.2.1. és
1.2.2. fejezetek segitségével, (3)-(10) jeloléseivel:

(82) 8, (71) ,el(k) (75)' ez(k,n)

(83)
(69)L
A+
dy (P,k) _(75) d,(P,k,n) ——d(P,n) —y 9, (P,n,K)
(83) (84)
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(83) r(k,n) "R4" a kb a nydllra.
(84) h(P,k) P. kivet hasznal.

1.2.3. Azt, hogy valamely ige kiilonboz6 argumentumszerkezet( alakjai

fokozatosan Jjelentek meg egy nyelv torténelme sordn, természetesnek
érzem. Tegyik fel, hogy adott +t id6pontban egy f ige Ft alakjai élnek a
nyelvben: F = {fl yo-.£.}. Ekkor

(85) Dt(f):=Q)D(g) az f ige t id6pontbeli értelmezési tartoménya.
ge FJc

(A "diszjunkt unig" jeldlés nem teljesen Jogos, de ett6l most tekintsiink
el!) Tapasztalataink szerint a nyelvben U(j és Uj székapcsolatok jelennek
meg €s vdlnak kozkeletlvé. Elképzelhetd, hogy létezik t' idﬁpontfés
létezik v vektor, hogy v¢0t(f), de veDt,(f) (t&t'); azaz a kordbban nem
létez6 vagy helytelennek 1télt kifejezés (f(v)) egyszerre csak
elfogadottd védlik. Ezt nevezem Ugrdésnak.

Az Ugréds paradox helyzetet teremt, hiszen ha vf_Dt(f), akkor
az f(v) kifejezés nem 1létezhet. Ami késBGbb mégis megjelenik, az egy f
kiterjesztése az f-nek; a kiterjesztés megsziiletése azonban eldfeltétele-
zi azt, hogy felmeriiljon valami "f(v)-szerG" dolog lehetGsége, dehdt erre
f nem ad reményt, hiszen v¢ Dt(f)“' A paradox helyzetet a 2-ben szto-
chasztikus folyamat bevezetésével tudjuk feloldani.

Tetszbleges (nyelvi) fliggvénynek azt a képességét, hogy értelme-
zési tartomdnydnak elemeit argumentuméba helyezhetem, az illetd fiiggvény
mozzanatdnak (vé. Zsilka 1978, 1981) nevezem.

Dt(f) kétféle médon terjedhet ki (Dt,(f)—fé, ahol Dt,(f)\Dt(f)fﬂ):

(i) megjelenik f-nek egy Uj argumentumszerkezetl véltozata (f, ),
azaz egy Uj téren értelmez6dik az f; ezt nevezem Atdimenziondlé-
dédsnak;

(ii) valamelyik g(-;Ft értelmezési tartomdnya ndé meg, vadonatdj tér nem
keletkezik: ez a Metaforizédlddés.

(86) a) fz(P,k) Péter falja a kenyeret.

b) fZ(P,K) P. falja a konyveket.
c) f2(P,n) P. falja a ndket.
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(86) a Metaforizdléddsra példa, melyet 1.4-ben tdrgyalok. Azt szeretném
érzékeltetni, hogy a "fal" ige (21)-hez képest gy terjedt ki, hogy D(fz)
tér "n6tt meg", ami pdrhuzamos azzal, hogy f2 mozzanata (m) "enyhilt": a
létrejovd m' mozzanat m részmozzanatdnak tekinthetd (m'cm):

(87) m = "sokat és mohdn eszik, nagy falatokban" (86a),
m'= "sokat és mohdén fogyaszt vmit/hajt végre vmi cselekvést".

Atdimenziondléddsra mar sok példat 1attunk, sb6t azt a négy elemi
t kiépithetd;
tovdbbd dgy tlnik, hogy egy 4j, fk+1 fiiggvény (fk+l¢Ft’ de fk+1€Ft’)
valamely fieFt-bél szarmaztathaté elemi operdcidval. fj mozzanatat mj—vel
jeldlve, itt is bevezetheté egy (mdsik!) részbenrendezés; eszerint
mkﬁb m, azt fejezi ki, hogy az fk+1 dltal leirt szitudcidban bennefog-
laltatik az fi ltal lefirt. £z A" esetén vilégos. A® esetén szintén tuda-
tdban vagyunk az el6z6 szitudcidnak, és még annyit tudunk, hogy van két

.operdciét is bemutattam (1.2.1-ben), mely segitségével F

"szerep'", amit most ugyanaz a dolog jatszik.

A" 65 A” esetén vesztiink egy argumentumot, ami azonban "megszin-
tetve jelen van", vagyis érezzik, hogy az adott poziciét valami betolti,
de az éppen lényegtelen szémunkra (1d. (72), (73) és (B82)-b6l a (9)).

Az a modell, mely szerint egy nyelvben valdban igy fejlddnek az F
rendszerek, szémot ad a sok hasonlé argumentumszerkezetld alakrol,
valamint az 1.1.3-ban bemutatott tOmeges szerkezeti egyezésekr6l. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy egy Ugrds nemcsak a nyelvben
hoz létre véltozdst, de a vildgrél alkotott tudatunkban is: () szitudcidt
ldtunk meg a vildgban, Gj objektumok kozt taldlunk kapcsolatot, vagy
éppen a régi kapcsolatokat valtjuk fel (Gjakkal (78-81)... Ennek
kovetkezményeit 1.2.5-ben vizsgdlom meg. Most csak annyit szeretnék
bizonyitani, hogy az elemi operdcidk (tjai legfeljebb olyan mértékben
kiszamithatatlanok, amilyen mértékben maga a vildg az: igy jonnek létre
olyan kiugré hatdsléancok, mint a (60), (61), (63) példdkban; ugyanakkor
valészintileg a vildgrél alkotott képlink sokkal szabdlyosabb, mint maga a
vildg, kOszonhetden olyan '"magasabbrend(' Ugrdsocknak, melyek nem egy-egy
Gj kifejezést hoznak 1létre, hanem valamely elterjedd elv alapjdn egész
csoportokat (1.2.1).

Az F rendszerek nemcsak épiilnek, de pusztulnak is. Pl. egy
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Ugrds utdn konnyen Ugy tdnhet, hogy az dj "x koriilmény" mar fk koril is
szerepelt "lathatatlanul", vagyis mintha fk egy

A

fk+1 ) s

k
Ugrds eredménye lenne. fgy a kordbbi alakok nem maradnak meg "romlatla-

nul" (szakdolgozat 3.2.3.2.), van visszahatds.

1.2.4. A matematikdban kozponti szerepet jatszik a fiiggvény. Minduntalan
arra toreksziink, hogy az addig definidlt fiiggvényeket valamely tér egy
nagyobb részére kiterjessziik vagy Uj terekre is dtvigyiik. E16bbi nem mds,
mint a Metaforizdlédds, utébbi pedig az Atdimenziondlddds. Most az
utdbbira, 1l.4-ben az eldbbire fogok példdkat mutatni.

A szép analdgidn tdl evvel amellett szeretnék érvelni, hogy a
nyelvet '"megalapozé" axidmdk lehetnek nyelven kiviiliek, vagyis olyan
képességek, melyek nemcsak a nyelv felépitésében bontakoznak ki, hanem a
matematikdban, s6t dltaldban a  kornyezetiinkrol kialakuld tudat
kiépitésében is. Ez azt is maga utdan vonja, hogy a gondolkodds
"fliggvénytermészetlisége", mely a matematikdban explicitté lett téve, az
mlkodik a nyelv mélyén is!

Mint 1&ttuk, az Atdimenziondldédds 1lényege abban 411, hogy egy
fliggvényt dgy terjesztink ki egy 4j térre, hogy az eredeti téren valé
mikodésébdl konstrudljuk meg.

a) Fgy tér pontparjain értelmezett tdvolsdg (d): Osszekoté szakaszuk
hossza. Két test tdvolsdga (avagy a tér Hl és H2 ponthalmazanak
tdvolsaga): d(H,H,): = inf{d(Pl,Pz): PLEHT. _

b) Ismertnek veszem a metsz6 egyenesek dltal bezart szog fogalmat.
Sikbeli gorbék metszéspontjdban a bezért szog (ha a metszéspontban
mindkét gorbének van érintdje): az érintbk &ltal bezdrt szog. Egy
mdsik kiterjesztés: két sik hajldsszoge: metszésvonaluk egy pont-
Jéban a sikon beliil 411itott merdlegesek dltal bezdart szog.
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1.2.5. Gondoljuk végig, hogy az eddigiekben vézolt modell hogyan mikddne,
mint valésdgosnak feltételezett folyamat!

Az Atdimenziondlédds sordn egyre Osszetettebb szitudcidkban 14t-
hatjuk a vilagot. Ez egyrészt azt jelenti, hogy tobb dolog egyiittmikodé-
sét vesssziik észre (A+), masreészt azt, hogy vildgosabban latjuk a szere-
piket (A™, AT kD). Forgassuk visszafelé ezt a folyamatot! Akar Dt(f)— et
zsugoritjuk, akdr f argumentumait "vonjuk vissza", a (71) bal oldaldn je-
161t képzédményhez jutunk, melyet Ostautologikus (kés6bbiekben: Ostau-)
egységnek nevezek.

f0 olyan elfajult filiggvény, melynek nincs szilksége véltozéra,
hiszen az 6t betolté dolog éppen azdltal az, ami, hogy betolti. A szél
nem szél, amikor éppen nem fuj (2), az esd nem es6, amikor nem esik (3).
Masrészt ebben a fiktiv 6si értelemben, ami esik, az csakis az es6 lehet,
ami fdj, az csakis a szél. Persze fo egyetlen Jjel, az iménti két
kifejezés csak a fogalmat prdébdlja megvildgitani. Igazi példa az (1): a
"hajnalodik" igéhez nincs mit hozzétenni!

Az egyetlen jelb6l 4116 fo egyszerre el-
fajult flggvény, valami objektumot meg-
nevez6 konstans, és mondat is, hiszen
"mind a nulla" véltozéhelye ki van tolt-
YL 0 i

Mozzanata (1.2.3) az, hogy képes 6t be-
tolteni valami, ami épp ezdltal az, ami.

Egy olyan 1ény, amely Ostau-egységekben 14tja a vildgot, a dolgok kizott
nem 14t semmi Osszefiliggést, csupdn arra képes, hogy ingerekre reflexsze-
rlen vdlaszol jon.

A fejlédés dtja nyilvan (71): megjelenik egy valédi argumentum-
pozici6. Vegyilk észre, hogy ez nemcsak Atdimenziondldddsnak tekinthetd,
mint (71)-ben, de Metaforiz&ldédédsnak is, abban az értelemben, hogy egy
egypontld értelmezési tartomdny terjedt ki.

(71)-ben tkp. aldvetddés torténik, mint (75)-ben:

(89) a)
f1<c°)
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fo-bdl egy A" operdcidéval igazi filiggvény lesz, go—bél (mely szintén
Ostau-egység) egy Sy konstans. Ugy vehetjiik, hogy

(89) b) két Ostau-egység taldlkozdsakor az egyiknek a "fiiggvény-
oldala" kap szerepet, mig a mdsiknak a "konstans-oldala"
(88)!

A tautologikus egység fogalmat fenntarthatjuk olyan definiciéval,
hogy tetszdleges f fiiggvényre f és Dt(f) egysége. Ekkor mondhatjuk, hogy
(89b) minden A*/a operdcidra igaz, persze Ostau-egység helyett tau-egy-
séget irva.

f tautologikus partnere: Dt(f); mely esetleg megnevezhetd vagy
kiirilirhaté. Forditva: vajon létezik-e f filiggvény, melyre Dt(f)
megnevezése: "kutya"? Igen, létezik, mégpedig a "kutya (van)" predikdtum.
Barmely ¢ konstansbdl gyarthatunk igy egyargumentumos £ 5 fiiggvényt; ez
hasznosnak fog bizonyulni:

(90) k(B) Bloki kutya.

A tovdbbi fejlédés Gtja: a hatéslancok felépiilése (1.2.1). ¢ belépése
azt jelenti, hogy az ember konkrét esetekben mdr képes &tlatni az
"okoz4s" fogalmat (maga a fogalom nyilvdn csak Metaugrdssal johet létre
2.2): tehat felismeri, hogy a vildgon vdltoztatni is képes. cl
megjelenése tipikusan az eszkozhszndlathoz kotddik szerintem: az eszkoz
az, mely tovéabbitani képes egy hatdst. Ez pontosan azt jelenti, hogy az
fstau-egységek szintjén 1év6 lény sem felfogni, sem kifejezni, sem
elvégezni nem képes eszkozhaszndlattal jArd dolgokat. Ugyanakkor a nyelvi
jelek teste szérmazhat ebbdl a rétegh6l, de Osszetettebb szitudciét szer-
vez maga koré; Ostautologikus 4llapotdra valé utaldst nem 6riz meg a
nyelv. A hatdslédnc feltehetdleg aszimmetrikus: az okozdt ©nmagdban vagy
més (tudatos) lényben hamar felfedezi az ember, vagy pedig belenyugszik,
hogy ismeretlen; a hatds viszont szabadon tovébbgydrdzhet...

1.2.6. A nyelvet alakitd erbSket négy axidmdban prébdlom oOsszefoglalni:
(919, 1 létszikséglet a vildg hatdsait felfogni, egymdsnak jelez-
ni, megszervezni a vdlaszt;
ii torekvés az optimdlis megolddsokra;
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iii a kiilonbségtétel képessége;

iv eérzet nyerése a vildgrél, mely érzet a 14tds, hallds, ta-
pintds, szaglds, izlelés dltal észlelt jegyekbdl 411
Ossze.

A létsziikségletet (i)-ben Ggy képzelem, mint a kivdlasztéddst: az a nyelv
és beszéldi kapnak tobb esélyt a fennmaraddsra, mely nyelv (és a mogotte
4116 tudat) vildgosabban 14tja az ok-okozati viszonyokat. (i) serkenti a
hatdslancok kiépiilését, a vildgnak egyre oOsszetettebb szitudcidkban vald
latasat.

Az  '"alacsonyabb  energiaszintre valé torekvés" daltaldnos
vildgtorvény. A 3-ban fogok foglalkozni avval a kérdéssel, hogy mik is
azok az "értékek", melyek optimalizdldsdra a nyelv torekszik. Trividlis
példa: egy Jjel ismételgetését elkeriilni igyekszik a nyelv; ez is serkenti
pl. a (75)-ben mutatott folyamatot: kozds objektumot tartalmazé
szitudcidk Osszeépiilését. Mdsik példa: a legcsekélyebb mértékben is
kiilonbozd jeltestek ©6ndlld jelentés "keresnek maguknak' (1lany/ledny).

(i) és (ii) a nyelvet bizonyos irdnyokba terelik. (iii) és (iv)
azok a kepessegek, melyek ehhez szikségesek.

(iv) 1lehetévé tesz egy "Ostautologikus szintG" nyelvet és
vildglatédst (1.2.5). (iii) ad lehetdséget arra, hogy a vilégban csak azon
dolgok (illetve a réluk kapott érzetek) kozott tegyiink kiilénbséget,
melyek  valdéban kiilonboz6képpen hatnak, hosszabb  tdvon is ((i)
értelmében). Minél inkdbb megszabadulunk a puszta fizikai kiilénbségek
rabsdgabél, anndl Jjobban érzékeljik a 1ényegi kiilonbségeket. Igy
torténhetett, hogy nem a legfinomabb 1&tdsd vagy halldsu lény lett a
teremtés korondja.

A nyelv jelei nem egy objektiv vildg tdargyaira utélag rdakasztott
cimkék, hanem olyan dolgok halmazait Jelolik, melyeket bizonyos
szempontbdl azonositottunk , hogy mdsoktdl viszont megkiilonbGztessink. A
(iii) ezt a halmazba gyGjtési képességet jelenti. Halmazbdl rendezett
halmazt, abbdél fiiggvényt (rendezett pdrokbdél) ugyane képességekkel tudunk
alkotni (Hajnal - Hamburger 1983).

A (iv) szerint megszerzett érzetet az agy a rendelkezésére 4116
szitudcié-struktirdkba rendezi; amit érzékelésnek hisziink, az mér a
feldolgozott, strukturdlt érzet (térldatds, eértelmes félrehalldsok (Gosy
1984)), amit észlelésnek fogok hivni.
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1.3. Az argumentumszerkezet kiteljesedése

1.3.1. Mar 1.2.5-ben szd esett réla, hogy az fo Ostau-egység egyetlen
jele mondatot is alkot, és konstans is ugyanakkor. A bonyolultabb mondat
is - mely "valédi" konstansokkal kitoltott "valdédi" fiiggvény - 6rzi kons-
tans voltéat. A konstans megnevezésre szolgdl; igaz-e ez egy mondatra?
Szerintem igen, egy szitudcid megnevezése a mondat. Néha "kozGnséges'" fo-
nevek is mozgalmas szitudcidkat neveznek meg: sziiret, verseny. A szitud-
cidk is a vildgkép "dologi" részévé vdlnak, mint ahogy tkp. a dolgok Os-
tautologikus szitudcidkban kapnak létet, a bekezdés els6 mondata alapjan.
Nem meglep6 hdt, hogy bizonyos igék Metaforizédldddsa oda vezet, hogy mon-
datkonstansokat is képesek argumentumpozicidikba venni (1d. majd 3.).

(97) «k(PK,0) P. egy oszlophoz koti a kutydjat.
k(P,"M","a") P. ahhoz koti Mari feleségiil vételét, hogy leendd
anydsa koltozzon vidékre.

1.3.2. Az argumentumszerkezet nemcsak a hatds irdnydban bdviilhet. Célsze-
rlnek tGnik az argumentumokat hdrom fajtdba sorolni:

(i) alapargumentumpozici6
(ii) &llapotvalto
(iii) vélaszthaté argumentumpozicid

Az eddigiekben alapargumentumok szerepeltel. A védlaszthaté argumentum a
"tovdbbi korilményeket" tartalmazza. Megkiilonboztetésiik némileg azon mid-
lik, hogy hogyan tekintiink a szitudcidra; igazdn éles hatdr nem vonhatd.
(iii)-t jellemzi, hogy az argumentumpozicié "felszini jeloldje" ((75) fe-
lett) sokféle lehet anélkiil, hogy szemléletiink azt dikt&lnd, hogy kiilon-
bozd argumentumszerkezetker6l van szd; inkdbb ugyanannak varidnsairdl:

(98) u"CPat) P. Ul a fén.
UL " CREE) P. Ul a fa mogott.
GrUs(PE). P UT afa glatt.

(iii) masik jellemzdje, hogy a szitudcidnak bizonyos tipikus koriilményeit

jelzi: id6, tér, eszkoz, részes, cél, méd (ezek a fogalmak Metaugrédssal
jonnek létre (2), amit nem is kotelez6 mindig kitenni, vi. Chomsky (1965,
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200-204)) .

Az allapotvalté olyan argumentumpozicié, melyet kicsiny
elemszémi és meghatdrozott halmaz elemei tolthetnek be. A magyarban ide
sorolndm pl. az iddjeleket (egyidejd, eldidejG:y, utédidejd:f, ill. a
médjeleket (kijelentd, felszélitd:!, feltételes:~). A jelolések tomorsége
kedvéért csak azt fogom feltiintetni, ha egy f ki van mozdulva az
egyidejlség, ill. kijelentbség dllapotdbdl:

(99) ce(T,~;v; k) Csopogott volna a viz a konyhdban.
Xdit il

A (ii) és (iii) agrumentumpozicidkat is At operdcidval szarmaztatom, mdr
ami az aldvetd igét illeti. Itt is feltételeznink kell azonban egy a
operdciét, ugyanazon okok miatt, mint (75) koril. Van viszont egy finom
kiilonbség, mely (i) és (ii)/(iii) szétvélasztdsdhoz Gjabb tdmpontot
nydjt:

(75) 'dl(P,v)} _;g_? 8,(P,v,1)

b(v,1) a
(100) by (P) A* P. berdg.
= bZ(I ,P) Péter berdgott.
1 (by(P)) a P. berlgdsa a miltban tértént.
(101) bz(I,P) A+ P. berlgott.
— by (43P ,K)
b(bz(I,P) k) J* a P. berlgott a kocsmdban.

(100)-ban és (101)-ben az aldvetd "ige" eredetileg az aldvet6dd ige kori-
1i teljes szitudcidt argumentumdban tartalmazza, mig (75)-ben a két fiigg-
vény csak egy konstans birtokldsdban osztozik. E tartalmazdsnak 1.3.1. a-
lapjdn semmi akaddlya, és hogy indokolt egy tipusi elemzés, azt Lakoff
(1970) "stilusdban" indokolhatjuk:
(102) P. berdgott, de garantélumn, hogy ez tobbé nem fog eldfordulni.
(b, (P))
(1030 P. berdgott a kocsmabai; gzt otthon nem merte volia megienni.
b(by(E ,#) k)
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Vil4gos, hogy a bevezetd mondatokbél csak az aldhizott rész az, amire a
késtbbi "ez" utal. A miltiddé és a helyhatdrozd kinn reked, mds lehetdség
tehdt nem marad, mint olyan fiiggvénynek képzelni oket, mely mondatot vesz
argumentumdba.

1.4. Metaforizdalddés.

1.4.1. 1.2.3-ban sz6 volt Dt(f)—rﬁl, és annak kétféle kiterjedési lehetd-
ségérdl: az egyik az Uj argumentumszerkezeteket el6dllité (dj tereket
"hirtokba vev6") Atdimenziondlédds, a mdsik pedig a meglévo tereket fel-
fijé Metaforizdalddds, mely sajnos szintén mddosithat az argumentumszerke-
zeten (1.4.3. a szakdolgozatomban), de mds jellegl mozzanatvdltozdst okoz
(15:2.:3).

Erzékeliink valamit a vildgbél (1.2.6. (iv), érzet), ezt feltéte-
lezésem szerint valamilyen szitudcié formdjdban 14atjuk 4t (észlelés‘),
melyet egy nyelvi fiiggvény és a koréje szervezddd jelek irnak le. Kérdés:
az észlelés mit ragad meg az érzetbsl, és mi az, amit - 1.2.6. (iii)-nak
hdla! - nem? Ldssunk egy példéat: y

(107) §

(108) 4&(P)  Péter 4ll.

Erzetiink annyi, amennyi a (107) 4brdn 14thatd. Az észlelés: &(P), melynek
felszini alakja: "Péter 411." Mi van benne a (108)-ban leirt szitudcidban
a (107)-beli érzetb6l? Az, hogy két ponton tdmaszkodik Péter? Az, hogy ki
van egyenesedve? Az, hogy nem mozdul? Az, hogy 6 emberi 1lény? Tekintsik a
kovetkezd kifejezéseket:

(109) 4&(m) A11 a munka.
(110) 4(P,p) P. kidllja a prébat.
(111) 4(k,f) Kidll egy kébel a falbél.

Nem kétséges, hogy a (108)-(111)-beli "&l1" wugyanaz az ige, 4m a négy

"all"-ban kozoset taldlni nehéznek tGnik. Reményteljesebb (108) €s a
tobbiek viszonydt paronként nézni:
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(112) (108)/(109): m, : nem mozdul, nem megy, nem halad
(108)/(110): M, stabil, szildrd helyzetben van, mozdit-
hatatlan, tantorithatatlan
(108)/(111): my: valami kinydlik egy feliletb6l

Ugy tGnik tehat, hogy a (108)-beli "411" m mozzanatdnak (1.2.3.) sikeriilt
hdrom részmozzanatdra lelni ((87) eldtt): ezek mentén hérom kiilonbozd
médon terjeszthetd ki az értelmezési tartomdnya. Az Ugrds paradoxonjat
(1.2.3.) mindamellett nem lehet kikerilni: egy részmozzanat lehetdvé
‘teszi egy tér kiterjesztését, viszont a részmozzanat épp az eddigi és az
Uj kifejezések kozos sajdtossdgainak felismerésével vdlik ismertté.
Vagyis az My My, Myye.. részmozzanatok nincsenek eleve benne az m
mozzanatban: épp a Metaforizdldddsbdél deriil ki, hogy mi is 1lényeges az

eredeti m-ben.

1.4.2. Visszatérve a (107)/(108) utén felvetett problémédhoz: egy igérdl
azutdn tudjuk meg, hogy mit is jelent / milyen jelentésmozzanatai vannak,
miutdn ezek mentén metaforizédlédott: nevezhetjik ezeket domindns
részmozzanatoknak. Elképzelhetd viszont, hogy az iddk folyaman egy addig
épp csak sejtett részmozzanat domindnssd valik. Enélkiil a Metaforizdlédds
meg sem indulhatna!

Osszefoglalva a jelentésrendszer kialakuldsdnak elvét: egy f ige
(teljes) m mozzanatédban Myseees M domindns részmozzanatok ismerddnek
fel, melyek mentén f értelmezési tartomdnya kiterjed, fl,...,fk
fiiggvényeket hozvdn 1étre, melyekre fi\D(f)zf ("megszoritva"). A
tovdbbiakban bdrmely fi fliggvényben felismerddhet domindns részmozzanat,
de ezek valamelyikének ondllé életre kelt, megszoritott valtozatdban is.
Pl. valamely fi\D(f-l)\D(f) fliggvényben olyan mozzanat is domindnssa
vdlhat, mely f-t6l teljesen idegen:

({122)« 1 P. hever az &gyon.
2 P. kiheveri a betegséget.
> P. kiheveri a csapdst.

m oo fekszik, nem tevékenykedik, pihen
b

m : tulél, atvészel vmit
2,3

1.4.3. Az dltaldnos mozzanatok hajlamosak kilépni egy-egy kifejezésbdl,
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ezdltal explicitté vdlva:

(126) 1igér - igéretet tesz
ajénl - ajanlatot tesz
nyilatkozik - nyilatkozatot ad
bizonyit - bizonyitdst ad

A predikativ szerepl fénév és melléknév (90) ugy tekinthetd, mint a
(126)-beli alakok rokona; a kilépé mozzanat: a tartés 1ét ("van"), az 4l-
lapotra vald utalds:

(128) P. huncut /(van)/lesz/lenne...
P. didk volt/(van)/lesz/lenne...

Ezen a kiskapun keresztiil a f6nevek és melléknevek is bevonhatdk a
Metaforizdldddssal kapcsolatos viszgdlédédsba; nem indokolja semmi, hogy
kizdrélag az igével foglalkozzunk.

1.4.4. 1.2.4. mdsodik bekezdése alapjdn a matematikai gondolkodds
kikristdlyosodott elvei valdszinlisitenek a nyelvi gondolkoddsban
hasonlékat. A Metaforizdldédds lényege, hogy egy igében felismerddjon,
hogy mik a domindns mozzanatok, amelyek mentén aztdn kiterjeszthetd.

Léssuk, hogyan terjed ki a sin fiiggvény a € komplex szdmsik egy
kicsiny szakaszdrdl:

(i) e(.ep,’%,], sine:= a/c, a derékszigl
h4romszog bizonyos két oldaldnak ardnya.
Ez a sin fiiggvény rendelkezik avval a
tulajdonsdggal, hogy a Descartes koordi-
natarendszerben az origéb6l induld, a
(0,0) (1,0) egységvektorral « szoget be-
z4ré egységvektornak az ordindtdra valé
vetiilete éppen sin& hossziségu.
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(ii) E tulajdonsdg alapjan a sin kiter-
jeszthetd a [0,2%) intervallumra. Az egy-
ségvektort tobbszor korbeptrgethet]jik,
2X-nként ugyanazokat a vetiileteket nyer-
ve az ordindtan.

(iii) Ezt figyelembe véve a sin kiter-
jeszthetd az egész valds tengelyre (mint
periodikus fiiggvény). Igaz az alébbi
osszefiiggés:

— (x€&R)

o0
sin x=Z_(—l)n x2n+1
n=0 2n+1

(Taylor-sor)

(iv) Komplex szém egész hatvénya értel-
mes, igy a jobb oldal értelmes C-ben is,
definidljuk hdt ezen egyenléség segitsé-
gével az egész komplex szémsikon értel-
mezett sin-t (xeC).
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2. Ugréas
2.1. U(g,x,t): a helyességi bizonytalansdg

2.1.1. 1.2.3. alapjadn vildgos, hogy valamennyi Ugrds kozos magva
(Atdimenziondléddsé, Metaforizdléddsé stb.): ij kapcsolat jon létre, mely
a kapcsolddd elemek régi kapcsoldddsi tulajdonsdgai alapjan nem johetett
volna létre. fgy definidlhatjuk:

(148) Az Ugréds egy olyan folyamat, melynek sordn egy helytelennek i-
télt nyelvi Jelenség - a nyelv vdltozdsa folyamdn - helyessé
vélik.

Megmagyardzandd:

a) Nyelvi jelenség: nyelvi oldalon bizonyos jelek 1létét és kapcsoldédasi
lehetdségeit jelenti, a tudatban Uj szitudcié észlelésének lehetGseé-
gét.

b) A helyesnek, illetve helytelennek itélés az anyanyelvi beszélok fe-
ladata. (Ugy tekintem, hogy az egyén tudata egyszerre épiil fel a
nyelvével: az ember anyanyelve tehdt az a nyelv, melyen a tudata
felépiil(t).)

(149) UG@', x', £') = F(@',x",L0a,x, 1| ¢ ¢4

€

P(3te [t',t'+£)L(g',x",t)=1) =.2c(q',x',t'+r)u(q',x',t')d'c
ahol Q a vildg minden nyelvének jelenségeit tartalmazza,

X a nyelvhasznéldk (emberek) halmaza,

T az id6 (id6pontok halmaza),

g'eQ egy nyelvi jelenség,

x'eX egy nyelvhaszndld,

t'€T egy idGpillanat;

04U(...) &1; az U fiiggvény azt mutatja, hogy adott nyelvi jelenséget egy
adott nyelvhaszndldé egy adott pillanatban milyen mértékben tart helyesnek
(U=0: helytelen, U=1l: helyes; a kettd kozotti értékek a bizonytalanségot
mérik, mely szabdlyozza az illetd nyelvi jelenség majdani hasznédlatét).
(A "helyesnek itélés" mérése nyilvan nem konny(; az adatkozldk vélekedése
sajat nyelviikr6l gyakran nem helytdlld).
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Az F fiiggvény U kifejtése: az, hogy adott személy adott nyelvi
Jelenséget milyen mértékben érez Jjogosnak, fiigg elvileg barmely nyelvi
Jelenség barkinek a "szdjabol" vald kordbbi elhangzésaitél: L(q,x,t)=1,
amennyiben a g nyelvi jelenség x sz4jébél t pillanatban éppen elhangzott,
egyébként L=0. (Un. karakterisztikus fiiggvény.)

L egy valdsziniségi vdltozé adott g, x, t mellett, amennyiben a t
idépillanat még nem kdvetkezett be. L L-nek egy miltbeli realizécidja.

P(L(g,x,t)=1): annak valdszinlsége, hogy a t pillanatban q x-t&l
el fog hangzani éppen; ami az U(q,x,t) helyességi bizonytalansagon kiviil
egy C(qg,x,t) értéktél is fiigg, ami azt méri, hogy az x személy a t
pillanatban a q Jjelenséget (fiiggetlenil attél, hogy mennyire tartja
helyesnek) egydltaldn milyen valészinlséggel haszndlnd. Integral
szikséges, mivel az iménti értékek egyetlen pillanatban nullék.
Szakdolgozatomban taldlhaték a formula Jjobban kezelhetd, szamitdgépen
szimuldlhatdé specidlis esetei.

2.1.2. Egy nyelv(4llapot): Q egy természetes részhalmaza: Q¥ € Q (az egy
nyelvi-tudati rendszerbe sorolhatd nyelvi jelenségek halmaza). Q felbon-
tdsa nyelvekre nem diszjunkt: a tdjszéldsok kozt lehetnek &tfedések, a
szbkincsnek tobb nyelvben azonos elemeire bukkanhatunk, elvontabb nyelvi
Jelenségek tobb nyelv kizos sajdtsdgai lehetnek. Végiilis 6ndlld nyelvnek,
ondllé rendszernek tekintem egyetlen ember nyelvét, egy réteg nyelvét,
egy nemzet nyelvét, vagy akdr egy egész nyelvcsal&adot.)

Egy nyelvtorténet: fliggvény, mely minden teT pillanathoz egy
nyelvédllapotot rendel (és kozeli t-kre e nyelvdllapotok szinte
ugyanazok) .

Egy Q*nyelvhez hozzdrendelhet6 egy X*CX embercsoport: a Q"nyelv
anyanyelvi beszél6inek halmaza. Egy nyelvi Jelenség helyességének
megitéléséhez az anyanyelvi beszél6knek van joguk. U(qg,x,t) tehdt annak
megitélése, hogy x szerint sajdt anyanyelvében a q jelenség éppen
mennyire helyes.

Adott nyelvtorténetben adott g€ Q@ Jjelenség Ugrdsardl akkor
beszéliink, ha t,<t,4t;<t, (T-beliek) oly médon, hogy

(150) ¥xeX* Uu(g,x,t) = 0 és U(g,x,t) By
(t,tp 5.t
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ahol X¥ a nyelvtorténethez tartozé nyelvdllapotok anyanyelvi beszél&inek
halmaza. Ez csupdn (148) 4tfogalmazédsa. A matematikai appardtus
bonyolultsdga arra szolgdl, hogy minden lehetséges fiiggést figyelembe
vegylink. A képlet szemléletes jelentése a szakdolgozatombdl deriil ki, a
komolyabb matematikai eljdrds tdrgyaldsdra itt nincs méd.

Egy Q%cq nyelv anyanyelvi beszél6i (rogzitett a t' pillanat):

(151)  x*:={xex : Q¥ciqgeq : U(g,x,t') = 1§
Egy i < embercsoport anyanyelve (langue ill. kompetencia):
(152) i 0*: =fqeq MxeX U(g,x,t') = 1}

Ugyanezen X embercsoport parole-nyelve (performancia) is definidlhatd
(célszerG eltekinteni a trividlis nyelvbotl&sokt6l, melyekbdl visszadl-
1ithaté az eltervezett mondandd):

(152) ii @ ={geQ :3xeXx U(g,x,t")? 0}

E definicidk bokkendje, hogy egymdson alapulnak, mésrészt "értelmes
rendszert alkotd" X*-ot, Q%-ot, T*-ot csak értelmes Q*-b6l, ill. X*-bél
kiindulva kapok.

Szerencsére vannak kiinduld pontjaink: foldrajzi elhelyezkedés,
kozos hatalom és kultira, szdtédrak €és mesterséges nyelvtanok... A
dialektusok problémdja azonban arra utal, hogy a definicié bizonytalansd-
ga (iterativitdsa) mogott a valddi megitélés bizonytalansdga rejtézik.

A parole sokszor a szbnyeg szerepét jdtssza, ami ald besoprik a
szemetet, azaz a szébanforgé nyelvelmélet szdmdra megfoghatatlan
jelenségeket. Az Ugréds-elmélet ellenben fontos szerepet biztosit a
parole-nak: itt izmosodnak meg azok a nyelvi jelenségek, melyek végil
bekeriilnek a 1langue-ba (és persze itt vannak a kihaléfélben 1évd
kifejezések is, valamint sok olyan '"kisérlet", amely sohasem valdsul
meg). Az "Ugréds" kifejezés azt érzékelteti, hogy egy nyelvi Jjelenség -
csak a langue-ra figyelve - hirtelen bukkan fel (ott): egyszercsak
helyes, ami tegnap még helytelen volt! Ha azonban a parole tdgabb vilédgat
tekintjiik (Q*Cf]*), ott a jelenség szép folytonos fejlédését 14thatjuk:
ami a langue-ban ugréds, az a parole-ban folyamat!
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2.2. Metaugras

Az Ugras altalanos definicidéja csak szemléltetésul szolgaldé modellek
gyartasat teszi pillanatnyilag lehetévé. Ezen tul egy keretet ad, melybe
a torténeti bizonyitékok, a végeredménybdl valé visszakovetkeztetések és
az evidensnek tindé gondolatmenetek a nyelv altalanos felépitésének (egy)
lehet6ségét helyezték. Ez a kdovetkezd (téméren osszefoglalva az
eddigieket):

"Atomi" szituacidé: egy dolog és rendeltetésének kapcsolata (A
zar zar.") '"Messzebbrél nézve" Kkideridl, hogy az "igazi" okozé nem a
rendeltetést hordoz6é dolog, de nem a rendeltetést hordozé dolog az sem,
amire az okozas iranyul. A szituaci6é természetes moédon még tovabb

tagulhat: "'kezd6 és "végpontja" egyre tavolabb kerulhet, mig
mellékkdralményként magaba olvaszt sok-sok olyasmit, ami "kdzelrdl™ atomi
szituaciodénak tlnik. Bizonyos mellékkoriulmények aztan eltinnek, masok
viszont beépulnek. Az itt leirtak mind Ugrasokon keresztul valdsulnak
meg, mely nagyon hosszadalmas és véletlenszer( folyamatnak tlinik. Azonban
az Ugrasok kozt is felismerédhet egyesek azonossaga: ez a felismerési
folyamat is Ugras ("'méta-""), melynek szamos kézzelfoghaté nyelvi terméke
is lehet.

Ugy képzelem példaul, hogy az 1.1.2-ben-emlitett I-1V. csoport
elemei egymas analdégidjara jottek létre, egységesiultek, talaltak ra c° és
a mellékkdrilménnyé degradalédott kozvetlen targy Ojfajta kapcsolatara
(79)-(BI).

Nincs persze akadalya a magasabb szintd Ugrasok azonositasi
folyamatanak sem: vilagossa valik az
okozas fogalma, az okoz6 és a targy
fogalma, 'szokasos mell1ékkorilmények™
kristalyosodnak ki az ige korul ((98) u-
tan: id6, tér, eszkdéz, méd...). igy vé-
gulis az Ugrasok bonyolult hierarchikus
rendszere all elénk. A kezdeti "botlado-
z6 l1épések™ utan a fejlbédés egyre gyor-

sabb és nyitottabb.
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2.3. A nyelvkozosség és az egyén nyelvtorténete

2.3.1. Az WUgrds fogalma rdvildgit arra, hogy egy nemzet (n'), illetve
egyetlen gyermek (g') hogyan épiti fel nyelvét. Valamennyi nyelvi
Jjelenség a ‘"csupa-nulla" dllapotb6él — (mindenki kirekeszti) eljut a
"csupa-egy" dllapotig (mindenki elfogadja), egy sztochasztikus folyamaton
keresztil: ez az Ugrés.

A szakdolgozatomban j61 ldthaté, hogy a folyamat egyik sajdtossé-
ga: a beszél6k egymdsra hatdsa (ezt szembeotld esetben nyelvi divatnak
szoktuk nevezni). Egyszer(ien arrél van szé, hogy egy-egy nyelvi jelenség
megitélésében hat rénk az, hogy. kiornyezetiinkben mennyire hasznédlatos;
"ragad" rdnk egy-egy kifejezés...

A sztochasztikus folyamat '"ongerjeszt6": kezdetben ritkdsan
bukkan fel a nyelvi jelenség, de minden felbukkandsa noveli a kovetkezs
felbukkands esélyét, 1igy kelld megizmosodds utdn mar robbandsszerien
terjed el. Ez rdmutat egy dontd kiilonbségre n' és g' kozott: a gyermek
"belesziiletik" egy olyan fdzisédba egy adott jelenség elterjedési
folyamatdnak, mely '"megizmosodottnak" tekinthetd, hiszen a gyermek
kdrnyezetében majdnem "csupa-egy" a megitélése. Igy egy Ugrds, mely a
nyelv  torténetében évek-évszdzadok alatt zajlott le, a gyermek
magan-"nyelvtorténetében" hamar lezajlik!

Gyorsan meggyckeresednek a gyermekben azok a nagyon magas szintl
Ugrdsok is, melyek anyanyelvének (vagy akdr az dsszes emberi nyelvnek)
alapvondsait iiltetik a gyermek agydba. Igy szerintem valdéban elég négy
axiémdnkat univerzdlénak tekinteni: ezek lehet6vé teszik, hogy a gyermek
belépjen az "Ugrdsok vildgméretl sztochasztikus folyamatdba", és innen
kapja meg a nyelv formulaszer( alapvondsait, melyeket az inndta-elmélet a
gyermek génjeiben keres. A génekben tehdt dltaldnos képességek rejtoznek
(i-iv ax.), melyek csak a nyelvi folyamatba lépve alakulnak &t (esetleg
formulaszerGen is megadhatd) nyelvi univerz&lékka.

A nyelvi rendszerben €16 és konzervdld Ugrdsokat kiilonboztethe-
tink meg (két szélsbségként): eldbbit d4thatjdk magasabb szintl Ugrdsok
(analdg esetek tomege veszi koriil); és ezek a magasabb szintl Ugrdsok
esetleg Gjabb analdg eseteket termelnek, mig a konzervald Ugrést csak az
tartja életben, hogy az Uj nemzedékek (az iménti értelemben) "bele-
sziiletnek": valahogy melldle kipusztultak az analég Jelenségek, vagy
eleve magdnyos Ugrds hozta létre (1d. 1.2.3. utolsé el6tti bekezdés).
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2.3.2. Magdnyos Ugrdson olyan Ugrdst értek, melyet mdr kialakuldsakor sem
segitett analdg esetek tomege, vagyis a Metaugrds. J6 példanak érzem
(60), (62), (63) elnydlt hatdslancait. Mig c° és c! (36)-(39) tanisdga
szerint - legaldbbis az I-IV csoportok valamelyikén beliil - megtaldlja a
maga szerepét, addig c2 és 03 szerepe teljesen esetleges, az adott
szitudcidon malik (kell egy iirge!). Ez valdszinGségi folyamatokndl igy
természetes: a folyamatnak van egy bizonyos védrhaté értéke, mely koriil
ingadozik a realizédciéja, ugyanakkor van szérds is: kell legyen néhany
"tdvolra szdérddott" realizdcid is.

2.4. A jeltest véltozésa

A vdltozds sztochasztikus folyamata a jelek testére is igaz! Még a hordo-
zott jelt6l fiiggetleniil is: ez alapvetd, hisz 1igy tudnak kiilonboz6(vé
valt), eltdvolodott jelentések  kiilonbozd testbe "szétkoltozni"
(daru-darvak, f6-fej, fidm-fiam).

A 2. fejezetben 1leirt folyamatot széleskori statisztikai
vizsgdlatokkal tdmasztottdk ald - a hangvdltozdsok kutatdsa teriiletén.
Ugy gondolom, hogyha mar a puszta jeltestek véltozédsa ilyen ragadds,
akkor a jelentés szempontjabél is relevdns valtozdsok (Atdimenzion&lés,
Metaforiz4l6dds) még inkdbb azok kell, hogy legyenek.

3. Gréfszerkezet
3.1. Szintaxis kiépitésének lehetbsége és okai

3.1.1. Az ©t ok kozil az els6: az a természetes vdgy, hogy egy adott
nyelv bonyolultabb mondatszerkezeteir6l is szdmot add szintaxist épitsink
ki - azon az dton tovdbb haladva, melyen az 1. fejezetben elindultunk.

1.2, f(xl, Byt xn) filiggvényt dbrdzoljuk egy olyan irdnyitott graffal,
melynek pontjai f-nek, xl—nek, ... felelnek meg, élei pedig f-tél Xq felé
mutatnak (i=1,..., n). Az élek kozott tartsuk meg az indexek adta
rendezést (ezt konnyld Ugy dbrdézolni, hogy fxi €l tove legyen balra fx 3 él
tovétol i<j esetén) (153):

(153)
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Az &dbra azt is hivatott kifejezni, ahogy a hatdst reprezentdld f
megszervezi maga koriil az "objektumokat" (1.1.4.): ez az a struktura,
melyet "beleldtunk" objektumok puszta konstelldciéjdba (1.2.6. utolsé
bekezdése). Ha viszont a grdf nemcsak dbrdzol, akkor teljesen (j irdnybdl
tudjuk megkozeliteni a régi problémat (Tesniére 1966):

(154) A nyelv - nagyjabdl linedris &brdzoldsi lehetdségével - meny-
nyit képes tiikrozni a gondolat Osszetettebb szerkezetébdl, és
hogyan?

Az Gj megkozelitésben ezt felfoghatjuk tisztdn grafelméleti kérdéskeént
is:

(155) Egy dsszefiiggd grafot hogyan redukdljunk utak sorozatdra (u-
tébbi grafban egy pont foka kett6nél tobb nem lehet), ha nyil-
vén toreksziink az eredeti kapcsolatok megdrzésére?

A probléma NP-nehéz (Lovédsz - Plummer 1986), de a lényeg inkdbb az, hogy
milyen természetes redukdldé algoritmusok adédnak, €és hogy mit vdlaszt
majd végiil a nyelv. Epitkezziink alulrél! Mondjuk (156) az eredeti gr&f.

(156)

f hol 1épjen be vdltozdi kozé, belépjen-e egydltalan? A lehetfségeket ha-
rom tipusba sorolhatjuk (157 a)-c)).

a) tipus j6l kifejezi az irdnyitdst, b) tipus ellentett médon fejezi ki
(dehat végiilis az irdnyitds reprezentdldsa gusztus dolga), mig c) tipus
(ahol f valahol belép véltozéi kozé) két kapcsolatot hoz a felszinre, ha
nem vagyunk tekintettel az irdnyitdsra.

Mindhdrom mellett szdélnak teh&t érvek; és valdban a holland nyelv
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mindhdrom lehetGséget kihaszndlja (kiilonbozd mondatfajtdkndl) (vé. van
Riemsdijk - Williams 1986, 56.). A legtibb nyelv az SVO-t kedveli (Lyons
1963), aholis az ige az alany és a térgy kozott foglal helyet: ez c)
kedvezd voltat megerdsiteni 1dtszik; mdsrészt hogy épp az alany és tdrgy
kozti pozicié kedvezményezett, az adédhat abbél, hogy az igének nem
nagyon van 2-3 argumentumpozicidndl tobbje, mely tényben a (91) ii
optimalitdsi axidma egy megnyilvénuldsdt 1&tom: a nyelv nyilvén nem
kedveli a (158)-féle "lapos" mondatokat, ahol az igének til sok kapcsola-
ta van, ahhoz képest, hogy csak két vdltozdéjat tudja maga mellett tar-
tani:

(158) ?Péter adat Marival Jdnosnak egy konyvet ajdndékba.

Egyszersmind nyertiink egy j6 érvet arra, hogy az argumentumszerkezet ki-
kiteljesedése miért marad korldtok kozott (1.3.).

Tegyiik fel most méar, hogy f(xl,..., xn) linedris rendje ki-
alakult, mondjuk (157c) alakban (a) és b) ennek szélsd esetei). Hové
keriiljon g (feltéve most, hogy legaldbb a szdérendet nem forgatja fel)?
Egy természtes algoritmus feltehet6en mohé (Lovdsz - Plummer 1986)
(mindig a kozvetlen nyereségre hajt, nem a végsdre); és ezen beliil is
kétféle stratégia jon széba: a pesszimista mohd, mely a megszerzett
értékek megtartdsdra torekszik 'nem nyeriink, de legaldbb ne is veszit-
slink" alapon, €s az optimista mohé: "ahol lehet, nyerjiink, ha ez avval
is jér, hogy mdshol veszitiink". El6bbit a (159)-beli helyzetek, utébbit
a (160)-beliek valésitjék meg. Azokat a pozicidkat, melyekbe g bekeriilt
f linedris rendjében, megnevezésre is érdemesitem (el6- és utdpozicid
i1l. -fékusz (vo. E. Kiss 1983)).

(159) aq) utdpozidd

(160) a) uté fokusz
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Ldtjuk majd, hogy a nyelvek éppen ezeket a pozicidkat vdlasztjék,
illetve még egy eset  lehetséges, mely a tisztdn gréfelméleti
vizsgdléddsbél nem adddik: amikor g valamelyik X helyére 1lép be, nyomds
okok miatt (visszatérési pozicié). Ugy tanik tovabbd, hogy a gazdag
morfolégidji nyelvek (pl. magyar, észt (Help 1988)) a fdkuszokat
kedvelik, mig a szegény morfoldgidjd angol a szélsd pozicidkat; és ez igy
is van j6l, hisz f(xl,..., xn) eredeti rendjének merész szétromboldsa
(160) akkor nem jelent gondot, ha a morfoldgia 4tvéallalja az f-hez valéd
kotodések kifejezését.

A szintaxis kiépitése tehat részben azt a célt is szolgdlnd, hogy
a (154) problémat megoldani igyekv6 algoritmusokat megfigyel jiik,
elofeltételezve a (91ii) optimalitdsi axidma értelmében azt, hogy ezek az
algoritmusok annyira jok, amennyire azt el lehet varni egy természetes
algoritmustdél. Ez elsGsorban egy Uj hozzddlldst jelent a felszini szdérend
megvaldsuldsdnak kérdéséhez. (155) egy a priori feltétel. Erdemes egy Gj
elemnek egy kialakult lineris rendbe vald beépiilését Ugy elképzelni,
mintha az valami stabilis kémiai vegyiilet lenne, melynek szerkezete
megbontédsdhoz a (159) esetben kevés az '"aktivéldsi energia", mig a (160)
esetben elég, és egy még stabilabb szerkezet jon létre...

3.1.3. Az 1. fejezetben egy nyelvi fiiggvény (ige) szempontjdbdl
vizsgdltam az argumentumszerkezet kiépiilési folyamatdt. A kiozeg, melyben
az zajlik: a beszédbeli mondat. Itt valdsul meg az 1.2.2-ben targyalt
A*/a Ugrédspdr: az egyik fiiggvény, argumentumdt bévitendd, maga alad vet
egy mésik fiiggvényt, elrabolvdn annak egy-két vdaltozdjdt; a folyamatot
modelldljuk a kovetkez6 mddon:

X személy agydban van egy L1 lexikon, melyben sajat egyéni
nyelvének fiiggvényei (konstansai) talédlhaték (vé. Ruzsa (1984), Szabolcsi
(1987)), természetesen értelmezési tartomdnyostul. Igy kiilondlld szin-
taxisra nincs is sziikség: az értelmezési tartomdnyok eldirjék, hogy mit
hova helyettesithetiink, a felszini szérend pedig a 3.1.2-ben tdrgyalt elv
folyoménya, és beleértendd a nyelvi fiiggvény Jjeltestébe. Ennek a szemlé-
letnek két alapvetd eldnyét érzem a generativ grammatikdban ma is alapve-
t6 X struktirdval szemben (Chomsky 1986):

(161) i Nem ‘'iiresen" generdlddnak kiilonféle szerkezetek, melyekbe
utdélag kényszeriil be egy torténetesen odailld ige: hanem egy
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adott ige mondja meg, hogy mit akar vonzatul kapni (Fillmore
1968).

ii  Maguk a nyelvi elemek lépnek kapcsolatba, tiikrozve a "vildg-
ba beleldtott" kapcsolatokat: nincs szikség kozvetité nyelv-
tani kategéridkra (V, VP, N, NP, A, AP...), ezek magdnak a
fliggvénynek a milyenségébdl addédnak, igy eltiinésik csupéan
csak redunddns informdcié megszinését Jjelenti, pontosan
Chomsky gondolatmenetének adoptdldsa alapjan (1965, 174.).

Térjink vissza X személyhez, aki repesve vdarta mir, hogy Ll elemeib6l
Osszedllithasson egy mondatot. Az 6t hallgatdé Y személy értelmezni
prébédlja azt; amit dgy értek, hogy megprébdl sajat L2 lexikondbdl olyan
elemeket kivdlasztani, melyekb6l épp X iménti mondata 411 Ossze. A
folyamat hosszu tdvon (is) érdekes: egy nemzedék nem egy nyelvet generdld
lexikont hagy o©rokil a felnovokre, csupdn kész mondatok véges halmazéat
(Chomsky 1957), melybdl azok maguk hoznak 1létre egy - kissé mds -
lexikont. A vdltozds tehdt ott foghaté meg, ahol egy valahogy felépitett
mondat médsképp bomlik le elemekre. Ez az 4tépiilési folyamat tobbnyire
éppen az A*/a Ugrédspart jelenti: erre tudom felépiteni a miniszintaxist.

Természetesen 2.1.2. wutolsé bekezdés értelmében az 4tépiilés
mogott is folytonos folyamatot kell 14tni, ami azt jelenti, hogy adott
mondat ugyanannak a személynek a szdmdra 1is tobbféle felépitésl lehet
(100-106). Bizonyos jelenségek meég stabil dllapotok leirdsdt célul tazo
rendszerekben is kikényszeritettek ujraelemzéses eljdrdsokat (reanalysis)
(van Riemsdijk - Williams 1986), pedig azok ott idegeniil hatnak.

3.1.4. Olyan szintaxis épithetd fel, mely képes harmonikus egységbe ot-
otvozni a mondat hdrom szokdsos, és dltaldban kiilon kezelt elemzését:

(l62) 2 klasszikus alany - &dllitmdnyos elemzés
ii  téma - réma elemzés ("mi az 4j, amit a mdr ismertre
témaszkodva mondunk?")
iii dictum - modalitds elemzés ("mi az objektiv 411itds, és mi
a beszél6 hozz4dlldsa ehhez?")

3.1.5. A generativ grammatika csupdn a nyelvi kompetencia leirdsat
kivénja szolgdlni, a beszélés és megértés folyamatdval nem tud (és nem is
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akar) mit kezdeni, talan éppen a (161i)-ben irt "iires generdlds" miatt.
(161) és az utdna kovetkez6 bekezdés alapjan azonban taldn nem tdnik
eleve kizdrtnak egy olyan szintaxis kidolgozdsa, mely hasonlit annyira a
generativ grammatikdhoz, hogy az ott felhalmozdédott rengeteg eredmény
dtfogalmazhaté legyen, ugyanakkor képes modelldllni a beszélGben lezajlé
folyamatot; s6t a hallgatdban lezajlét is, ha a hallgatdt "djraalkoténak"
tekintjik. (A kifejtés szakdolgozatomban olvashaté.)
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