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Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

A ragozdst is, a ragozdsi paradigmit is felfoghatjuk szikebb s tdgabb
értelemben. Egy ragozdsi szdétdrban nincs sziikkség a legtel jesebb paradig-
mdra, csak olyan ragos alakokat kell szémon tartani, melyek kozvetlenil a
t6t61 fiiggnek, tehdt pusztdn grammatikai szabdlyokkal nem adhatdk meg.

A kéziratban - részben kozos munka eredményeként - elkésziilt Ma-
gyar ragozdsi sz6tdr az eddigi szétdri gyakorlathoz képest jéval tobb
(raggal, jellel, sbt képzbvel elldtott) széformét vesz szémba, de elkép-
zelhet6 a magyar szavak paradigmdinak egy sokkal drnyaltabb, azonkiviil
még tobb alakra kiterjed6 feltérképezése is. Egy sokkal bdvebb vdltozat
- ugyancsak a Magyar értelmezd kéziszétar cimszavai alapjdn - szintén ké-
sziilében van, de az is tdvol 411 a teljességtol.

A munka sordn dlldst kellett foglalni arra nézve, hogy a szdrma-
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zékszok koziil melyeket tekintsiink grammatikainak (s ezért paradigmatikus-
nak) és melyeket lexikainak. Legtédgabb értelemben egy ige paradigmdjshoz
igenevi jelleg(i szdrmazékainak oOsszes alakjait is hozzdszdmithatjuk; a
fonév és a melléknév alakjainak széma pedig, ha minden hozzéd tartozé mor-
fémalancot oda vesziink, meghaladja az Antal-féle adatszdmokat. Célszer(
bizonyos szdrmazékoknak (mint az -0/-G képzGs melléknév) kiilon nevet
adnunk és bizonyos széfaji hatdresetekben a névszénak mondatbeli, sot
szovegbeli kornyezetét is figyelembe venniink, bdr a széfajt véleményiink
szerint els6sorban a sz6 alaki viselkedése hatdrozza meg. A fénév un.
ragjai kozt az alaktani viselkedés szerint megkiildnbcztetiink esetragokat,
Jelszeri és tobbé-kevésbé képzbdszerl ragokat. — A szdmnevek, névmdsok
paradigmdinak terjedelme attél fiigg, hogyan kiilonbdztetjik meg széfaji
alosztdlyaikat. Ragozdsi sz6tdrunk a Magyar értelmez0 kéziszdtadr széfaji-
Jjelzéseit veszi alapul.

Erdemes végiil néhdny példan bemutatni ennek a ragozdsi szdtdrnak
és nagyobb kétnyelvl szétdrainknak jelzéseit a cimszdk ragozdsdrdl, te-
kintettel a sokféle ingadozé szdalakra, a hidnyos ragozdsi és a ragoz-
hatatlan szdkra.
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1. Ragozdsi szdtdrunk és a ragozés

Mivel a magyar ragozdsi szotdr elkésziilt kézirata talan még igen sokéra
Jut el a megjelenésig, célszerlnek latszik tdjékoztatni az érdeklddoket
nem csupdn arrél, hogy mi van ebben a szdtédrban (hiszen elbzetes téjékoz-
tatds mdr jelent meg réla: Elekfi 1984), hanem arrél is, miért van dgy,
ahogy van.

‘A magyar szavak ragozott alakjai legtobbnyire morfémakapcsolatok.
Lotz Jédnos felfogdsdban (1974. 347, 1ill. 1976. 126): "A nyelvtani
kategéridk forma i 1l a g... morfémaldncban jelentkeznek". A ragozasi
rendszerben hatdrozottan elkiiloniil az igék ragozdsa a névszokétél, mégis
valamivel kozelebb dllnak egymdshoz, mint a gorog-latin tipusd konjugdcid
és deklindcid. Az indoeurdpai igeragozdsban is vannak agglutinativ elemek
(1. pl. Hirt 1928. 111-59; s6t a névragozédsban is, 1. Baldzs 1973. 59-69;
1978. 19-25), de a magyar tipikusabban agglutindlé nyelv (ha nem is
annyira tipikusan, mint pl. a torok): a névszékhoz is gyakran testesebb
viszonyjelold toldalékokat ragasztunk, nemegyszer olyanokat, melyek t&-
morfémaként is eléfordulhatnak (pl. vizben: benne).

2. A paradigma fogalmdnak terjedelmi vdltozatai

A paradigma (azaz: ragozdsi minta) sz(kebb és tdgabb jelentésben is ér-
telmezhet6. LegszGikebb értelemben a tének csak a
szorosan vett ragokkal (termindlis szuffixumokkal) alkotott kapcsolatai
tartozndanak ide. Ezzel azonban kizdrndank az igéknek mddjeles, a
névszoknak tobbes szdmid alakjait. A magyar nyelvtanban "jel"-nek neve-
zett - tehdt nem termindlis, de nem is derivdtumot alkotd - szuffixu-
mokat semmiképp sem zdrhatjuk ki a paradigmatikus alakok sordbdl, mér
csak azért sem, mert pl. a felsz6lité méd j Jele sok ragozdsi tipusban
dgy eltGnik vagy 4talakul, hogy a felszini szerkezetet 1leird
grammatikdban célszerdbb az egész toldalékbokrot (jel + személyrag)
egyetlen egységként szdamon tartani. A fénév paradigmdjaba is beletartozik
a birtokos személyraggal elldtott alakok sora (amelyekben a személyjel
elnevezés szigordan morfoldgiai szempontbdl teljesen szabatos és
Jjogosult, bdr mds - f6leg didaktikai és etimoldgiai - meggondoldsok
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alapjdn nem tartom célszer(inek, ezért nem élek vele)l.

Az igy tégitott - azaz teljessé tett -, de még mindig szlk
értelemben vett paradigma keretébe tartoznak a sz6tdri szénak (cimszénak)
mindazok a kotott morfémdval toldott alakjai, melyekben a szétédri tovet
vagy annak tdvaltozatdt kozvetleniil egy termindlis szuffixum (rag) vagy
egy médosité morféma utdni szuffixum (jel + rag) vagy egy sajétos
viszonyt 3jelolé nem termindlis szuffixum koveti (jel értékd birtokos
személyrag, tobbesjel, fokjel, -€). Gyakorlatilag egyetlen toldaléknak
tekintjik az -i tobbesjellel kombindlt birtokos személyragot is, mert a
személy és a szam jelét nem mindig tudjuk benne vildgosan szegmentélni.2

Ezt a szoros értelemben vett paradigmdt két irdnyban is
t4githatjuk. ElGszor is hozzdvehetjik a nem termindlis szuffixumokkal
alkotott alakok tovédbb ragozott formdit: a személyragos, a tobbes széamu,
az -é¢ birtokjeles fonevek, a kozép- vagy felsdfokd melléknevek tovabbi
ragos vagy tobbesjeles alakjait.

Mésfeldl kiegészithetjilkk a ragozdsi mintdt olyan képzokkel
(széfajtartékkal és széfajvdltokkal is), melyek rendszerszer(en jarul-
hatnak a széhoz, mert mindig azonos értelml, szabdlyos Jjelentés- vagy
sz6fajvdltoztatdsnak az eszkozei. Ilyen az igéhez jéruld -hat/-het kép-
206, az igenévképzok (ideértve a szemantikai okb6l egységnek tekintett
-haté/-hetd képz6t is) és - a széfajvdltds elsorendli eszkizeként - az
-4s/-6s képz6. A f6névhez jaruld képzbk kozil elsdsorban az -u/-G képzd
tartozik ide, mely egyrészt a széfajvdltésnak, mdsrészt a jelzbvel (vagy
jelz6i érték( osszetételi elbtaggal) valé kapcsolatnak, harmadrészt a
birtoklds kifejezésének az  eszkize. Koriilményesen '"jelzdvel j4rd
melléknévi szdrmazék"-nak neveztik, de Jjavaslom - egy mdsik sajdtsdga,
szerepe alapjdn -, hogy nevezzilkk rdviden birtokmelléknév-
nek.

1) A teljes személyragozdsi rendszert egységben tekinti 4t Lotz:
1967b. 249-54, ill. 1976a. 127-34.

2) Err6l legutébb Kiefer 1985b. 87-9, 110-4.

3) Ez az elnevezés mar azért is taldlénak 1dtszik, mert korabbi
megfigyelok szerint az -G/-G melléknévképzd azt fejezi ki, hogy a vele
elldtott fénév a jelzett széval  jeldlt személynek, dolognak
"elidegenithetetlen" birtoka, szemben az -s képz6s melléknévvel, mely
"elidegenithet6" birtokldst fejez ki. (Denis Creissels 1975/77. nyomdn
sz0l err6l Kalman Béla: 1983. 193-205). A megkiilonbbztetés ugor gydkerei
Kélmén fejtegetései alapjan teljesen meggy6zbk, de a "szerves - szervet-
len" elnevezés épplgy nem fejezi ki a kiilonbség lényegét, mint az "ina-
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Az els6 irdnyban Jellemzett bovités nem szétédri feladat. A
személyragos, tobbesjeles, birtokjeles fénevek, fokjeles melléknevek
tovébbi toldalékolédsa egyszerl szabdlyokban megadhaté (a sziikséges és
egyértelm( hangrendi szabdlyokkal). Nem kell, hogy egy sz6tdr ragozési
alapmintdiban felsoroljuk a fénévnek mind a 714 ragos alakjat (melyre
Keszler Borbdla hivatkozott lektori véleményében, 1986. Jjin. 5.; 1. még
Antal 1961. 50-6.; helyesbitve Kiefer 1987.), hiszen ezt egy pillantédsra
attekinteni sem tudjuk. A ragozdsi szétdr nem teljes sz6alak-szintézist
akar adni (mint Papp 1975., kiilondsen 237-52), hanem csupdn azoknak a
ragos vagy Jellel végz6dd alakoknak az Osszességét akarja konnyen
megalkothatdévd tenni, melyek a szétdri t6tél flggnek és csak arra a széra
- vagy a szavak kisebb-nagyobb csoportjdra - jellemzek.

A mésodik irdnyban célszerlnek 1ldtszott béviteni a paradigma
fogalomkorét. Az igenevek mds nyelvek grammatikdiban természetszerf
részei az ige paradigmdjdnak. A magyarban kissé mds a helyzet. Igaz
ugyan, hogy a fonévi igenév az idére vald (aktualizdlhatd) vonatkozds
hidnydn kiviil szemantikailag alig kiilonbozik az igétél, és a -van/-vén
képz6s hatérozoi igenév is nagyrészt igei természetG (kozvetlenidl sem
személyi, sem iddi vonatkozdsa nincs), ellenben a melléknévi igenevek
teljesen hasonlék a melléknevekhez (s konnyen &t is csapnak a melléknév
kategéridjdba), a -va/-ve képzbs igenév pedig a milt szdzadban még
tobbesjelet kaphatott (s ebben névszéi természetlnek mutatkozott). De még
a melléknévi igenév is (amig valdban igenév s nem melléknév) 6riz valami
igei sajétsdgot; igekotdje tagadott alakban elvdlhat (&t nem adé, &t nem
adott, 4t nem adandé, &4t nem adhatd). A melléknévi igenévtdl csak egy
lépés vdlasztja el a nyelvtanokban egyértelmien fonévnek tekintett
cselekvésnevet (4tadds: 4t nem adds), ezt tehdt a szabdlyszer(

liénable - aliénable". A valédi okot Brassai és Kiefer kommunikdcidkoz-
pontd alapelvei szerint az el6feltevések kozt kell keresniink. Amihez
-U/-0 képzot teszek, annak birtokldsdt még rejtetten sem kell &llitanom,
mert eleve folteszem a hallgatérél, hogy 6 is tudja, természetesnek tart-
ja, hogy az a dolog a rd kiovetkezd fénévvel Jjeloltnek a birtoka vagy ré-
sze: gorbe 14bd asztal (természetes, hogy az asztalnak van ldba), egy-
nyelv( sz6tar (természetes, hogy a szdtdr valamilyen nyelven van). Ha a-
zonban piroscsizmds lény-t mondok, ezzel azt is kozlom (rejtve), hogy a
ldnyon csizma van, mert ez nem tartozik a természetes lényegéhez. Kettds-
ségek olyankor vannak, amikor az el&feltevés nem tehetd kotelezdvé, mert
a beszél6 vagy folteszi a hallgatérdl a birtoklds ismeretét (piros ruhdju
lény), vagy nem (piros ruhds lény).
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generdlhatésdg mellett azért is ajdnlatos belevenni az igei paradigmédba,
mert mondatbeli viselkedésében is 6riz még valamit az igei természetbdl.4

Valahol azonban meg kell vonni a hatdrt a grammatikai szerep( (s
ezért az alapsz6é paradigmdjdhoz sorolhaté) és a lexikai szerepl (s a
paradigmdbél kizdrandd) képzok kozt. Ezen a hatédron van az igék szenvedd
alakja (melyet Gjabb nyelvtanaink mindig a szdrmazékok kozt sorolnak fel,
pedig idegen nyelvekben a cselekvd ige paradigmdjdhoz tartozik, még ha
szokapcsolat formdju is) és a mivelteté képzbs alak, mely egyértelmien
szdrmazék ugyan, de grammatikai szabdlyszer(séggel alkothatd majdnem
minden igéb6l, azonkiviil alakilag szinte azonos a tisztdbban nyelvtani
" jellegl szenvedd szdrmazékkal. Ezt a két alakot nem vettiik be a ragozési
sz6tdr alapmintdiba, de szerepeltetjik a ragozdsi szétdr alapjéul
szolgdlé, egyelbre csak kézirdsos kartotékrendszer(, bbvebb részletezési
paradigmatdrban és a négy példdnyban mdsolt teljesebb nyelvtani
alakrendszerben, ill. az ebbdl létesiilt ideiglenes kddtédblézatban.

Semmiképp sem vettik be a nyelvtani alakrendszer paradigmdiba az
igék -at/-et képz6s fonévi szarmazékat (mely ma mar hatdrozottan lexikai
képzés, szemben a kordbbi igenévi jelleggel: Karoly 1956. 17), sem pedig
a fonevek -s képzbs melléknévi szdrmazékdt, jéllehet ez a képzd igen
produktiv, azonfelil bizonyos szintaktikai helyzetekben parhuzamos az
-G/-0 képzdvel (vo. Kdlmén B. 1983.), morfoldgiai szempontbdl pedig a
-stul/-stiil raggal. De ez mdr tdlsdgosan elvitte volna a paradigmit a
szOképzés lexikai  vonatkozdsai felé. Nem keriilt be a melléknév
paradigmdjdba a -sdg/-ség képzd, pedig ez a szdéfajvdltdsnak majdnem
annyira 4ltaldnos, tipikus eszkoze, mint a deverbdlis -ds/-és. (Hogy
mégis valamivel kevésbé produktiv, arrél Kéroly emlitést tesz: 1965.
282.)

A paradigma tagjaiként bevett szdrmazékok, akdrcsak az igenevek
egy része, tovdbb ragozhaték. (A fénévi igenév személyragozdsdrdsl majd
kiilon kell szélnom, mert szintaktikai kornyezetét tekintve kozelebb 411
ugyan a birtokos, mint az igei személyragokhoz, de egyédltaldn nem azonos
vele. Hasonldan sajdtos helyzetlG az ©ndllésult viszonyitd elemekbdl
alakult személyragos hatdrozdszék hat alakja.) A paradigmdt nem

: 4) A grammatikai Jjellegl sz6képzésrol 1. Kéroly 1965; az
igenevekrdl u6: 1956. 10-18; Elekfi 1955; 1984. 350, 355-6.
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befolydsolja az, hogy egyes ilyen tagjai ondlld lexikai egységek is le-
hetnek. (Ez inkdbb szovegszavakbdl gyljtott szdtdrak cimszavazdsakor, kii-
1lonosen pedig gyakorisdgi szdétdrakban probléma.)

Tdgabb értelemben a paradigmdhoz tartoznak a szdkapcsolattal
kifejezett (Gsszetett) nyelvtani formédk is; gyakorlatilag jéformén csak
bizonyos igeiddk, igemédok: ma csupdn a jovd id6, a feltételes milt. Ide
tartozna a ma mdr ritka felsz6lité milt idejd (és egyéb osszetett milt
idejl) alaksor is. Ezek azonban teljesen fiiggetlenek a szétdri t6tél,
tisztan nyelvtani, nem szétdri Jjelenségek, ezért teljesen sziikségtelenek
egy ragozdsi szétarban. (L. még: Lotz 1974. 345; 1976. 123.) De nem
szerepelnek - pedig nagyon 1is ide tartozndnak - az olyan egyszerd, de
erbosen régies, ~az €élonyelvben alig haszndlt igealakok sem, mint az
elbeszél6 milt vagy az egyszerG (-and/-end jeles) jovo.

3. A ragozdsi szétédr igei paradigmdi; tobb alak, mint helyszdm

A ragozdsi szétar igei paradigmdiba tehdt beletartozik az igének 61
toldalékos alakja (52 szoros értelemben vett igealak: a hdrom személy
egyes és tobbes szdmban jelen és milt iddben, feltételes és felszélitd
médban Osszesen 24, ugyanez tdrgyas ragozdsban 24, 2. személy( tdrgyra
vonatkozé alak 4; 9 szdrmazék: 1 fonévi, 3 melléknévi, 2 hatdrozéi ige-
név, 1 haté ige, 1 hatdé igenév, 1 cselekvésnév). Csupdn technikai egysze-
rlsités az, hogy ezeknek nem mindegyike kapott kiilon "helyszdmot" a para-
digmédn beliil. Kozos szdmon szerepel benne nyolc esetben két-két alak: a
tdrgyas ragozdasl egyes szdmd 1. és 2., a mdlt idejd egyes szém 1. és 2.,
valamint a mdlt tobbes 1. és 2. személylG alakja, a milt idejd térgyas
ragozds tobbes 1. és 2. személy( alakja, ugyanigy a feltételes mdéd és a
felsz6lité méd tobbes 1. és 2. személy(G alakja, a feltételes méd térgyas
ragozdsdban is, végil a felsz6lit6 méd 1. személyének 2. és hatdrozott 3.
személyG tdrgyra vonatkoztatott alakja. Hdrom esetben hdrom-hdrom alak is
kozos helyszdmot kapott: a mdlt idében az egyes 1. személynek 2. személyd
tdrgyra és 3. személy(i hatdrozott tdrgyra vonatkozd alakja és a 2. sze-
mélynek hatdrozott tdrgyra vonatkozé alakja; wugyanez a hdrom alak a fel-
tételes médban; végil a felsz6litd tdrgyas igeragozdsnak mindhdrom tob-
bes szdmi alakja. Ilyen egybevondsok miatt a 61 toldalékos alak 47 kilon-
boz6 helyszdm alatt van nyilvdntarva szétdrunkban.
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Helyszémnak nevezem azt az azonositdsra szolgdld sorszémot, mely
(tdblazatainkban mindeniitt d6lt szedéssel) ragozdsi rendszerﬁnknek.egy
(de gyakorlati okokbdl néhol tébb) meghatédrozott nyelvtani alak_]étf
mintegy a rendszerben betoltott helyét jeloli. E helyszdmoknak a ragozém
sz6t4r alapmintdinak teljes tablazatdban csupdn tdjékoztatd szerepik van
(EKsz. 1972. XIII-XV; vo. Elekfi 1972. 308-309, 412, 418; 1984.
352-353), de a részletezdbb (kartoték-rendszerl kéziratos) paradigmatdr-
ban és a Nagysz6tdr rendelkezésére &116 ideiglenes kddtdblazatban a pon-
tos rogzités szempontjdbol kulcsfontosséguak.

Ezeknek az egybevondsoknak az volt a rejtett célja, hogy az
igeragozds helyszdmai utaldsszeren magukba foglaljdk az igealak
alanydnak személyét, ahol erre méd van. Nem volt rd lehetdség a kijelentd
.méd jelen idejének tdrgyas alakjaiban, hiszen a 7-es (a Lotz szerinti
implikativ, azaz bennfoglald -lak/-lek) alak utdn mdr a tdrgyas ragozdsu
alakoknak kell kovetkezniilik, B-as szdmd jellel, és még a milt idejd
alakokat sem sikerilt ilyen motivdlt helyszdm ald sorolni. De mdr a
feltételes médnak 21 és a felszéliténak 31 helyszdmmal kezd6dé alaksora
megfelelt ennek a kivdnalomnak. Azokat az alakokat tettik kozos szdm ald,
melyekben a toldalékok mindig azonos médon kapcsolddnak a téhoz. Ezt meg
tudtuk tenni még az olyan vagylagos alakok esetén is, mint a feltételes
tédrgyas -ndnk v. -ndék, mert a kozvetlenil kapcsolédd -n- elem kozos
benniik. De mdr a felsz6lité egyes 2. személyt kiilon kellett tartanunk,
mert 4llanddan szdmolnunk kell a médjel nélkili (ill. a személyrag
nélkiili) véltozattal.

Az igealakok sorrendje alapjdban véve a hagyomdnyos: kijelentd
méd jelen alanyi, majd tdrgyas, milt alanyi és tdrgyas, feltételes, majd
felsz6lit6 mdédd alanyi és téargyas személyragok. Mivel egyszerd mdlt
alakok csak a kijelent6é médban vannak, érvényes a leegyszerGsitett
szabdly: a t6 utén vagy id6-, vagy mddjel kovetkezik. A 2. személy(
tdrgyra utalé alakok helye nem volt mindig egyértelmi; mivel a
hagyomdnyos nyelvtan ezeket is tdrgyasoknak tekinti, Lotz Jédnos pedig nem
(1974. 346; 1976a. 124; bdvebben kifejtve: 1967a. 93-9, ill. 197éb.
179-84), legcélszeriibb volt az alanyi és a tdrgyas alakok kdzé illeszteni
tket. (Ennek aztdn megvolt az a jeloléstechnikai eldnye, hogy az
alapmintdtél eltéré médon alkotott tobbes 3. személylG alak sajdtos
kapcsoldsmddjat rd is lehetett érteni, pl. ha mond+anak, akkor mond+alak;
ha kiild+enek(nek), akkor kiild+elek(lek); az ett6l valé kisebb eltéréseket
.a ragozdsi szétdr nem, csak a részletesebb kddtdblazat tiinteti fel.) -
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Még inkédbb morfotaktikai és technikai okbdl keriilt a fénévi igenév a
feltételes médi alakok sora utdn (s a felsz6litd alakok elé): rendszerint
ugyanazokban a tipusokban elbhangzés a foénévi igenév képzdje, amelyekben
eldhangzés a feltételes méd Jjele. (Alaki okokbdl lehetett volna a
felsz6lité médot a feltételes méd elé tenni, hogy kozelebb legyen a
sokkal hasonlébb - és némely tdrgyas alakban egybe is esd - kijelentd
formdkhoz, de akkor is elvdlasztotta volna oket a mdlt idejd alakok sora,
mely mégsem keriilhetett volna a nem kijelentd alakok utdn. Akkor viszont
a foénévi igenévvel kezd6dott volna az igenevek sora.) A tobbi igenév
sorrendje hagyomdnyos: folyamatos, befejezett és bedlld melléknévi igenév
(s ez utébbi az djra divatba jov6 hatédrozéi értékében - a -vén/-vén
képz6hoz hasonlé, ragtalan haszndlatban - mdr d&tvezet a hatdrozéi
igenevekhez). A -hat/-het a tiszta képzok kozt természetesen az elsd,
hiszen Jjelentésénél fogva kozel 411 a médjelekhezs; a -hatd alakilag
ennek szdrmazéka (csupdn Jelentésében ondllésult), az -&s/-és pedig mér
kozvetlenil dtvezet a lexikai szdrmazékokhoz.

4. A ragozédsi szétdrbeli és a legteljesebb igei paradigma

Ha nem a sz46tdri t6t61 fiiggh, hanema legtel jesebb par a-
digmédt tekintenénk, akkor persze az igének sem 61, hanem jéval tdobb
alakja volna.

Az elbeszéld mdlt beszdmitdsa csak 13, az egyszer(i - régies -
jovdé is csak tovdbbi 39 alakkal szaporitand meg az igealakok szdmat; és
ez egyiitt még alig haladnd meg a szdzat; kisebb egybevondssal, 2 nem
igenévi szdrmazék elhagydsdval meg is oldhaté kétjegyli helyszamok
segitségével, pl. egy nagyszétdri méretl részletes alapmintdban. (Az
elbeszélé miltnak egyetlen alaksora mégis bekeriilt a ragozdsi szétarba,
de nem az alapmintdk tdbldzatédba, csupdn egyedileg: a vala cimszé mellé;
alakilag be lehetne sorolni a volna tarsaségéba.)

Ha azt vesszik szadmba, hogy bizonyos igenevek (tobbnyire
névszokként) tovébb ragozhaték, az 52 igealakhoz és a 9 igenévhez, ill.

5) A képzok felé eltolddott ragok kiozé sorolja Lotz (1976a. 121,
122). Kiilonboz6 jelentései, melyekrol Kiefer tett emlitést akadémiai
székfoglaléjaban (1988. februdr 15.; vid. Kiefer 1985a), az igetd
jelentésébdl és a beszédhelyzetbsl, ill. a beszédhdttérbdl erednek.
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igei szédrmazékhoz (vagy az Osszesen 113 alakhoz) hozzéd kell még adnunk:

a fénévi igenév személyragos alakjait (6),
a folyamatos melléknévi igenév ragos alakjait, ezek tobbesjeles,

-é birtokjeles és mindezek ragos alakjait (36),
a befejezett melléknévi igenév mindeme ragos alakjait B30
a bedlldé melléknévi igenév hasonlé ragos alakjait 53),
a hatdrozéi igenév elavult tobbes szamdt Gy
a haté ige alakjait, fonévi igenevét és egyik hatdrozéi igenevét (54),
a haté igenév ragos alakjait (53),
az igei fénév teljes paradigmdjat (714),
a miveltetd szérmazék teljes paradigmdjat G615, 417 113)%

a szenvedd szdrmazékok majdnem teljes paradigmdjat (58, ti. folya-
matos és bedlld, valamint hatd mel-
1éknévi igeneve nem képzelhet6 el),

akkor Osszesen 1167 toldalékos alak tartozik egy teljes ragozdsu
(tehdt térgyas) ige paradigmdjdba. (A régies alakok szdmbavételével ez
még legaldbb 104 alakkal szaporodhatna, a hatdé és a szenvedd ige régies
alakjait nem is szémitva.)

Mindez rendszerszer(en addédik egyetlen ige  tovéb6l, de
voltaképpen tdlmegy a szoros értelemben vett igeragozdson, belenyllik a
névsz6i alapparadigmdkba (a melléknévi igenevek révén), sot a teljes
fénévi paradigmdt is magdban foglalja (a f6névi szdrmazék révén).
Bizonyos hidnyok, korldtok persze itt is vannak. A melléknévi igenevek
pardigndi nem foglaljék magukban a médhatdrozé alakot (-n, -an; -ul; -lag
toldalék, melyek rag volta vitathatd, vagy legaldbbis tovdbbi elemzésre
késztet), kizdrjdk a melléknév fokozott alakjait (ti. ha az igenévképzds
sz6 fokozhatd, akkor mdr nem igenév, hanem melléknév), és - elvileg is
aldtdmaszthatd  gyakorlati meggondoldsbél - kizdrjuk a melléknévi
paradigmdbél 1is a birtokos személyragos alakokat, mert azok csak a
fénévre Jellemz6k. (A f6név és a melléknév széfaji hatdrkérdéseirsl
b6évebben a névsz6i paradigma sordn kivdnok szélni.) Teljes fonévi
paradigméja csak az igei fénévnek (cselekvésnévnek) van. Hogy miért 714
alak (s nem tobb, amint Kiefer fejtegetéseivel egybehangzdéan lennie
kellene), azt az a sajdtos megkotottség magyardzza, hogy a
cselekvésnévhez - amig pusztdn a cselekvés fogalmdt jelenti s nem tapad
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hozzd az 'eredmény' vagy mds lexikai jelentés - nem jérul -ul/-il rag
(hanem helyette esetleg a -ként).

Az igei szdrmazékok szintén mutatnak hidnyokat az alapige teljes
paradigmdjdhoz képest. A hatd szdrmazék simdn felveheti a fénévi igenév
toldalékdt (ennek személyragjait mdr alig), de nem veheti fol a
melléknévi igenév képzdit (a -hatd képzd ugyanis inkdbb csak az alapige
kozvetlen szdrmazékdnak tekintendd), sem a hatdrozéi igenévét, sem (jabb
haté vagy mds igeképzot, a cselekvésnév képz6jét is csak kivételesen. (A
nem szenvedd értelml éghetd, lehetd tipusi szdrmazékok lexikdlisen erdsen
kotottek, nem paradigmatikusak, a l4thatds, megélhetés tipusidak még
inkébb.)

Az emlitett korldtokat is figyelembe véve ezek az alakok (és
paradigmatikus szdrmazékok) néhdny szabdly alkalmazédsdval megalkothatok,
ezért sz6tari nyilvantartdsuk folosleges. De még a megmaradt 61 alak

rendszeres nyilvédntartdsa sem fér el ragozdsi szétdrunk megszabott
keretei kozé. E 61 alak szemmeltartdsdval kellett elkésziteniink egy olyan
minimdlis paradigmatédbldzatot, melyen a legjellegzetesebb eltérések mégis
fel vannak tiintetve. (Elkésziilt - egyel6re hattéranyagként , mds célokra
felhaszndlhatéan - egy bbvebb tédbldzat is, mely kb. négyszer annyi
paradigmdt kiilonboztet meg.) Ez a minimdlis (a részletesebb védltozat
Osszevondsdval készilt) tdbldzat is jéval tobb nyelvtani alakra ad
pontosabb eligazitdst, mint bédrmely mds eddigi egy- vagy kétnyelvi
sz6tdrunk. (Ennek bemutatdsdra a névsz6éi paradigmdk Jellemzése utdn
szeretnék visszatérni.) .

5. A ragozdsi szétdr névszéi (fénévi, melléknévi, hatdroz6széi) paradig-
mai

Az igei paradigma zdrt rendszerével szemben a névsz 6i par a-
digma nem annyira zdrt és nem annyira egységes. Az ige és a névszdk
széfajénak teljes szétvdldsdt az is mutatja, hogy az egész Kéziszdétdrban
csak 14 olyan tobb széfaji cimszé van, mely egyik széfajdban ige. A
névsz6i cimszék kozt azonban ezrével vannak kettdés és tobbszoros
sz6fajlak, legtobbnyire fonév-melléknevek.

A legjellegzetesebb névszéi paradigna a foneveké. (Ez
egyuttal legnépesebb széfaji csoportja a szavaknak.) A mellékneveké
szorosan érintkezik vele; sok olyan melléknév van, melynek paradigmdja

51



nem tartalmaz tobb alakot, mint a f&névé, hanem inkdbb kevesebbet:
nincsenek birtokos személyraggal elldtott alakjaik. A melléknevek egy
mdsik csoportjdnak sajdtos melléknévi toldalékai lehetnek: médhatérozéi
rag, fokjelek. A melléknevek esetragjai egyébként azonosak a fénevekéi-
vel. (Alakilag persze jé néhdny tipusban eltérnek téliik, széfaj-megkiilon-
boztetd értékkel.)

A névsz6i paradigmarendszernek egy egészen sajdtos alcsoportja a
hatdroz6széi személyragozds. (Ezek morfoldgiailag ragok, nem jelek;
csupdn etimoldgiai és jelentésbeli mozzanatok kapcsoljék Oket a birtokos
személyragokhoz.) Ez a névsz6i paradigmékhoz kapcsolédik, de nem azonos a
fénevek személyragozdsdval. A személyragos hatdrozdészdkhoz esetragok nem
jérulhatnak. - A f6névi igenév személyragozdsa széfajilag és funkcidjdban
megint sajdtos alaksor; alaki szempontbdl mégis besorolhaté a
hatdrozészé6i személyragozds egy specidlis tipusdnak, gyakorlatilag
bekeriilt - a személyragos hatdrozészok utdn - egy olyan paradigmacso-
portba, melyben lexikdlisan elszigetel6odott esetragos hatdrozdészok
(dnkezével , névutdszerfiek is, mint révén) csupdn személyragokat valtogat-
hatnak.

Igen kis csoportokat alkotnak az egyéb toldalékolhaté
hatdrozészdk és nagyon hidnyos ragozdsud névszdk. Vannak fokozhatdk, de
nem ragozhaték (gyakran, vissza), fokozdson kiviil néhdny raggal is
haszndlhaték (hdtrabb, tul), nem fokozhaték, de néhdny esetraggal
haszndlatosak (aznap, ma), ragtalan alakban alig el6fordulé fénevek,

melyeknek ragos alakjai majdnem hatdrozészék: eladésor (-ba, -ban),
félbal (-ra, -rél), végil olyan esetragos névszok vagy ragtalan
mondatszék, melyek csak személyragot kaphatnak vagy véltogathatnak:

magdra (magamra stb.), pd (-tok).

6. A fonév toldalékainak csoportositdsa

A fénévhez Jjdrulé toldalékok koziil teljesen grammatikai jellegiek (és
szintaktikai vonatkozdsdak) az e s e t r a g o k. Ezt a megnevezést most
mdr bé&tran merem haszndlni, mert Antal Ldszlé meggy6z6 fejtegetései
(1961) és Kiefer Ferencnek ezekhez f(iz6d6 helyesbitései (1987) utén
igazolva 14tom azt, hogy - ellentétben a magyar iskolai nyelvtani ha-
gyomdnnyal és az akadémiai nyelvtan bizonytalankoddsaival - a magyar f6-
névnek van esetragozdsa, mégpedig éppen 18 esete van. E tobb szempont-
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b6l is megokolhatd elhatdroldsnak a ragozdsi szétdr rendszerében egy igen
egyszeri formdlis oka volt: amelyik rag egyardnt jdrulhat a szd egyes és
tobbes szamdhoz, az esetragnak tekinthet6, ezért a tdbldzatbeli toldalé-
kok felsoroldsdban megel6zi a tobbesjelet. Hogy a ragozdsi alapmintdkba
mégis csak 16 ragot vettink fel, az azért van, mert a ragtalan (0 ragd)
alakot (alanyesetet) nem soroljuk fel kiilén, a -ként ragot pedig (melynek
rag voltérél sohasem volt kétségem) azért hagytuk el, mert teljesen fiig-
getlen a sz6téri vagy barmivel béviilt t6t61: sem eldhangzds, sem hangren-
di vdltozata nincs, kozvetleniil a vdltozatlan t6hoz Jarul, nincs tehat
senmiféle szétdrozandé vonatkozdsa.

A kérdés irodalméban jelent6s még Babos Ernd tanulménya (1960,
1961). A fogalmi- tisztdzatlansdg kovetkezménye az az évszdzados vita,
melyr6l & rovid dttekintést adott (1960. 104). Kivetkeztetésével azonban
(1960. 105; 1961. 42) nem érthetiink egyet, mert a viszonyszdkkal jelolt
"eseteket" szdkapcsolatoknak tekintjik, nem eseteknek. A paradigma
fogalmdba - mint az igeragozdsndl 1ldttuk - tdgabb értelemben
beletartozhatnak szdkapcsolattal jelolt alaksorok is, de a ragozds
fogalmdba nem, még kevésbé az esetek fogalmdba. A paradigma lehet
szélesebb, mint a ragos alakok egyittese, a ragot is értelmezhetjiik
tdgabban, mint az esetragot. Birtokos eset - melyet még Babos is, az
akadémiai nyelvtan is szdmon tart - a magyarban nincs. (Az eset
meghatdrozdsdban ui. nem az dltala jeldlt viszony mindsége, hanem az alak
az elsbdrendlen dontd szempont.) Ett61 eltekintve azonban a Babos-féle
"alapesetrendszer" azonos azzanal, amit Kiefer nyomdn egyszerlen magyar
esetrendszernek nevezhetiink. Ezzel a terminolégiai és besoroldsi
kiigazitdssal Babos fejtegetései igen tanulsdgosak és eldremutatok.

A tobbesjel és a személyragos alak kozé iktattunk két olyan
toldalékot, mely csak az egyes szamd alakhoz jérulhat: -nként(-nkint) és
-stul/-stiil. Ezek morfolégiai kotottsége  jelentéstartalmukbdl
magyardzhaté: egyesitenek magukban egyes €s tobbes  szamd
jelentésmozzanatokat. A disztributiv -nként csoportot bont fel egyedekre,
a -stul pedig a tdrs megnevezésével és beleértésével csoportot alkot
(vagy egyedeknek a csoporthoz, csoportnak az egyedhez valé alkalmi tarto-
z4s4t fejezi ki). Ha ragaszkodunk hagyomdnyos elnevezésiikhoz, nevezhetjik
ugyan ezeket is ragoknak, de semmiképp sem esetragoknak! Kiefer rendkivii-
1li élesldtdsardl tanuskodd érvelése nyomdn azonban egyre inkdbb hajlandé
volnék ezeket képzoknek tekinteni, vagy legaldbbis rdmutatni, hogy ezek
képzbszerld ragok. Pontosabb elemzés kideritheti, hogy -nként inkdbb kép-
26, -stul inkdbb rag. Az eldbbihez ti. képzd is jdrulhat, akdrcsak egy
hatdrozészséhoz: naponkénti, a -stul/-stiil azonban termindlis szuffixum.

Az egyikbe beleérezhetjik a rag + képzd tagoldst (-n superessivusi rag +
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-ként hatdrozdsz6i utétagbél lett képzdszerd elem; torténetileg is, bar
mdsodik eleme kiilonbozik a mai -ként ragtél, 1. Berrdr 1957. 40). A mé-
sikban forditva: -s képz6 + -t locativus-modalis rag + -ul esetrag. (L.
Antal 1961. 130; Berrdr 1957a. 75-8.) Az eredetileg is raggal végz6d6
toldalék nem vehet fel semmilyen mds toldalékot, viszont jelzével is el6-
fordulhat, mint mds esetregos fénév, pl. fekete kopenyestiil. Ezt a mdsik
raggal nem tehet]jik meg; annak képzészerlbb jellegérdl helyesirdsunk ta-
nuskodik, amikor egybeirjuk ezeket: kétévenként (AkH. 1959. 171), hérom-
hdnaponként, haromnaponként (Deme - Fabidn 1961. 280), kéthavonként, két-
hetenként, kéthdnaponként (uo. 373), négyévenként, négyhdnaponként (uo.
'509), otesztenddként, otévenként (uo. 553). Valddi esetraggal 4116 fénév
ilyen egybeirdsdra nincs ok; a helyesirdsi nyelvérzék azt tiikrozi, hogy

az évenként stb. nem f&név, hanem hatdrozészé (s mint ilyen természetesen
nem kaphat jelz6t).

Hogy az 4) elemzések eredményei miatt mégse kelljen egyszerre
gyokeresen  datalakitani a  toldalékoknak nyelvtanainkban kialakult
osztélyozdsdt és megnevezését, a kivetkezd felosztdst javaslom
(figyelembe véve, de nem kivetve Kdroly osztdlyozdsat: 1965. 277-278):

A névszéi ragok hdrom - nem egyformdn viselked6 - csoportra
oszlanak: a) esetragokra (szémuk 17), b) képz6szeri ragokra (f6névhez
-nként; -stul/-stiil; -kor; szdmnévhez -szor/-szer/-szor; melléknévhez
-an/-en, -lag/-leg, -ul/-il, -képp v. -képpen, c) Jjelszer( ragokra
(birtokos személyragok v. személyjelek). Az a) csoportbeliek barmilyen
jellel bovitett tohoz jdrulhatnak, a b) csoportbeliek a tén kiviil csak az
- birtokjelhez, kivéve a -kor ragot, mely legkozelebb 411 az
esetragokhoz (s csak névmdsi tével alkot valdédi hatédrozészét, mely
tovdbbképezhetd), a c) csoportbeliek csak a t6hoz jéruld, de ragozhaté
Jjelek. A szdmhatdrozéi rag hatdrozészét alkot, tovdbbképezhetd, tehdt
teljesen képzdszer( (csupdn -szorta tipust bévitett véltozata termindlis

szuffixum). A melléknévi hatédrozéragok nem egyféleképp viselkednek: az
-an/-en(-n) és az -ul/-iil ragszeridibbek, hiszen semmi sem johet utdnuk, a
-lag/-leg és a -képp, -képpen morfoldgiailag hasonldképp viselkedik
ugyan, képzot csak kivételesen kaphatnak, de mds - itt nem részletezheto
-. okokbdl kevésbé mindsithetdk ragoknak.

A teljes fonévi paradigma tehdt, ha figyelembe vessziik Kiefer
" korrekci6jdval egybehangzéan az -ul/-il (f6névi) esetrag voltdt és a
képzbszer( ragokat is, nem az Antal-féle 714, hanem anndl tobb alakbdl
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411, mégpedig:

TO #1117 COBULART i i cwb s ¢ 5VEAE o o s iiv i ¢ alne o kil e i ST SR b 18
tonbesded .+ 17, 688Tra0 il s catsmn o o aal b i se VARV AR d A B AT e 18
12 személyragos alak esetragokkal egyitt .............ccu0.. 216
-€ birtokjeles alak tobbesjellel, esetragokkal egyiitt ....... 36
12 személyragos alak -é birtokjeles esetekkel egyiitt ....... 432

720
Ehhez jdrul 2 képzbszer( rag, OSSZESEN ......ceveeeeeenennnn 722.

Mivel pedig a birtokmelléknevet is a paradigmdhoz szémitjuk,
annak 17 egyes és- 17 tibbes szdmi esetével is boviil a szédm (az -ul/-ul
esetragéval nem, mert az nem jérulhat melléknévhez):

722 + 34 = 756.

7. A ragozdsi szétdr f6névi paradigmdi; tobb alak, mint helyszém

Mindezzel szemben a ragozdsi szétdr teljes fonévi paradigmdiba csak 34
alak tartozik (a ragok kozé nem vett O ragi alanyeseten kiviil 16 eset;
tobbes szdm; 2 hatdrozdszdszer( ragos alak; 12 birtokos személyragos és 1
birtokjeles alak; birtokmelléknév). Itt azt a technikai egyszer(sitést
alkalmaztuk, hogy azonos helyszdmot kapott a 8 kétalakid ragos eset és a
2 mdssalhangzé-hasonuldsos eset. E miatt az egybevonds miatt (és mivel az
alanyeset 0 helyszami) a 33 toldalékos alakot 1-24 kiilonbéz6 helyszém a-
latt tartjuk nyilvédn szétérunkban.

A névsz6i toldalékos alakok sorrendjében nincs olyan hagyomdnyos
kotottség, mint az igealakokéban. Ez azzal is 0Osszefiigg, hogy sem
nyelvtanaink, sem szdtdraink nem  torekedtek kialakitani a névszéi
ragozdsra nézve olyan paradigmatudatot, amilyen az ige-
ragozésra nézve meglehetdsen eleven (1., 2., 3. személy, egyes és tobbes
szédm, jelen és milt stb.), és amely a latin-gordg tipust deklindcidkban
(igy az oroszban is) sokkal kialakultabb, mint a magyarban. (Erre
nézve 1. Babos 1961. 46.) Az indoeurdpai nyelveknek jdval kevesebb eset-
b6l 4116 névsz6éi paradigmdi jérészt dllandd sorrendliek, csupdn a két elsd
eset helye nem dllandé; egyes nyelvtanokban az accusativus mindjdrt a no-
minativust koveti, mdsokban a genitivus 411 mdsodik esetként, az accusa-
tivus pedig hdtrdbb (rendszerint 4. esetként, a dativus utén) kiovetkezik.
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- A mi tdbldzatunkban nem a tdrgyeset az alanyeset utdni els6; de
ennek nem elvi, hanem a morfotaktikai szabdlyokat figyelembe vevd
jeloléstechnikai oka van: a tdrgyeset a sz6tdri t6 vagy a toldalék
alakvédltozatdval jadr sok olyan paradigmdban, melyben a hatdrozéragok a
védltozatlan t6hoz jérulnak, a tdrgyrag vagy a t6 odailld vdltozata pedig
igen gyakran azonos vagy analdég a tobbes szdmu alakéval. A targyalakot
megel6z6 hatdrozéragos eseteket pedig célszerlnek 1ldtszik a hangrendi
varidnsok széma szerint csoportositani: 8 kétalakd rag (1), 1 hdromalakd
rag (2: -hoz/-hez/-hdz), 2 egyalakd rag (3: -ért, -ig), 1 négyalakd rag
_(4: -n, -on, -en, -6n), magdnhangzéval kezd6d6 kétalakd rag (5: -ul/-il;
ezt j6 volt kiilon tartani, mert tobb széndl hidnyzik), hasonuld v- vel
kezd6dd 2 rag (6). Ezen beliil nem a szokdsos haromirdnyldsdgot vettiik
alapul, hanem tisztdn az alaki szempontot: egy-egy helyszdmon belil a
betGrendet. (Bizonyos esetekben szdétdrak is alkalmazzdk a toldalékok
abc-sorrendjét, igy Biré Izabella - Schlandt Henrik 1937. VII.) A nyolc
kétalakd rag koziil az els6 hdrom igy is egybeesik a belviszonyragok harom
irdnydval: -ba, -ban, -bél. Ebbe a betlirendbe beleesik a mds nyelvekben
is kiilon esetként haszndlatos részeshatdrozé ragja; utdna a -nél és a
-t6l kozrefogja a jelentésbelileg is Osszetartozé -ra, -rél ragokat, de a
-hoz mint hdromalaki rag kiilon szdm ald keriilt, az -n - hdrom eldhangzés
védltozatdval - szintén. A tobbes szdm és a birtokos személyragos alakok
kozé azért is célszerl volt beiktatni a két képzbszerl hatdrozdéragos
alakot, mert eldhangzés vdltozatuk rendszerint olyan, mint a tobbesjelé
és az egyes 1.-2. személy( alaké (gyakran a tdrgyragé is); igy konnyebb
dttekinteni a paradigmatipusok egyes csoportjait t6véghangzds szemlélet-
tel is.

A f6névi paradigmén belil is volt olyan mellékes szempont, hogy
egyes alakok helyszdmai kifejez6k, motivdltak legyenek. A hatdrozéragos
alakok nagyobb mértéki egybevondsdval sikeridlt annyit elérni, hogy a
birtokos személyragozds alakjai 1l-es helyszdmmal kezdédjenek s igy
legaldbb egyes szdmban az utolsé szédmjegy kifejezze a birtokos személyét.

Legteljesebb névszdéi  paradigmarél olyan értelemben nem
beszélhetiink, mint az igei paradigmdkndl. (Még az GOsszetett igealakok
analégidjdra a névutds alakok felé valé bévitéssel sem, ahogy Babos Ernd
képzelte.) A £ 6névi paradigma, ha aszintagma jellegld vi-
; szonyjelold morfémakapcsolatokat eleve kizdrjuk, legtdgabb értelemben -
mint mir emlitettem - 756 toldalékos alakot tartalmaz, de nem foglalja
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magdban a sajdtosan melléknévi alakokat; a kozép- és felstfokot, a
médhatdrozéi alakot. Mihelyt ui. egy fonév fokjelet kap, mdr szemantikai-
lag sem fonév tobbé, hanem melléknévi értelmi, még ha a szdéfajvdltds
teljesen alkalmi is (vagy frazeoldégiai kotottségl: pdpdbb a pdpdndl). A
médhatdrozéi toldalékok kozil az -ul/-il etimoldgiailag azonos ugyan az
essivus esetragjdval, a funkciondlis és a disztribuciondlis elemzés azon-

ban képzbszer( ragnak mutatja, mely szerepében mdr elszakadt az esetrag-
tél. Még inkdbb elszakadt a melléknévi hatdrozé -n(-an/-en) ragja a su-
peressivusétsl, mely nyilt t6véghangzés paradigmatipusokban is (hdz;-at)
mindig zért el6hangzéji (hdz-on).

8. A ragozdsi szétdr melléknévi paradigmdi és a teljes melléknév-paradig-
ma

A melléknévi paradigma nemegész szémi tobbszordse a
fonévinek (mint Antal 411itja: 1961. 50), mert gyakorlatilag kizédrjuk a
melléknévi paradigmébdl a személyragos alakokat. Ha egy melléknév birto-
kos személyragot kap, mar alkalmilag fénévi értelml, széfajvdltdssal. E1-
vileg ugyan megengedhetd volna, hogy a rdértéses haszndlatot kiterjesszik
a személyragos alakokra is (pl. Elvitte a ceruzémat, a pirosamat), de

ez a haszndlat egyrészt olyan ritka, hogy a paradigmarendszer sz(kebb
vdltozataiban - melyek jelenleg ki vannak dolgozva - nem veszink réla tu-
domdst, mdsrészt egy d4rnyalattal kozelebb 411 a fénevesiléshez, mint a
puszta esetragos melléknév (Elvitte a ceruzdt, a pirosat). Hasonléképp

elhanyagol juk a fdnevesiilést jelz6 -nként, -stul ragos alakot. Az esetra-
gok haszndlata mellékneveken ehhez képest eléggé természetes, de a féne-
vekéhez képest még mindig viszonylag ritka, Ggyhogy A magyar nyelv értel-
mez6 szétdra (1958 - 1962) nem is veszi figyelembe, egyéb szdtdraink sem
(néhdny Ujabb nagy kétnyelv( szétdrunkon kiviil).

A fogalmak tisztdzdsa végett meg kell jegyeznem, hogy r 4 € r-
t é s nek (Erdélyi Lajos miszavdval, 1. Erdélyi 1898a. 61-70, 193; 1898b.
97-106, 115, 136; 1905. 385-392; de kissé szlkebben, ugyszdélvdn csak a
szovegen beliil értve, szovegkohézids jelenségként, 1. Elekfi 1986. 122)
azt a mondattani jelenséget nevezem, amikor a kozvetlen mondat- vagy
szovegeldzményben el6fordult sz6t (paradigmatikus szempontbdl: fénevet)
nem tessziikk ki Ujbdl, hanem odaértjik a melléknévhez. Ilyen helyzetben a
melléknév a sajat szintaktikai kornyezetében (sz6- vagy mondatszerkezeté-
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ben) f6énévi poziciét tolt be, de szdéfajilag teljes értékd melléknév, és
ezt sok tipusban a sajdtos melléknévi toldalékok is jelzik (nyilt el6-
hangzés tdrgyrag, tobbesjel). A réértéses f6névi hasznédlatot semmiképp
sem szabad fénévként szétdrozni. Ertelmezd szétdrainkban melléknévi cim-
szék alatt fordulnak el6. (Az esetleges személyragos, -nként, -stul ragos
melléknév mar valamivel tobb fénévi jelleget mutat, de ezek szétdrainkban
nem szerepelnek.) Ett61 meg kell kiilonboztetnink a t a p ad 4 s (jelen-
téstapadds) jelenségét, mely abban @11, hogy a melléknév a szivegel6z-
ményt6l flggetlenil is fonévi értelmi, mert valamilyen mdédon hozzdtapadt
egy fonévnek a jelentése. A tapadds nem szovegmondattani, hanem lexi-
kai-jelentéstani jelenség (melynek egyik forrdsa a gyakori rdértéses
haszndlat is lehet). A tapaddsnak kiilonféle védltozatai, a fénevesiilésnek
kilonboz6 fokozatai vannak, ezért a nem egészen, csak tobbé-kevésbé al-
kalmilag vagy éppen tipikusan fénevesiilt melléknevek paradigmédi kiilonféle
dtmeneteket, sokszor ingadozdst mutatnak a fénévre és a melléknévre jel-
lemzd paradigmatipusok kozt. Bizonyos fajtdi belekeriiltek értelmezd szé-
tdrainkba (néhédny jellegzetes tipusuktdél eltekintve meglehetdsen kiovetke-
zetlenil), mds fajtdi nem. E hatérkérdések részletezésével mds alkalommal
kellene kiilon foglalkozni.

Ilyen értelemben a teljes melléknévi paradigma a kovetkezd
alakokbdl dllna:

t6 + 16 esetrag egyes €és tobbes szdmban .....cceceees 34 (-ul eset-
-6 + 16 i ! " AR g, BRI - 34  ragot mel-
1éknév nem
médhatdrozéi (4llapothatdrozéi) alak ................. 1 kap)
kozép- és felstfoki alak egyes, tobbes, -€ jeles ...136
kozép- és fels6foki alak médhatdrozdja ......ceeeen. T4
tisszesen : 207

Ehhez még hozzdadhatjuk a fels6fokbdl mechanikusan alkothatd
tdlzéfokot és a fokozott alakokhoz jaruld -ik kiemeld jelet, melynek
alakja szintén fiiggetlen a sz6tdri t6t61. (Ez utdbbit Lotz - még
kialakulatlan terminolégidval - megjeldld ragnak nevezi s a -hat/-het-hez
hasonléan a képztk felé eltolddottnak tekinti: 1974. 344; 1976a. 122.)

Ez a tovdbbi 136 alakkal boviilt, tehdt 443 alakot tartalmazé
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paradigma csak olyanféleképp tdgithaté tovdbb, mint ahogy az ige
paradigmdjdhoz szamithatjuk legtdgabb értelemben az igenevek €és a
cselekvésnév névszoi alakjait is: ha kiegészitjik fonevesilt haszndlatuk
személyragos alakjaival. Akkor valdban elérhetiink egy jéval nagyobb
szémot, ti. az eddigiekhaz hozzd kell adnunk a kozép-, fels6-, tulzéfokd
melléknév, valamint a fokozott formdk -ik  Jjellel bévilt teljes
paradigmdjat, azaz 6x444 = 2664 alakot, és ez az alapfokid paradigmdval
eygiitt 3108 alak. (Jéval tobb, mint az Antal-féle 1428.) Ez azonban
inkabb spekulativ dton kapott fiktiv szdm. Az -ik jeles alakok kozil gya-
korlatilag jéforman csak a 3. személyd alakok fordulnak elé (egész - rész
viszonylat jeltlésében), ezek szamat harmaddra kellene csokkenteni. (An-
tal bévebben itt nem is foglalkozik a melléknév problémdival.) - Ha csak
a kozvetlen személyragos és a képzGszerii ragokkal elldtott alakokat ven-
nénk hozzd, akkor csupdn 3x14 = 42 alakkal kapndnk tobbet: 249. Ezért a
ragozdsi szétdr gyakorlatdban nem a melléknevet tekintjik a legteljesebb
névszoi paradigma tipikus szdéfajdnak.

A melléknevek jorésze nem képezhaté hatdrozészévd és nem
fokozhat6. Azért tobbnyire ezek is teljes értékd melléknevek, nem
tekintjilk oket hidnyosaknak (annyira sem, mint a tdrgyatlan igéket). Az
imént  mdédhatdrozénak nevezett alak voltaképpen médhatdrozé is,
4dllapothatérozé is lehet a mondatban (részben sz6tdri jelentésétél is
fliggben). Ezek toldalékai a leginkdbb képzOszerCiek a vitathaté toldalékok
koziil. Nem tartoznak a szlkebb értelemben vett paradigméhoz, ahogy a
fokjeles alakok sem.

A melléknévi méd-, ill. dllapothatdrozdi alakokat csak gyakorlati
egyszer(sités végett kezeljik a paradigmdt kiegészitd kategériaként. Az
-n, az -ul/-iil, a -lag/-leg és a -képp, -képpen eredetiiket és voltaképpen
funkcidjukat tekintve sem azonosak, egymdsnak nem alakvdltozatai, hanem
igen sok esetben csak funkciondlis alterndnsai. Bizonyos végzodés( vagy
képzds melléknevekhez csak az egyik vagy a mdsik toldalék jarulhat, de
vannak melléknevek, melyeknél szinonim toldalékokként vdltakozhat
ketté-hdrom koziiliikk, és olyan melléknevek is vannak, melyeknél funkcidjuk
differencidlédik, pl. vadon (gl) &llapothatdrozé, de vadul (nekiront)
médhatdrozd; csuful (raszed) médhatédrozé, de csifan 'megesifitva, csdf
4dllapotban'; zeneien 'zenére jellemz6 médon' (kezeli az anyagdt): mddha-
tdrozd, zeneileg 'zenei szempontbdl' (képzett): tekintethatdrozéféle.
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9. Egyéb névsz6félék paradigmdi

Legtel jesebb névszdi paradigmdjuk a s zdmn e v ek nek (pontosabban:
tGszdmneveknek) van, de csak azért, mert a Kézisz6tdr rendszerint nincs
tekintettel a szamnév ©ndllé (fonévi) haszndlatdnak és fonévvel kapcsolt
(melléknévi) haszndlatdnak a kiilonbségére. (Ezt a kiilonbséget az FrtSz.
kovetkezetesen feltiinteti, mégpedig Kelemen J6zsef dolgozata nyomdn, mely
tiz éven &t a szerkesztGség tagjai kozt kozkézen forgott: 1951/1952.
3-4.) fgy a szédmnévnek, fonévi haszndlatandl fogva, megvan a személyrago-
zdsa (bdr a tizeim tipusi tobbes szdmi sorozat igen ritka, sok szdmnév
mellett nemlétezdnek tekinthetjiik) és megvan a médhatdrozé alakjuk (szédm-
dllapothatdrozé értelemben: tizen). Fokozott alakjaik azonban nincsenek.

A tbszamnevekhez nagyon hasonléak a tortszédmnevek, de ezeknek
széamdllapothatdrozdéjuk nemigen van. - A sorszdmnevek voltaképpen szamnév-
b6l képzett melléknevek; széfajjelolésiiket meghagytuk ugyan a ragozédsi
szétdrban is, de tudnunk kell, hogy olyan melléknevekként viselkednek,
melyek bizonyos (lexikailag meghatédrozott) szavakban fénevesiilhetnek (a
harmadikban tanit; huszadika van).

A névmdsok vagy fénéviek, vagy melléknéviek, esetleg
szdmnéviek, tehdt ezek valamelyikének paradigmakategéridiba illenek bele.
Az utébbiak kozil a mennyi egyardnt lehet fénévi és melléknévi (s ezért
paradigmdja is teljes), a hdny inkdbb csak melléknévi (s nemigen személy-
ragozhatd). A személynévmdsok hatdrozdesetei kiegésziiléses alakok: bele-
tartoznak az egyes személyragos hatdrozészok paradigmdiba is, a legtipi-
kusabban keresztez6dé széfaji értéklek. Az énbennem tipusban a mdsodik
t6 utdtagként valamivel ragszerlbb, mint kezdd téként a bennem hatdrozé-
szdéban.

10. Igei paradigmdk a ragozdsi szdétdrban és egyéb szdtdrakban

A ragozdsi szotdr paradigmdi még a részletes paradigmék nagymértékd
Osszevondsa utdn is Jjéval tobb igealakra nézve adnak eligazitdst, mint
bérmelyik kordbbi szétér. Pl. a piroslik ige egyes szémd 2. személyl a-
lakjdt (vo. Elekfi 1984. 349) a 16a jelzés a romlik mintdjdhoz utasitja
(vo. Elekfi 1972. 417), ott pedig ezt taldljuk: ~asz(romolsz), azaz hogy

a romlasz koznyelvi alak mellett a romolsz sokkal ritkdbb. Ha a piroslik
2. személyét ehhez igazitjuk, a piroslasz alakot kapjuk mint els&sorban
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helyeset, és csupdn arrél nem igazit el a ragozdsi szétédr, hogy maga ez
a 2. személyl alak is ritkan haszndlatos, és hogy az amigy is ritkdbb ro- _
molsz analdgidjdra inkdbb ne is probalkozzunk itt ezzel a tdvdltozattal.
Hogy egydltaldn -sz személyrag kell ide, arra nézve szétdraink hallgat-
nak, csupdn arrél a nyelvtani (morfotaktikai) szabdlybél kovetkeztethet-
jik ki, hogy t6végi -1 utdn nem haszndlunk -1 személyragot, tovdbbd az
ErtSz. paradigmajelolésébsl (-ott, -ana; -ani) azt, hogy ez a szétéri a-
lakjdban -ik ragot tartalmazé ige a ragozédsban iktelenként viselkedik
(azaz 4l-ikes ige). Az ErtSz.-ban még azt a megjegyzést is olvashatjuk:
rendsz. csak 3. sz.-ben.

Sauvageot Magyar-francia szdtdrdban (1942.2), Orszégh Ldszl6 nagy
Magyar-angol szétdraban (1963.%2, 1969.°) csak ennyit taldlunk: -ani,-ott.
Az iktelen ragozdsra nézve semmit. Czuczor - Fogarasindl (V. 1870. 245)
is csak ez van, de forditott sorrendben. (Célszeribb lett volna a fonévi
igenév helyett a feltételes 3. személyt megadni, mert abbél az igenév-
képz6 eldhangzés védltozatdra is kovetkeztethetiink, de a fénévi igenév
semmi utaldst nem tartalmaz az iktelen ragozdasra.)

Eckhardt (1958., 1978.2 II.), Koltay-Kastner (1963., 1981.2 il,
1100) még a fonévi igenevet sem adja meg, csupdn az eldhangzds
miltid6jelet: -ott. Orszdgh azonkiviil jelzi az ige tdrgyatlan voltat,
Sauvageot, Eckhardt, Koltay-Kastner nem.

Valamivel tobb van Kelemen - Thienemann Magyar-német nagysz6td-
rdban  (1942.% 704): -ani/-ott/pirosoljon, tehdt a teljesebb t6vdltozatra
legaldbb a felsz6litéd alak wutal, ahol ez a t6 kotelezd, tovdbbd a sze-
mélyrag jelzi a paradigma iktelenségét. Haldsz E16d Magyar-német szétdara
(1964.2 648; 1970.3) szintén megadja a teljesebb t&vdltozatot, a fonévi
igenév helyett pedig a feltételes méd egyes 3. személyét, de tévitra ve-
zet: nem veszi figyelembe az dlikességet, az €16 nyelvszokdst és a torté-
neti hagyoménth, hanem minden -ik végl igét az 4llandé ikesek szerint
ragoz. Sajnos, ugyanez a hib&dja Hadrovics - G4ldi Magyar-orosz szétérdnak
(1964.2), sot a Galdi Ldszlé foszerkesztésében megjelent nagy Magyar-
orosz szotdrnak is (Moszkva - Bp., 1976).

Még ennyi tédmpontot sem taldlunk szdtdrainkban a piroslik ige

6) L. Ferenczy Géza kéziratos Osszedllitdsdt régebbi szétdraink
figyelembevételével: 1954. (5 példényban gépelve.) Tovabbi részletezés és
szakirodalom: Kovalovszky 1980. 1013-1014.
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tobbes szémi 2. személyérdl. Igaz, az még az egyes 2. személy( alakndl is
ritkdbban haszndlatos, de egydltaldn nem tilos. A ragozdsi szdétdr léa
mintdjdban ezt is megtaldl juk: romlotok v. romoltok, és az az eltérés mér

elhanyagolhatd, hogy a pirosoltok a mdsik alakhoz képest is ritkabb. (A
romlik igének teljesebb romol tove az ErtSz. tanusdga szerint ondlldan,
azaz kijelentd jelen egyes 3. személy( igeként is el6fordult régebben, a
pirosol alakrél nincs ilyen adatunk.)
A mosdik ige, melynek paradigmajelolése Czuczor - Fogarasindl
(Iv. 1867: mosd-ott ... -ni v. -ani), Sauvageot-ndl, Orszdghndl (-ani,
-ott, -jon, -jék) majdnem a piroslik-éval egyezik (Cz-F. -ott... -ani;
.Sauv., Orszdgh -ani, -ott), a kérdéses 2. személyl alakokban eltér téle:
1) Egyardnt haszndlatos mind a hdrom személyben. Ez ugyan kideriil
Koltay-Kastner (1981. II, 962) és Eckhardt (1958. 1516) jeldlésébdl:
feltiintetik az 1. személyG -ottam alakot (s emellett a 3. személyl -ott
voltaképp folosleges, mert ha a milt id6 egyes 1. személye eldhangzés,
akkor a 3. személye is az), de Orszdghéb6l nem. - 2) Nem 4&l-, hanem
ingadozé ikes: egyes szdmdban egyardnt haszndlatos ikes és iktelen
ragokkal. Erre Orszdgh is, Koltay-Kastner is utal a felszélité mod 3.
személyével: "-jon, -jék" (a magyar-olasz szdtérban forditott sorrendben
és a vagylagossdg vildgosabb jelolésével), de a felsz6lité médd
védltozatokkal a kijelent6é méd 1. és 2. személyl alakjai nem mindig
parhuzamosak, a xgiroslol alak irredlis voltdval szemben a mosdol egészen
természetes, gyakori és helyes vdltozat, a ragozdsi sz6tar ajdnldsa
szerint megel6zi a mosdasz vdaltozatot. Az iktelen -sz el6hangzdjdra
azonban csak igen tdvoli wutalds az, hogy a f6névi igenév képzbje is -a-
eléhangzés. (Eckhardtndl, Koltay-Kastnernél ez nincs.) - 3) A tdbbes 2.
személy eldhangzés -otok ragja nem kovetkezik egyik kordbbi szétérunk
jeldléséb6l sem. Erre csak hangtani szabdlyt lehetne adni, de az is csak
az esd igére lenne kiterjeszthetd, hiszen a kér, kiild, mond el6fordul e-
16hangzé nélkiili -tok/-tek/-tok raggal is. A piroslik bévebb tévaltozata
miatti puszta rag: (..ol)tok - a mosd mellett széba sem johet.

11. Névszéi paradigmdk az Ertelmez6 Szétdrban és a ragozdsi szétdrban

Nézziink meg Osszehasonlitva néhdny névszdi alakot is! Az dcskapocs super-
" essivusa dcskapcson (ritkdn dcskapocson), akdrcsak az egyszerd kapocs-é.
A Tagozdsi szGtérban az osszetétel hatdrjele és a paradigmajelzés hidnya

62



arra utal, hogy az dsszetett sz6t az utétag mintdjsra ragozzuk. Amde
az utdétagndl megvan ez a sajdtos ingadozds, melyet egyetlen szdtarunk sem
tintet fel, mert az -n superessivusi ragra nincsenek tekintettel. Pedig
ez a valtakozd tovd névszokndl nem okvetlenidl pdrhuzamos a tdrgyesettel,
még kevésbé a testesebb ragokkal alkotott hatdrozéesetekkel. A ragozési
sz6tdr azonban pontosan tartalmazza ezt is, akédr a paradigmatipusok kozt,
ha tobb azonos mintdji szé tartozik oda (mint bagoly, kapor), akér a cim-
sz6 mellett (amilyen az egyedi ragozési kapocs).

Az ErtSz. szerkeszt6i sem figyeltek fel eléggé arra, hogy vannak
fonevek, melyeknek tobbes szdmi személyragos alakjai nem egészen
parhuzamosak az egybirtokd 3. személyG alakokkal. Ti. a Jj nélkili
(mondat: mondata, mondatuk; mondatai) és az 4llandéan j-s tipus (nap:
napja, napjuk; napjai) mellett és az ingadozé tipus mellett - mint kamat:

kamata(kamatja), kamatuk(kamatjuk), kamatai(kamatjai) - olyan tipus is

van, mely az egyes szdmban ma mdr mindig j-vel boviilt ragokat kap, csak a
tobbes -i eldtt ingadozik: korldt: korldtja: korldtai v. korldtjai; rend:
rendje: rendjei(rendei); fiirt: fiirtje: firtjei(fiirtei). Az ErtSz. ezeknél

vagy csak a Jj-s személyragot tinteti fel (pl. korldt), vagy az egyes
szémbeli ingadozédst jelzi (ahol a j-tlen alak mdr nemigen €l: alkalma-
zott; fiirt; rend), olykor a j nélkiili vdltozat kiilén mindsitésével, hol-
ott a j nélkiili alak a tobbes -j el6tt ezekben ma sem olyan ritka, mint

az egyes szami -a, -uk stb. rag.

Kovetkezetlen és félrevezetd a Sauvageot-tél az elsd Orszdgh-szd-
tdrakig, s6t Haldsz E16d kétkotetes Magyar - német szétardig (1970) al-
kalmazott szokds, hogy a pityergés tipusd féneveknél csak -t tdrgyrag és
-e személyrag szerepel, és ebbdl nem tudni: a tobbes szém hidnyzik-e vagy
a tdrgyeset mintdjdra alakul.

A melléknevek ragozdsédra az FrtSz. egyédltaldn nincs tekintettel,
csak a fokozdsukra és médhatdrozéi alakjukra. Erre nézve sokkal tobb
t4jékoztatdst adott mér Czuczor - Fogarasi, és adnak nagyobb kétnyelvi
sz6taraink: Sauvageot 1942.%2, Orszdgh 1963.2, Eckhardt 1958., 1978.,
Koltay-Kastner 1963., 1981.; a tdrgyragos alakot még Hadrovics - G4ldindl
i megtaldl juk (1964.2), bdr igen hézagosan. A melléknevek tdrgyragos és
tobbesjeles alakjait mindezek tobbé-kevésbé feltiintetik, de ingadozés
esetén gyakran csak az egyik véltozatot (néha két szétdr két kiilonbozét).
A védltozatok megaddsdval még a melléknévi tdrgyragos és tobbesjeles
alakot kovetkezetesen feltiintetd nagy Magyar-orosz szétdr (G4ldi 1976.)
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is fukarkodik. :

A melléknév-ragozdsi tipusok tobbsége beleillik a fénévragozdsi
tipusokéba (kiegészitve a sajétos melléknévi toldalékokkal), csupdn a
gyakorisdg tolddik el az eldhangzéval béviilt tipusok felé.

Sikeriilt a foénévragozdssal O©sszehangolt rendszerbe foglalni a
szamnevek és a névmdsok ragozdsi tipusait is. Ennek az volt a médja, hogy
a fénévragozasi tipusok 1-10. csoportja és a mellékneveknek ezzel
nagyrészt pdrhuzamos 11-20. csoportja mellé megnyitottunk egy vegyes
névszéi csoporthalmazt is: a 21-30. csoportok valamelyikébe soroltuk
egyrészt azokat a féneveket, melyek igen hidnyos ragozdsiak (a

" személyraggal nem hasznilatos pityipalké-tél kezdve a percnyi és a jotta

fénévig és a csak személyraggal hasznédlatos fénevekig), vagy éppen olyan
tobbletet mutat, mely a melléknevekre jellemzd (nyugat : nyugatabbra),

mdsrészt azokat a szdmneveket és névmdsokat, melyek paradigmdjdban egyiitt
vannak a fonévi és a melléknévi haszndlatra jellemzd toldalékok.

A pityipalké €és néhdny mds, ma mdr egyre kotottebb haszndlatu
tsszetétel esetében kevésbé baj, ha egy szdétdr elhanyagolja a
személyragozds hidnydnak  jelolését, mint a tobbi, még kotottebb
hasznédlatd, még kevesebb ragos alakban eléfordulé fénévnél. Pl a percnyi
azok kozé az embriondlis fénevek kozé tartozik, mely éppen csak hogy
tillépett a rdértéses fonévi haszndlaton: csak néhdny ragos alakban lett
melléknévb6l tapadds (tjdn fonévvé: tiz percnyire lakik, néhdny percnyit
késett ('percnyi tévolsdg', ill. 'percnyi iddé' értelemben). Ezt a fonévi

haszndlatot egydltaldn nem tartalmazza Sauvageot (1942. 938), Kelemen -
Thienemann (1942, 699), Eckhardt (1958. 1717; 1978. II.), Haldsz (1964.2,
1970.% 11, 637), Koltay-Kastner (1963., 1981.2 = 1986.%). Ahol megvan a
fénévi széfaj (mint Hadrovics - Galdi 1964.2 II, 2008), nincs utalds ar-
ra, hogy e két ragon kiviil foénévként mds raggal nem haszndlatos, mdsutt
pedig a f6névi haszndlat széfaji megjegyzés nélkil be van sorolva a
melléknévi példak kozé (Orszégh 1963.2 15953 1969.3 II, 1596; Galdi 1976.
613).

12. A ragozhatatlan szok

A ragozhatatlansdgrél szétdraink csak itt-ott adnak némi tdjékoztatdst.
" Az ilyen szavak rendszerét a Magyar ragozdsi szétdr alapjdul szolgdlé pa-
radigmatdrban dolgoztuk ki elsének. Vannak eldszor is olyan szavak, me-
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lyek széfajukndl fogva ragozhatatlanok. Ilyenek az indulatszdk (pl. §) és
egyéb mondatszék (pl. bumm); hatdrozészénak is felfoghatd, mert a ragot
mdr magukban foglald névmdsok (pl. abban), igekotok (pl. agyon, be), ra-
gos vagy ragtalan hatdrozészok (pl. akképpen, akaratlan), névutok (pl.
ota), néveldk (a), kotdszok (azonban). Ezek mellett a széfajjelzés tdjeé-
koztat a ragozhatatlansdgrdl. A kivételeket - melyek foleg a hatdrozdszdk

kozt gyakoriak - jelzi szdtdrunkban az, hogy mégis van mellettik egy-két
toldalék, esetleg paradigmajelzés. A tobb széfajdakndl is pontosan utdna-
néztiink: melyik széfajban ragozhaté mégis. Pl. az &t sem hatdrozészéként,
sem névutdként, sem igekotdként nem ragozhatd. A borzasztd melléknév mel-
letti paradigmajelzés és a hatdrozészé széfajjelzése mellett ennek hidnya
azt jelzi, hogy csak melléknévként ragozhaté. Amelyik fonév ragos alakban
lett szétdri cimszé, mint "cigdnydtra hat-ragos fn", ott mdr ez a kombi-
ndlt széfajjelzés mutatja, hogy tovdbb nem ragozhaté. Ragozhatatatlansé-
got jelez az "igealak" megjelolés is, pl. a bocsd' mellett. Vannak - na-
gyon kis szdmban - olyan melléknevek, melyek azért nem ragozhatdk, mert
csak 4dllanddsult szdkapcsolatokban, jelzoként dllhatnak. P1l. eldvdsdrld-
si. Itt a "mn" széfajjelzés utdn zdr6jelben szerepel az a kifejezés, ame-
lyet a Kézisz6tdr értelmez: "(~ jog:)"; ez a szdkapcsolat és a paradigma-
jelzés hidnya egyiitt jelenti azt, hogy ez a melléknév ragozhatatlan. Na-
gyon kivételesen még széfajjelzés sincs, hanem helyette a szdszerkezetbe-
1i szerepre a "(jelzoként)" megjegyzés utal, pl. hdnydel-vesdel "(jelzé-
ként) ~ médon v. médra:".

Természetesen ragozhatatlannak  tekintjik a ragozhatatlan
utdétaggal Osszetett cimszét akkor is, ha az Osszetétel is tipikusan
ragozhatatlan széfaji. Pl. ilyen az azlalatt mut hsz, hiszen az alatt
névuté is ragozhatatlan. (Az alatta személyragos hatdrozészé ettdl
kiilonbozd 1lexikai egység, 0ndllé cimszé.) Ilyen az alig-alig hsz, az
ambator ksz stb.

Vannak olyan Osszetett cimszdk, amelyeknél a ragozhatatlansdgot
kiilon meg kell jelolni, mert utétagjuk G©nmagdban ragozhaté. P1.
addig-addig "mut hsz 0" (az addig ui. ragozhatd: addigra). Ugyanigy meg
kellett jelolni a ragozhatatlan melléknevet, ha nem csupdn néhdny
dllandésult kifejezésben haszndlatos, pl. aszdlyverte.

(E ritka tipusokndl eldfordulé szabdlyszeriliségek feltdrdsa és
sz6fajjelzésiik rendszerének megokoldsa kiilon tanulményba kivdnkozik.)

Az 1igy ragozhatatlannak Jeldlt szavaknak el6tagokkal alkotott
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osszetételei megint nem kaptak 0 jelzést, ha utétagjuk ugyanolyan széfajd
és ragozhatatlan. Pl. az adta mn ragozhatatlansdga jeldlve van, de az
ebadta, eszemadta oOsszetételeknél az Osszetétel hatdrjele és az utétag

ragozhatatlansdga (gyis Jjelzi, hogy az GOsszetétel az utdtag mintdjat
koveti, azaz ragozhatatlan.

Kétnyelvi szétdrainkban annyira kovetkezetlen a kevés raggal
haszndlatos €s a teljesen ragozhatatlan hatdrozészdk, melléknevek,
mondatszék, névutdk elhatdroldsa, hogy erre nézve pontos tdjékoztatdst a
ragozdsi szétdr megjelenéséig nem taldlunk.

13. Osszegezés

Azt gondoldm, hogy a t6 és a kotbhangzé minGségén és
vdltakozasain alapuld rendszerezésink - melynek egy részét més
osztdlyozdsi vezérszempontok szerint Grétsy Ldszlé foglalta rendszerbe
(1985., tovébbi irodalommal) - a gyakorlatban sokkal pontosabban eligazit
(keresztezve a hangrendi osztélyokkal), mint a kevés széml konjugécidra
és deklindcidéra valé osztds, melyre utoljdra Alo Raun tett - hdrom
évszdzados eldzményre vald rovid visszatekintés utédn - kisérletet: 1967.
278-81.
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