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1. Zweisprachigkeit im Brennpunktx

Fiir nationale Minderheiten moderner Industriegesellschaften ist es eine
Selbstverstandlichkeit, da3 heute keine Einsprachigkeit mehr im Sinne
friherer - prdurbaner - Gesellschaftsentwicklungsstufen moglich ist
(Gybri-Nagy 1984a:68).

Weltweit 183t sich bei Minderheiten ein Trend zur Mehrheits-
sprachlichkeit beobachten. Im Karpatenbecken kann seit den é0-er Jahren
ein ahnlicher Proze3 verstarkt registriert werden, der durch die spontane
Schrumpfung der Basis von muttersprachlich-einsprachigen Kindergarten und
Schulen gekennzeichnet ist (Triber 1987:5).

Der Weg zur Zweitsprache fiihrt(e) natiirlich iber einen spontanen
Bilingualisierungsproze3 von Minderheiten. Fiir diese Zweisprachigkeit war
und ist jedoch eine auffallige Labilitdt kennzeichnend.

Aus diesem Grund sahen sich viele Forscher veranla3t, die heutige
labile Zweisprachigkeit als die Vorstufe zu einer kaum vermeidbaren mehr-
heitssprachlichen Monolingualisierung anzusehen (Sozan 1974:165 und Gal
1974:177).

Andererseits mu3ten sich Minderheitenvertrer mit dieser labilen
Zweisprachigkeitsform als vorlaufigem Existenzrahmen der Minderheiten-
muttersprache abfinden. Ihre Bestrebungen waren nun darauf gerichtet,
diese spontan entstandene Zweisprachigkeit zu stabilisieren.

2. Argumente fiir und gegen Zweisprachigkeit

2.1. Seitens der Minderheitenverbande ist dies hauptsdchlich in zwei
Ebenen versucht worden.

Erstens und vor allem bedeutete es eine systematische Sprachbe-
wu3tseins- bzw. Gruppenidentitdtsverstdrkung in erster Linie mit propa-
gandistischen Mitteln. Dabei ist Zweisprachigkeit der Einsprachigkeit

>(Dje vorliegende Verdffentlichung soll als Aufruf zur Forschungsko-
operation an bildungslinguistisch interessierte Institutionen bzw. Fach-
leute der Karpatospracharea und zugleich als erster Beitrag zur gemein-
samen Herausformung neuer Prinzipien in der Minderheitsprachforschung der
Region verstanden werden. Eine Begriffskonfrontation mit der englisch-

?pi'achigen Fachliteratur der Bilingualismusforschung wird demnichst er-
olgen.
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gegeniibergestellt und als wertvoller dargestellt worden. Fast bei jeder
Minderheit der Region hie3 es: "Mit mehr Sprachen hat man mehr Chancen".

0ft werden auch gro3e Personlichkeiten der jeweiligen Minderheit
zitiert, die als Zweisprachige gro3e Erfolge erreicht haben.

Es wird auch die geistig-traditionsma3ige Verbindung mit Vor-
gdngergenerationen in den Vordergrund geriickt, die durch Zweisprachigkeit
der Nachkommen gesichert werden konne.

Abnlich ist andererseits auch die propagandistische Begriindung
der heute noch in den Kinderschuhen steckenden zweisprachigen Kinder-
garten- und Schulversuche, indem es hei3t: durch die hier vermittelte
Zweisprachigkeit lerne man zwei Welten kennen (Ker&mar 1979:45 und Merki
1984:64) .

2.2. Der Verbandswerbung fir Muttersprache und Zweisprachigkeit steht bei
den Minderheitenmassen oft eine tatsachliche Muttersprachflucht gegen-
liber, die hdufig von widerspriichlicher Verbalit4t iberdeckt wird. Sie
f&11t adressatenabhangig mal muttersprachfreundlich, mal muttersprach-
feindlich aus.

Tatsache bleibt jedoch dabei die schrittweise Abschwachung von
muttersprachlichen Fertigkeiten bei immer starkerer Zweitsprachlichkeit
(Hutterer 1961 und Deréky 1984:142).

Dahinter versteckt sich oft eine bewu3te Nichtweitervererbung der
Muttersprache oder ihre beschrankte Weitervererbung in Form eines zweit-
rangingen Herkunftssignals, dem Jjedoch keine kognitiv-kommunikativen
Funktionen zugesprochen werden.

Elterlicherseits geschieht es aus der Absicht, die zweitsprach-

lichen Berufsaussichten der Kinder zu begiinstigen (Imre 1971:6).
3. Probleme der gegenldufigen Einstellungen

Dabei sind beide Einstellungen als problematisch zu werten.

Einerseits schreitet die Verschiebung des Dominanzverhdltnisses
der Minderheitenzweisprachigkeit zugunsten der Mehrheitssprachen bei
forschungsarmer Zweisprachigkeits- und Muttersprachwerbung der Minder-
heitenverbande.

Andererseits ist es unangebracht, die obenbeschriebene zweit-
sprachenforcierte Sozialisationspraxis in Minderheitenfamilien glattwegs
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zu verurteilen. Solange Forschung und Minderheitenpolitik nicht imstande
sind, einen massenhaft gangbaren Ausweg zu weisen, trifft es vielmehr zu,
diese spontane Elternreaktion als muttersprachlichen Selbstmord aus Rat-
losigkeit zu betrachten.

3.1. Fir die breiten Minderheitenmassen sind ndmlich Verbandsargumente
fir Zweisprachigkeit im wesentlichen unbefolgbar.

Erstens ist es fir jeden einleuchtend, da3 Beispiele gro3er zwei-
sprachiger Personlichkeiten der Minderheit fir den "kleinen Mann" kaum
ma3gebend sein konnen.

Zweitens bleibt die Tatsache der Basis wohl kaum verborgen, da3
die Zweisprachigkeit hauptsédchlich nur fir einen Teil der Minderheiten-
intelligenz wirkliche Beschaftigungsvorteile mit sich bringt.

Drittens kann zwar stimmen, da3 die Zweisprachigkeit eine teil-
weise Kenntnis zweier Welten ermoglicht, aber ein Durchschnittsangehori-
ger einer Minderheit braucht die mdglichst vollkommene einer oder der
anderen, die ihm jedoch weder die spontane Zweisprachigkeit noch die
heutige Form der zweisprachigen Ausbildung gewéhrt. Dadurch wird fir ihn
die Zweisprachigkeit zum Hindernis im Wege verschiedener schichtenspezi-
fisch-selbstgesteckter Lernziele in einer oder der anderen, meist aber in
der Zweitsprache (Gydri-Nagy 1985c:170-172).

Viertens sichert die bei der heutigen Form der institutionali-
sierten Minderheitenzweisprachigkeit angestrebte Standardvarietdt der
Muttersprache keineswegs die muttersprachliche Kontakterhaltung zwischen
jingeren und &dlteren Minderheitengenerationen. Die Muttersprachvarietat
der letzteren unterscheidet sich namlich mindestens von der der Nachkom-
men dadurch, da3 sie ausgesprochen dialektal (gewesen) ist. Deshalb er-
fdhrt die Standardvariat&dt auch keine innere Bestiarkung durch die Familie
(Gybri-Nagy 1987a: 544-551).

3.2. All dem gegeniber baut die - bei eventueller verbaler Muttersprach-
freundlichkeit - fortwirkende muttersprachbenachteiligende Massenpraxis
in die ohnehin fallenreiche Minderheitensprachsozialisation weitere psy-
cholinguistische Fallen ein. :

Diese hangen mit der Absurditat zusammen, da3 zweisprachige
Eltern ihre Kinder zunehmend nicht in ihrer starkeren Koosprache, der
Muttersprache sozialisieren, sondern ihnen ihre oft schwachere Zweit-
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sprache beibringen wollen, wodurch sie zwangsldufig ihre Absicht ver-
fehlen, das Kind auf ein hoheres Zweitsprachenniveau und damit zu bes-
seren Kognitionschancen zu bringen. In dieser psycholinguistischen Falle
ist ein Scheitern &hnlich sozialisierter Minderheitenkinder vor ihren
Berufszielen bereits vorgezeichnet.

4. Grundwiderspruch

4.1. Dabei liegt der Grundwiderspruch zwischen Aktionsrichtung von Min-
derheitenverbanden und Reaktionsformen der Minderheitenbasis betreffs des
Phdnomens der Zweisprachigkeit ganz woanders. Dies wird sofort offen-
sichtlich, wenn man eine soziolinguistische Kategorisierung der Min-
derheitengruppen im Karpatenbecken in der Korrelation mit Berufser-
wartungen vornimmt.

a) Am schlechtesten ist (bzw. wire) dabei die immer diinner wer-
dende Schicht der muttersprachlich-monolingualen Angehdrigen der Min-
derheiten daran, was vor allem dltere bzw. alteste Generationen bedeutet.

b) Der iiberwiegende Teil der Minderheitenmassen ist zweisprachig,
aber reprasentiert hinsichtlich beider Sprachen bzw. allgemein kognitiv
ein niedrigeres-Niveau als eine einsprachige Vergleichsperson, die der-
selben sozialen Schicht angehdrt. Dies allein verbirgt - sogar schichten-
identischen Einsprachigen gegeniiber - verminderte Berufschancen in sich.

c) Jede nationale Minderheit der Karpatenbeckenregion hat auch
gro3e scheinmonolingualisierte - d.h. latent zweisprachige - Gruppen.
Dieser Zweisprachigkeitszustand ist fast fiir so breite Schichten charak-
teristisch wie die oben genannte Teilzweisprachigkeit. Scheinmonolingua-
lisierte (bzw. latent zweisprachige) Minderheitenangehorige haben jedoch
meist auch keine besseren Berufserwartungen in der Zweitsprache als Teil-
zweisprachige, fir die sie ihre Muttersprache aufgegeben haben.

d) Schlie3lich gibt es eine sehr diinne Schicht von Minderheiten-
angehtrigen mit einer relativ hochfunktionstiichtigen Zweisprachigkeit,
die sich durch eine kognitive Zuverldssigkeit auszeichnet, welche sich
oft auch mit der von Einsprachigen messen kann.

4.2. Wenn man sich nun diese fliichtige Zweisprachigkeitstypologie von
Minderheiten des Karpatenbeckens ansieht, wird einem sofort klar, warum
in der gegenwdrtigen Situation Verbandsargumente fiir Zweisprachigkeit fiir
breiteste Minderheitenmassen unbefolgbar sind.
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Propaganda und Ratschldge kommen von einem Zweisprachigkeitstyp
ausgehend, der sich typologisch von der Zweisprachigkeit der Minderhei-
tenmassen grundsdtzlich unterscheidet. Mit anderen Worten stehen sich
hier der als Intelligenzlerbilingualismus wertbare Zweisprachigkeitstyp
d) bzw. die Unterschichtenzweisprachigkeitstype b) und c) gegeniiber.

Dabei kann weder die eine noch die andere Seite fiir die Eigenart
ihrer mitbekommenen Zweisprachigkeit, d.h. beide sind ihrer Herausformung

nach im Grunde genommen spontan.

4.3. Hinzukommt die mutternational-einsprachige Hilfeleistungsbereit-
" schaft auf hochsprachlicher Basis, die mit Vorhandensein und Eigenarten
des tatsdchlichen Zweisprachigkeitscharakters breitester Minderheiten-
schichten als einzig moglicher Ausgangsbasis jeder Zweisprachigkeits-
stabilisierung keineswegs feinmaschig genug rechnen kann.

Dies alles hatte in den letzten Jahrzehnten die Praktizierung
einer psycholinguistisch undurchdachten Bildungszweisprachigkeit zur
Folge, die unserer Tage beispielsweise in Slowenien zu Recht Krisenzeiten
erlebt (Varga 1987:6).

5. Grundfrage

5.1. Die Grundfrage lautet demnach: Wie ist denn die eigentliche Zwei-
sprachigkeit der Minderheitenbasis, fir die nun eine gutfunktionierende
muttersprach- bzw. zweisprachigkeitsstabilisierende Massenbildungsform
eingerichtet werden sollte?

Dies ist natirlich eine psycholinguistische Fragestellung mit
weitverzweigten soziolinguistischen bzw. sozialpsychologischen Begleit-
faktoren. Die letzteren zwei sind deshalb so wichtig, weil sie’die Iwei-
sprachigkeitsdynamik von Minderheiten im gesamten Karpatenbecken auf eine
Art bestimmen, die in dieser Konstellation nur fir diese historisch-
-kulturelle Region charakteristisch ist.

Allerdings missen wir sie diesmal aus unseren Betrachtungen aus-
klammern wund wuns lediglich den psycholinguistischen Fragen nach der
Beschaffenheit wund Funktionierung der Minderheitenzweisprachigkeit in

unserer Region zuwenden.

5.2. Die Frage, wie die Zweisprachigkeit der Minderheiten zwischen
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unseren historisch-kulturellen Ldngen- und Breitengraden ist, steht also
in unmittelbarer Verbindung mit der Frage, wie sie werden sollte, um sta-
bil, d.h. vererbbar zu sein?

Dieser letztere, dynamische Zukunftsaspekt macht jedoch auch
synchron sowie diachron statt eines beschreibend-statischen Modells ein
dynamisches erforderlich (Gy&ri-Nagy 1985a). Wir werden also statt "Wie
ist die Minderheitenzweisprachigkeit?" fragen: "Wie wurde bzw. wird sie
dazu, was sie ist?" Anders formuliert: Welche psycholinguistisch-
-kognitiven Faktoren spielen im Werdegang der heutigen Minderheiten-
zweisprachigkeit mit, infolge deren die spezifisch-labile Minderheiten-
zweisprachigkeit unserer Region entsteht.

Diese dynamische diachron-synchrone Fragestellung 1&3t sich nun
auf die Perspektive folgenderma3en riickiibertragen: Welche Faktoren miissen
und wie miissen sie verdndert werden, um eine Zweisprachigkeitsstabili;
sierung herbeizufiihren?

6. Die Lehren der monolingualen Sprachentwicklung fir die Zweisprachig-
keitéontogenese

6.1. Zum Verstandnis der Spezifika vom Bilingualismus heutiger Minder-
heiten im Karpatenbecken bedarf es auch eines Vergleichs individueller
Sprachentwicklungswege von soziolinguistisch vergleichbaren mono- bzw.
bilingualen Personen. Da der Vergleich von einer ungewchnlichen Warte der
Minderheitenzweisprachigkeit aus angestellt wird, werden oft Momente der
monolingualen Ontogenese hervorgehoben, deren Wichtigkeit fiir die Sprach-
entwicklung lberhaupt erst bei dieser umgekehrten, bilingualen Optik her-
vortritt.

Dabei wird unter anderem klar, da3 Tendenzen des kindlichen
Sprachcharakters in verschiedenen Etappen der individuellen Sprach-
entwicklung dem erwachsenen Muttersprachcharakter scheinbar kra3 wider-
sprechen konnen, was bei einer psycholinguistisch fundierten Kindergar-
ten- bzw. Schulstrategie von Zweisprachigkeit und Mutterspracherhaltung
vollig neuartige Mdglichkeiten offnen konnte (Gy6ri-Nagy 1985b:348).

Ferner werden dadurch auch die Rolle sowie die Bedeutung der
Erwachsenen in den einzelnen Perioden der Sprachontogenese in ein anderes
Licht gerickt.

Schlie3lich sprechen wichtige Erscheinungen der bilingualen
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Minderheitensprachentwicklung dafiir, die Sprachontogenese als eine Aus-
gleichsfolge ontogenetischer Muttersprachvarianten aufzufassen (Gydri-
Nagy 1984b:237). Demnach sind ontogenetische Muttersprachvarianten pha-
senspezifische Muttersprachbestdnde der personlichen Sprachentwicklung,
die sich je nach Entwicklungsstadium mit charakteristischen quantitativ-
-gqualitativen Merkmalen umschreiben lassen.

Der Ubergang von einer ontogenetischen Muttersprachvariante zur
hoheren erfolgt in den verschieden Funktionsebenen der Sprache etwa dem
Wortschatzerweiterungsmodell der Sprachalterssequenzentheorie ent-
sprechend (Pregel - Rickheit 1987:20-21).

6.2. Die Ausgangsvariante wird in der Grundphase der Sprachsozialisation,
der innerfamilidren Sozialisationsphase geschaffen. Ihrer Quelle nach
kann sie die Familiensprachvariante genannt werden. Ihr folgen nach dem
ontogenetischen Gesetz "der nachsten Entwicklungszonen" (Vigotszkij 1967:
271-280), verschiedene soziale und geographische Sprachvarietaten als

logische Glieder einer lektalen Kette (Lydi - Py 1984:97) sowie die Bil-
dungssprachvariante der au3erfamilidren Sprachsozialisation.

Die Familiensprachvariante des Kindes tragt unverkennbare Merk-
male der auf das Kind zugeschnittenen Adressatenbezogenheit der Sprach-
verwendung von engsten Familienangehorigen, woraus einerseits der au3er-
ordentliche Universalienreichtum der friihkindlichen Rede (Ruke-Dravina
1976) resultieren kann. Bei aller Adressatenbezogenheit des Sprachge-
brauchs der erwachsenendominierten Kleingemeinschaft bekommt jedoch das
Kind in seiner Familiensprachvariante bereits eine begrenzte Vorstel-
lung vom Individualit&@tsprinzip jeden Sprachgebrauchs mit.

Funktional ist fiir diese erste ontogenetische Muttersprachvari-
ante eine die nachfolgenden in jeder Sprachebene vorbereitende Gesamt-
embryonalitdt kennzeichnend. Sie funktioniert hier beziiglich aller
Sprachebenen schon als Anfangsform des Hauptprinzips jeder Sprachan-
eigung, ndmlich die der Basisgebundheit (Gy6ri-Nagy 1987b:15).

Basisgebundenheit der Sprachaneignung bedeutet, da3 Sprachliches
nicht einfach "gelernt" oder "eingepragt" wird, sondern an vorhandene Ge-
dachtnisstitzen emozioneller, situativer und/oder sprachlicher Art an-
schlie3t. Hiervon ausgehend wird es - durch Verwendung semantisch-syn-
~ taktisch voll erschlossen - der Basis (dem Individualbestand Jederzeit
aktualisierbarer Sprachkenntnisse) zugefiihrt. Im ontogenetischen Aus-

88



gleichsproze3 hei3t es soviel, da3 Jjede hohere Ausgleichsstufe
basisfeste Ertrdge aller Sprachebenen von vorangegangenen Phasen als
unerla3liche Fixierungs- und Funktionierungsgrundlagen voraussetzt.

Bedeutendster psycholinguistischer Erfolg der ersten onto-
genetischen Ausgleichsphase zu Beginn der au3erfamilidren Sprachsozia-
lisation ist die Erstentfaltung der Frihkenntnis vom Individualitdts-
prinzip der Sprachproduktion zu einem breiteren Variantenverstandnis. Es
entsteht im Ergebnis des Aufeinanderwirkens funktional annahernd gleich-
wertiger, bestandsméd3ig jedoch in allen Sprachebenen voneinander ab-
weichender Familiensprachvarianten der Kinder in (Krippen- und) Kinder-
gartengemeinschaften.

Die tatsachliche spracherzieherische Wirkung der Erwachsenen ist
Jjedoch in diesen kinderdominierten Spiel- und Sprachgemeinschaften un-
vergleichlich geringer als die, welche Erzieherinnen und Kindergart-
nerinnen laut  Erziehungsdokumenten und monolingualer Fachliteratur
beigemessen wird. Der Grund liegt in einem psycholinguistischen Hemmungs-
phanomen, das zuerst bei Zweisprachingen beobachtet worden war.

Der Varianteneffekt fiihrt namlich bei einer dialektalen Verschie-
denheit der Muttersprachen unter Zweisprachigen zu einem Kode-switching
zugunsten der Zweitsprache. In der monolingualen Kommunikation verursacht
er bei wesentlichen Sprachentwicklungsunterschieden der Gesprachspartner
(z.B. bei einer Interaktion "Erwachsener - Kind") eine Sprachleistung
unter dem eigen Durchschnittsniveau, die jedoch im allgemeinen auf die
ungleiche Sprachrollenverteilung solcher Situationen (Wagner 1974:219),
bzw. sonstige sozialisationsspezifisch-soziolinguistische (Biré 1984:54),
oder gar auf rein soziologische Faktoren (Bourdieu 1978:10) zuriickgefiihrt
wird.

Sprachontogenetisch steht Jjedoch fest, da3 Erwachsene Kindern
unzdhlige Ausgleichsstufen voraussind, wédhrend sich ontogenetische
Unterschiede der mitgebrachten Familiensprachvarianten in den kindlichen
Spielgemeinschaften im Rahmen einer Integrationsvariante aller Familien-
sprachvarianten leicht iiberbriicken lassen.

Die Integrationsvariante von Kindergemeinschaften stellt Jjedoch
nicht einfach eine um die Einzelunterschiede erweiterte gemeinsame
Sprachvariante dar, welche den anfanglich noch die Kommunikation hemmen-
den Varianteneffekt allmdhlich aufhebt und den Sprachgebrauch gemein-
schaftsbezogen vereinheitlicht. In ihr verkorpert sich der riesige psy-
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cholinguistische Gewinn des ersten ontogenetischen Variantenausgleiches.
Das dabei erstmals integrierte Variantenverstdndis bereitet schon durch
die’ Ausweitung der sprachlichen Basis und der Elastizitdt des Horver-
stdndnisses die ndchste Ausgleichsstufe vor. Damit sind nicht nur sprach-
bewu3tseinsmd3ig, sondern auch hinsichlich der Mittel die sich basisge-
bunden weitergenerierenden Grundlagen einer immer tiefergreifenden und
immer schneller voranschreitenden ontogenetischen Ausgleichsfolge ge-
schaffen.

Die standardsprachliche Finalphase der individuellen Sprachent-
wicklung wird also durch eine ontogenetische Ausgleichsfolge organisch
vorbereitet und erst durch die dominante Einfiilhrung der Bildungssprach-
variante im Unterricht erreicht, Jjedoch noch bei weitem nicht im Grund-
schulalter vollendet.

7. Ontogenese der Minderheitenzweisprachigkeit

Die Ontogenese der spontanen Zweisprachigkeit dialektsprechender Minder-
heiten des Karpatenbeckens stellt eine viel komplexere psycholinguis-
tische Erscheinung unter Verhdltnissen monolingualisierungstendierter

Zweisprachigkeitsdynamik der Gegenwart dar.

7.1. Die innerfamilidre Sozialisation zweisprachiger Minderheitenkinder
der Region erfolgt - dank dem vielerorts noch bestehenden Gro3familien-
rahmen - heute noch vorwiegend im Muttersprachdialekt. Die Zweitsprache
spielt in dieser monolingual-muttersprachlichen Friihperiode der per-
sonlichen Zweisprachigkeitsgeschichte infolge heutiger familiensozio-
logischer Umstdnde auch bei einem anderssprachigen Elternteil keine ent-
scheidende Rolle (GySri-Nagy 1985c:131-138 bzw. 173-180).

Bei Kindern aus Minderheitengruppen mit Zweisprachigkeitstypen b)
und c) kommt es jedoch zum ersten ontogenetischen Ausgleich dialektaler
Familiensprachvarianten meist nicht mehr. Der muttersprachliche Va-
riantenausgleichsproze3 bricht infolge der Staatssprachlichkeit bzw.
undurchdachter Zweisprachigkeit von Krippe und Kindergarten kurz nach
Beginn der au3erfamilidren Sprachsozialisationsphase vor seiner ersten
Entfaltung ab.

So bleiben auch seine wichtigsten psycholinguistischen Ergebnisse
wie Ausbau des Variantenverstdndnisses oder die Ausweitung der mutter-
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sprachlichen Basis sowie der Elastizitdt des Horverstehens aus, welche
Jjedoch zur Erreichung hoherer Ausgleichsphasen der Muttersprachontogene-
se unbedingt notig waren. Da aber nach Auslaufen der familiensprach-
lichen "Startkraft", keine weiteren muttersprachlichen Beschleunigungs-
krdafte wirksam werden, tritt hier der enormen Tempobeschleunigung der
monolingualen Sprachaneignung gegeniiber ein zunehmender Dynamikverlust
der individuellen Muttersprachentwicklung ein.

Hingegen erfolgt eine jahe Wende zur Zweitsprache. Die friihkind-
liche Muttersprachschicht wird jedoch nicht einfach nicht mehr fortge-
setzt, sondern unorganish von einem vo©llig neuen Zweitsprachenbestand
tberdeckt. Dies bedeutet also keine zweitsprachliche Neusozialisation
mutterdialektaler Sprachschichten. Friihe Kognitionsbereiche bleiben wei-
terhin einsprachig - muttersprachdialektal - sozialisiert, iber denen
sich ebenfalls einsprachige, von nun an aber zweitsprachliche ontogene-
tische Sprachschichten ausbauen.

Letztere unterscheiden sich jedoch von den ersteren nicht nur der
Sprach- sondern auch ihrer Kognitionsbereichszugehorigkeit sowie ihrem
einpragungsstiitzenden emotionell-situativen Bindemittel nach. So ist die
Staatssprache in Krippen und Kindergarten nicht nur "die einsetzende
Zweitsprache". Sie ist vielmehr die Sprache altersma3ig dominanter Kogni-
tionsbereiche, die Sprache neuer Verhaltens- und Selbstbehauptungsweisen
sowie die von v©llig neuartigen Spiel- und Kampferlebnissen in der Al-
tersgemeinschaft, also die Erlebnissprache' iiberhaupt.

Diesen Umstand zu betonen ist deswegen entscheidend, da die
Gedachtnisspeicherung von Sprachkenntnissen immer in Form von Komplex-
kodes geschieht. Dies bedeutet, da3 zum Sprachlichen verschiedene Be-
gleitkodes wie Kognitionsbereichskode, Situationskode sowie ein damit eng
zusammenhangender emotioneller Bindekode hinzugesellt werden (Gyori-Nagy
1984c:68).

In verschiedenen Phasen der sprachlichen Ontogenese sind die
Wichtigkeitsrangliste der Teilkodes bei der Einpragung sowie Aktuali-
sierung der mitkodierten sprachlichen Elemente bzw. die Festigkeit der
Einheit von Begleitkodes und sprachlichem Hauptkode innerhalb der Kom-
plexkodes unterschiedlich.

Die Verbindung der Teilkodes mit dem sprachlichen Hauptkode er-
weist sich auf friihen Stufen der sprachlichen Ontogenese als besonders
fest. Da geniigt zur Aktualisierung der Sprachkomponenten solcher Komplex-
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