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MOLNAR ILONA
A "NYELVI VILAGKEPROL"

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
- 1250 Budapest, Szenthdromsdg utca 2.

A nyelvi vildgkép kifejezés mint két ismert fogalom kapcsolata egy redlis
objektumot definidl. Ennek megismerésére akkor van lehetdség, ha a "nyel-
vi vildgkép" "4l1litdsai" rekonstrudlhatdk és dsszevethetok valamely igaz-
nak tartott ismeretrendszerrel (optim&lisan az érvényes tudomdnyos vildg-
képpel). A szerz6 dgy véli, mindkét feltétel elérhet6. A szerzd szerint
pl. az igébdl és argumentumaibdl 4116 szerkezetek tartalmaznak vildgképi
értékd minbsitéseket a valésdgrél, s ezek elvileg dsszevethetdk a dialek-
tikus materializmus egyes ontoldgiai tételeivel. A dolgozat 3. fejezete
konkrét lépéseket tesz egy ilyen Osszevetés irdnydban. Mdr az elsé felmé-
rések arra mutatnak, hogy a nyelv antropocentrizmusa kiterjedtebb és sok-
rétibb a koztudottndl; pl. a tdrsadalmi 1ét elemzettsége a mindennapi
nyelv d41tal nagyobb, mint a fizikai és a bioldgiai 1ét elemzettsége. A
dolgozat 1. és 2. fejezete fogalmi-terminoldégiai, tudomdnytorténeti és
médszertani eldkészités a nyelvi adatok vizsgdlatdhoz.
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1. A fogalom és a probléma

Van-e nyelvi - a nyelvi rendszer(ek)ben foglalt, az egyes nyelvekre jel-
lemz6 - vilégkép? Tobb, olyan meggondolds, amely a nyelvi vildgkép kife-
jezésnek inkébb tsszetevOk szerinti jelentését, mint (Herderig visszave-
zetett) nyelvfilozéfiai mdiltjat helyezi eldtérbe, az i ge n 1 6 vdlaszt
vonja maga utdn; legaldbbis a kdvetkezd& gondolatsor: a) bdrmely.termé-
szetes nyelv tédrsadalmilag rogzitett jelentéskészlete - a grammatikai
és a lexikalizdlt jelentések egyiittese - informédcids bdzist képez a tar-
sadalom tagja szamdra a valésdgrél; b) e jelentésvildg idobeli jellemzbi
" (az elemek tartéssdga, a valtozésok tempéja stb.) nem felelnek meg seme-
lyik mds informdciéfeldolgzé rendszer folyamatainak (pl. nem esnek egybe
a tudomanyfejlodés lépéseivel, az individudlis tanulds-m(ivel6dés szaka-
szaival, (temével stb.), hanem c) sajdtosan nyelviek (ami itt azt a
kutatdsi tapasztalatot fedi, hogy bdr a Jjelentésrendszer iddviszonyai
széleskorlen osszefiiggnek nyelven kiviili tényezbkkel, a magyarédzatukra
tett kisérlet szdmdra kulcsfontossdgli a nyelvi rendszertél és funkcidk-
t6l valé valé fiiggés feltdrdsa). Mindez egyiittvéve ugyanis azt eredmé-
nyezi, hogy a nyelvi rendszer a kognitiv tapasztalat sajdtos gondolati
rendezését nydjtja hasznc’:loinak.l
Vegyik figyelembe: az emlitett id6beli inkongruencidk -
ténylegesen foleg a grammmatikai jelentések rendkiviili tartéssdga - mér
tnmagdban azt jelenti, hogy még ha csupa olyan fogalmat hordozna is a
grammatikai szerkezet és a szdkincs, amely legaldbb valaha a tdrgyi
ismeretek vagy a hiedelmek része volt, s a nyelv sajdtossdga pusztan a
tuddselemek sajdtos tartami konzervdldsaban dllna, a tdrsadalomban akkor
is barmely id6pontban haszndlatban volndnak olyan  informdcick a

1) Az a)-c) megdllapitdsok d&ltaldnosan elfogadottak vagy
legaldbbis @Osszhangban vannak az idevdgé kutatdsi eredményekkel és
megfigyelésekkel. Egyebek kozott a gondolkodédsi folyamatok és a nyelvi
tevékenység kozotti megfelelések vizsgdlatdnak mind filozé6fiai, mind
pszicholégiai Osszegzése pl. Nyiri (1972) és Pléh (1981) szerint a b)-re
mutat. A legproblematikusabb ¢) ponthoz vé. pl. a glottokronoldgiai
médszer alkalmazdsdnak tanulsdgait, 1d. Réna-Tas (1987), 243-251. - A
fentiek értelmében nem részei a nyelvi vildgképnek a beszéldk 4ltal a
vildgrél tett -a nyelvvel,denema nyelvben kifejezett
—'éllitésok. Tovdbbd valdszinileg ugyancsak nem sorolhatjuk a nyelvi
‘vildgkép fogalma ald a székincs egyes tagjait abban az aspektusban, hogy
egy nép torténelmének, kultirdjdnak egyes faktudlis mozzanatait orokitik
meg (1d. pl. a magyar vdros, az orosz tovariscs szé eredetét stb).

118



valosagrol, amelyek eltérnek az érvényesnak tartott ismeretektél.2

A vildgkép kifejezést egyetlen okunk van fenntartdssal haszndlni
a nyelvvel kapcsolatban (ezt fejezi ki az idéz6jel a cimben és a
tovdbbiakban): a "nyelvi vilagkép" kialakuldsdnak iranyité tényezéje nem
tuddsunk rendszerezése, gyarapitdsa s tevékenységiink ilyen médon .vald
megalapozdsa (amint "igazi" vilégképiink létrehozésdban ezek a célok
meghatédrozéak). Mogotte jellemzben a beszél6i (kommunikdcids, a megértést
biztositani akaré) motivdciét taldljuk; az utébbinak, mint ismeretes,
kovetkezményei vannak arra, hogy az intellektudlis tevékenység miként,
mely aspektusaival vesz részt a nyelvhaszndlati miveletekben, igy végiil
is arra, milyen lesz a nyelv (egy nyelv) szerkezete (amely ti. egy vald-
sdgképet is kirajzol).

A fenti gondolatmenetbél mdr j61 1dtszik, hogy a '"nyelvi
vildgkép" milyenségét szdmunkra igazsdga, a realitdsnak valé megfelelése
fogja kijeldlni. (Gondoljunk a kovetkezd analég esetekre: ahhoz, hogy pl.
az "Ez a kép egy madarat &4brdzol" vagy "A ldmpa most zdldet mutat"
kijelentésbdl kovetkeztethessiink a nyilatkozé 4llapotdra, érzékszerveink
mikodésére, ismereteire stb., tudnunk kell, valdban madér lathaté-e a
képen vagy netaldn egy levelibéka, illetve valdban zGldet mutat-e a ldmpa
vagy pl. pirosat.) Miel6tt a kérdés viszgdlatdt célzé hipotézist és
kisérletet a 2. és a 3. pontban bemutatndnk, e pontok tehermentesitése
céljdbdl ajadnlatos megvizsgdlni néhdny olyan Osszefiiggést és ténydllést,
amely kozelitésiinket motivdlja. Mindenekel6tt korvonalazzuk a "nyelvi
vildgép" fogalmdt annak a tételnek a fényében, mely szerint a nyelvvel
kapcsolatban bizonyos részben vagy bizonyos vonatkozdsokban csak pszeudo-
vildkeépr6l lehet szé. Mi van ennek a kovetkeztetésnek a hdtterében, mitdl

2) De vannak a nyelvi rendszeren belil képzodott, mds forrdasbél
ki nem mutathaté informdcidk is. Ilyenek taldlhatdk pl. a nyelvtani nemek
rendszereiben. Nyilvédnvaldan csakis nyelvi keretben, a tapasztalattal
vagy a valamikori hiedelemvildggal csak erfsen kozvetett Osszefiiggésben
jelentkezik pl. az orosz nem-kategéria Jjelenkori vdltozdsait irdnyité
informdcid: a fizikai testek inkdbb masculin vagy feminin természetlek,
mint semlegesek (ld. e tendencidrél Vinogradov (1947), 70, Kkk., a
nem-kategéria dltaldnos problematikdjdrdl Fodor (1958). Azzal a relevéns
ellenvetéssel szemben, hogy a grammatikai jelentések egy része, koztik a
nem-kategéria kognitiv szempontb6él tobbé vagy kevésbé inaktiv, tobben
rdmutatnak arra, hogy az értelmi tevékenységben dltaldban szerepet nem
Jdtsz6, elszigetelt tartalmak is mintegy készenlétben dllnak, tdmpontokat
kindlva a beszéltk valdsag-értelmezése szémara (figyelemreméltd ebben a
vonatkozdsban Leonhard (1978), foéleg 132, 141; 1d. még Jakobson (1963),
Fénagy (1966) és (1978).
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nem teljesen "igazi" a "nyelvi vildgkép"? (1.1.) Ezutdn érdemes lesz a
fogalmat szembesiteni a tdrsadalom-nyelv viszony néhdny Jjelenségével a
modern korban (1.2.). S ha csak roviden is, célszerG kitérni a probléma
torténetére is (1.3.).

1.1. Az els6 keérdéskor tényez6i kozil emeljik ki és vegyiik kozelebbrsl
szemigyre a nyelvhaszndlat (n. hanyagsdgdt (Weinreich kifejezésével). E
tul jdonsédgot, amely a nyelvnek logikailag nem eléggé kifinomult
haszndlatdban nyilvdnul meg, Weinreich (és mdsok) az  emlékezet
korldtozott voltdval, valamint a figyelem mds irdnyd koncentrdcidjdval
" hozzék osszefiiggésbe. Még mélyebbre hatol a kérdésben a nyelvi és a nem
nyelvi tényezok Osszefiiggését GjszerGen kutaté Olson, amikor a mondatok
6és az észlelés megfelelésérGl szdlva ezt 1rja: "Minthogy az észlelési
folyamatok a beszélésen kiviil még igen sok kivitelezd tevékenységet
szolgdlnak, a perceptudlis vildg sokkal differencidltabbd v&lik anndl,
mint ahogy azt a nyelvi univerzum jelzi."} Mivel a mostani Osszefiiggésben
kiilonts jelentBséggel bir, ha a nyelvhaszndlatra hatd fenti tényezdket
diakronikus eseményekben is ki 1lehet mutatni (mivelhogy a ‘'"nyelvi
vildgkép" a nyelvet torténeti - generdcidkat osszekotd - rendszerként
feltételezi), egyelére forditsuk figyelmiinket a nyelvtorténet bizonyos
eredményeire. Ezek ugyancsak azt tanisitjdk, hogy a beszédpartnerek
kozotti megértés, az egymdsra valé sikeres rdhatds a beszéldknek
elsbrendl torekvésiik lehet, amelynek meglehetdsen rutinszerien rendelnek
ald mds célokat (fgy vildgismeretik fogalmilag pontos kifejezését, a
szabdlyos mondatszerkesztést stb.).

A torténeti nyelvészet kovetkeztetései szerint a grammatikai
jelentshordozd elemek szerepvdllaldsdt gyakran nem a hordozott informdcic
kifejezésre Jjuttatdsa (dltaluk valamely (i tapasztalat értelmezése,
valamely (ij felismerés verbalizdlésa) motivdlta, hanem az informdcidto-

vdbitds technikai megkb'nnyitése.4

3) Weinreich (1966), 190-191; O0lson (1977), 68. O0Olson igy
folytatja: "A valdban megjelend mondat-kidolgozds (elabordcidé) a beszéld
szdndékétél, a hallgaténak és a beszélonek a szimbdlumrendszerre
vonatkozé kozos ismeretétdl, a beszél6nek a hallgatd hattérismereteirdl
alkotott feltételezéseit6l s a kultirdban fontosnak tetszé megkiilonbozte-
 tésektdsl figg" (i.m. 69). A nyelvi '"rendellenességek" elméleti

kezelésének, mondhatjuk, minden mai teriiletén kifejezésre jutnak a fenti
felismerések.

4) Pl. a klasszikus latinbél a késdi latinba valé &tmenet a
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A funkcidknak ez a szabdlyvdltoztatd, de kozonségesen lehetséges
megvaldésuldsa vildgossd teszi, hogy a grammatikai jelentéshordozd elemek
haszndlata nem témaszkodik - elég mély kongitiv inditékokra, ti. az
ismeretek megbizhatdsdgdra torekvd récidra; legaldbbis az eldbbieknél
nemegyszer erdsebbeknek bizonyulnak a "kozléstechnikai" célok. L&atszdlag
ennek ellenkez6jére, illetve az elkovetett vétségek korrekcidjanak
igényére vallanak azok az esetek, amikor a technikai szerepekbe iiltetett
tartalmas elemeket a kozelebbi vagy tdvolabbi utdkor valdsdgdbrézold
elemekként értelmezi djra. (Pl. az ergativ szerkezet, amelyet utdlag
szinte képtelenek vagyunk tisztdn szintaktikai alakulatként felfogni,
Kurylowicz (1966) szerint semmiféle gondolkodédsbeli kiilonbséget nem
tiikroz. - Az oroszban a jelentésiikre nézve legkifejezbbb, legszinesebb
képzok nonemd szavakat képeznek. Mint kideriil, a nyelvtudatban ez az
osszefiiggés olyan nembeli kategériavdltdsokat is bekebelez, amelyeket
fonetikai okok idéztek eld.) Hogy nem igazén raciondlis lépésrdl van szd,
azt az 4tértelmez6 mivelt utdlagos, '"megalkuvé" volta mutatja. A
Weinreichtdl is emlitett memdéria-korldtozottsdg hatdsdval - egyebek
mellett - inkdbb szdmolhatunk itt. Intuitive is tudjuk, hogy a kiilonféle
kozléskonnyitési célok, miutdn teljesiiltek, hamar feledésbe meriilnek, s a
beszélbknek az az alapvetd bedllitdéddsa veszi &t (jra meg djra az
uralmat, hogy a nyelvet homogénnek tekintsék a valdsdgviszonyok
leképezésében. Amennyire az utdkor helyzete hasold az egyidejid vevGéhez,
aki az adénak a grammatikai formék kivédlasztdst meghatdrozé szdndékait
nem képes teljesen elérteni, a torténeti folyamatok tovdbbi magyardzatdt
vérhatjuk a beszédértés pszicholégiai és informdcidelméleti kutatdsdtél
(vo. foként a beszéld és a hallgatd egyiittmikodésének és aszimmetridjdnak
kérdéseit).

monddsigék (aio, dico, trado stb.) dativusi vonzatédnak ad eloljérds
széval vald felvdltdsat hozta magdval. Egy vizsgdlat szerint
(Referovszkaja (1966)) ebben az esetben a térbeli viszony jelcldjének a
cselekvés cimzettjére vald dtvitelét nem szemléletbeli vdltozds idézte
el6, hanem a torekvés a cimzett vildgos megjelolésére, s ezt az
"elkopott" suffixummal szemben az elcljdrds eset tette lehetdvé. Emellett
a szemlélet dtalakuldsa is bekdvetkezett, u t 6 1 a g! - Az elvet szdmos
teriileten sok szerzd alkalmazza, koztik Kurylowicz az ergativ
szerkezettel kapcsolatban, Vinogradov (i.m.) az orosz noéneml expressziv
szavak szdmdnak novekedését vizsgdlva, Fodor i.m., s még szdmos idegen és
magyar nyelvészeti példat emlithetnénk. A kérdésnek elméleti-tudomdnytor-
téneti Osszefoglaldsai is olvashaték, 1d. pl. Herman (1967), Szerebreny-
nyikov (1970).
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Az emlitett példdk arrél tandskodnak, hogy a nyelv valdban nem
feltétleniil a kognitiv orientéciét fejezi ki (D.Hymes-zal egyiitt
mondhatjuk,l. (1973), 493); hiszen - a grammatikai szférdban legalébbis,
- éppen az elemek kognitiv tartalma az, amit az emlitett kozléskonnyitd,
illetve az ezeket mintegy korrigdlé miveletek "elhanyagolnak'"! M&sfel6l
azonban, mint 1ldattuk, a szabdlytordvé lett grammatikai jelentéshordozé
elemek is redlisan betolthetnek vildgértelmezd szerepet, mint pl. az
utdkor, illetve az informdcidvevo magatartdsdval jellemzett
mﬁveletekben).5

Ezek utdn az a 1ldtszat keletkezhet, mintha 4dlldspontunk - ti.
hogy nyelv a valdsdgnak egyfajta rendezését rogziti - pszicholégiai
realitsat tekintve féleg az informdcidvevd szemszogének felelne meg. A
dolog tisztdzdsdra egy rovid médszertani kitérdre van szikség.

A fentiek szellemében jdrunk el, ha a nyelvi jelzGnek a jelen
esetben nemcsak  megkiilonboztetd szerepet tulajdonitunk (vo. dkori
vildgkép, az ifji Picasso vildgképe stb.), hanem magyardzé szerepet is,
és azt kérdezzik: milyena nyelvi funkcidk kialaki-
totta (anyelvi kozlés szdmdra alkalmas, kényelmes) vildgkép? Ez a
kérdésfeltevés feliilemelkedik az  informdcidaddé, illetve a -vevd
nézdpontjdn, s integrdlja a fogalom irdnti fenntartdsainkat is.

A kérdés megvdlaszoldsdnak moédszeréhez nyilvanvaldan
hozzatartozik a nyelv rendszerszer( formdlis azonossdgainak kiemelése.
Tudjuk ugyanakkor, hogy a természetes nyelv, amikor ugyanazon hangtesttel
jelol ugyanazon fajtdhoz tartozé és csupdn hasonld, csupdn valamiben
egymdsra emlékeztetd dolgokat, egyardnt megsérti az azonossdg-elvet.
Tudjuk azonban azt is, hogy az azonos formdk eldéforduldsa ald van
rendelve a nyelvi funkcidknak. Tekinthetjik tehat (gy is, hogy a nyelv
nem (nem minden feltételezett mddon) sérti meg az azonossdg elvet, hanem
masképp osztdlyoz: az azonos formdval (hangtesttel) Jjeldlt objektumok a
nyev '"vildgképében" ugyanazon csoportba sorolddnak. (Egy illusztrativ

5) Itt jegyezziikk meg, hogy a nyelv szemiotikai vizsgdlata szerint
az &altalunk figyelembe vett (n. legalsd jelentésréteg egy "folfelé" egyre
szabadabban szervez8dd, hatalmas Jjelentésvildgot alapoz meg, mind ennek
kédolhatésdga, mind huzamos fenntartdsa értelmében. (A problémakor az un.
vildgmodelldld rendszerek kérdéséig terjed, tudomanytorténeti és elméleti
4ttekintéséhez 1d. Lotman, Lukdcs (1976), Jézsa (1977), Voigt (1982).
Csak erre a tobb szintl épiiletre vald tekintettel fogalmazhatta meg Lu-
kdcs Gyorgy azt a hipotézisét, hogy a nyelv "...éppolyan totdlis és dina-
mikus komplexus, mint amilyen maga a valésédg, amelyet tikroz (i.m. 201).
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példa: azzal a felfogdssal szemben, mely szerint a Péter fiile és a Jdnos
fiile kifejezésekben a fiil azonos fajtdji dolgot jelent, az eldbbi és a

kosdr fiile kifejezésekben pedig kiilonbozd fajtdajut, dgy foghatjuk fel,
hogy a '"nyelvi vildgképben" mindhdronm "fUl"  ugyanazon osztélyba
tartozik.) Médszeriink ebben  kétségtelenil rokon az informdcivevd
attitﬁdjével.6 fm az emlitett médon egyértelmdsitett nyelvi forma
pszicholdgiai realitdsa vélhetGleg nem meril ki ennyiben. A "nyelvi
vildgkép", mint 14ttuk, nem pszichikus értelemben vildgkép; vagyis
egészében egyetlen embernek vagy kozosségnek sem a vilédgképe (s nem is
volt). Ez utdn csak megfogalmazds dolga kijelenteni, hogy a beszéldk
"ennyivel is hamardbb" kerilnek tdrgyi, kritikai vi-
szonyba a nyelvbdl kisz(rt informdcidkkal, amikor is elfogadjdk
vagy elhdritjdk stb. azokat a valdésdg értelmezéseként. A '"nyelvi vildg-
képnek" a formdlis azonossdgok mentén valdé rekonstrudldsdval beldthatdlag
e naiv nyelvkritikai viszony (egyik) pszicholdégiailag redlis tdrgya mu-
tathatd ki (amennyiben a beszéld adott esetben észleli és feliilbirdlja
pl. a fil haszndlatat).

Usszefoglalva az elmondottakat: a) Ggy taldltuk, hogy a "nyelvi
vildgkép" mint két ismert fogalom kapcsolata egy redlis objektumot
definidl, nevezetesen a beszéld6k 41tal a valdsdgra vonatkoztetott olyan
informdcidk Osszeségét, amelyet a nyelv rendszerénél - és nem
haszndlatdndl - fogva rogzit (s amely ezért a nyelvbdl legaldbb nagy
vonalakban mddszeresen rekonstrudlhatd), b) ismert forrdsokbél meritve
igazoltuk, hogy ez a valésdgkép bizonyos vondsait  tekintve
pszeudovildgkép. Ugyanis a "nyelvi vildgképet" mint olyat a tarsadalom
nem mdveli, hanem a megismerés és a kommunikdcid melléktermeékeként
produkédlja; ugyanakkor elemeit - de sohasem egészét - a beszélok
tudattalanul elfogadva vagy kritikusan eltdvolitva - olykor akér
hatdrozottan elutasitva - felhaszndljék a valdésdg értelmezésében.7

6) Kelld nyelven kiviili ismeret, szempontok hidnydban a befogadd
valdéban az azonos nyelvi formdk nyljtotta osztdlyzdst helyezi rd a vald-
sdgra; erre tobbek kozott Whorf (1956) és Ladé (1982) hoz fel €16 példé-
kat.

7) Ez a problematika osszefiigg, de nem azonos a nyelvnek a
gondolkoddsi folyamatokban vald részvétele kérdésével. A tdrgykori
eltérést el6idézd nyelvi aspektusok egyik legfontosabbika az dn.
kédolhatésdg, az az effektus, hogy a nyelv segitségével, bdr nem
hatdrtalanul, de olyan tartalmak is kozvetithet6fk, amelyek a nyelvben
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1.2. A kovetkezbkben arra a kultldratorténeti fejleményre mutatunk r4,
amelyet - Marx kifejezésével €élve - a fenti problematika jelenkori
"ténnyé oldéddsdnak" nevezhetink.

Korunknak érdekes fejleménye, hogy (foleg) a természettudomanyok
j6voltébél a beszéldknek egyre nagyobb "rdldtdsuk" adédik a nyelvre. A
"nyelvi vildgkép" 1étezése ennélfogva napjainkban mdr  nemcsak
gondolatilag el641lithaté tétel, hanem a beszélok életének egyre inkdbb
megfigyelhetd, evidens és tevékenységik-
ben reflektdlt teénye.A kutatéd szdmda ugyancsak tény-
ként felismerhet6 nyelvtudati és tdrsadalmi folyamat a nyelv - vildgné-
zet hagyomanyos problematikdjdban Uj kozelitések kidolgozdsdra ad Gszton-
zéstB. '

Ma egy dtlagosan mivelt embernek a nyelvi informdcidk "mds'"-sdga
vidgismeretéhez képest akdr mindennapos élménye lehet. A szakirodalomban
ismétl6dé néhdny példa (a nap felkel és lemegy, fuj a szél stb.) ebbdl
mit sem érzékeltet). A rendszeres tanulds megkezdésével valdjdban
mérhetetlenil sok észleletre tesziink szert a két ismeretszféra egybe nem
esésérdl (vo. a tdrgyak és neveik osztdlyainak, szerkezetének viszonyét,
a szémrendszerek és a szdmnév-rendszerek viszonydt stb.). A
szisztematikusan felépitett és szabatosan megformdlt tananyagok logikai
szerkezetiikben is alkalmasak arra, hogy a sajdtosan nyelvi
tartalomszervezési mdédok (szinonimia, poliszémia stb.) 1&thatévé
véljanak, 1gy mdr gyermekkordban mindenki szerezhet valamelyes
gyakorlottsdot a "nyelvi 1&tdsmédra" jellemzd és az ismeretszerzéshez
sziikséges raciodlis jeldlési és értelmezési sémdk megkiilonboztetésében. A
mgismerési szitudcié felépitésétdl fliggben e viszonyokat méghozzd
kiilonbozoképpen is modelldlhatja a beszéld.

Tekintsiik részletesebben azt az esetet, amikor a tanulds tdrgya a
nyelven kivili Vildg (mds esetben maga az anyanyelv, ismét mds esetben

magdban nincsenek meg, s6t, amelyek ellentmondanak a nyelv vildgképének
(1d. pl. Slobin (1971), Olson (1977); vio. még az 5.sz. Jegyzetet). A
kddolhat6sdg  korldtozottsdga  mindenekeldtt a természettudomdnyok
viszonylatdban keriil felszinre, 1d. errél aldbb.

8) A korelhatéroldst a XX. szézadi fizika dezantropomorfizdlé
fordulatdval hoztuk oOsszefiiggésbe, 1d. pl. Székely (1984). Azonban
elvként szogezhetd 1le, hogy az emberek érvényes vildgismerete mindig
eltért a nyelv 4ltal hordozott tartalmaktél, s ennek észlelhetdségét
semmiképp sem korldtozhatjuk a jelenkorra.
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egy idegen nyelv), s legyen példdnk "a viz foldi korforgdsa" néven ismert
fizikai rendszer. Nevezzik meg ennek néhdny komponensét tetszdleges
nyelvek (pl. a magyar, a francia és az orosz) kiozszavaival:

s viz tenger felh6 esd harmat kod dér hé

fr, €34  mer nuage pluie rosée brume frimas neige

or:

voda morje oblako dozsgy rosza tuman inyej sznyeg

L4atjuk, hogy a nevek hangalakjuk révén, nem torvényszerien
persze, de semmiféle 0Osszefiggést nem sugalmaznak a megjeldlt dolgok
kozott; ennyiben a hdrom nyelv "vildgképében" a megnevezett jelenségek
egymdstél filiggetlenek. Viszont minden magyar nyelv( fizika-tankodnyvben
megtaldlhaté a kovetkezd vagy igen hasonld szdveg:

"A tengerek, a tavak, a folydk vize és a nedves talaj télen is,
nydron is pdrolog... A péradis meleg levegdb6l leh(iléskor a foldsleges
paratartalom kicsapodik, és 14thatévd valik. Igy keletkezik a fold
kozelében a kid, a magasban a felhd.

A felhéket alkoté aprd vizcseppek egymdshoz tapadnak,
megnagyobbodnak, és esbcseppekként hullanak a foldre.

Azok az esGcseppek, amelyek O OC-n4l hidegebb levegdrétegen
Jutnak keresztiil, megfagynak, ekkor jéges6 esik.

Ha a felhd hémérséklete 0 °C al4 csokken, akkor a vizcseppek apré
Jégkristdlyokkd fagynak meg. Ezek esés kozben Osszeakadnak, és mint
hépelyhek hullnak ala.

Ejszaka, ha er6s a talaj leh(ilése, a levegdb6l vizgbz csapédik le
a tdrgyakra harmat alakjdban. Fagypont alatt a harmat megfagy, és dér
keletkezik."

(Kovécs Zoltdn.- Z4tonyi Sdndor: Fizika. Az 4dltaldnos iskoldk 6.
osztdlya széméra. Tankonyvkiadé, 1967, 94-95.)

Nyilvdnvaléan megvan a lehetdsége annak, hogy ha valaki egész
életében nem tanul fizikdt, a nyelv nydjtotta képet, annak némely
részletét élete végéig o6rzi. Néhany megkérdezett felnGtt arra a kérdésre,
mit gondolt ezekr6l a jelenségekrdl, mielétt megismerte volna tudomdnyos
magyardzatukat, azt vdlaszolta, hogy GOsszefiiggéstelennek és rejtélyesnek
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tlntek eldotte vagy taldn a 'tél' és a 'nydr' fogalmai szerint osztdlyozta
6ket. - Mds a helyzet, ha a nyelv mdar maga jelez valemely valdésdgos
Osszefiiggést, vo. te] - tejszin - 1ejfol a magyarban; a lexikai

jelentések elsajdtitdsdval megtanulhaték olyan 0Osszefiiggések is, mint
hogy a tenger "vizbél 411" stb.).

Példdnk j61 mutatja: az ilyen és a hasonld tankonyvi szovegeknek
midr a megalkotdsa, mdsrészt megértése k i 1 é pés a "nyelvi
vildgkeépbdl", példdul azdltal, hogy a spontdn koznyelvi kife-
fejezéseket olyan leirdsoknak, bennik olyan Uj Jjelkombindcidknak fe-
leltetik meg, amelyek a tudomdnynak kdszonhetik létrejottiket, djratagol-

.va a jelentésfolyamot. Az e tipusd ismeretkizlés természetesen nemcsak a
térgyrél, hanem az alkalmazott kdédok sajdtossdgairdl is tovdbbit adatokat
a befogaddnak.

A beszél6k komplex magatartdsdban follelhetok azok a vondsok,
amelyek a nyelv és a .tudomdny kozotti kiilonbségtevés kifejlodésérdl
tantskodnak. Az emberek dltaldban helyes érzékkel kiilonboztetik meg pl. a
természeti vagy tdrsadalmi tdrgyd szakkonyveket mint ismeretforrédst az
ugyanezen objektumok neveit tdrgyalé nyelvkonyvektdl és szétdraktdl. S6t
mar maga a tuddsvdgy és a tanulds sziikségessének beldtdsa tartalmazza ezt
az elvet.9

A legerbsebb bizonyité erbvel magdnak a természettudomanyos
fejlédésnek mint szellemi munkafolyamatnak a tényei - részint a kialakult
médszertani problematika, a metodoldgiai vitdk és irdnyzatok, részint a
tudésok spontdn vallomdsai, elmélkedései - rendelkeznek. Ezek ugyanis
teljes mértékben tudatosult és objektivdlt  formdban mutatjak a
természettudomdnyos vildgkép és a természetes nyelv konfliktusdat, a

kutatdsi termékek verbalizdldsanak nehézségeit.l0

9) A nyelvhez valé viszony torténeti dtalakuldsait tanulségosan
elemzi Popovics (1975), 183-221. A magyarorszdgi tuddsszocioldgiai
mérések szerint az ismeretszintre legerdsebben hatd tényezé az iskolai
végzettség (Békés (1980)), uitt vo. a "Hogyan keletkezik az es6?" kérdés
adatait.

10) Mivel a XX. szdzadi fizikdnak a termézsetes nyelvvel vald
kapcsolatdt a klasszikus fizika kozvetiti, a mai fizika mindenekeldtt egy
metatudomdnyos nyelv-problémdval 411 szemben, ld. errdl Székely (1984),
Spitz (1985). Az élményszerd megnyilatkozdsoknak emellett is bfséges

irodalmdbél idézziik W. Heisenberg egy iskoldskori élményénk leirdsat,
"~ amelynek foszerepldje a 'kotés' mindennapi fogalma egy fizika-tankonyv-
ben: "A kép (a tankonyvben) nyilvénvaléan egy gdz dllapotdt akarta
kicsiben bemutatni. Az egyes atomok csoportokba kapcsolddtak ossze,
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A fenti konkrétumokkal jelzett ténysorozatoknak kozvetlen,
fogalmi meggondoldsoktél fiiggetlen értelmik, hogy a nyelv dltal nydjtott
vildgismeret és az érvényes vildgkép szembesiilése a beszélok

gondolkoddsdban - a tudatossdg kiilonbozé fokdn - ténylegesen megtorténik,

s kovetkezménnyekkel jar a cselekvésre.11

1.3. A fentiekben korvonalazott kozelités faktudlis vizsgdlatokat alapoz
meg, s nem kivanja meg a kérdés elméleti eldzményeinek figyelembevételét.
(A helyzet érzékeltetésére: a torténetileg kialakult nyelv - vildgkép
problematika egyik f6 kérdése "a nyelvbGl vald kilépés" lehetséges vagy
lehetetlen volta. De - egyrészt - kérdésfeltevésiink szempontjabél logi-
kailag igaz: a "nyelvi vildgképet" megfigyeld ember kilép a "nyelvi vi-
14gképb6l". Mdsrészt a nyelvb6l vald kilépés a tudomdny, a technika, az
oktatds stb. mai szintjén - mint rdmutattunk - kézzelfoghaté mindennapos
jelenséggé védlt.) Mivel azonban a hagyomdnyos problematika kiemelked&en
fontossa vdlt ismeretelméleti és dltaldnos nyelvészeti vitakérdéseket

éspedig kapcsokkal és f(zokarikdkkal, melyek nyilvédnvaléan a kémiai
kotést dbrdzoltdk. A szdvegben pedig az 411t, hogy az atomok a gorog
filozéfusok véleménye szerint az anyag legkisebb oszthatatlan épitdkovei.

Ez a kép mindenkor heves ellenvetésre ingerelt s felhdborodtam azon, hogy
ily ostobaségot lehet egy fizika-konyvben olvasni. Ugy gondolkodtam
ugyanis: ha az atomok ennyire durva, szemléletes képzGdmények, ahogyan
ezt tankonyvink el akarja hitetni, ha oly bonyolult szerkezetiik van, hogy
még kapcsaik €s karikdik is vannak, akkor lehetetlenség, hogy az anyag
legkisebb, oszthatatlan épitokdvei legyenek" (Heisenberg (1958), 39).
Tovdbbi visszemlékezéseket, véleményeket stb. olvashatunk a kdvetkezd
mivekben: Bohr (1984), Hoyle (1978), Géanti (1978). Az Einstein-irodalom-
ban érthetden kiilonosen sok megemlékezést taldlunk olyan eseményekrdl, a-
melyek a mindennapi szemlélet, féleg a tér- és iddfogalmak - sokszor vi-
haros - Utkozésérdl taniskodnak, 1d. pl. Infeld (1959).

11) Szeretnénk elhdritani azt a ldtszatot, mintha a nyelvet
teljes egészében az elavultsdg €s a konzervativizmus jellemezné legjobb
tuddsunkhoz képest. Ezt mdr csak azért sem dllithatjuk, mivel a nyelvi
fogalmak, fogalomkapcsolatok tekintélyes része, gy tinik fel, igen
nehezen volna fellilvizsgdlhaté a realitédsnak valé megfelelés szempontjéd-
bél. Az ilyen tartalmakat egyel6re mint legjobb tuddsunkkal nem litkozoket
tekintjik. Taldn kiilonosképpen 411 ez a tédrsadalmi élet fogalmaira. Pl.
az orosz rod t6 szdécsaléddjanak (rogyityel, rodnoj, rogyina, narod stb.)
magyar megfeleléiben tobb kiilonboz6 16 szerepel (sziild, rokon, anya-
(nyelv, f&ld)), haza, nép, nemzet stb). Nincsen olyan krltérlumunk amely
alapjan a vonatkozasokban oly gazdag fogalomkor egyes klfeJezesformélt
adkevdtabbaknak, mdsokat kevésbé adekvdtnak nyilvanitsuk. - Mdsrészt a
nyelvi Jjelentésviszonyok sokszor bizonyulnak a kutatds ihlet6jének.
Néhdny szakterlileten (a pszicholdgidban, az ideoldgiakutatdsban, a nép-
rajzban) napirenden van a nyelvben rejld szellemi értékek tudatos kiak-
ndzédsa (errdl 4ttekintden Buda (1982), Voigt (1982)).
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tartalmaz, nem mulaszthatjuk el a hidnyossdg vddja nélkiil, hogy kitérjink
a problematikdnak néhany pontjdra és hozzd valé viszonyunkra.

Némileg figgetleniil attdél, hogy milyen nyelvfilozéfiai &11ldspon-
tok alakultak ki egyidejleg a nyelv és a megismerés (kultdra) viszonyd-
rél,12 szdzadunk 20-as éveit6l kezdve a kérdésnek két alapvetd struktira-
ja léatszik, mondhatni, egymdst kdvetGen kibontakozni. Mindkettdben €1
egyfel6l az a gondolat, hogy az egyes nyelvek '"vildgszemlélete" eltérd,
masfeldl az, hogy a vildgrél szerzett tudomdnyos ismeret eltér a termé-
szetes nyelv "vildgszemléletétdl". Azonban szdzadunk elsé felében az u-
tébbi tagolddds nagyrészt kezdetleges, passziv formdban volt jelen a
" kutatdsban; a f6 figyelem az egyes nyelvek és kulturdk eltérd gondolkodd-
si stilusdra irdnyult, e kiilonbségeket hangstilyozé irdnyzatokban és a
veliik valé vitdban egyarént.l} Az j, nyitottabb probléma-szerkezet a
60-as években kibontakozott univerzdlé-kutatds egy termékeként alakult
ki. E felfogdsban a természetes nyelvek egymdshoz képest fenndllé
relativitdsa annak a feltevésnek aldrendelt részévé vdlt, hogy a termé-
szetes nyelv "l4tdsmédja" 41 taldban - s univerzdlis
médon is - relativ, Osszehasonlitva mds vildgmodelldlé rendszerekkel,
fontossdg szerint mindenekl6tt a tudomdnyos vildgképpel. Az Gj elméleti
fejlménynek olvashaté néhdny direkt megfogalmazdsa; ezek egyike Voigt

Vilmos egy osszefoglaldsa: "...e Jelenségek éppen egyetemesek, minden

nyelvre és kultldrdra egyardant Jjellemzdek. Az (J kutatdsok végeredmény-
paradoxona: éppen oOsszetettségében és kiilonbozoségeiben azonos mindenitt
az emberi nyelv.'" A hagyomdnyosabb és az (jabb szemlélet egyébként széles
korben nem tudatosultak szembendlldkként. De az utdbbit felismerhetjik

egy sor kérdés Ujszerl kezelésében, pl. a nyelvi Jjelenség olyan, kordbban

12) Neéhany figyelemreméltd torténeti és kritikai munka az
aldbbiakon kiviil még természetesen szdmos kézikonyvben és tanulményban
targyalt irdnyzatokrél: Slobin (1971), Vasziljev (1974), Szorokin (1974),
McCormack-Wurm (1977), Csesznokov (1977), Kelemen (1977), (1981).

13) E korlédtozottan termékeny problematika legszélesebben a
Sapir-Whorf féle relativitédselméletben és annak nyomdn bontakozott ki. A
hipotézis birdléi, koztik a marxista kritikusok feladatukat egy iddben
féleg tilzdsok gyengitésében lattdk ("az emberi viselkedésre hatdssal van
ugyan a nyelv, de nem erfsen"), ami mdr csak azért sem nevezhetd adekvat
kritikai irdnynak, mivel tudomdnyos tapasztalatok széles kore tényszerGen
bizonyitja, hogy nyelvi eredetl, illetdleg a nyelv &dltal hagyomdnyozott
tartalmak képesek olykor az egész életvitelt meghatdrozé médon hatni az
- ember gondolkod&sdra, mivel6désére és személyiségére (a természettudomd-
nyos fogalmak befogaddsénak nehézségeir6l 1d. pl. Ganti (1978), a minden-
napi nyelv és a marxizmus kategéridi kérdésér6l 1d. Molndr (1982), a
pszicholégia tapasztalatairél 1d. Buda (1974), (1982)).
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"gsszendtt" komponenseinek elvi szétvédlasztdsdban, mint a naiv és a
tudoményos fogalmak, a nyelvi és a nyelven kiviili ismeret, mds irdnyban
pedig a kiilonbdz6 kozlési és vildgmodelldld rendszerek sajatossdgainak
nér emlitett kutatdsdban, stb.l*

A nyelvi relativitds hagyomdnyos problematikdjébél keét, az
emlitett szemléletvaltdssal automatikusan mds megvildgitdsba kerilt
kérdéshez fiziink megjegyzéseket: a) kiléphetiink-e nyelvi vildgképlnkbol?;
b) ideologisztikus-e a nyelv?

a) Ha a relativitds-problémédban nem azt tekintjik a f6 kérdésnek,
hogy kicsik-e vagy nagyok a nyelvek kozotti "vildgnézeti" eltérések,
hanem azt tartjuk dontének, hogy érvényes vildgismeretiink és a
természetes nyelv(ek) '"vildgnézete" a vildg értelmezésének kiilonbdzd
rendszerei, akkor szemiinkbe fog tGnni, hogy az utdbbi ellenkezdjet sem
Sapir, sem Whorf nem 4&llitotta, so6t, "...tudomanyos tapasztalataink
gyarapoddsdval parhuzamosan meg kell tanulnunk kiizdeni a nyelv sugallatai

14) Az idézetet 1d. Voigt (1982)-ben, 157-158. - A fordulatrol
1d. Ullmann (1966). A kutatds modern elveit a nyelvészetben f6leg Katz és
Fodor jelentéselméletét kovetden kezdték megfogalmazni, ld. Antal (1976),
Weinreich (1966), Bolinger (1968), Szépe (1969). Majd csakhamar a legkii-
1onbozobb szakteriileteken - nem utolsdsorban a tdrstudomdnyok erdsodo
Osztonzésére - szamos nyelvész magdévd tette a fenti gondolatokat. A
hagyomdnyok és a dogmdk széles korl revizigjat hajtja végre a nyelvfilo-
z6fus Vasziljev, a Szovjetunidban nagy érdeklddést keltett, 1974-es
konyvében egyebek kozott cdfolja a tudomdnyos fogalmak sziikségszeri
természetes eredetének tételét (ami pedig a természetes nyelv végtelen
kifejeztképességét valld tételének a revizidjat Jjelenti). - A nyelvészet
és a kapcsolatos tdrstudomdnyok konvergens fejlédésér6l szdlva rd kell
mutatni, hogy szdzadunk kozepe tdjdn a nyelvészet csakis az emlitett
szemléletvdltds alapjdn tudta kiépiteni kapcsolatait térstudomdnyaival,
amelyekben a nyelvészet szdmdra tobbé-kevésbé (jszerG univerzalista
kérdésfeltevés magétdl értet6déen létezett (1d. pl. a természetes nyelv -
tudomdnyos ismeret, tudomdnyos nyelv viszony kérdését a logikdban, vo.
Kozlova (1976), Kelemen-Kenesei (1982); a nyelvészeti szemantika 4]
elveinek kibontakoz4sdrél 1d. Kiefer (1975). A 70-es években Gj lendii-
letet vett a természetes nyelv mint sajdtos kognitiv rendszer kutatdsa
(Kintsch, Rosch, Schank és médsok), ezekr6l a fejleményekr6l 1d. Bruck
(1980), Pléh (1980). - A gondolkodds tobbkddisdgdnak (az antropolégiailag
univerzédlis vondsok mellett) Jjelentds elvi és gyakorlati helye van a
marxista filozéfidban, a dialektikdnak az empirizmussal és a metafizikd-
val vald szembedllitdsa folytan. Ld. pl. Engels (1977) az dn. jézan ész
korldatozott hatékonysédgdrdl (203); a mindennapi gondolkodds és a nyelv -
tudomédny - mivészet viszonyt vizsgédlja Lukdcs (1965), foleg 27-70. A
valésdgmodelldlds pluralitdsa koridli vitdkban a viszonylagossdg gondo-
latat radikdlisan elutasiték 4&tiité pszicholdgiai érveket sem tudtak
felmutatni, 1d. errdl mdr Zsinkin (1964).
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ellen" - irta Sapir.15 E dolgozat iréja ezért hajlik arra, hogy Sapir és

Whorf szélstségesként szdmon tartott kijelentéseit a nyelv "hatalmdrél"
inkdbb - felismeréseik szuggesztiv megfogalmazdsdnak hiperbolikus
kifejezéseként tekintse, amelyeknek sz6 szerinti értelmezését a mivek
logikdja annak ellenére sem igazolja, hogy azok nincsenek megfeleld
slillyal ellenpontozva. - Igaz, a hiperbolikus kifejezésméd mdr ©nmagdban
arrél tantskodik, hogy az elméletalkotds feladata voltaképpen az utdkorra-
maradt. Ido6k soran viszont az eredeti gondolatkor jelentdsége csokkent. A
néhany évtizeddel ezel6tti gondolatvildgb6l - dgy tdnik fol - azok a
nézetek 6rizték meg leginkdbb aktualitdsukat, amelyek az anyanyelv &ltali
korldtozottsdg legybdzhetdségére koncentrdltak, tudniillik ezek a nézetek
mozgattak mdr akkor a relativizmus 6és az univerzalizmus késBbbi
szintézise d4ltal megerfsitett szempontokat.16

b) "Vildgképhordozé"  és "ideologisztikus": vajon nem
ekvivalensek-e ezek a kifejezések? Nem feladatunk ennek elbirdldsa. Azt
azonban bizvast dllithatjuk, hogy barmily szlken értelmezzik az
ideoldgidt, a vildgképnek nem lehet olyan fogalmdt megalkotni, hogy a
vildgkép ne fedne le ideoldgiai tartalmakat.

Az ideologisztikus jellegy szikségszerlségére
valé rakérdezés a kérdés megkozelitésének marxista kategdridival fiigg
tssze (tarsadalmi tudat, felépitmény stb.), mig mds irdnyokra a problema-
tikdnak sokkal inkdbb empirikus pszicholdgiai vagy szocioldgiai kutatdsa
jellemzs.t’

15) Sapir (1971), 13; 1. még Antal (1984). Sapir felfogédsénak
erre a fontos elemére - az elterjedt tdrgyaldsmédtél eltérben - mar
Szabolcsi (1976) rémutat.

16) Ezek kiozé a gondolkoddk kozé tartozott maga Sapir is. Vi-
gotszkij kortdrs elméletében jelentSs a mindennapi és a tudomdnyos fogal-
mak elemzése, valamint az idegennyelv-tanulds szerepének vizsgdlata "a
konkrét beszédformdk és beszédjelenségek rabsdgabdl" vald "kiszabadulés-
ban", 1d. Vigotszkij (1967), 205-323. A magyar nyelvtudoményban a legko-
rdbban Herman (1956) vézolta fel a probléma egy olyan megold4sédt, ame-
lynek lényeges eleme a grammatikai jelentések és a tudomdnyos érvényi
ismeretek megkilonboztetése.

17) A nyelv - ideoldgia viszony vizsgdlata a tdrsadalomtudomd-
nyokban igen széles kiir: kultdratorténeti, folklorisztikai, irodalom- és
mivészetszemiotikai, pszicholdgiai, s6t ismeretelméleti  teriileteket
foglal magdban. A nyelvészet teriileteihez kozelebb 4116 elméleti csom6-
pontok (a teljesség igénye nélkiil): a szovjet "szocioldgiai nyelvészet"
(Bahtyin, Abajev és hatdsuk); a relativitds-hipotézis szociolingvisztikai
utéélete (D. Hymes nyomén); a stanfordi szocidlis pszicholégiai iskola
(1. Buda (1982)). Az elméleti studiumok sordban relevdns a probléma szem-
pontjdbdl a referencia azonossdgdnak problémdja a szemantikdban. Ld. az
5., 11., 12. jegyzetet is.
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Tudomédnytorténeti  tanulsdg is, hogy a kutatds menetét,
eredményességét meghatdrozza, milyen reldciéban értelmezzik a nyelvi

viszonylagosségot.18

A bahtyini hagyomdny tandsdga szerint az
ideologisztikus nyelv  hipotézise akkor védlik redlissd és igen
termékennyé, ha tdrsadalmi univerzdlékbdl vezetjik 1le (a tdrsadalmi 1ét-
és tudatformék torténetiségébfl, a tudds viszonylagossédgdbdl). Egyebek
kozott igy védlik lehetdvé, hogy egyetlen keretben djunk szémot mind az
egyes tdrsadalmi csoportoknak sajdtos, mind akdr a nagyobb formacidkon is
dtnydlé - a nyelv szempontjdbél bizonydra nagyobb jelentGséggel bird -
ideooldégiai tartalmakrdl. - Figyelemreméltd, hogy ez a koncepcid egybevég
az univerzdlékutatds dltalunk pozitivnak tartott fejleményével, amennyi-
ben kozds benniik az a gondolat, hogy a természetes nyelv viszonylagossdga
egy sokrétl kultdrdban valé részesedés értelmében a nyelvek egyetemes
tulajdonséga.

A kilonféle viszonylagossdg-hipotézek sorsdbdél metodoldgiailag
rendkiviil jelentés tanulsdgot vonhatunk le: a relativitds és az
egyetemesség kizdré alterndcidja sz(kiti a kutatds horizontjat (mind
logikailag, mind a megfigyelhetd torténeti folyamatban), megsz(nnek a
kapcsolédds lehetbségei mds térsadalomtudomdnyi szintekhez és teriletek-
hez. Szintézisiikkel viszont tdgul a horizont, s kapuk nyilnak mds tudo-
ményteriiletek felé.

2. Egy médszertani feltevés

A kovetkezokben egy szlkkorl elemzés erejéig kisérletet tesziink a "nyelvi
vildgkép" objektiv tartalmi jellemzdinek felderitése. Az objektiv megje-

18) Ismeretes a tdrsadalmi osztdlytagoldddas meghatdrozé szerepé-
b6l kiinduld marrizmus kudarca. Az 50-es években lezajlott dn. marrizmus-
vita a nyelvi viszonylagossdg alapjaként kozvetve ugyancsak az osztdlyta-
golédédst ismerte el (a kialakult konszenzus szerint az "dssznépi" nyelv
lényegében csak ideoldgiamentes lehet). Ez a felfogds akaddlyozta a nyelv
és a gondolkodds hangoztatott egységének vizsgdlat tdrgydva tételét, de
az empirikus kutatdsok el6tt sem nyitott igazi utat. Az osztdlytagolddds-
nak a térsadalom-elmélet kozéppontjdba helyezését vildgosan birdlja
Markarjan (1971). Bahtyin azonban, amikor az osztdly meghatdrozdé szerepét
- Ggy tOnik fel, jelentdségén til - hangoztatja, nem amellett érvel, hogy
nincsenek "dssznépi' nyelvi szabdlyok, hanem amellett, hogy ne m 1 e-
hetnének, ha az individudlis beszédaktusra nem volna igaz az, hogy
nem monologikus, hogy szocioldgiailag elemezhetd struktira
(1d. Bahtyin (1986), f6leg 193-350; a Jjel - ideoldgia problémdrol 1d.
Bakhtine - Volochinov (1977) is).
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16lés azt hivatott kifejezni, hogy a vildgra vonatkozé nyelvi informd-
cibk igazsdagidt, érvényes vildgismeretiinkhoz vald viszonydt ki-
vdnjuk. vizsgdlni (egy kordbbi példdnkat véve hasonlé kérdéseket, mint:
igaz-e, hogy a Péter fiile, Jénos fiile, a kosdr fiile kifejezések - helyes

haszndlat esetén - egyazon fajtdju dolgokra vonatkoznak?)

E cél valdra vdltdsa egyike a nyelvi relativizmus alapkérdései
korében kijelolhetd feladatoknak, azonban vdlasztdsa nem tetsz6leges. A
"nyelvi vildgkép" "igazsdg-dimenzidja" ugyanis mdr maga olyan hipotézis,
amely egy sor filozdéfiai és médszertani kérdésre meghatdrozott vdlaszt
feltételez; feltételezi mindenekel6tt annak elismerését, hogy van rajtunk
kiviili vildg, amelyben a dolgok valédi d&lldsa determindlt, s amelyrdl
vannak biztos (bar nem véltozhatatlan) ismereteink. Ki kell emelniink,
hogy ezekkel a filoz6fiai el6feltevésekkel azt a felfogdst tesszik
magunkévd, amely a nyelvi és a tudomdnyos vildgkép kozott nem pusztdn
formai, "stilusbeli" kiilonbséget 14t, hanem az utébbit igazabbnak tartja
az el6bbinél, azazhogy a tudomanyos vildgképet a valdsag (viszonylag) hi
képének tekinti. CélkitGzéseink inditéka feldl nézve valdjdban arrél van
sz6, hogy amennyiben a fenti gnoszeoldgiai felfogdssal rendelkeziink, a
valésdg nyelvi képe azdltal vdlik jellemmezhetdvé szdmunkra, hogy ismer-
jiik a dolgok valédi &114sét.

Kézenfekv6, hogy kovetve a relativitdselmélet metodikdjédt, a
nyelv - tudomdny (valdsdg) viszonydban ugyancsak valamilyen Osszevet6
eljdrdst alkalmazzunk. Az emlitett szembedllitdsnak azonban nincsenek
gyakorlattd vdlt mdédszertani hagyoma‘myai.19 Mar csak ezért is
vdllalkoznunk kell arra, hogy e viszony vizsgdlatdt megkiséreljik egy 4]
hipotézissel megalapozni.

Feltevésiink pontjai:

1. Szinvonala, fejlettsége fel6l elvben bdrmely tudds, amelyet
helyesnek fogadunk el, alkalmas a nyelv és a valésdg szembesitésére.
(Redlis megfigyeléseket tehetiink tapasztalati tuddsunk alapjén; nem
semmitmondé a tokéletlenil megalapozott ismeret sem; nem értéktelen tikor
egy iskolds tétel sem.) Az eredmény adekvdtsdga természetesen fiigg az
Osszevetend6 objektumokra alkalmazott elméletek adekvatsdgatol.

19) A kifejezetten médszertani témdk ardnya a relativitdselmélet
irodalmdban viszonylag nem nagy, s ezen belil is az elmélet ellendrzésére
kidolgozott pszicholingvisztikai kisérleti mddszertan a jelentdsebb. A
nyelvészeti szemantikdban d&ltaldban valamilyen univezdlis szemantikai
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2. Szembesitsik a '"nyelvi vildgképpel" a dialektikus
materializmus (marxizmus) ontolégiai elméletét, alapvetSen abbdél a
meggondoldsbél, hogy a legkényesebb filozéfiai viszonyok (anyag -
szellem, természet - tdrsadalom, elmélet - gyakorlat stb.) problémdinak
egységes megolddsdval a dialektikus materializmus vildgismeretiink
jelenlegi legdltaldnosabb absztrakcidjdt képviseli. Kivdnatossd teszi ezt
a vdlasztdst az 1is, hogy rendszerezett 0Osszehasonlité vizsgdlat még nem
folyt ezen a terileten.

3. A nyelvi és a dialektikus materialista vildgkép globdlis
tsszevethetdsége ma még csak elméleti lehetség (viszont ez a lehetdség
megvan!).20

4. Fragmentdlis - igaz, ennyiben eleve ttkéletlen - egybevetések
akkor vihettk keresztiil, ha taldlunk egybevethetd &llitdsokat.

A kommenzurdbilitds f6 feltételének a tudomdnyelmélet Két
gondolati tartalom dn. kozés referencidjat tekinti. A marxizmus - nyelv
viszonyban ezt a feltételt a készen taldlt fogalmak programatikus

jegyrendszer, nyelv szolgdl a kozveltenil adott nyelvi anyagtél valé
eltdvoloddsra. A mai szemantikdban erds igény van arra, hogy a jelentés
leirdsa megfeleljen valamilyen tanuldsi/megismerési modellnek, 1d. pl.
Halle-Bresnan-Miller (1978), Bruck (1980), 1d. a 1l4. jJegyzetet is. Szem-
pontunkbél dontd fontossagl, hogy az igazsdg-probléma nincs vagy nem iga-
zan van jelen az emlitett mddszertani koncepcidkban; s taldn épp ennek
koszonhet6, hogy "a nyelvbdl vald kilépés" kimutatdsdra még nem sikeriilt
eléggé meggy6z0 eszkozoket kifejleszteni. A természetes nyelvek ontold-
giai adekvdtsagdra valé rakérdezéssel érdekes mddon a nyelvészetben nem,
hanem a logikdban taldlkozunk, 1d. Vasziljev (1978), Fehér (1983); ennek
a teriletnek elsajdtitdsdban azonban foltétlenil figyelembe kell venniink
azt a tdvolsdgot, amely a "Hogyan oldhatdék meg meghatdrozott logikai
problémdk?" és a "Miféle objektum a természetes nyelv?" kérdések kozott
van.

20) Az G©sszevethetBség melletti donté érv, hogy a marxizmus
filozéfiai elmélete a készen taldlt nézetek - koztik a mindennapi
ismeretek és nyelvi kifejezésiik - tudatos kritikdjaként sziiletett, vagyis
genezis és Osszemérés itt nyiltan Osszetartozik. - Korldtozza az Osszemé-
rés lehet6ségeit, hogy nem tudjuk pontosan megmondani - legaldbbis egye-
l6re - sem azt, mit "411lit" az e g é s z nyelv a valésdgrél (mit jelent
egy nyelvi 411itds a nyelvi rendszer kontextusaban), sem pedig azt,
milyen nyelvi forma fejezi ki a legjobban a marxizmus filozéfidjat. -
Megemlitendd még: mint ismeretes, a marxizmus tGrvényeib8l nem dedukdl-
haték a valésdg konkrét részleteire vonatkozé ismeretek. Az ebbdl adddé
nehézségek azonban annyival kisebbek a ldtszdlagosndl, hogy a valdsdgot
értelmez6 kategdéridk szdma a marxista filozéfidban nem kevesebb, mint a
szemantikdban alkalmazott legdltalédnosabb jegyek szédma (vo. Eld, Elette-
len, Személy, Agens stb).

-
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kritikdja, az Un. megbrz6 megsziintetés médszere biztositja. Hogy ez a
médszer, illetve megvaldsitdsa konkrétan miben d11, arra ldssuk pl. az
aldbbi kijelentéseket Marx elsd atfogd gazdasdgi munkdjédbol:

"Kiindultunk a nemzetgazdasdgtan (ti. a polgdri politikai
gazdasédgtan, M.I.) eléfeltevéseib8l. Elfogadtuk nyelvét és torvényeit.
Feltételeztik a magdntulajdont, a munka, a t6ke és a fold, valamint a
munkabér, a tokeprofit és a foldjdradék szétvdlasztdsdt, ugyancsak a
munka megosztdsdt, a konkurrencidt, a csereérték fogalmdt stb. Magdbdl a
nemzetgazdasdgtanb6l - sajdt szavaival - mutattuk meg, hogy a munkds

4druvd... sillyed 18..."21

Az idézet kétséget kizdrdan mutatja, hogy a polgdri és a marxi
gazdasdgtannak van kozos referencidja. Az idézetben jellemzett eljdrds
egy példdjaként tekintsiik a csereérték marxi fogalmdnak kifejtését. Ebbdl
idéziink:

"(Az drufetisizmus hatdsdt a kozgazddszokra, M.I.) bizonyitja
tobbek kozott az wunalmas és 1izetlen civakodds arrdl, mi a természet
szerepe a cserérték képzésében. Mivel a csereérték egy meghatdrozott
tédrsadalmi méd arra, hogy a dolgokra forditott munkdt kifejezzék, nem

tartalmazhat tobb természeti anyagot, mint teszem a véltéérfolyam."22

Mellézve a jelentésviszonyok elemzését, ezittal hadd mutassunk ra
csupan arra a mozzanatra, hogy Marx nem ejti el a csereérték fogalmat,
azonban tagadja a csereérték létszférdjdra vonatkozd kordbbi nézetet.

A fentiekre tekintettel fogadjuk el, hogy a marxista filozéfia
(egyik) jellemzd kifejezésformdja: egy objektum készen  taldlt
értelmezésében egyes Jegyek vagy fliggbségek megvdltoztatdsa, illetbleg e
mivelet szilkkségszeri(iségének bizonyitdsa. (Vo.: 'A csereérték nem
természeti jelenség, hanem tdrsadalmi méd...')23
Usszevethetdknek fogjuk tekinteni (egyebek kozott) az olyan

nyelvi, illetve filozd6fia dllitdsokat, amelyek az alkalmazott fogalmak

21) Marx (1977), 99; 1d. még Marx Eldszavat uo.
22) Marx (1967). 95.9.

23) Ld. ezzel kapcsolatban Ancsel (1983) a marxi "paradoxonok-
rol", 392-396.



(példénkban: 'csereérték'. 'természet', 'térsadalom', 'méd' stb.)
birtokdban levd ember d&ltal felismerhetden a fenti "paradox" viszonyban
vannak egyméssal.24

5. Végil a nyelvi "411{t4s" fogalmdrél. Targyi (nyelvészeti,
pszicholdgiai), valamint mdédszertani érvek egyardnt szélnak amellett,
hogy a "nyelvi vildgkép" 0Osszefiiggéseit dllitdsokként irjuk le, noha a
"nyelvi vildgkép" természetesen nem tartalmaz dllitdsokat. Ez annyit
Jelent, hogy feltételezziik azokat a vildgra vonatkozé &l111tdsokat,
amelyek az alkalmazott  értelmezési elvek szerint a nyelv
formaviszonyaiban megmutatkoznak (1. az 1.1. pontban és alébb).25

A fentiek jegyében, de szdndékunk szerint parcidlis magyar nyelvi
anyagon végzett elemzést6l persze nem vérhatunk kozvetlen vdlaszt arra a
kérdésre, milyennek "ldtja" a nyelv a valdsdgot. Az eltérd kérdésfeltevés
vagy kutatdsi cél miatt egyelére nem fogunk tudni hozzaférni olyan‘
részletekhez sem, mint pl. a 'hd' mindennapi és fizikai fogalma, a
'maddr' mindennapi és bioldgiai jegyei, amelyekre ma szdamos (f6leg
pszicholingvisztikai) stddium  irdnyul. A  marxista filozéfia 4ltal
eldéhivott, s ezért 4ltaldnosabb szintr6l induld nyelvi sajdtossdgok
megrajzoldsddhoz- azonban taldlhatunk hasznosithaté témpontokat.

3. A "nyelvi vilédgkép" néhdny provizérius vondsa egy vizsgdlat alapjén

3.1. Feladatunk megolddsa hdrom fdzisban torténhet: ki kell jeldlnink az
Osszevetendd nyelvi, illetve filozéfiai d4llitdsokat, majd szembesiteniink
kell ©oket, végil a kapott eredményeket lehetfleg értelmezniink kell a
"nyelvi vildgkép" tartalmi jellemzbiként.

24) Pl. GsszevethetSknek kell tartanunk (legaldbb némely aspek-
tusban) a mindennapi értelemben vett anyagoknak, tdrgyaknak, dolgoknak
nyelvi (f6leg: grammatikailag jeldlt) osztdlyait és az anyagi mozgdsfor-
mék - anyagfajtdk tandt a marxista ontoldégidban. Allithatjuk egyebek
kozott, hogy a nyelvre a felsorolt létez6k eléggé egyontetl kezelése
jellemzd, mikozben a marxista lételmélet jelentds kiilonbséget tesz pl. a
természeti tdrgy és a munkatermék kozott. A két rendszerhez tartozd fo-
galmak kozos referencidja teszi értelmessé Marx ilyen lételmélet-kriti-
kai mondatait: "...egy ruha csak a viselés aktusdval vdalik valdéban
229§Vé;18§gy hdz, amely lakatlan, in fact nem valésdgos hdz..." (MEM

25) A pszichikus tartalmak &11itdsok formajdban vald rogzitésérsl
mint kutatdsi eljdrdsrél 1d. pl. Buda (1974), Bruck (1980); vo. még
Vigotszkij (1967) a bels6 beszéd dllitmanyi jellegérdl.
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Ezattal képviseljék a '"nyelvi vildgképet" - pontosabban annak
"vehiculumdt" - a magyar mindennapi nyelv 1igébdl és kiegészitokbol
(vonzatokbdl) 4116 kifejezései, amelyek a verbdlis megnyilatkozdsokban
mondatként vagy egy szituicié nomindlis leirdsaként szerepelhetnek (pl.
Egy szinyog az orromra szdllt; ...az, hogy egy szinyog az orromra
szél1t). %8

Sorol juk a magyar igés kifejezéseket a kovetkez6 - egyszerGsitett

- osztélyokba:27

I. A puszta ige mint "zart kifejezés" (Esteledik.).

II. Alanyos ige (Péter alszik.).

III. Alanyos-tdrgyas ige (Péter nézi Mdri&t.).

IV. Alanyos-hatdrozés ige (Péter rdnéz Mdridra.).

V. Alanyos-tdargyas-hatdrozds ige (Péter a sét az asztalra

teszi.).
VI. Alanyos-hatdrozdés-hatarozds ige (Péter dtmegy Pestrél
Buddra. ).

A szerkezetekben rejlé "dllitdsok" kiemelését meggyorsithatjuk
azzal, hogy felhaszndljuk - a szdmtalan lehetbség kozil - Sechehaye
(1982) kivalé érzékenységgel megirt fejtegetéseit képzeletiink/képzeteink
és a nyelvi formdk megfeleléseirﬁl.28

Ezek értelmében az I-VI. szerkezettipusokrél mindenekelétt azt
szdgezhetjik le, hogy - Sechehaye és mds szerzok kifejezéseivel szélva -
az I. kivételével a magyar igei d4llitmdnyd mondatok is megannyi Kkis

26) Ennek a nyelvi siknak vélasztédsa mellett szél, hogy az igés
szerkezetek a "nyelvi vildgkép" alappilléreinek szamitd szdéfaji kategd-
ridk mikodtetése révén valdszinlleg minden mds eszkoznél hatékonyabban
valésitjdk meg a valésdg nyelvi tagolédsat. Mas dimenzidkat megnyitd, mds
tsszefliggések is vizsgdlhaték azonban, vo. az azonos td &ltal meghatdro-
zott szdcsalddokat (pl. szdll - szdllit stb.), a lexikai jelentések
tsszefiiggéseit és fejleményeit (pl. szdll: madar, por, hang, Orokség
vkire stb). S6t az utdbbiak hatdsa megmutatkozik az igés szerkezetek
sajatossdgain is.

27) Ehhez azokat a nyelvtani elemzési eredményeket haszndl juk
fel, amelyeket a klasszikus strukturalista iskoldktdl napjainkig tobb
irdnyzat elfogad. - A nyelvi példdkat mondat formdban szerepeltetjiik.

28) L. fbleg 282-336. - Hasonléan tulajdonit tartalmakat a
sz6faji, illetdleg a mondatrészi kategdridknak - sok mds magyar nyelvtani
md kozott - Tompa (1961-1962) is. Azért tdmaszkodunk mégis elsGsorban
Sechehaye m(vére, mert ez utébbi egylttal egészen vildgossd teszi a
magyar nyelvtani munkdkban 4dltaldban hidnyzé vagy elmos6dé gondolatot,
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dr 4dma képében irjédk le a vildgot, a dréma aktiv és passziv szereplG-
inek s tevékenységiiknek és viszonyaiknak megjelolésével. A vildg ugyanis
entitgsokhbdél, indiwvidudllis 1ényekbdl dll
(fénevek), amelyeknek tevékenysége egy-egy f o 1 y a m at (i-
gék). A mondat megjeloli egy adott folyamat cselekvd elin-
dité jdt (alany; de az alany cselekvés elszenveddje is lehet), to-
vdbbd azokat az entitédsokat, amelyek az adott folyamatnak ald vannak vet-
ve, annak nélkiilozhetetlen tar tozékai, elszenved©6i
(vonzatok).

L4tszik most mér, hogy az I.-VI. tipusokba tartozé szerkezetek
"4d11itdsai" egyrészt eldontik a 1létez6 dolgok entitds-  vagy
folyamat-jellegét, mdsrészt kimondjék, hogy mely folyamatok mely
entitdsok tevékenységei lehetnek, tovébbd jellemzik az egyes folyamatokat
aszerint, hogy hogy azok hatdsa milyen entitdsokra terjed ki a
megvaldsulds sordn. A folyamatok nem kis része a vildg lényeinek
"monodrémédjaként" =zajlik (Péter alszik; Megérett a sz6l6; stb.), sot
el6fordulnak mintegy teljesen dnmagukban zajlé, mintegy a vildg lényeit6l
nem korldtozott folyamatok is (Esteledik; Fagy; stb.). Mindezeket
figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az igés szerkezetek "vildgképe" a
kiter jedés elvén nyugszik: a folyamatok végbemenetele tobb vagy
kevesebb (vagy nulla) entitdst feltételez, azazhogy - az utdbbiak fel6l
nézve - valamely entitds tevékenykedése tobb vagy kevesebb (vagy nulla)
nds entitdsra terjed ki.’”

azt, hogy, "az objektiv gondolkozds és a nyelv fogalmai kozott"
"mélységes kiilonbség" 411 fenn (332), ily mdédon a nyelvi fogalmak
elkilonitésében tudatosabban képes eljadrni. Megjegyzend6: pillanatnyi
célunk nem a nyelvi fogalmak realitédsdnak vitatdsa (az utdbbinak klasszi-
kus példdja Benveniste (1950)), hanem azoknak csak rogzitése. A hagyomd-
nyos "nyelvtani jelentéstan" és a sechehaye-i leirds csakis ilyen szem-
szogbol tekintve vag egybe. A szdfajokat hasonléan értelmezé modern iro-
dalombél 1d. pl. Chafe (1971).
29) Vélhetbdleg helyesen tessziik, ha a 'kiterjedés' fogalma révén
a nyelvi "4llitdsoknak" a mindennapi ldatdsméd, illetve a klasszikus fi-
zika térbeli, dinamikai stb. szemléletével valé rokonsdgdt hangstlyozzuk.
Valéjdban a széban forgd szerkezetek 4ltal sugalmazott tartalom lehet
ennél tobb is, de lehet kevesebb is. Egyrészt figyelemreméltd, hogy az
ige - vonzat viszonyokkal kapcsolatban Sechehaye a tranzitivitds, a
fogalom Gnmagdban valé elégtelensége, Weinreich (1966) pedig a logikabdl
szarmazé fészkelés (nesting) kifejezést haszndlta. Hozzd kell tenniink: a
"fészkelés" tipusd jelkombindciét, illet6leg a 1linking vagy nesting
jelleget Weinreich wuniverzédlis vondsnak tartotta (163-167). De az is
lehet, hogy egy ige - vonzat kombindcidnak tulajdonithatd vilagnézeti
tartalom nem tobb ennél: "... a grammatikai konstrukcidk legmélyén is az
a felismerés lappang, hogy ... két Jjelenség 6 s szefliggésben
van" (Sebestyén (1967), 191).
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Taldn nem hat tulsdgosan ad hoc 1épésnek az dttérés a marxista
vildgképre, ha a fentiek utdn rogton arra mutatunk rd, hogy az alapvet®
nyelvi.kettdsség-hdrmassdg osszetev6it - a folyamatszerlséget, tovébbs a
lényszerGséget mint tevékenykedd, illetve mint aldvetett jelleget - a
marxista filozéfia szellemében nem lehet "kilon kimondani", mivel ebben a
rendszerben a létezés abszolidt értelemben mozgdsban levés és térgyias
létezés.30 E ponton azonban egyelére mdris meg kell 41lnunk, annak
elismerésével, hogy az emlitett nyelvi és marxista fogalmak
osszevethetoek, s mindenesetre 1lényegesen kiilonbozoek. Viszonyaik
feltdrdsa ugyanis eléreldthatdlag felettebb bonyolult és és nem kis
részben eszmetorténeti munka.31

A marxista és a "nyelvi vilé4gképet" jellemzi a zonos ne-
v 0 kategéridk vizsgdlata helyett célszer(ibb egyelére azt a primitivebb,
de egzaktabb mdédon megoldhaté feladatot v&llalnunk, hogy azokat - az
alapkategéridk kovetkezményének tekinthetd - konkrétabb
rendszereket d11itjuk parhuzamba, amelyekkel a nyelv, illetdleg a marxis-
ta filoz6fia a valdsdgot vagy annak részleteit &tfogja.

A marxista irodalomban &dltaldnosan elfogadott, hogy - megel6zd
ismeretelméleti meggondoldsok alapjén - az anyagi vildg alapvet6
struktdréjéﬁak a mozgdsformdk olyan rendszerét tartjdk, amelynek lényege
a sajdtos torvényszer(ségekkel meghatdrozott 1étformdk torténeti és
egyideji egymdsba épiilése az egyszer(bbt6l a bonyolultabbig. A
szaktudomdnyok kozremlkodésével a kdvetkezd f6 mozgdsformdkat mutatjdk
ki:

A) Szervetlen 1ét (fizikai mozgdsformak),

B) Szerves 1ét (bioldgiai mozgdsformak),

C) Emberi 1ét (térsadalmi mozgdstormék).>2

30) Ld. pl. Marx (1977), féleg 199-201.

31) Ld. a 2. pontot, tovdbbd Molndr (1982). - Bar annyi elsd
l4dtdsra feltGnik, hogy a marxista létezés-fogalom meglehetdsen nyelvre
szabott, amennyiben éppen a nyelv centrdlis jelent6ségl osztdlyainak
kilondlldsat szinteti meg a maga szdmdra, persze ezzel jelentdségiket is
igazolva. Osszevetés gyandnt mondhatndnk ugyan olyasfélét, hogy pl. az
"Egy szlnyog az orromra szdllt" kijelentés objektiv igazsdga teljesebb
volna az eset megtorténtekor ezzel a kiegészitéssel: "Orrom magdra csabi-
tott egy szinyogot", mely utébbi - bér mondhaté nyelvileg - nem kdvetke-
zik a kiinduld lépésbil, mikozben a marxi fogalmi szerkezet azonnal képes
folidézni. Az ilyesféle kiegészitésekkel - igy a szinyog, illetve orrom
"cselekvésének" taglaldsdval - azonban még béven beliil maradndnk a nyelv
blvkoreén.

32) Ld. pl. Lukdcs (1976) III., Prolegomena, 152-156; Horvath -

Szigetvari (1977).
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Az igés szerkezeteknek az a jelentésszintje, amelyen e szerkeze-
tek az A)-C) kategéridkkal osszefiiggésbe hozhatdk, a lexikailag konkrét
szerkezetek; ezek "vildgképi" szempontbdél hiteles kozege pedig a minden-
napi nyelvhaszndlat, amelynek sordn a beszélok aktudlis eseményeket irnak
le, tapasztalati szabdlyszer(iségeket, koznapi 4ltaldnositdsokat stb.
fogalmaznak meg.33 Barmennyire kezdeti és kozelitd jellegl is a vdrhaté
eredmény, mégis jogos és kovetkezetes lépést tesziink a két vilagkép osz-
szehasonlitdsdban, ha vesszik az I.-VI. osztdlyokba tartozd, lexikailag
és szituaciondlisan konkrét (mondatként felfogott) szerkezetek sokasdgéat,
s - vdllalva a beszél6i nyelv- és vildgismeret mintaad6jdnak szerepét -
megprébdl juk mindsiteni Sket az A)-C) filozé-fiai-szaktudomdnyos kategd-
ridkkal. A mindsités alapja a szerkezetek refe-rencidlis jelentése;
menete pedig ahhoz hasonlithaté forditdsi mivelet, amikor mindennapi
fogalmakrdl tudomdnyos ismeretekre tériink at, vo.: Mi a jéges6?; stb.

3.2. Elére kell bocsdtani, hogy az elvégzendd mivelet bizonyos vesztesé-
gei elfre ldthatdak. Egyebek kozott: a tudomdnyos kategéridk dialektikus
viszonyai érdemben nem fejezhetdk ki; ugyancsak nem kategorizdlds dolga
a nyelv antropomorfizmusa és a tudomdny '"nekiink valé" volta kozotti kii-
lonbségtevés. A fdjdalmas, de pillanatnyilag kivédhetetlen kompromisszu-
mok megkotése utdn tekintsiik a nyelvb8l valé kilépés kezdd miveleteinek,
ha az igés kifejezéseket a kidvetkezoképpen mindsitjiik:

A) F iz ik a i mozgdsformék kifejezodi:
Esteledik; Villdmlik; Csillog a harmat; Kopnak a sziklédk; Az esd

leh(itotte a leveg6t; A nap a felhok mogé bujt; A Duna két &gbdl ered; A
folyé egy szakaszon finom homokot rakott le a partra; A hegyekbél

olvaddskor patakokban zddul le a viz a volgybe; stb.

Ugrédsszeriien megnovekedne az ide  tartozé anyag a magasabb
létszférakra kozvetlen(ebb)il utald kifejezésekkel:

33) Mint kordbban rdmutattunk, mdr a mindennapi nyelvhez kozel
4116 szaknyelvi kifejezések sem a legjobb reprezentédnsai a "nyelvi vildg-
képnek", vo. pl. A madarakra a fejlett ivadékgondozds jellemz§ vs. A
‘madarak gondosan nevelik fidkdikat; 1d. még a 2. pontot. A mindennapi
nyelv és a szaknyelvek kozott azonban nincs éles hatdr.

34) A tobb arcd (fizikai-bioldgiai-tdrsadalmi) kifejezések
kategorizédldsdnak valamilyen hipotézisét akkor volna értelmg kidolgozni,
ha azt valamilyen tovdbbi specidlis vizsgdlat indokolnd; ilyet azonban
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Kanyarog az Gt; Eg a tetd; Habzik a sbr; Elromlott az d6ra; Szellbdzik a
szoba; A szél becsapta az ablakot; Az auté elgédzolt egy 6zet; A fak &r-
nyékot vetnek a hdzra; A szomszédbdl dthallatszik hozzénk a gyereksirds;
stb. )

B) Bioldgia i mozgdsformdk kifejez6i:

N6 a f(; Két nydl szalad a mezdn; Elszaporodtak a csigédk; Gydgyul a kutya
sebe; A kukorica megsinylette a szdrazsdgot; A hosszd Gt elcsigdzta a

lovakat; A fény bdntja a bagoly szemét; A barackfa meghozta elsd

termését; Egeret fogott a siin; A macska leugrott az ablakpdrkdnyrdl; A
fert6zés dtterjedt a kecskékre; A fecske sdrbdl tapasztja a fészkét; stb.

C) Tdrsadalmi mozgdsformak kifejezﬁi:35

a) Targyakkal vald operdlds, fizikai munka; Aratnak;
Allvényoznak; Evez; Kertészkedik; Leveszi a doboz fedelét; Usszerakja a

fdrdt; Automata osztdlyozza a gyiimolcsot; Balettcipdket készit; Mard a-

nyaggal dolgozik; Rékapcsoltak a mozdonyt a szerelvényre; A padlét féval

és mianyaggal burkol jdk; stb.

b) Pszichikus tevékenység, szellemi munka: Tanul; Déntott;
Unatkozik; Eszrevette a fiistot; Megjegyezte a telefonszdmot; Atgondolta a
helyzetet; Elolvasta a tdjékoztatét; A vdlasz megdibbentette; J6
eredményre szédmit; Oril az esbnek; A tinetekb6l ételmérgezésre
kovetkeztettek; stb.

c) A gazdasdgi szervezethez tartozé tevékenységek: A védllalat ma
mdr _exportdl is; Ell&dtdsi zavarok keletkeztek; Tervezdt keresnek;
A csatorndzast alvdllalkozdé  végzi; Hulladékanyagokkal kereskedik;

most nem terveziink. A tobbarcusdgot a dialektikdval azonositani hibds
feltevés volna. - Itt Jjegyezziik meg, hogy az egyes kategdéridkon beliil a
példdk felsoroldsdban semmiféle ontolégiai elv nem érvényesiil; a felsoro-
14s kizdrélag a grammatikai szerkezetek I. - VI. rendjéhez igazodik.

35) A C) kategdéridban a kionnyebb dttekinthetfség kedvéért célsze-
r( megkiilonbdztetni néhdny - tdrsadalomelméletileg relevans - alkategdri-
4t. Kozilik a genetikusan elsbrend(ieket haszndljuk fel; olyan, lehetséges
kategéridkat, mint Tudomdny, MGvészet, Jog, Politika, Haddszat stb. hely-
kimélési céllal figyelmen kiviil hagyunk. - A példamondatokban a ki nem
tett meghatdrozott alany vagy térgy: &, 6k, 6t.
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Befizetett lakdsra; Hitelre tart igényt; A geépeket a szivetkezet
biztositja a hdztdjinak; stb.

d) Térsas viselkedés, jelhaszndlat, kommunikdcid:
Usszebardtkoztak; J61 alkalmazkodik; Gondozza id6s rokon&t; Csdkolgatija a
kisbabdt; Tiltakozik a rendelet ellen; Bizalmaskodik a vevdkkel;
Figyelmeztették a veszélyre; Kért egy pohdr vizet az dpoldén6tdl; Vitédba
bonyoldédott a fénokével; A rddid kozvetiti a mérkozést; A‘kosztUmﬁk a
kort idézik; Keveset beszél; Levelet irt a szerkesztdségnek; Fejbdlintds-
sal vdlaszolt a kérdésre; stb.

e) Fizikai/bioldgiai folyamatok, aspeki:usok:}6 Gyermekiik
sziiletett; Feln6tt; Ebédel; Eldjult; Betegeskedik; Torndszik; Az utcdn
mindig siet; Az asztalra konyokdl; stb. 3

D) Altaldnos kifejezések (az elemzés sordn létesitett
kategéria, mibenlétér6l 1. aldbb): Vmi: Van; Kezd6dik; Folyik;
Befejezddik; Csokken; Novekszik; Vdltozik; Vmi vmit: Okoz; Gétol; Képez;
Tartalmaz; Helyettesit; Vmi vmiben/vmib6l/vmire stb.: All; Aiglg—
kul; Bizonyul; Egyezik; Hasonlit; Irdnyul; Osszefiigg; stb.

Ha a nyelvi kifejezéseket a feltett médon explicitté tessziik, kb.
igy: 'A Villdmlik jeld Jell valdséagrészlet oOnmagaban zajld folyamat, a
vildg lényeire nem terjed ki'; 'A Kanyarog az (it jeld valésagrészlet az
Gt JelG 1lény monodramatikus cselekvése'; stb., az eredmény intuicidnk
szerint valdban elfogadhatatlan. Ugyanakkor valdan meggy6z8, hogy az
elobbi a szervetlen  temészet, az utébbi pedig az emberi 1ét
megnyilvdnuldsa. Voltaképpen, ha a marxi lételméleten alapuld
filozéfiai-szaktudomdnyos modellt igaznak tekintjiik, a téle valé lényeges
eltérést pedig tévesnek mindsitjik, akkor az igés szerkezetekbdl az
alkalmazott séma szerint kiemelt valamennyi '"nyelvi 4&llitast"

36) Itt - nem elméleti meggondoldsbél - olyan kifejezéseket
emlitiink, amelyeket a (magyar) nyelv emberre specializaltan haszndl. Az
emberrdl kiilonben semmi olyat nem 4&1lithatunk, ami ne "érne f&1" a
tdrsadalmi 1ét szintjéig, beleértve még a kozvetleniil fizikai okkal
m?ggarézhaté eseményeket is, pl. A palld megbillent, és Péter beleesett a
vizbe.
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sziikségszeren tévesnek kell mondanunk. Ez utcébbi &l1itds azonban, mivel
a kérdéses viszony tartalmi vizsgdlatdrél mdr a fenti Gsszevetés elott
lemondtunk, nem tartozik az ebbdl szdrmazé eredmények kozé. Mint
rdmutattunk, az alapkategdridknak csupdn egyes kovetkezményeit dllitottuk
szembe. Ezek viszonyai - egyes megfelelések, mennyiségi Osszefiiggések,
aranyok stb. -, mint a kovetkezd pontban igyeksziink megmutatni, magukban
is kovetkeztetni engednek a "nyelvi vildgkép'" néhany sajdtossdgdra.
33. Lemeztelenit6é marxizmus (elmélet). Tapasztal-
hatjuk, hogy a marxista ontoldgidnak csupdn elemeivel valé szembesités is
"kiilonlegesen éles fényben leplezi le a nyelv két legfontosabbnak tartott
valésdgtiikrozd vondsat: fenomenologizmusdt és antropomorfizmusat. (Bizo-
nydra hasonld eredménnyel jérna a "nyelvi vilédgképnek" valamely dtfogd
szaktudomdnyos elmélettel vald Osszevetése is. A szaktudomdnyok specidlis
elméleteitdl érthetd médon attél fiiggéen varhatunk hasonlét, hogy mennyi-
re kiozvetleniil vonatkoznak a vilagra.) Ezzel szemben bizonyos, Gn. funda-
mentdlis fogalmaknak és "nyelvi realizdcidjuknak" ("felszini" megjelené-
siiknek) komponencidlis megfeleltetése - ami sok évtizedes gyakorlat a
szemantikdban - legftljebb a jéghegy csucsait mutathatja meg, mivel ekkor
semmi biztositékunk nincs arra, hogy felszini és atropomorf megnyilv?gu-
A

lényeges tehdt - nézetiink szerint - az, hogy a nyelvet valamely nem

ldsokat nem ugyancsak felszini és antropomorf jegyekkel irunk le.

fenomenolégiai és nem antropomorf tudéds
fényében vizsgdljuk (amelyben a fogalmi komponensek extralingvisztikus
viszonyban vannak egymdssal). Végil is az emberek a nyelv segitségével
nyelven kiviili dolgokr6l beszélnek. Hogy tisztdzni lehessen, miként van a
nyelv a nyelven kiviili valdsédghoz rendelve, kétségteleniil tudnunk kell,
miféle dolgok azok, amelyekrdl az emberek beszélnek.

Az igés kifejezéskészlet miar néhdny, a marxizmus rendszerét
kozelit6  felmérd 1épés  tiikrében is  jelentdsen emberkdzpontidbbnak
mutatkozik a koztudottndl, s tobbféleképpen is.

Kénnyen lehet, hogy a nyelvészeti munkdban a nyelvésznek az az

39) Az er6sen poliszemantikus igék ugyanakkor a mindennapi élet
fontos alkotdérészeit Jelolik. Az utébbiak kozétt bizonyos miveletek
(adds, fogds stb.) szerepét az intellektudlis fejlédésben a pszicholégia
" térta fol. Egyes feltevések szerint az adds aktusdnak tdrsadalom- és
kultiraszervezd hatdsa is volt a torténelemben, 1d. Service (1972).
Mindez azonban nem magyardzza a sokjelentés( igék némelyikének fantasz-
tikusan terjedelmes és minden elemzd dltal megfigyelt diffiz jelentés-
korét; 1d. Molndr (1983).
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ingeriilete, amely tekintetét a nyelven kiviilre irdnyitja, gyakran keriil a
kutatds szdmdra kedvezdtlen gdtlds ald. Ugyanis mihelyt tudatosan
megprobdlunk egyszerre tekintgetni a nyelvre és a nyelven kiviilre, rogton
az az erds benyomdsunk tdmad, hogy a mindennapi nyelv egy a valésdgostil
nagyon eltérd, "hdziasitott" vildgot Jjelenit meg, szinte Arany Jénos
"Csalddi kor"-ének harménidjdban. Ez a benyomdsunk, amelyet a jelen
esetben szemmel ldathatdan az ontolégiai és a nyelvi kategéridk egymds
mellé helyezésének (a szikséges fenntartdsok melletti) osszemérésének
koszonhetiink, sokban mér az eddigiek alapjdn is igazolhatd. A bujkdld
n_ég, bélingaté eperfa tipldsi megszemélyesité kifejezések mellett a
Villdmlik! "hdzias" jellege kétségteleniil rejtettebbek. De pl. némely
igének meglehetfsen nyilt tulajdonsdga, hogy a fizikai Osszefiiggéseket,

folyamatokat a veliik kapcsolatos emberi tevékenységre vagy szikségletre
vonatkoztatva jeldli. Pl. az Akadozik vmely folyamat az alany\

kozremikodése nélkil is (vo. Akadozik az dramszolgdltatds, Akadozik a
munka, stb.) emberi tevékenységrdl, emberi beavatkozdsrél informdl, vo.

Xpkadozik a napsiités; XA hegyekben akadozik a levegd dramldsa, de:

Akadozik a viz (stb.) dramldsa (egy mesterséges rendszerben). Boviil vmi:
a térsadalom érdek- és hatdskdrében, vo. XBoviilt a bolygdk széma, ha Gj
bolygé keletkezett, de: Béviilt a felfedezett bolygdk szdma. Fér, befér,
elfér vmi vhova, vhova: ha a térfogat felmérése a beletevés szikségleté-
vel fiigg dssze, vd. Xpéter tdskéja elfér Jdnoséban?, pl. ehelyett: Péter
tdskdja kisebb Jdnoséndl?; mdsrészt vo. azonosség kifejezésében:xl méter-
ben 100 centiméter fér el. A Kiszell6zik vmi csak biolégiailag vagy élve-
zetileg fontos légcserét jelent. Stb. - Egyéb vonatkozdsokrdl 1. aldbb.
Fenomenologizmus, indexikus jelleg.

Fenomenologizmus cimén  mindenekel6tt a  kiils6 hasonlésdgon alapuld
névdtvitelt szokds emliteni. De fel kell figyelniink a kovetkezd
osszefiiggésre is. Leszogezhetjik, hogy minden egyes igei kifejezés
referensének, a Jjeldlt valésdgrészletnek tudomdnyos rekonstrukcidja
elvileg egy totédlis és végteleniil fejleszthetd modell. (Ezen 1ényegében
az sem valtoztat, ha a kérdéses valésdgrészlet komplexitdsandl fogva nem
vdlik kozvetlen vagy elsorendd tudomdnyos témdvd, pl. egy Taldltam az
erdbben egy tdvcsovet mondattal leirt esemény.) Ebb6l kiindulva

megfogalmazhatdé egy olyan, egyszerre megismeréslélektani, ismeretelméleti
és szemantikai érdekiG feltevés, hogy a nyelvi jelek nem az ontoldgiai
értelmben vett térgyaknak, hanem csupdn azok indiciumainak
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jelei; a kijelentések a maguk szemantikai eszkozeivel - a leginkdbb a
mindenapi nyelv dn. Factum-mondataira gondolhatunk - indiciumokat

dolgoznak fol. 38

Bizonyos Jjegyek alapjén pl. mindenki meg tudja
4llapitani, hogy az az objektum van-e eldtte, amelyet a folyé fonév
jelsl. E Jelek mogotti valdsdgrél (pl. a folydban haté dinamikai,
bioldgiai torvényekrfl stb.) azonban tapasztalati ismeretein tdl nincs és
laikusként nem is lehet +tudomdsa; azt csak a tudomdny képes foltdrni.
Vagyis a foly6 terjedelmébe nem tartozik bele az, aminek indiciumai éppen
ezt a terjedelmet alkotjdk. Tovabbi kérdés: vajon a nyelv "kdtelezd",
hivatdsszerG tulajdonsdgdval van-e dolgunk e "felszinesség" esetében
"(szembn a célirdnyos megismerd tevékenység menetével, amely a jelenségtol
a lényeg felé halad)? Ennek megvélaszoldsa alapvetd fontosségd.

A fenti feltevés megvizsgdldsa kilon tanulmdnyokat igényel.
Vizsgdlatunk néhdny eredménye mindenesetre beilleszthetdnek ldtszik a
fenti koncepcidba.

a) Az igekészlet stlypontjainak, csomépontjainak tekinthetd "nagy
igék", olykor egyenesen "6rids igék" (magyarul az ad, kap, 4ll, fog,
megy, visz stb. s hasonléan mds nyelvekben is) nem vagy nem rendszeresen
esnek egybe a tudomdnyok centrélis fogalmaival.39 Ugy tdnik f61,
szamottevdéen megkonnyiti az '"dérids igék" létrejottének magyardzatdt, ha
az alapcselekvés minGségi  sdlydan kivil  indiciumaik mérhetetlen
gyakorisdgdval, s6t mds cselekvésekkel vald egybeesésével (vi. pofont ad)
is szdmolhatunk, a nyelvi jelentés "lényegnélkiiliségét" is feltételezve
egyben.

b) Szorosan érinti az eldbbi feltevést az igés kifejezések nagy
foki (bar nem egyenletes) lexikdlis ¢é szerkezeti
kozomb o s s ége a valdsdgos struktirdk irdnt. A pofont ad példa-

38) Az indexikus jel problematikdjarél 1d. pl. Telegdi (1978),
(1981); Hordnyi (1981). - Factum-mondatnak nevezi Popovics (1975) pl. a
Folépitettek egy hidat mondatot a Lekiizdottek egy vizi akaddlyt vagy
Javult a kozlekedés Tedria-mondattal szemben.

39) Az erfsen poliszemantikus igék ugyanakkor a mindennapi élet
fontos alkotdrészeit Jjelolik. Az utdbbiak kozdott bizonyos miveletek
(adds, fogds stb.) szerepét az intellektudlis fejlédésben a pszicholégia
tarta fol. Egyes feltevések szerint az adds aktusdnak tarsadalom- és
kultiraszervezd hatdsa is volt a torténelemben, 1d. Service (1972).
Mindez azonban nem magyardzza a sokjelentésl igék némelyikének fantasz-
tikusan terjedelmes és minden elemzG dltal megfigyelt diffiz jelentés-
korét; 1d. Molnar (1983).
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ja mér utal erre. Itt csupdn felhivni tudjuk a figyelmet arra, jeldlési
probléma rejlik a kdvetkez6 mondatpdrokban: Bedobta a levelet a postald-
ddba - Bedobta a levelet a szemétldddba; Tejet itat a gyerekkel - Pdlin-
kdt itat a gyerekkel; stb. A probléma abban rejlik, hogy a nyelv sugalma-
z4sa szerint a jeldlt cselekvések lényeges mozzanatdt a kozos ige fogal-
mazza meg; valdjdban azonban a bedobds, illetve az itatds csupdn kiils6sé-
ge olyan cselekvéseknek, amelyek a tdrsadalmi élet mikrovildgdban lénye-
gesen eltérden jonnek létre, s mds és mds strukturdlis helyen foglalnak
helyet.

c) Feltehetdleg az eligazité indiciumok hidnydra vezethetok
vissza az aldbbi jelenségek. A beszélé - mikozben eléggé j6l képes
megkiilonboztetni egy sz6é uUn. konkrét és 4&tvitt vagy elvont jelentését
(pl. fadg - tudomdnydg), nem tudja - és a tudomdnyos megismerés eszkdze
nélkiil nem is lehet - helyesen eldonteni, hogy egy sz6 k ét egy a-
b o 101 10 AR - W o e 2 va gy elveoent.jelent:és.0 esete
azonos-e, illetve a sz6 két példdnya ugyanazt a fajtdjui dolgot jeldli-e
(pl. tudomdnydg - érdeklddési &g; a panasz orvosldsa - az orszég bajai-

nak orvosldsa; a veszteséges munkahelyek megsziintetése - a pénz folyési-

tdsdnak megsziintetése stb.). Bizonyithatdé, hogy az dtvitt, elvont jEIEZB
tések vildga a gyakorlati cselekvést kiilonosen kdonnyen félrevezetheti.

40) Egyes kozgazddszok nyilatkozatai szerint 'a munkahely meg-
sziintetése' fogalma koriil "fogalomzavar" van a jelenlegi hazai gazdasag-
irdnyitdsban, amennyiben a 'megsziintetést' adminisztrativ miveletként
értelmezik. (S valéban, v©. a munkaviszony megsziintetése, az el jirds

megsziintetése dltal jelolt mGveletek kiilsoségeit.) Ez a jelenség arra is
ravilagit, hogy a nyelvrdol a gyakorlati cselekvésre vald attérés szem-
pontjdbél a megsziintet szemantikai jelentése nem eléggé tartalmas. Amibdl
pedig az kovetkezik, hogy az alkalmazandé - és esetiinkben igazén sziiksé-
ges! - "terdpia" ki kell, hogy lépjen a jelentések szemantikai vagy logi-
kai elemzésének vildgdbdél. Végeredményben: pl. a Meg kell sziintetni a
veszteséges munkahelyeket kifejezéssel leirt feladat sikeres végrehaj-
tdsdhoz a tdrsadalom tagjainak extralingvisztikus tuddshoz kell nytdlniuk.
- A kérdéshez 1d. pl. Sebeok (1983) a metafora - homoldgia problémdrdl az
dllati viselkedés kutatdsdban. "Terdpids" szempontbdl az is igen tanulsé-
gos, hogy a '"madarak ténca" és a "méhek tdnca" kifejezésekrdl az e-
toldgiai kutatds fegyverzetének kitarté alkalmazéséval a-
lakult ki az a vélemény, hogy a "madarak tdnca" lehet redlis, a "méhek
tdnca" viszont metafora. - A nyelvészeti szemantikdban (jabban féként
Bierwisch (1983) t4rt fel az indicium-problémshoz kapcsolhatd szabdly-
szer(ségeket. A nyelv - tdrsadalmi gyakorlat kérdéséhez 1ld. még Szalai
(1984/85) és a 6. jegyzetet. Logikailag a predikdtumok extenziondlis ha-
térozatlansdagdnak problémdja meril fol. Az ezzel kapcsolatos téves el-
képzeléseket mutatja ki Solt (1985).
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d) A nyelvészetben a fentieknél ismertebb az a viszony, hogy az
igei argumentumok szdma és nyelvtani mindsége, valamint a valésdgbeli
struktirdk kozott nincs megfelelés, amennyiben a fizikai, a bioldgiai és
a tédrsadalomra vonatkozé igék  kozott egyardnt lehetnek avalens,
monovalens és bonyolultabb szerkezetek. Az altipusok hasonld Gsszefliggést
mutatnak (a térggyal valé operdlds nem kovetel grammatikai tdrgyat stb.).
Ugyanakkor - az elébbi megdllapitdsokat nem gyengitve - igen
figyelemreméltdénak itéljik a szerekezettipusok ki 1 onbozd6 ar &
nyud megoszl1ldsdt avaldsagbeli makrostruktirdk vonatkozasa-
ban. E viszonyok kozott taldn a legszembetlndbb: az avalens igék nagy
tobbsége id6jérésige.41 Ennek az alapja pedig vélhetdleg:

Aln.trio b ocentrizmus. Anyelvi kifejezések vizsgd-
16ja, aki gyandtlanul dgy képzeli, hogy az élettelen és az é16 természet,
valamint a tdrsadalmi élet nagyjdban egyenlé ardnyban sajdtitja ki a
lexikdlis kifejezBeszkozoket (mert bizonydra egyenld rangdan kotik le az
emberi kozosség érdeklBdését, figyelmét), meglepetéssel tapasztalja a
kovetkezd Osszefiiggéseket: a megvizsgdlt anyagban a) a tdrsadalomra
vonatkozé kifejezések nagyobb ardnyban bonyolultabb, tagoltabb szerkeze-
tek, mint az alacsonyabb mozgdsformékat tiikrozok; b) a tdrsadalomra vo-
natkozd kifejezések szdma tobbszorose a fizikai és a bioldgiai kifejezé-
sek egyittes széménak.42 A két Osszefiiggést annak jeleként értékel jik,

] 41) L. Elekfi (1965). Az (n. egytagi mondatnak hagyomdnyosan nagy
irodalma van az orosz nyelvtanirdsban. Az egytagli mondat vitatott S - P
szerkezetére vonatkozdé kutatédsokrél 1d. Panfilov (1971), 155-160.

42) SzémszerGen (és a gyGjtés egyéb adatait tekintve): A magyar
nyelv értelmezd szétdra 1. teljes kigy(jtéséb6l (a periferikus elemek
kivételével) szdrmazd alapgy(ijtés igéinek széma tobb, mint 500; a veliik
alakult ontoldgiailag relevdns kifejezések (type) szdma kb. 1000. Kiegé-
sz{t6leg minden kifejezés strukturdlis jellemzést is kapott. Mind a von-
zatszerkezet, mind - természetesen - az ontoldgiai vonatkozds megdlla-
pitdsa fiiggetleniil tortént attdél, hogy a szétdr miként adja meg a vonza-
tokat, illetve a jelentéseket. - Az emlitett 1000 kifejezésbbl a térsa-
dalmat irja 1le tobb, mint 700 kifejezés, amelyekbG6l 600-nak az alanya
személy. Az élettelen és az €16 természetre viszont egyiittesen kb. 130
kifejezés vonatkozik (ezek kozott nem szerepelnek az ember &ltal alkotott
tdrgyakkal kapcsolatos, térsadalmi vonatkozésiunak tekintett kifejezések).
Azoknak az igéknek a szdma, amelyeknek vonzatszerkezetei valamennyien
vagy tdlnyomé részben a tdrsadalmat irjdk le, 300-on felil van. - A
kiegészit6 gyljtés, amely kb. 500 tovdbbi igére terjedt ki (Ert.Sz. II.-
VII.), megerfsitette a kialakult irdnyokat. - A szdmok értékelésében
persze nem feledkezhetiink meg a vizsgdlat szdmos szubjektiv és esetleges
tényez6jérdl, valamint arrdl, hogy csak az igés kifejezéseket és csak a
magyarban vizsgdltuk. A kapott eredmények mindamellett az eddigi jelek
szerint redlis tdmpontokat nydjthatnak hasonlé vizsgdlatokhoz.
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hogy a tdrsadalmi 1ét el emzettsége amindennapi nyelv dltal
jéval nagyobb, mint a fizikai és a biolégiai 1ét elemzettsége.*’ A
probléma kutatdsa tiobb kérdés szempontjdbdl is relevdns; kozilik kettot
emeliink ki. Egyrészt, a mindennapi nyelv antropocentrizmusa és
problematikus ideologisztikus Jellege valésziniileg egylittesen kutatandd
kérdéskor. Mdsrészt, nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a valésdg
szervezOdési szintjeinek elemzettsége a tudomdnyok &ltal éppen ellentétes
irdnyld fokozatossdgot mutat, mint a feltételezett "nyelvi vilégkép".44 Ez
a viszony tovébbi szempontokkal bévitheti a nyelv szerepének vizsgédlatdt
a megismerésben.

Altaldnos kifejezések.Atisztes szami csoport
(a vizsgdlt anyagban 50-60 ige) szempontunkbGl Ugy keriilt elStérbe, mint
amelynek tagjai egybevdgnak az azonos alaki, a tudomdnyokban haszndlt
univerzdlis kifejezésekkel, annyiban, hogy kiilonféle mozgdsformék analdg
viszonyait fejezik ki. Ezeknek a tudomdnyos értéklvé valt magas szintl
absztrakcidknak szemantikai elemzése még nagyrészt hdtra van. Jelenlegi
adataink csupdn néhdny problémdt vildgitanak meg. Ilyennek mutatkozik a
poliszémia 6és az 4ltaldnossd vélds viszonya, amely nem egyértelmd:
kordntsem valamennyi erdsen poliszém ige &ltaldnos ige (1. pl. jar).

43) A nyelvfilozéfia torténetében nem ismeretlen gondolat, hogy
az embgr sajét magdrél (és mds emberekr6l) nem teljesen olyan alakzatok-
ban sz6l, mint a fizikai vildgrél, 1d. Kelemen (1977), 191, 1d. még uo.
176-178. Mint a konyv bemutatja, a kérdés a XVIII. szdzadban a szinoni-
m{éval kapcsolatban meriilt f6l, s a kornak megfeleléen naturalista magya-
razatot nyer?; a szinonimék kialakuldsdnak feltétele eszerint legfdljebb
az emberi viszonyok szubjektiv vildgdban van meg. Indul junk ki azonban
abbdl a tapasztalati el emzési kedvbdl, érdekb6lés
kényszerb6l, amely az embereket - egyebek kozott - sajdt és
egymés maggtartésénak, bels6 inditékainak drnyalt értelmezésére osz-
tqn21. Vessiink - emlékeztetdil - egy pillantdst a megfeleld magyar szé-
klngsnek egy 1igen kis szeletére, a fonév + (-s)kodik, szerkezet( igék
sordra: anyéskodik, basédskodik, bohéckodik, csacsiskodik, diszndlkodik,
haJpsérkoqlk, haryjdnoskodik, kakaskodik, kuruckodik, majomkodik, malac-
kodik, pajtéskodik, pavaskodik, ripacskodik, szamdrkodik, szélhdmoskodik,
uragkodlk stb. A képzésméd vdltozataiban: gonoszkodik, okoskodik, hulyés-
geq{k? pipiskedik, csibészkedik, kiilénckodik, héskodik, stb. Ezek az igek
ériasi értékelﬁ szokincsre utalnak, csak a szocidlis viselkedés egyes
teriletein; méghozza igen j6 kollektiv megfigyeldképességrdl és intuitiv
tuddsrdl tanidskodnak. Jogos mindezek alapjdn arra gondolni, hogy a térsa-
dgl@at leiré igék nagy szdma - benne a szinonimdknak tekinthetd szavak
bésége - nem utolsésorban az emberi viszonyok megértésében valé erds
érdekeltség megnyilvdnulésa.

44) Ezt a problémdt roviden Buda (1974) korvonalazza.
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Mésfeldl megdllapithatjuk, hogy a "létszférédk folotti" jelleg nem zérja
ki a specializdltsdgot, pl. a barnul, meggorbil a létszférdk viszonydban
igen elvont, de nem dltaldnos igék. Folmeriil a kérdés: melyek és mifélék
- extenzidjukra és annak kialakuldsdra nézve foképpen - az 4ltaldnos
igék; melyek az igék "bolcsdjében" kilakult legdltaldnosabb fogalmak?

Munkdnk elérte céljat, ha sikerilt az olvasét meggy6zni arrdl, hogy a
"nyelvi vildgképpel" j6 lenne megtanulnunk ugyanolyan tudatosan és t&r-
gyilagosan bénni (a mindennapi életben, az oktatdsban, a mivelddésben, a
tudomdnyban) , mint a vildg szédmos mds objektumdval.
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