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A szerzok olyan olvasasi kisérletet végeztek, amely - a magyar nyelv morfold-
gidjdnak és szdrendi lehetdségeinek gazdagsdgdat kihaszndlva - mdédot ad azok-
nak a hipotéziseknek az értékelésére, amelyekkel a pszicholingvisztikai iro-
dalomban a vonatkozd mellékmondatok megértési nehézségeit magyardzzak. A sok-
tényezds vizsgdlat eredményei ezek koziil az igéhez kotés, a perspektiva-meg-
tartds és a parhuzamos funkcidk hipotézisét tamasztottdk ald - bar az érteéke-
lést illetden a szerzbk vdltozatlanul szdmitanak a kollégak kommentdrjaira.
Magyar leird nyelvtani szempontbdl az eredmények a semleges szérend szerepé-
vel kapcsolatban lehetnek érdekesek.

x Az ismertetett vizsgdlatokat magyar részr6l a Mivelddési Minisztérium tamo-
gatta, amerikai részr6l pedig a National Science Foundation. Eziton is k&szon-

jiik Boda Kamilla kisérletvezet6i segitségét. A kézirat jelen vdltozata sokat
koszonhet Kenesei Istvan kommentdrjainak.
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A vonatkozé mellékmondatok feldolgozdsdnak kérdése hosszd idd 6ta
kedvenc témdja mind a nyelvészetnek, mind a pszicholingvisztikanak. A
pszicholingvisztika nehéz didi kozé tartoznak az olyan tobbszorosen be-
dagyazott szerkezetek, mint A kutya, melyet a macska, melyet a fid csifolt,

kergetett, hazaszaladt. Chomskyt (1965) tobbek kozott az vezette a kompe-
tencia és a performancia megkiilonboztetésére, hogy az ilyen mondatok

nyelvtani szempontbdl teljesen helytdlléak, gyakorlatilag azonban lehetet-
len megérteni 6ket (Miller és Isard, 1965). A kognitiv pszicholdgusok,
mint példdul Anderson (1984) hangsilyozték a parhuzamokat a vonatkozd
mellékmondatok megértése sordn fellépd rekurzivitds és a kozott a cél-
rekurzivitds kozott, amely a megismerésnek a produkciés rendszer elvén
mikodd elméleteiben a kozponti ellendrzd egység szerepét tolti be.

Az angol nyelv( irodalomban bevett dolog, hogy négy alapvetd vonat-
kozé mellékmondat struktdrdt emelnek ki, a mellékmondat fejének foémondat-
beli és mellékmondatbeli szerepeibdl kiindulva. Ha a "fe3j" mindkét mondat-
ban alany, SS szerkezetrdl beszéliink. Ha a fémondatbeli alany a vonatkozdé
mellékmondat targya, SO szerkezettel van dolgunk. Ha a "fej" a fémondat
tdrgya és a vonatkozo mellékmondat tdrgya is, 00 szerkezetet, amikor
pedig a "fej" a fomondat tdrgya és a mellékmondat alanya, 0S szerkezetet
kapunk. Az angolban az aldbbi négy példa mutatja be ezeket a mondattipu-

sokat :

(1) The boy that sees the girl chases the policeman. (SS)
(2) The boy that the girl sees chases the policeman. (SO)
(3) The boy chases the girl that the policeman sees. (00)
(4) The boy chases the girl that sees the policeman. (0S)

Mind a négy mondattipus grammatikus. Bdr az ilyen egyszeri bedgyazdsok
kozil egyik sem vezet olyan nehézségekre, mint a tobbszorts onbedgyazas,

a kutatdsok mégis vildgos eltéréseket taldltak ezek kozott a mondattipusok
kozott is.

A taldlt eltérések magyardzatdra szdmos egymdssal versengd hipotézis
alakult ki. Ezek mindegyike arra haszndlha a vonatkozé mellékmondatokat,
hogy betekintést nyerjen a mondatfeldolgozds alapvetd stratégidiba. A
megjoéslandé adatpontok tényleges szama az ahgolban azonban igen kicsi
ahhoz, hogy lehettvé tegye a felmerilt nagyszamid hipotézis kozotti valasz-
tédst. Négy alapvet6 mondatmintdndl csak négy adatpontot lehet megjésolni.
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Kiilonosen kiugrd egybeesés az angolban az, hogy nem vdlik el az a tényezd,
hogy a fejnek mi a fémondatbeli szerepe, attél a tényezotdl, hogy a mellék-
mondat megszakitja-e a fémondatot. Az angolban ugyanis az alanyi vonatkozé
mellékmondatok mindig megszakitjak a fémondatot, mig a tdrgyiak nem (hason-
litsuk dssze az (1)-(2) példat a (3)-(4)-gyel). Emiatt az angolban nem
lehet elvdlasztani egymdstdl a mondatbeli szerepnek és a tagmondat-folyto-
nossdg megszakaddsdnak a jelentdséget.

Tanulmanyunkban magyar vonatkozé mellékmondatok foldolgozasat vizs-
gdljuk. A szabad szdérend miatt a magyarban legaldbb 144 féle kiilonbozd
von atkozd mellékmondati szerkezetet iehet 1létrehozni. Ezt a nagyszamd
adatpontot elemezve sokkal teljesebb értékelést adhatunk a vonatkozé
mellékmondatok feldolgozasara keletkezett nagyszamd versengd hipotézis-
rol.

1. A vonatkozé mellékmondatok nehézségének elméletei

A vonatkozd mellékmondatokat tartalmazé szerkezetekre nézve két
olyan fontosabb hipotézis tipust kilonbgztethetiink meg, amelyek az (1)-
(4) alatti mondattipusok feldolgozdsdban talalhatd eltérésekre akarnak
vdlaszt adni. Az elsd csoportba tartoznak azok a hipotézisek, amelyek
a vonatkozo mellékmondat feje 4ltal betoltott mondatbeli szerepekre kon-
centrdlnak, a masodik csoportba pedig azok, amelyek a feldolgozdsi egység
megszakitdsdval érvelnek.

Hangsilyoznunk kell, hogy ezek a hipotézisek azzal foglalkoznak,
hogy mi térténik a vonatkozdé mellékmondatok feldolgozédsakor az egyszerd
mondatokndl haszndlt szokvanyos alaktani és szdérendi tdmpontok felhasz-
ndldsan tdilmenden. Az angolban a vonatkozd mellékmondatot tartal-
mazd mondatokban a fénevek nyelvtani szerepét ugyanigy a szérendi tampont
alapjan tudjuk eldonteni, mint egyszer( mondatok esetén. Amikor a "fej"

a vonatkozé mellékmondat alanya, akkor a vonatkozé mellékmondat igéje
eldtt van egy iires hely, amit a fej tolt be. Ha a "fej" a mellékmondat
targya, akkor az lires hely az ige utdn jelenik meg. Vagyis az angol nyelv-
ben az SV és VO mintdzatokra(Bates, McNew, MacWhinney et al, 1982) tdmasz-
kodunk a szerep-hozzérendelés sordn, mind a fémondatban, mind a melléek-
mondatban. Mds nyelvekben kevésbé fontos a szérend és fontosabbak az

olyan témpontok, mint az egyeztetés (ilyen nyelv pl. az olasz, Bates
McNew, MacWhinney et al. 1982), valamint a morfoldgiai jelolés (mint
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pl. a magyarban, Pléh és MacWhinney, 1985). A jelenleg rendelkezésre
jédk vonatkozé mellékmondatokat tartalmazo mondatok feldolgozasa sorén,
mint amelyek eldsegitik az egyszer( mondatok feldolgozasat. Kérdésunk
nem az, hogy ezek az alapvetd tampontok fontosak-e a feldolgozésban,
hanem hogy az alapvetd nyelvtani tdmpontokon tul milyen mas tényezok

lépnek fel.
1.1. A "fej" nyelvtani szerepeire osszpontosité hipotézisek

Hat olyan elképzelést fogunk megvizsgdlni, melyek a "fej" szerep-
viszonyaira helyezik a hangsudlyt a teldolgozdsi nehézséggel kapcsolatban.
Ezek koziil a legels6 és legbefolydsosabb a Sheldon-féle (1974) pdrhuza -
mosfunkcié-hipotézis . Eszerint azok a mondatok, ahol a "fej"
ugyanazt a szerepet tclti be a fomondatban és az aldrendelt mbndatban,
konnyebben dolgozhatdk fel, mint azok, ahol a "fej" eltér6 szerepet tolt
be a két részmondatban. Vagyis, az SS (1. mondat) és az 00 (3. mondat)
szerkezeteknek konnyebbeknek kell lenniok, mint az SO (2. mondat) és
az 0S (4. mondat) szerkezeteknek. Roviden fogalmazva: SS, 00 SO, O0S.

Egy mdsik, a nyelvtani szerepekre vonatkozé elképzelés a fonévi
csoportok Keenan és Comrie (1977) altal kidolgozott hozzdférhetd-
ségi hierarch i‘ d 34 n alapul. Nagy szami nyelv vizsgdlata alapjan
Keenan és Comrie arra kivetkeztetett, hogy ebben a hierarchidban az alany
hozzaférhetobb a vonatkozé mellékmondat fejének szerepére, mint a targy,
ami a maga részérdl hozzaférhetdbb, mint a kozvetett térgy (dativus),
ami megint csak hozzéférhetdbb, mint az obliquusi f6névi csoportok, amelyek
hozzaférhetobbek, mint a birtokos NP-k. Ez a hierarchia dgy rovidithetd,
hogy S>0D0>I0>obliqus >Poss NP. Hakuta (1981) szerint ez a hierarchia
azt sugallja, hogy az alanyi vonatkozd mellékmondatoknak mindig konnyebbek-
nek kell lenniik a megértés soran, mint a targyiaknak. A hozzaférhetdseégi
hierarchia hipotézise egy SS, SO > 0S5, 00 mennyiségi sorrendet sugallna
az angolban meglévd négy szerkezetre,

Az eddig vizsgdlt két hipotézis a fej szerepviszonyaira vonatkozdan
sugall predikcidkat, a mondatbeli szdérendtél fiiggetlenil. A kovetkezd
négy hipotézis a szerepviszonyokat a mondat soran balrdl-jobbra elvégzendd
feldolgozdsi dontésekkel oszefliggésben targyalja. Ez a négy hipotézis
tehat a szerepek és a sorrend kombindcidira nézve tesz predikcidkat.
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Tavakolian (1981) hipotézise szerint a vonatkozé mellékmondatok
megkozelitésének egy "primitiv" lehetdsége az, ha a mellérendelt tagmondatok-
ként kezel]jik 6ket. A mellérendelt mondat hipotézise szerint
a gyerekek a fdmondatot és a vonatkozd mellékmondatot elfszor dgy prdébal jék
kezelni, mint két egymds mellé rendelt tagmondatot, ahol is a vonatkozd
mellékmondat mondatkezdd helyén torolve van az alany. Ez az elemzés az
(1)-hez hasonlé SS szerkezetek helyes értelmezéséhez vezet. Masszdval,

a gyerek (1)-et dgy értelmezi, mint "a fid 14tja a lanyt és kergeti a
rendort". Az 0S és 00 szerkezeteknél azonban a mellérendelt mondatként
vald elemzés kovetkezetesen helytelen értelmezéshez vezet. A gyerek mind
(3)-at, mind (4)-et dgy fogja értelmezni, hogy "a fil kergeti a lanyt

és a fid 14tja a renddrt". Az SO mondatokndl, mint amilyen (2), nem tudja,
hogy melyik fénév az els6 tagmondat alanya, amikor a vonatkozdé mellékmon-
dathoz ér. Mivel korai jésldst kell tennie az alany azonossdgdra, iddnként
J6l becsli meg ezt, iddnként pedig rosszul. Ezt az eljdrdst haszndlva
mindig j6 értelmezést kap tehdt az SS mondatokra, mindig rosszat az 0S

e€s 00 mondatokra, néha j6t, néha pedig rosszat az SO szerkezetekre. Eszerint
tehdt az SS>S0>00,0S mennyiségi sorrendet vdrhatnank el a mellékmondat
alanyanak helyes azonositdsara.

MacWhinney (1977, 1982) szerint az olvasds és hallgatéds soran igyek-
szunk elkerudlni, hogy meg kelljen valtoztatnunk annak a referensnek az
identitasat, mely a mondat perspektivajdt adja. A perspektivdt dgy lehet
lazan meghatarozni, mint azt az elemet, amelynek nézdpontjabél a mondat
értelmezéodik. A perspektiva fenntartdsdnak hipotézise
a legtobb szempontbél a parhuzamosfunkcié-hipotézisnek egy olyan valtozata,
amely a szerep megtartast abban a keretben hangsilyozza, ahogy a mondat
megertdje balrdl jobbra halad a mondatban. Sheldon hipotézise nem ad
Joéslést arra nézve, hogy milyen hatdsa van a kilonbozé szdérendeknek a
parhuzamos szerepekre vonatkozéan, s a balrdl jobbra torténd feldolgozas
soran sem vizsgdlja a szerep-hozzarendelést. A parhuzamosfunkcié-hipotézis-
hez hasonléan a perspektiva-fenntartdsi hipotézis azt mondja, hogy az
SS és 00 aAlegkdnnyebb sorrendek. A perspektiva fenntartdsi hipotézis
azonban lényeges kilonbséget josol az SO és az 0S szerkezetek kozott.

Az 0S strukturdkndl csak egy perspektiva-vdltdsra van szikség. Ez a valtas
a vonatkozé mellékmondaton beliil torténik meg. Az angolban azonban a
legnehezebbek az SO szerkezetek kell hogy legyenek, mivel ezek el6szor
egy, a vonatkozé mellékmondat alanydra valé valtast igényelnek, aztan

35



egy, a vonatkozé mellékmondat fejére valé visszavaltdst, mivel ez targyi
szerepet tolt be.

A MacWhinney elemzésében kiozponti szerepet jatszé perspektiva még
egy tovdbbi predikcidt is megenged az SS és 00 szerepmintak kozti eltérés-
re nézve. Itt azonban az angolra és a magyarra vonatkozé predikcidk némileg
eltéréek. Az angolban szorosabb a kapcsolat az alany és a perspektiva
kozott. Mivel a perspektiva-fenntartdsi hipotézis szerint osszetett mondatok-
nal a perspektiva kozponti szervezd szerepet jatszik, az SS mondatok
konnyebbek kell legyenek, mint az 00 mondatok. A magyarban azonban a
helyzet némileg bonyolultabb, mivel nem mindig az alany a perspektiva.
Allhat a mondat elején egy targy , amelyet perspektivaként kezeliink.

Az ilyen mondatoknak megosztott szerepstruktrurdjuk van; ebbdl a szempont-
bél nagyon hasonlitanak az angol szenveddkre. Ha ez a mondat eleji targy
valik a mellékmondat alanydvd, a tdrgy kijelolte perspektiva folytatddik

a mellékmondatban. Ezért a perspektiva-fenntartdsi hipotézis szerint

azok az 0S vonatkozé mellékmondatos szerkezetek, ahol a fej a mondat

elején van, konnyen feldolgozhatdak, (pl. 0 - Vonatkozd - VS), bir nem
annyira konnyen, mint a mondat eleji fejjel rendelkezd SS vonatkozd mellék-
mondatok.

A grammatikai szerephozzdrendelés és a mondat balrél-jobbra valo
feldolgozdsa kozotti kapcsolatot kiemeld harmadik hipotézis a Sheldon
(1977a) javasolta szomszédsdagi stratégia:

Egy nem Osszetett mondat feldolgozdsa sordn bal oldalrdél elindulva

kezeld udgy a két kozvetleniil egymas mellett 1évd (vagyis mds fonévi

csoportok dltal el nem vdlasztott) NP-t és azt a mellettik 4116

nem mondatkezdd igét, mely még nem rendelddott egy tagmondathoz,

mint egyazon konstrukcid dsszetevoit. Ertelmezd az elsd NP-t az

ige alanyanak, a masodik NP-t az ige targydnak.

Ha ezt a stratégidt Osszetett mondatokndl haszndljdk a beszéldk,
el kell hogy tekintsenek a névmdsoktdl, s az osszetett mondatot két egyszeri
mondatként kezelik. Ez a stratégia pusztdn az 0S mondatok esetében vezet
helyes értelmezésre. (I saw the boy who chases the girl.
Sheldon (1977b) valdban be is szdmol arrdl, hogy mind az angolban, mind
a francidban van egy olyan életszakasz, melynek sordn az 0S mondatok
feldolgozasa javul, ami arra utal, nogy ebben az életkorban a gyerekek

tényleg lehet, hogy ezt a stratégiat haszndl jak.
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Sheldon persze nem véli (gy, hogy akdr a gyermekek, akar a felndttek
kizardlagosan a szomszédsdgi stratégidra alapoznanak. Tavakolian sem
sugallja, hogy a gyerekek kizdrdélag a mellérendelt mondat stratégidjat
haszndlndk. Ebben az értelemben ezek a javaslatok hasonlitanak Bever
(1970) elképzelésére. Bever felfogdsdban a hallgatdknak szdmos olyan
stratégia 411 rendelkezésiikre, amelyek kiilonbGzd felszini konfigurdcidkat
haszndlnak a nyelvtani viszonyok kiemelése érdekében. Néhany Bever javasolta
stratégia: (1) az NVN szekvencidkat mint cselekvd-cselekvés-tdrgy struktu-
rakat kell értelmezni; (2) az NNV sturktirdkat mint tdrgy-cselekvd-cselek-
vés egységeket kell feldolgozni; és (3) az egymas utan megjelend két
ige kozil az elsdt a bedgyazott mondat cselekvésének, a mdsodikat pedig
a fomondat cselekvésének kell tartani. Ujabb munkdikban Slobin és Bever
(1982) a kanonikus mondatformdk jelentdségét hangsidlyozza egyszer( mon-
datok eértelmezésekor. Ezt Osszekapcsolva Bever (1970) kordbbi, a vonatkozd
mellékmondatok feldolgozdsdra javasolt stratégidival, megfogalmazhatunk
egy olyan kanonikus forma hipotézist, mely szerint az NVN struk-
tdrat megdérzd vonatkozd mellékmondatok (legaldbbis az angolban) konnyebben
feldolgozhatéak, mint az NNV szekvencidt haszndldk. A fentebb emlitett
elsd, NVN stratégia ugyanis jéval dltaldnosabb, mint a csak a mellékmondat-
beli targy szerepld vonatkozd mellékmondatokra érvényes NNV stratégia,

- ezért tarthatjuk az els6t kanonikusabbnak. A kanonikus forma hipotézise
azt tartanad tehat, hogy az SS és 0S szerkezeteknek konnyebbeknek kell

lennitk, mint az 00 és SO formdknak.
1.2. Az elemek diszkontinuitdsdra osszpontositd megkozelitések

A tobbi, a felszini szerkezet jellegzetességeire Osszpontositd
megkozelités egy eldszor Yngve (1960; 1973) dltal a beszédprodukcidra
megfogalmazott gondolat kifejtésének tekinthetd. Yngve szerint nehézségek
lépnek fel akkor, amikor az emberek egyszerre tdl sok nyelvtani elkdtele-
zettséget prébalnak fejukben tartani. Ezt az elképzelést a megértésre
alkalmazva, azt mondhatnank, hogy nehézséghez vezet az, ha a feldolgozdt
arra kényszeritjik, hogy Gj feladatot kezdjen meg, mieldtt befejezte
volna a régit. Slobin (1980) (gy fogalmazta meg ezt, mint egy mlveleti
elvet, melynek lényege felszdlité formdban az, hogy "Keriild a megszaki-
tdsokat!" A vonatkozé mellékmondatokra nézve ez az elv azt mondja ki,

hogy a bedgyazott szerkezetek a két tagmondat szerepviszonyaitdl fiigget-
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leniil nehezebben érthetdek. Az angolban minden alanyi vonatkozé mellék-
mondat (SS és S0) nehezebb kellene hogy legyen, mint a targyi vonatkozdk
(0S és 00), illetve csak jeldlt, emfatikus formdban léteznek ( John,
I met). Mivel ez a hipotézis a diszkontinuitast a felszini mondathatérok
problémdjahoz kapcsolja, a tagmondat-egyseég hipotézisének
fogjuk nevezni.

Van azonban egy mdsik diszkontinuitdsi elképzelés is, melyet mi
szeretnénk javasolni, s amely az igék és fonevek kozotti kapcsolat megterem-
tését helyezi eldtérbe. Ez az elképzelés feltételezi, hogy az igéknek
uires helyeik vannak, amelyek a fo&névi argumentumokat varjdk betoltdikkeént.
A mondatban a centralis esetekben levé foneveknek az ige egyik tires helyé-
hez kell kotdédniik. Nehézségek kovetkeznek be a feldolgozas soran, ha
a munka emlékezetben nagy szami lekdtetlen elem halmozédik fel. Ilyen
tilterhelésre a legvildgosabb példa az angolban az NNV szekvencidk esete,
amikor is a vonatkozo mellékmondat masodik fénév utan jelenik meg. Ilyen
struktirdkndl egyik fénév sem kotddik igéhez, mindkettd kilondllé lekotetlen
elemként "lebeg". Ezutdn a vonatkozd mellékmondat maga tovabbi struktidrakat
hoz létre, és ezek tovabb terhelik a munkaemlékezetet. Végil, a megszakitas
utan, megjelenik a féige, s a féonevek hozzakapcsolddnak szerepeikhez.

Ez azonban csak nagyon késon kovetkezik be, amikor mar jelentés megterhelés
lépett fel a munkaemlékezetben. Ezt a mdsodik feltevést az igéhez
kotés hipotézisének fogjuk nevezni.

Mivel az angolban nincsenek olyan NNV struktirdk, melyek onmagukban
j61 formdlt mondatot adndnak, vagyis az elvardsok pontosan forditottjai
a hozzaférhetdségi hierarchia alapjédn kapottaknak, az igéhez kotési
hipotézis Osszes hatdsa ebben a nyelvben nem is érezhetd. Ez a hipotézis
azt sugallja, hogy a téargyi vonatkozé mellékmondatok nem nehezek, mivel
nem szakitjdk meg az angolban a fomondatot. A hipotézis szerint azonban
valamennyivel nehezebbeknek kell lenniiik az alanyi mellékmondatoknak,
mivel a vonatkozd mellékmondat végéig nem lehet lekdtni a mondat eleji
fonevet. Hozzdkothetd azonban ez az aldrendelt tagmondat valamelyik sze-
repéhez, ha az aldrendelt mondat igéje mdr megjelent. Valamivel Jobb
teljesitményt védrhatunk SS, mint SO esetén, mivel SS szerkezeteknél NVN
szekvencidt kapunk, ami elésegiti, hogy az elsd fonév helyes szerepéhez
kotédjék a vonatkozd mellékmondatban. Ez a lekdtés megjelenik az SO konstruk-
cidkban is, - valamivel késdbb azonban és anélkil, hogy ©sszhangban lenne
a nyelv szokdsos SVO mintdjdval. Ez a nehézségi mintdzat nagyon hasonlit
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a kilonboz6 nyelvtaniszerep-hipotézisek dltal jdsoltakra, kiilonosen a
parhuzamosfunkcié-hipotézis joslataira.

Az angolban az igéhez kotési hipotézis nem vdlaszthaté el megfelelden
sem a tagmondategység-hipotézistdl, sem a parhuzamos funkcidk hipotézisétdl.
A magyarban azonban a valtozatos szdérend megfeleld mennyiségl mondatmintat
ad, amelyek lehetdveé teszik a kulonbozd hipotézisek vildgosabb szembedlli-
tdsat.

2. Tipoldgiai megfontoldsok a vonatkozéd mellékmondatok pszicholingvisz-
tikai vizsgdlatdban

A nyelvek meglehetdsen eltérd szerkezeteket haszndlnak a vonatkozd
mellékmondatok felépitésére. Dawning (1978) tobb, mint 50 nyelv vonatkozé
mellékmondatait tekinti 4t, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerkesz-
tésmoéd alapvetd eltéréseinek egy része azzal kapcsolatos, hogy a vonatkozé
mellékmondat, a fejet médosité tagmondat megeldzi-e a fejet, vagy koveti.
Szerinte 0V nyelvekben a vonatkozd mellékmondatok dltaldban megeldzik
a fejet, mig VO nyelvekben tobbnyire kovetik, s igy bedgyazott vagy Jobbra
dgazd konstrukcidkat eredményeznek. Hasonld megfigyelésekre alapozva
Kuno (1974) amellett érvelt, hogy a statisztikai dltaldnossdg alapjat
perceptudlis nehézségekben kell keresnink. Mig SOV nyelvekben a féneveket
kovetd vonatkozd mellékmondatok vezetnek onbedgyazdshoz, addig a VSO
nyelvekben a fonév el6tti elhelyezés eredményezne tobb Onbedgyazast.

Ennek kovetkeztében mindkét nyelvtipus "binteti" azokat a szerkezeteket,
amelyek perceptudlis nehézségekhez vezetnének, vagyis az 0V tipusd nyelvek
a fejet kovetd, a VO tipusd nyelvek pedig a fejet megeldzd vonatkozd
mellékmondatokat. Antinucci, Duranti és Gebert (1979) hasonlé médon annak
jegyeként értelmezik a balra és Jjobbra dgazds preferencidjat, hogy a
kiilonboz6 alapszérendl nyelvek eltérd mdédon prébdljdk elkerilni az onbe-
dgyazast.

A fenti probdlkozdsok a tipoldégiai eltéréseknex feltételezett mondat-
feldolgozééi nehézségekhez torténd hozzdkapcsoldsdra még Jobban alahdzzak
azt, hogy kiilonbozd nyelveken folytatott mondatmegértési vizsgdlatokra
van sziikség. Kozelebbrél, a tipoldgusck a tagmondategység-hipotézis valamely
vdltozatat tételezik fel, bar ezt a hipotézist igazdbdl senki sem ellendriz-
te még. Mi torténne példdul olyan nyelvekben, ahol a gazdag morfoldgiai
rendszer szamos szérendi vdltozatot tesz lehetdvé? Dawning (1978) megemliti,
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hogy bizonyos nyelvek, mint példdul a navajo, megengedik a fonévi fej
elhagydsat a fémondatbsl. Ez azonban csak azért lehetséges, mert: (1)

a navajoban a vonatkozé mellékmondat vildgosan jelolédik, (2) a fémondat
igéjén jelezve van az alany személye és szdma, és (3) a nyelvben 4ltala-
nosan bevett az alany elhagydsa. Mds nyelvekben, mint amilyen a magyar

is, olyan korrelativ szerkezeteket taldlunk, ahol egy utaldszé mdr a
fomondatban jelzi a fej majdani vonatkozé mellékmondatbeli kifejtését.

Mint aldbb kifejtjik, az ilyen tipustd jelolésre a magyarhoz hasonlé szabad
szorendd nyelvekben az extrapozicié, a hdtravetés megbizhaté értelmezésé-
hez van sziikség. Az ehhez hasonlé morfoldgiai jeldlések és az alapszérend
kozotti viszonyok dltaldban sziikségszerden igen osszetettek. Ez azt jelenti,
hogy morfolégiai és szintaktikai mintdzatok szdmos vdltozatat kell megvizs-
gdlnunk, miel6tt megbizhaté pszicholingvisztikai magyardzatot adnank

a megfigyelt tipoldgiai mintdkra.

3. A vonatkozd mellékmondatok néhdny formai jellegzetessége a magyarban

Annak érdekében, hogy a kisérletben hasznalt ingerek szerkezetét
és a kiilonboz6 mondattipusokkal kapcsolatos eredményeket értelmezni tudjuk,
a magyar grammatika négy aspektusara kell roviden kitérnink: (1) a fonévi
paradigma morfoldgidja, (2) szérendi mintdk a fémondatban, (3) szérendi
mintdk a vonatkozdé mellékmondatban, és (4) utaldszavak haszndlata.
A fonévragok morfoldédgiaja. A magyarban természetesen
a fonéven és a vonatkozé névmdson megjelend ragok jelzik a fej szerepét
a fomondatban és a vonatkozé mellékmondatban. Tipolégiailag ez a vilagos
jelclés onmagdban is figyelemremélté. A fejnek mind a fémondatban, mind
a vonatkozé mellékmondatban jatszott szerepével kapcsolatban azonban
van egy kettds jeldlési rendszer is. A mellékmondatbeli szerepre nézve
természetesen a vonatkozd névmds végzodése adja az elsddleges Jelolést.

(A névmds tipusdval - (a)ki, (a)mely(ik), ami, ennek meghatdrozdival

és lehetséges tampontértékével itt nem foglalkozunk.) Az (5) példdban
az amely alanyesetben jelenik meg, mig a (6) példdban targyesetben.

(5) A kutya kergeti a macskat, amely nézi az egeret.

(6) A kutya kergeti a macskat, amelyet néz az egér.

A mdsodik jelolést az igeragozdsi paradigma vdlasztdsa biztositja. Ha
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Ha a fej a mellékmondatban tdrgy, az ige kotelezden alanyi ragozdsban jelenik
meg, mint a néz a (6) példaban. Ha viszont a fej a vonatkozé mellékmondat-
ban is alany, az igeragozds a tdrgy hatdrozottsdganak megfelelé=n véalta-
kozik; igy az (5) példdban, ahol a targy hatérozott, a térgyas ragozést
vdlasztjuk (nézi). A ragozdsi minta kivdlasztdsa ennex megfeleléen vila-
gosan Jeloli azt, ha a fej nem alanya a vonatkozé mellékmondatnak, forditva
viszont nem. (Ez azért is figyelemreméltd, mert szemantikai értelemben
ugyanakkor a vonatkozdé mellékmondat révén specifikalt fénévi csoport,
a vonatkozé mellékmondat targya "hatdrozott".) A vildgos kettds jeldlés
gy is értelmezhetd, mint egy "valté jelzés". Ez a 'valtd jelzés" azt
sugallja, hogy a megértés soran dltaldban azt feltételezzik, hogy a fej
a mellékmondatban alanyi szerepet jdtszik, hacsak ezzel ellentmondd infor-
maciot nem kapunk; a kettés jeldlés tamogatja az alapértelmezés feliilbi-
ralasat.

A fémondatbeli kettds-szerepjelolés az utaldszavakkal kapcsolatos,
ezért részletesen ott szélunk rdla.

A fomondat szdédrendje. Az SV0 hat lehetséges szérendjébol
a vonatkozd mellékmondatok mind a hat szérendben mindkét fénévhez kapcso-
lédhatnak. Ha a fej utaldszét kap, a vonatkozd mellékmondat teljes egészéber
a fémondat végére kerilhet. Ez a jobbra vald kivetés érintetleniil hagyja
a fémondatot. Kutatdsunk szempontjdbdl a szérendi varidcié a kovetkez6
szempontok miatt relevans.

(i) A magyarban a parhuzamos funkcidk hipotézise és az egyéb, a

nyelvtani szerepekkel kapcsolatos hipotézisek a felszini szerkezeti

megszakitdsoktdl fiiggetlendl tanulmdnyozhatéak. Ez azért lehetséges,

mert alanyi vonatkozé mellékmondatok elddllithatdk megszakitdssal

is mint példdul az S (vonatkozd mellékmondat) VO, vagy megszakitas

nélkil, mint példdul a VOS (vonatkozd mellékmondat) mintézatban.

Ugyanez igaz természetesen a targyi vonatkozé mellékmondatokra.
(ii) Mivel a megszakitdsok kiilonbozo helyeken léphetnek fel, (pl.
S (vonatkozd mellékmondat) OV és SO (vonatkozé mellékmondat), tovébbi

kérdés az, hogy a feldolgozds a megszakitds puszta tényének tliggvé-

nye-e, vagy vannak-e olyan kritikus egységek, melyeket nem szabad
megszakitani (mint példaul az SV egység vagy az 0OV egység).

(iii) Végil, a vonatkozd mellékmondaton beliili szorendi varidcid
lehetové teszi a feldolgozdsra gyakorolt hatds vizsgdlatdt akkor,

amikor a fomondatban és a mellékmondatban azonos a szérend - szembe-
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4llitva azzal az esettel, amikor a két tagmondatban a szérend eltérd.

A mellékmondaton beliili szdérend. A magyarban
a kozvetlenil ige el6tti elem a mondat fékuszénak hordozéja (1. pl. E.Kiss,
1983). A mellékmondat szérendjét varidlva varidlhatjuk azt, hogy van-e
fékusz a mellékmondatban. Ha a mellékmondaton beliil a sorrend VN, akkor
nincsen kontrasztiv fokusz, amikor azonban a mellékmondaton belil a sorrend
NV, akkor a nem fej szereplG fonévi csoport kap kontrasztiv fokuszt. (A_
fid azt a lanyt szereti, aki a kutyat kergeti.) A fékusz preverbdlis
helyzetére vonatkozd szokdsos megkotés azonban az utaldszavas szerkezetek-
nél is agrammatikus vdltozatokhoz vezet, ha a mondat eleji utaldészavas
fonevet egy mdsik fonév koveti, s ez utdn jon az ige utalészé NNV sorrendben.
Az ilyen szerkezetek ugyanis "ketds fokuszt" kapnak s ennek megfelelden
nem grammatikusak. (*Az a fid a léanyt szereti, aki a kutyat kergeti.)

Az utalészé szamban és esetben egyezik a fonévvel. Ne feledjiik, hogy
ez viszonylag kivételes a magyarban, hiszen a jelzd dltaldban nem mutatja
ezt az egyeztetést.

A (7) és (B) példdk két egyszer( esetet mutatnak be az utalészavas

6s utaldszd nélkili szerkezetekre.

(7) A fiud olvassa azt a konyvet, amelyet a ldny vett.

(8) A fiu olvassa a konyvet, amelyet a lény vett.

Feldolgozdsi szempontbél az utaldészé dgy értelmezhetd, mint egy "lres
elem", amely azt a poziciét jeldli, amit a vonatkozd mellékmondat tartal-

maval kell betolteni.
4. A vizsgadlatban elemzett specidlis hipotézisek

A morfolégiai jelolés és a szérendi vdltozatok gazdagsdga réven
a magyar nyelv j6 lehetdséget ad a vonatkozé mellékmondatokkal kapcso-
latban felmeriilt kiilonbozd pszicholingvisztikai elvek osszehasonlitédsdra.
szembeallitve megnézhetjik, vajon az angol vonatkozdé mellékmondatok fel-
dolgozdsa soran fontosnak bizonyulé tényezdk akkor is fontosak-e, ha mds
tényezok varidbilisak. A magyar segitségével kideriilhet, hogy a kordbban
taldlt hatdsok nem csak az angolban megengedett SVO szérendre érvényesek-e.
Kisérleti terviink osszedllitdséanal a kovetkezd hipotézisek Osszehasonlité
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elemzését tartottuk szem elott.

4.1. A fe]j szerepével kapcsolatos hipotézisek

4.2.

1. Pdrhuzamos funkcid (Sheldon, 1974): SS konnyebb kell
legyen, mint SO, és 00 konnyebb kell legyen, mint 0S.

2. Hozzdtérhetoség (Keenan és Comrie, 1977): SS és SO
konnyebb kell legyen, mint 00 és 0S.

3. Perspektiva (MacWhinney, 1982): SS-nek kell a legkdnnyebb-
nek, SO-nak a legnehezebbnek lennie.

4. Mellérendelt mondat (Tavakolian, 1981): SS kell
legyen a legjobb, 0S és 00 a legrosszabb.

5. Szomszédsdg (Sheldon, 1977a): 0S-nek kell a legkonnyebb-
nek lennie.

6. Kanonikus formdak (Bever, 1970): SS és 0S konnyebb
kell legyen, mint SO és 00.

A megszakitdssal kapcsolatos hipotézisek

1. A tagmondat egység (Kuno, 1974; Slobin, 1980): Az
alanyi vonatkozd mellékmondatoknak VOS és 0VS szérendnél kell a
legkonnyebnek lenniik, mig a targyi mellékmondatoknak: SVO és VSO
szérendnél .

2. Igéhez kotés: Az alanyi vonatkozd mellékmondatoknak
kilonosen nehezeknek kell lenniik az 0S (vonatkozé mellékmondat) V
esetben, a targyi mellékmondatoknak pedig az SO (vonatkozd mellék-

mondat) V szerkezeteknél.

4.3. Egyéb predikcidk a feldolgozdsi nehézségre vonatkozdan

1. A fékuszba emelés a mellékmondatban két ok-
b6l vezethet problémdkhoz. A kisérletben a személyeknek mindig a
"fejjel" kellett vélaszolniuk, vagyis a mellékmondatbeli fékuszdalds
esetén a nem fékuszalt mellékmondati elemmel. Masrészt, az utale-
szavas szerkezeteknél fékuszdlds van a fémondatban, ami ellentmond
annak, ha a vonatkozd mellékmondatban egy masik fénévi csoport

kerul fokuszba.
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2. A parhuzamos szdérendeknek konnyebbeknek kell
lennitik. Ez azt jelenti, hogy SVO struktirdakndl, ha nincsen kont-
rasztiv fékusz, akkor a mellékmondatbeli alany-szerep konnyebb

kell legyen, (hiszen a kdtdszé az alany s igy a mellékmondatban

is SV0 a szdrend), mig 0SV esetén a mellékmondatbeli tdrgy-szerep
kell egyszer(bb legyen. Ha viszont a mellékmondatban fdkuszbaemelés
van, ami a mellékmondat szempontjabdl (S)OV vagy (0)SV struktirat
erednenyez, itt az ennek megfeleld foémondatbeli szérendek kell

konnyebbnek bizonyul janak.
5. Mddszerek

5.1. Szemé lyek. A kisérletben az ELTE 20 alsééves pszicholdgushall-
gatdja vett részt. Mindannyiuknak volt mar korabbi tapasztalatuk mondato-
kat képerny6n bemutaté pszicholingvisztikai kisérletekben.

5.2. Mondatanyag és kisérleti terv. AKkisérletben ot
nyelvtani tényez6t varidltunk. Ezek mindegyike keresztezte a mdsikat

s igy egy 2x2x3x2x6-os, személyeken beliili kisérleti tervet kaptunk 144
mondattal.

1. A tej szerepe: A fej a fomondatban vagy alany volt (S), vagy
targy (0).

2. A fej szerepének ismétlése: A mellékmondatban a fej
vagy ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a fémondatban, vagy nem. Ennek
megfeleléen az SS és 00 struktirdk ismétldédtek, mig az SO és 0S-ek nem.

Az elsd két faktor keresztezodésébdl megkaptuk az (1-4) példdkban tanulmd-
nyunk elején bemutatott SS, SO, 00 és 0S tipusokat.

3. Utaldész 6 : Volt egy mondattombiink, ahol nem voltak utalészavak,
két mdsikban pedig voltak. Az utalészavakkal elldatott blokkok kozil az
egyikben a vonatkozé mellékmondat extrapondlt volt, a mdsikban nem. Harom
mondatkeretiink volt tehat:

a. nincs utalészd

b. van utaldszd, nincs extrapozicig,

c. van utalészé, van extrapozicid.
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Azextrapozicidra példaként hasonlitsuk dssze a (9) és
(10) példamondatokat.

(9) Az a fiu (akit a lény kergetett) olvassa az Ujsdgot.

(10) Az a fid olvassa az Ujsagot (akit a 1lany kergetett).

(9)-ben a vonatkozd mellékmondat kiozvetlenil kiveti a fejet, mig
(10)-ben kivetettiik jobbra.

4. FOkuszbaemelés a vonatkozd mellékmondatban:

A fenti hdrom kisérleti tényezd vdltozatait haszndltuk mind a vonatkozd
mellékmondatban szerepld kontrasztiv foékusszal, mind anélkiil. Ez azt
jelentette, hogy magan a vonatkozé mellékmondaton beliil (a vonatkozé
névmast most nem tekintve) VN és NV szdrendet haszndltunk. Az NV vdltozat-
ban a vonatkozdé mellékmondatban a kontrasztiv fékusz a teljes fonévi
csoportra kerul, a VN vdltozatban pedig nem volt kontrasztiv fdékusz.

A szérend révén elddlld fékuszbaemelési hatdst az igekotokkel is témogat-
tuk (ne feledjik, hogy itt olvasdsi kisérletrdl lesz szd, ahol a nyomaték,
az intondcié és a sziinet nem ad tdmpontokat a személyek szdmdra). A fémon-
datban igekotd nélkiili igéket haszndltunk, mig a mellékmondatban mindig
igekotos igék szerepeltek s ennek megfelelden a kontrasztiv foékuszos
vdltozatban az igekotdé az ige mogé kerlilt. Az igekotds igék haszndlata
eldsegitette a fokusz azonositdsdt a vonatkozd mellékmondatban, a nyoma-
tékra vonatkozé kozvetlen tdmpontok hidnydban is. A vonatkozd mellékmon-
datban a tényleges szérendek tehdt a kovetkezoek voltak:

kontrasztiv fokusz nélkil: vonatkozé névmas igekoto-V N.
Ez SVO szérendet jelent, ha a fej alanyi szerepld a mellékmondatban, és
0VS-et, ha targyi szerep( (aki elkergette a lanyt vs. akit a ldny el-
kergetett):

kontrasztiv fokusz a mellékmondatban: vonatkozé
névmas N V 1gekotd. Ez SOV szérendet jelent, ha a fej alany a mellék-
mondatban,'és 0SV-t, ha targy (aki a lanyt kergette el vs. akit a lany
kergetett el). :

5. Szérend a f6mondatban: A fémondatban a kovetkezd hat
szorendet haszndltuk: SOV, SvO, VSO, 0SV, és VOS.
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A teljes kisérleti elrendezés logikdja tehat Szerep (2) x Ismétlés (2)
X Mutatd szé (3) x Fékusz (2) x Szorend (6) volt, ami 144 ingermondatot
adott egy személyeken belili elrendezéshez. Minden kisérleti személyink
minden ingerrel taldlkozott tehat. Mindegyik mondat tipusra készitettiink
egy mondatot dllatnevekkel, mint elefdnt, kutya, macska és olyan igékkel,

mint kerget, kér, megijeszt, megfog stb. A mondatok hosszat igyekeztink

azonosnak tartani annak segitségével, hogy azonos szétagszami szavakat

haszndltunk egy széfajon belil.
5.3. Eljaras
A véletlenszerten dsszekevert mondatlistat 28 toltelékmondattal

és 5 bevezetd mondattal egészitettik ki. A toltelékmondatok olyan oksagi
mellérendelések voltak, mint Janos gratuldalt Anndnak, mert megnyerte

a versenyt. A teljes mondatlistdt ot részre osztottuk, és az ot részt
mint kilon tombot rogzitettik egy hazilagos készitési specidlis céld
mikroszamitdégéprendszeren, amely szovegeket jelenit meg egy televizid
képerny6jen.

Mindegyik kisérleti egység az eredeti mondatbdl és egy kérdésbdl

dllt. A személyek feladata az volt, hogy olvassdk el a mondatot, ertsek
meg azt, azutdn nyomjdk le a billentylizet betlikoz billentyGjét. Ennek
hatdsdra megjelent a kérdés. A mondat olvasdasdra maximalisan 10 masodperc
411t rendelkezésikre. Miutdn lenyomtdk a billenty(it, a kérdés 30 ms késlel-
tetés utan jelent meg. A kérdés olvasdsdra is 10 mdsodperc idejik volt.
A kérdés elolvasdsa €és megértése utan széban kellett vdlaszolniuk, s
ugyanakkor ismét le kellett nyomniuk a betdkoz billentydt. Ez utan a
masodik billenty(nyomds utdn 3 masodperc késleltetéssel megkezdodott
a kovetkezd kisérleti egység.

A kérdések mindig a vonatkozé mellékmondatra vonatkoztak és megje-
lent benniik a vonatkozd mellékmondat teljes foénévi csoportja. A (1l)-es
példa egy SS, a (12)-es pedig egy 00 konfigurdcidban ‘mutatja a kisérleti

mondatot és a neki megfeleld keérdeést.

(11) Az elefant, amely megijeszti a kutyét, kergeti a macskat.

Ki ijeszti meg a kutydt?
(12) Az elefantot, amelyet megijeszt a kutya, kergeti a macska.

Kit ijeszt meg a kutya?
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A feladatban az értelmezési hiba lényegében a fomondat rossz fénevének
valasztdsa. A mellékmondat teljes NP-je ugyanis nem adhatd rossz vdlasz-
ként, hiszen a kérdés miar tartalmazza azt.

Mindegyik mondatra hdrom fiiggd vdltozé 411t rendelkezésiinkre: az
olvasdsi idd, a dontési id6 (ezeket a szadmitégép rogzitette) és a védlasz
helyessége. Azokban a ritka esetekben, ahol a személy nem olvasta el
a mondatot 10 mdsodperc alatt, a program vdlasz nélkil tovabbhaladt.
Ezekben az esetekben (ezek dtlagos gyakorisaga kb. 1 % volt) a hidnyzd
adatot a megfeleld mondat atlagdval helyettesitettiik.

Mivel a listdt ot tombre bontottuk, mindegyik kisérleti személy
eltérd sorrendben taldlkozott a mondatokkal (ABCDE, ACDEB stb.).

6. Eredmények

Kisérleteink eredményeit hdrom fejezetben targyaljuk, a vizsgdlt
hipotéziseknek megfelelden. Az elsd fejezet a mondatbeli szerepekkel
foglalkozik, a mdsodik a diszkontinuitds hatdsaival, a harmadik pedig
a fokuszbaemelésnek tulajdonithatd hatdsokkal.

6.1. Szerepek: eredmények és tdrgyalds

El6szor azokkal a hipotézisekkel kapcsolatos eredményeket ismertet-
juk, melyek a vonatkozd mellékmondat feldolgozdsdra befolydst gyakorléd
mondatbeli szerepekre vonatkoztak: parhuzamos funkcid, hozzaférhetdség,
mellékmondat, perspektiva-fenntartds, kanonikus forma és szomszédsdg.

A kisérleti elrendezés szempontjdbdl az ot hipotézisre legrelevansabbak

a fémondatbeli szerepre (S vagy 0), valamint az ismétlésre vonatkozd

adatok. Ez utébbin a fémondat és a vonatkozé mellékmondat kozotti szerep-
ismétlést kell érteni (SS + 00 szemben SO + 0S-vel).
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6.1.1. A fej fomondatbeli szerepével kapcsolatos eredmények

Mind a szerepnek, mind az ismétlésnek sziginifikans foéhatdsa volt
a hibaszézalékra.™ Az alanyi feja vonatkozdé mellékmondatok tobb hibat
produkdltak: F(1,19) = 15,15, p  0,001., az alanyi vonatkozé mellékmon-
datokndl a hibaarany 20 % volt, mig tdrgyi vonatkozé mellékmondatoknal-
csak 12 %. A szerepismétlésnek is szignifikéns hatdsa volt, F(1,19) =
=6,92 p 1,12. 13 % volt a hibaardny, amikor a fénévi csoportnak azonos
volt a szerepe a fémondatban és a vonatkozé mellékmondatban (SS és 00),
mig a hibaarany 19 %-ra nott, amikor szerepvéaltds volt (SO és 0S). Ossze-

foglalva , a négy szerepkonfigurdcid hibamintazata tehat:
SS = 18 S0 = 22 00 =9 0S = 15

A helyes értelmezés sorendje tehdt 00 0S SS SO.

Az angol adatokkal kozvetleniil természetesen az utaldészé nélkili
mondatok vethetdk Ossze. Ezért kiilon dsszehasonlitdsokat végeztink ebben
a mondattombben is. Az itt kapott kép még vildgosabb volt. A szignifikans
hatdsok megjelentek mind a szerepre, F(1,19) = 14,72, p 0,001 mind
az ismétléssal kapcolatban F(1,19) = 7,08, p 0,02. Az atlagok a kovet-

kezoek :

85 = 15 SO = 24 00 =8 0S = 12

A helyes értelmezés sorrendje itt is 00 0S SS SO volt.
Emlékeztetnénk arra, hogy a hibaardny azt jelzi, hogy a bedgyazott
mondat alanya vagy targya milyen mértékig hozzaférhetd. Ez nem feltétlenil

*Eredményeinket varianciaanalizis segitségével elemeztik. Ez az eljdrds a
teljes mérési varianciat kisérleti osszetevokre és hibatagokra bontja fel.
A kisérleti osszetevok részben fohatdsok - van-e példdul hatdsa a szdrend-
nek minden egyébtdl fiiggetleniil, részben interakcidk - fiigg-e pl. a
szérend hatdsa az utaldszotél. A hatdsokat mindig a kisérleti tényezdnek
és a megfeleld hibatagnak tulajdonithatd variancia (szordsnégyzet) hdnya-
dosdban fejezziik ki. Ezek az F értékek azt mutatjdk, hogy hanyszorosa
a beavatkozds (pl. a mondattipus) futdsa a véletlen variabilitdsnak; 1 ko-
rili értékeknél nyilvdn nincsen semmi hatds. Az F értékeket mindig jelle-
mezzik a két osszetevd szabadsdgfokdval, ami a fuggetlen adatok szamdt
tiikr6zi (a nevezd szabadsdgfoka példdul az elemszam csokkentve 1l-el,
ami azt tikrozi, hogy az dtlag révén egy belsd osszefiliggés van az adatok
kozott). Ezeket az értékeket hasonlitjuk Ossze azutdn valdszinlségi
tabldazatokkal s kapjuk meg a p "szignifikancia" értéket.
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tikrozi a mondatok feldolgozdsa kozbeni folyamatokat, hanem inkdbb azt,
hogy hogyan hasznalja az olvasé a mondatrél kialakitott végsd reprezen-
tdcidjat arra, hogy megvdlaszoljon egy erre vonatkozd kérdést. Alatamaszt-
ja ezt az értelmezést, hogy sem a szerepnek, sem az ismétlésnek nem volt
az osszes mondatot tekintve hatdsa az olvasdsi és a dontési idére.

Az utaldszd nékili mondatokndl azonban az olvasdasi id6k vildagosan
a hibaadatokkal azonos mintdzatot mutattak. Mindkét tényez6 hatdsa szigni-
fikdns: a szerepre F(1,19) = 6,52, p 0,02, az ismétlésre pedig F(1,19) =
= 4,95, p 0,05. A négy konfigurdcié dtlagos olvasdsi ideje:

SS = 6,02 S0 = 6,20 00 = 5,67 0S = 5,96

Az olvasas konnyedsége szempontjabdl tehat szintén egy 00 0S SS SO

sorrendet kaptunk, vagyis ugyanazt, mint a hibaszdzalékokndl.
6.1.2. A mondatbeli szereppel kapcsolatos eredménysk targyaldsa

Hogyan lenne képes ezeket az adatokat magyardzni a mondatbeli szerep-
re vonatkozd hat hipotézis? Egyikiik sem jésolta meg azt az eredményiinket,
hogy a tdrgynak a vonatkozé mondat fejévé tétele kevesebb hibdt eredményez,
mint amit az alanyi vonatkozé melléekmondatokndl taldlunk. Tulajdonképpen
mind a hozzdférhetéségi hierarchia, minda mellé-
rendelt mondat hipotézise pontosan ennek az ellenkezgjét Jjosolta.

" A hozzaférhetdségi hierarchia elve tobbek kozott azt 411itja, hogy az
alanyi szerep konnyebben hozzdférhetd. A mellérendelt mondatnak megfeleld
elemzés szintén azt hirdeti, hogy a tdrgyi vonatkozé mellékmondatoknal
tobb hiba lesz, mint az alanyiakndl, bdr ez a hipotézis szintén elkiloniti
az SS-t, amely feltételezés szerint nagyon ellen kell dlljon a hibdknak,
és az SO-t, amely kissé tobb hibat kellene eredményezzen. Az adatok erdsen
ellere szdlnak mind e két hipotézisnek. A tovdbbi négy hipotézis kozil
egyik sem ad vildgos josldsokat a szerep foéhatdsdra nézve.

Az ismétlés fohatdsat helyesen jésoltameg a pdrhuzamos
funkcidk hipotézise. Kiilonbozd szérendi valtozatokat hasznalva
olyan nyelvben, ahol az esetek vildgosan jelolve vannak a foneveken,
az utaldszavakon, valamint a vonatkozé névmasokon, tovabbra is fellép
az a tendencia, hogy a fénévi csoportokhoz "hozzétapadjon" kordbbi szere-
pik. Vagyis az ismétlddé szerepstruktirdk konnyebben kezelhetdek, fligget-
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leniil attél, hogy mennyire vildgosan jeloltek grammatikailag a szerepre
nézve. Emlékeztetnénk rd, hogy mig a parhuzamos funkcidk hipotézise helyes
Jjoslést ad az ismetlés hatdsdra, semmilyen jéslast nem ad a szerepre
nézve.

A perspektiva-megtartasi, a kanonikus forma eés a szomszedsagi hipo-
tézis nem tartalmaz olyan jdsldsokat, melyek vizsgdlatunkban kozvetlendl
megfeleltethettek lennének valamely tényezd féhatdasdnak, ugyanakkor bizo-
nyos részleteik egyes mondattipusokra tartalmaznak predikcidkat. A
perspektiva-megtartdsi hipotézis egyik feltevését, mely
szerint SO a legnehezebben hozzaférhetd minta, az adatok vildgosan ala-
tamasztottdk. A hipotézis méasodik predikcidjat, mely szerint SS kellene, hogy
a legkonnyebben hozzédférheté legyen, nem igazoltdk eredményeink. A
kanonikus forma hipotézise szerint SS és 0S kellene konnyebb
legyen, mint SO és 00. Az adatok nem tamasztjédk alda ezt. A szomszéd-
sagi hipotézis szerint 0S kellene a legkonnyebb mondattipus legyen.

Ezt a predikciét eredményeink szintén nem tamasztottdk ala.

Osszefoglalva tehat, az eredmények, ha egyaltaldn aldtamasztottak
valamilyen hipotézist, akkor ez csak a padrhuzamos funkciéd
hipotézise volt. Figyelemreméltd, hogy alatdmasztast kaptunk a parhuzamos
funkcidé jelentdségére egy olyan nyelvben, ahol az esetszerep szempont-
jabdél minden vildgosan jelolt, s6t, sokszor kétszeresen jelolt. Ne feled-
jiik azonban, hogy kisérletiink helyzetében a személyek meglehetdsen szélsd-
séges kovetelményekkel taldltdk magukat szemben. Egy mintegy két érdig
tartd ililés sordan kb. 300 bonyolult mondatot kellett elolvasniuk és meg-
itélniiik. Az ingertipusok keverése miatt valdszinGtlen, hogy az egyes
mondattipusokra specifikus stratégidkat tudtak volna a kisérleti helyzet-
ben magdban kialakitani. Ehelyett dgy gondoljuk, hogy a feladat okozta
tdlterhelés eredményezte azt, hogy a személyek idonként a természetes
helyzetekben is megjelend pdrhuzamos funkcid stratégidra tamaszkodtak.
Tdlterhelés hijdn alacsonyabb hibaaranyt taldltunk volna és kizardlagosabb
tdmaszkoddst az esetragokra. Ilyen értelemben szerencsés volt, hogy kisér-
letiinkben ennyire tulterheltiik a személyeket: igy egyeébként rejtve marado
tampontok is eldjottek.

Bir a pdarhuzamos funkcid hipotézise j6l1 magyarazza
az ismétlés tényezdrek megfeleld eredményeket, ez a feltevés nem
tud mit kezdeni azzal, hogy a tdrgy i vonatkozé mellékmondatok kony-
nyebbek, mint az alanyiak. S6t, a parhuzamos funkcié valamelyik
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masik hipotézissel kombindlva sem tudnd ezt megmagyardzni. Alabb latni
fogjuk, hogy erds kolcsonhatdsok voltak a szérend és a mondatbeli szerep
kozott. Ezeket a kolcsonhatdsokat elemezve fogjuk beldtni, mi volt az oka
annak, hogy a targyi vonatkozd mellékmondatok Osszeségében konnyebbek
voltak, mint az alanyiak. Ugyanakkor a harom kisérleti mérce vagy mutatd
egyikeében sem voltak kolcsonhatdsok az ismétlés és a tobbi tényezi kozott.
Ennek alapjdn joggal 4dllithatjuk, hogy a személyek mindenképpen alkalmazzask
a parhuzamos funkcid stratégidjat, filiggetlenil attél, hogy milyen egyéb
stratégidkra tdmaszkodnak még.

6.2. Megszakitds: eredmények és tdrgyaldsuk

A folyamatossdg és a megszakitds hatdsdnak értékelésében két eredmény-
sort kell tekintetbe vennink. ElGszor is a szérend és szerep
kozotti interakcicdkat kell megnézniink. Azért a kolcsonhatds fontos itt
es nem valamelyik fohatds, mivel a megszakitds helye természetesen annak
figgvénye, hogy melyik f6név a vonatkozdé mellékmondat feje az adott szd-
rendben. Ha példdul SVO mondatunk van, az alanyi vonatkozé mellékmondat
megszakitja a szerkezetet, a targyi viszont nem. Mivel hat szérendi valto-
zatunk volt, szadmos lehetséges megszakitdsi hely adddott.

A mdsodik ide tartozd eredménysor az utaldszavas tombok kozil a
kivetés nélkilit ésa kivetésest hasonlitja ossze egy-
massal. Ezek az eredmények a diszkontinuitds-hipotézisek szempontjabdl
fontosak, mivel a kivetés is azt eredményezi, hogy a fomondat feldolgozdsa
kozben elkeriiljuk a megszakitdst.

6.2.1. A diszkontinuitdssal kapcsolatos eredmények

Szérend: A széorend tényezonek szignitikdns féhatdsa volt mind az
olvasési idore, F(5,95) = 12,08, p .0,00001, mind a dontési idokre,
F(5,95) = 3,45, p 0,01. A hibaszazalékra azonban nem volt féhatdsa a
szorendnek. Ez onmagdban is figyelemreméltdé és logikus eredmény: mig

a mondatbeli szerepek a hibaaranyt, a szdérend a feldolgozdsi iddt befolya-
solta. Mint az 1. tdbldzat felso6 sora mutatja, az olvasdsi iddkre gyako-
rolt hatds foleg két tényezének tudhaté be. A személyek gyorsabban olvas-
tdk az elsd harom szérendi konfigurdcidgt (SOV, SvO, VSO), ahol az alany

a fémondatban megelézi a tdrgyat, mint azokat a mondatokat, ahol a tdargy
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elizi meg az alanyt (0SV, OVS, VOS). Azokban a mondatokban, ahol az alany
dl1t eldl, az dtlagos olvasdsi idé 5,98 mdsodperc volt; ahol a targy
allt eldl, 6,21 masodperc. Az ige szempontjabdl szimmetrikus szérendek
(SV0 és 0VS) mindkét altipuson belill gyorsabb olvasast eredményeztek.
Ugyanez a minta volt érvényes a dontési idékre is. Az olyan mondatok
utdn, ahol az alany megeldzte a tdrgyat, 2,11 mdsodperc iddt igényelt

a dontés, mig ahol a tdrgy eldzte meg az alanyt, 2,30 masodpercet. Mind-
két mondatcsoportban akkor volt leggyorsabb a dontés is, ha az ige a
fémondat szérendjének kozepén volt.

1.tabl.
A 6 fomondatbell szérend iddatlagai

Mérce SOV SVO VSO OSV  OVS  VOS
Olvasds (sec) &037 M5 455,17 - 6.38. 5,9 - 6,37
Déntés (sec) 2 M 0 82 2177030 72,26 2,32

Mind a hdrom fliggé vdltozdban szignifikdns interakcidé volt a szd6 -
rend ésa szerep kozott. A hibdkkal kapcsolatban taldlt hatast,
F(5,91) = 8,94, p 0,00001, meglehetésen konnyl volt értelmezni. Mint
a 2. sz. tablazat mutatja, mind akkor, amikor az alany, mind akkor, amikor
a targy volt a vonatkozé mellékmondat feje, a legkevesebb hiba akkor
jelent meg, ha a fej a mondat elején d411t. Kilonosen erts volt ez a hatds
az alany fej szerepére nézve. Ha az alany nem a mondat elején 411t, élesen
megemelkedett a hibaardny. Mikor a fe]) szerepl tdrgy nem a mondat elején
dllt, valamennyire megnétt a hibaardny, korantsem olyan mértékben azonban,

mint mikor az alany kerilt hatrabb.

2. %abl.

Hibaszézalék a szorend és a fej fiiggvenyében

sov SV0 VS0 osv 0ovs V0S

alany fej 9 12 22 20 22 31
térgy tej 21 16 15 7 5 7
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Ugyanez a hatds jelenik meg akkor is, ha az angollal leginkéabb
osszehasonlithatd utalészd nélkili mondatokat tekintjik csak. Mint fent
mar emlitettik, ezeknél a mondatokndl a szerep erds féhatdsa volt
kimutathaté, 20 %-os hibaardnnyal az alanyi vonatk<ozé mellékmondatokn&l
e€s 10 % hibaarannyal a targyiakndl. A szdrend és a szerep kozti kolcson-
hatds nagyon erés volt ebben a témbben, F(5,91) = 11,69, p 0,00001.
Altalaban mindkét vonatkozd mellékmondat tartalma konnyebben hozzaférhetd
volt a személyek szédmdra, ha a fej a mondat els6é eleme volt. Ha a fej
az iget kovette, némileg megndtt a hibaszam. Az igazi novekmény azonban
akkor volt 1athaté a hibdk tekintetében, amikor a fémondat mdsik féneve
megel6zi a fejet (pl. 0SV alanyi). Az SVO szdérendnél, mely azonos az
angol alapszérenddel, az dltaldnos trenddel ellentétben kevesebb a hiba
az alanyi vonatkozdé mellékmondatokndl. Hasonld a mintdzat a SOV mondatokn&al
is. Ennél a két szérendnél tehdt az angolban és francidban taldlt eredmé-
nyek replikdcigjat 1ldtjuk - nevezetesen azt, hogy a legkdnnyebb a SS
mintazat. Frdemes azt is emlékezetiinkbe idéznink, hogy a magyarban ez
a ket szorend - SVO és SOV - a fémondatbeli jelcletlen alapszdérend. Ugyan-
akkor az osszes "jelolt" szdérendnél (VSO, 0SV, OVS és VOS) azt taldljuk,
hogy a tdrgyi vonatkozd mellékmondatok konnyebbek mint az alanyiak. Ugy
latszik, hogy a tdrgyi mellékmondatok dltaldnos folénye az alanyiak felett
annak tulajdonithatd, hogy az alanyi mellékmondatok kiilénosen nehezek
akkor, ha az alany nem a mondat elején &ll. E kérdésnek a tobbi problémdval
vald kapcsolatdt az d1taldnos tdrgyaldskor elemezzik.

Nézzik az olvasdsi 1ido6 interakciéit. Az utaldszé nélkili
tombben a szdrend és szerepek kidzti interakcid szignifikans volt, F(5,95)=
= 3,5, p 0,01. Az alanyi vonatkozé mellékmondatokndl lassulds lépett
fel 0OSV szérendben, a targyi vonatkozdé mellékmondatokndl pedig SOV szd-
rendben. Ez az utdbbi hatds kilonosen figyelemreméltd, mivel szembendll
a fentebb mdr elemzett fohatdssal, vagyis azzal, hogy az utaldszé nélkiili
mondatokndl a targyi vonatkozé mellékmondatot 4ltaldban gyorsabban olvastdk
a személyek.

Ad 0 ntési idékben szignifikdns interakcidé volt a szdrend
és a szerepek kozott, F(5,95) = 5,33, p 0,0002. Az interakcid alapvetd
jelentése a kovetkez6. A mondat elején &l16 alany esetén (SOV, SVO, VSO)

a dontések gyorsabbak voltak, ha a tadrgy volt a vonatkozé mellékmondat
feje (1,97 masodperc), mint amikor az alany volt a fej (2,25 mdsodperc).

Ha a fémondatban a tdrgy 411t elérébb (0SV, 0VS, VOS), nem volt ilyen
kiilonbség.
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Kivetés. Mint emlékezink ra, két utaldszavas tombot hasznal tunk,
az egyikben a vonatkozé mellékmondat kozvetlen az utaldszavas fej utan
jon, a masikban pedigg jobbra kivetve. A varianciaanalizisben a kivetést
kilon tényezoként targyaljuk. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy bizo-
nyos szorend-szerep kombindciékndl a kivetett és nem kivetett mondatok
kozott az utaldészavas tombokben nincs kiilonbség. A mintdzatoknak ez az
osszeolvaddsa az alanyi vonatkozd mellékmondatokndl a VOS és 0VS szdrendek-
nél jelenik meg (hiszen a mellékmondat itt mindenképp a mondat végére
keriil), a tdrgyi vonatkozd mellékmondatokndl pedig ugyanezen okbdl az
SV0 és a VSO szérendeknél. A kivetés eredményeit elemezve kapunk olyan
statisztikai féhatdsokat, melyek erds interakcidkat mutatnak a fenti
egybeesés kovetkezetében. Epp ezért az eredmények tdrgyaldsa sordn meg
fogjuk kiilonbozteti a kisérleti terv szempontjdbdl tekintett kivetési
faktort és magdt a kivetés tényeét.

Az utaldszonak jelentds hatdsa volt mind a hibaszdzalékra, F(2,38) =
= 6,87, p 0,005, mind az olvasasi idore, F(2,38) = 8,28, p 0,001. Mint
a 3. tablazat mutatja, mind a hibdk, mind az olvasdsi idd tekintetében
foként a kivetésnek tulajdonithatd a hatds. Az utaldészdot tartalmazé tombokre
kilon elvégzett varianciaanalizisben a kivetés tényez6jének szignifikans
féhatdsa volt mind a hibdkra, F(1,19) = 13,26, p 0,002, mind az olvasdsi
idokre, F(1,19) = 5,82, p 0,05. Vagyis, maga a kivetés 0,2 misodperccel
lelassitja a mondat feldolgozdsat. Ahhoz, hogy a kivetés igazi hatasat
megldssuk azonban, a kivetés faktor és a szdérend kozotti interakcio-
kat kell elemeznink.

: 3. tabl.

Olvasdsi idok és hibdk az utaldszd fiiggvényeében

MINTA Nincs utaldszo Utalaszo Utaldszd hatravetéssel
Ulvasds (sec) 5,96 6,08 6,25
Hibaszazalék 15 1 25

A hibaszdzalék tekintetében a szerep-szdrend-kivetés interakcidja
szignifikdns volt, F(5,95) = 2,@9, p 0,05. Az interakcio egyszerden
annak a kovetkezménye, hogy a kivetés természetesen azokban az esetekben
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novelte a hibaardnyt, amikor valddi eltérés volt a kivetés nélkili és

a kivetéses mondatok kozott. Bar a hatravetésnek a hibaszdzalékra negativ
hatdsa volt, az olvasast felgyorsitotta. Az olvasasi idében szintén harmas
interakciét taldltunk a szerep-szdrend-kivetés kozott, F(5,95) = 3,85,

p 0,005. A kivetés felgyorsitotta az olvasdst, ha az utalészé egy mondat-
eleji foneévi csoportban jelent meg mondatkozépi:.ige esetén. Vagyis, SVO
szerkezeteknél, ha alanyi vonatkozd mellékmondat szerepelt, akkor hétra-
vetés esetén az olvasdsi id6 5,66 mdsodpercre gyorsult, mig 6,17 masodperc
volt, ha jelen volt ugyan utalészd, de nem volt hatravetés. Az 0VS szdrend-
nel pedig a targyi vonatkozd mellékmondat esetén a megfeleld &dtlag 6,00

mésodperc volt hatravetésnél, mig 6,27 mdsodperc hdtravetés nélkiil.
6.2.2. A diszkontinuitdssal kapcsolatos eredmények tdrgyaldsa

A tagmondat egységének hipotézise szigord formdjdban
azt joésolna, hogy az alanyi vonatkozd mellékmondatok legkonnyebben VOS
eés 0VS szérendben lennének feldolgozhatdak, mig a téargyi vonatkozé mellék-
mondatok SVO és VSO szdrendekben. Ez a predikcid azon a tényen alapul,
hogy csak ezekben a szerkezetekben fejezodik be teljesen a foémondat fel-
dolgozdsa, miel6tt a vonatkozé mellékmondaté megkezdédne. A tagmondat
egységenek hipotézise nem tartalmaz jésldst az SOV és 0SV szdérendeknél
a vonatkozé mellékmondat helyére. A 2. tdbldzat vildgosan mutatja, hogy
a hibaszazalékra nézve a tagmondategység-hipotézis nyilvanvaldan elvet-
hetd. Alanyi vonatkozé mellékmondatokndl ténylegesen az a két mondat
volt a legnehezebb, melyeknek a legkonnyebbeknek kellett volna lenniok
(0VS és VOS). Targyi mellékmondatokndl a legkonnyebbnek az SVO és VSO
szdorendnek kellett volna lennie, ezek azonban itt is a harom legnehezebb
kozeé tartoztak. A tagmondategység-hipotézis a hatravetéssel kapcsolatban
taldlt eredményeket sem jésolta meg. A hatravetésnek ugyanis csokkentenie
kellett volna a hibaszazalékot, ehelyett azonban novelte.

A tagmondategyseég-hipotézis azonban nem a hibaszdzalékra vonatkozik
elsésorban, ami mint 1attuk, a mellékmondat reprezentdcidjanak hozza-
férhetdségét érinti, hanem a feldolgozasi idékre. Semmi olyan adatot
nem kaptunk azonban, mely szerint az 0OVS vagy VOS alanyi vonatkozd mellék-
mondatot tartalmazé szerkezetek konnyebbek lettek volna a tobbieknél.
Targyl mellékmondatokndl pedig az SVO-nak és a VSO-nak kellett volna
a két leggyorsabb fémondatbeli szdérendnek lennie. A VSO a hiarom leglassabb
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szérend kozé tartott. A térgyi mellékmondatoknal az SVO azonban tényleg
a leggyorsabb szérend volt. Vagyis a tagmondategység-hipotézis négy pre-
dikcidja kozil csak egy igazolddott az olvasasi idében. Ezt az egy sikeres
predikciot azonban dvatosan kell kezelnink mint a tagmondategység-hipotézis
aldtdmasztdsat, mivel az SVO szérend az alanyi vonatkozo mellékmondatoknal
is a leggyorsabb volt, itt pedig a fomondat megszakad.
A tagmondategység-hipotézis szerint a hatravetésnek fel kellene
gyorsitania az olvasdst. Valdban taldltunk ilyen facilitdcidt, azonban
csak az SVO és 0VS mondatokndl. De ez a kezdeti feldolgozasi konnyités
komoly arat kovetel: az SVO mondatokndl 30 %-kal, az 0VS mondatoknal
12 %-kal n6 a hibaardny. Ennél a két mondattipusndl a hatravetés tehat
valdban eldsegiti a feldolgozdst. Ezt a hatdst a perspektiva-
megtartdsi hipotézis kereteiben is értelmezhetjik. Mivel a jelolet-
len esetben a "fej" a mellékmondat perspektivdjat is adja, kevesebb szerep-
vdltdsra van szikség, ha egyben ez a fémondat perspektivdja is. Ha az
olvasd egy olyan vonatkozdé mellékmondatot olvas, mely egy mondatkezdd
topikot kovet, bizonyos idét igényel az, hogy az egyszerd fejet a vonat-
kozd mellékmondat dl1tal mindsitett fejjel helyettesitse. Ha ezt megtette,
akkor megbizhaté reprezentdcidéja van a fémondat topikjdrdl. Hatravetett
mondatokndl halogathatjuk a fe] felvdltdsat a komplex fogalommal egészen
addig, amiig be nem fejeztiik a fémondat feldolgozdsdt. Ekkor a hdtravetett
tagmondatot mintegy mellérendelt mondatként dolgozhatjuk fel. A hatravetett
tagmondat vonatkozé névmdsdt osszekapcsolhatjuk az utalészdval a helyette-
sités megvaldsuldsdhoz. Ezt azonban akkor tudjuk a leghatékonyabban végre-
hajtani, ha a morfolégiai jeldlést a perspektiva-fenntartds is alatamasztja.
Két tovabbi szerkezet volt, ahol a mondatkezdd topik szerepl fonév
a hdtravetett vonatkozé mellékmondat fejévé valhatott. Az SOV mondatokra
gondolunk alanyi vonatkozd mellékmondatokndl és az 0SV mondatokra targyi
vonatkozé mellékmondatokndl. Ez a két mondattipus azonban ambivalens
volt éppen a foékusz kijeldlésre, s egyik olvasatban agrammatikus. Az
agrammatikussdg itt abbdl fakad, hogy az utalészd egy olyan fénévnek
adja meg a tokusz szerepet, mely mogott, kozvetlenidl az ige eldtt, még
all egy masik fonév. Ez csak akkor lenne kivédhetd, ha a nyomaték egyér-
telmien kijelolné fékusznak a masodik fonevet -Az a fid az UJSAGOT olvassa,
aki..., Azt a fiit a LANY kergeti, aki... - ezt azonban az olvasds nem
biztositotta. Ezért az ezekbdl a mondatokbdl kaptt adatokat nem tudtuk
felhaszndlni a perspektiva-fenntartdsi hipotézis ellen6rzésére, mivel
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éppen azokat a fékuszbaemelési szabdlyokat sértik meg, melyekre a perspek-
tiva és a topik-fékusz azonositdsa tdmaszkodik.

Az igéhez kotési hipotézis azt jésolta, hogy nehezebb
minden olyan szerkezet feldolgozdsa, ahol a vonatkozd mellékmondat meg-
kezdése eldtt két fénév halmozédik egymdsra dgy, hogy nincs egy ige,
amihez kotni lehetne Oket. Ez azt jelenti, hogy alanyi vonatkozd mellék-
mondatokndl specidlis nehézségekkel taldlja magdt szembe a gzemély 0SV
szerkezeteknél, targyi mellékmondatokndl pedig az SOV szerkezetek kell
hogy kiilonosen nehezek legyenek. Az e szempontbdél dontd olvasdsi idék
tekinteteben az igéhez kotési hipotézist példdink aldtdmasztottdk. Az
is kitdnt, hogy a mellékmondat kezdete eldtt egyetlen fénév lekotetleniil
hagydsa nem okoz nehézségeket. Ez jelenik ugyanis meg alanyi mellékmondatok
esetében az SOV és az SVO szérendeknél, tdrgyi mellékmondatokndl pedig
az 0SV és az SVO szérendeknél, targyi mellékmondatokndl pedig az 0SV
és az 0VS szérendeknél, melyek nem voltak lassabbak a vartnal.

Adataink tehdt alatamasztjdk az igéhez kotési hipotézis alapvetd
joslatait. A szérendi interakcidkkal kapcsolatban azonban voltak olyan
tények, melyeket a két hipotézis (tagmondategység és igeéhezkdtés) egyike
sem volt képes magyardzni. El6szor is, egyik feltevés sem képes magyardzni
azt a tényt, hogy a hibaszdzalék nd, amikor a vonatkozo mellékmondat
a fémondat végéhez kapcsolddik - ahhoz képest, amikor a fémondat belsejé-
ben jelenik meg (2. tdblazat). Ez pontosan ellentétes a tagmondategység-
hipotézis elvardsaival. Ellene szdl a recencia elv barmilyen egyszer(
alkalmazasdnak is - eszerint a legutobb tapasztalt dologra mindig jobban
emlékszink - az osszetett mondatok reprezentdciéjdra nézve. B4r a mondat-
végi vonatkozé mellékmondatalkotds viszonylagos nehézsége a tagmondat
egységenek s az dltaldnos recencidnak vildgosan ellentmond, az igéhez
kotés elve nem sugall semmit erre nézve.

A mondatvégi vonatkozé mellékmondatokndl taldlt magas hibaarany
magyarazatat kershetjiuk a mondatbelseji vonatkozé mellékmondatképzés
jellegeében. A mondatbelseji eseteknél négy mondattipussal van dolgunk.
Ezek kozil kettdben a fe) mondatkezdd topik. Alanyi vonatkozé mellék-
mondatokndl ezek az SOV és az SVO szdrendek, tdrgyi vonatkozé mellékmon-
datokndl pedig az 0VS és az 0SV szdrendek. Nézziik eldszor az alanyi vonat-
kozé mellékmondatok esetét! Itt a két legkevesebb hibdt eredményezé szo-
rend az volt, ahol a vonatkozé mellékmondat kozvetlenil egy mondatele]i
topik szerepl alanyt kovetett.
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Annak érdekeben, hogy megértsik ezt a hatdst, ismét emlékezetiinkbe
kell idézniink, hogy kisérletiinkben a hibaforrds az volt, ha a személy
a fomondat rossz fonevével vdlaszolt. Ha a mondat az volt, hogy A bolény,
amely megpuszilta a sast, (ildozi a tekn®sbékdt, a hiba az lenne, ha arra

a kérdésre, hogy Ki puszilta meg a sast? a személy a tekndsbékda-val vdla-

szolna. Azt a tényt, hogy kisérleti személyeink olyan keveset hibaznak,

ha mondateleji alanyndl taldlkoznak alanyi mellékmondattal, azzal magyaraz-
hatjuk meg, hogy ilyen mondatokndl az alany vildgosan rogzil - mivel

topik is -, mint a mondat perspektivdja (MacWhinney, 1982). Egyszeri
mondatok feldolgozdsdval kpacsolatban a magyarban ismételten azt talal-
tuk, hogy a ragozds ellenére is tendencia van arra, hogy a személyek

az elst fonevet tartsdk a mondat cselekvojének, kiilonosen, ha az mondat-
kezdd elem is (P1éh, 1981; Pléh és MacWhinney, 1985; MacWhinney, Pléh

€s Bates, 1985). A mondatkezdd fénév az ige cselekvd argumentumaként

és a mondat topikjaként egyszerre funkciondl. Ha az alany nem mondatkezdd,
elvesziti topik szerepét. Mivel ekkor nem olyan er6sen rogzidlt mint pers-
pektiva, gyengil a vonatkozd mellékmondat fejeként vald kotése. Kisérleti
személyek ilyenkor érzékennyé vdlnak arra, hogy hibdsan a fémondat masodik
tonevét vdlasszak ki mint a mellékmondat fejét, a vildgos morfoldgiai
jelolés ellenére.

Nézzik meg, hogyan magyardzza a perspektiva-fenntartasi
hipotézis a targyi vonatkozé mellékmondatokkal kapcsolatos eredménye-
ket! Itt a vonatkozé mellékmondat feje nem annyira jellegzetes perspek-
tiva, mint az alanyi mellékmondatokndl. A magyarban azonban a mondatkezdd
targy elég erdsen felveszi a mondat perspektiva-szerepét ahhoz, hogy
erdteljesen gy 1épjen fel, mint a vonatkozé mellékmondat feje. Ha azonban
a targy nem perspektiva (ez SOV SOV és VSO szérendekben &1l fenn), erds
tendencia 1ép fel arra, hogy a mondat alanydt - mely az elsd két esetben
vildgosan topik is - vdlasszuk ki mint a vonatkozd mellékmondat fejét.

E hatdsok nagyon egyszer(ien osszefoglalhaték: az olvasdk hajlanak arra,
hogy a vonatkozd mellékmondatokat gy dolgozzék fel, hogy mindkét tag-
mondatndl azonos perspektivat haszndl janak, s ebben legerdsebben a topik-
szerepre tamaszkodnak.

Lattuk, hogy az igéhez kotés hipotézise az olvasdsi adatok jo részet
képes magyardzni. Azt azonban, hogy mind az alanyi, mind a tdrgyi vonatkozé
mellékmondatoknal az SVO mondatok voltak a leggyorsabban olvashatdak,
arra hivatkozva kell értelmezniink, hogy a magyarban az SVO az alapvetd
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jJeloletlen szérend. Tulajdonképp itt azt taldljuk, hogy ugyan-
azok a hatdsok, melyek megjelennek egyszerd mondatok értelmezésekor (Pléh
és MacWhinney, 1985; MacWhinney, P1éh és Bates, 1985), elég erd6tel jesek
ahhoz is, hogy osszetett mondatok feldolgozdsat befolydsol jdk akkor is,
amikor az SVO egységet kiilonbozé pontokon feltordel jik. Hatdrozott térgyas
egszerd mondatokndl ugyanis azt taldltuk, hogy az SVO szérend vezet a
leggyorsabb értelmezésekhez. Folytonossdg van tehdt az egyszeri és az
osszetett mondatok feldolgozdsakor haszndlt stratégidk kozott.

Mi tehdt a szdérend és szerep kozti interakcidk helyes értel-
mezése? Az interakcidk magyardzatdra a legjobban mikodé hipotézis a pers-
pektiva-fenntartdsi hipotézis, mivel ez nemcsak a mondatkezdd alanyhoz
kozvetlenil kapcsoldédd vonatkozd mellékmondatok folényét magyarédzza,
hanem azt is, hogy milyen a tdargyi vonatkozd mellékmondatok &ltaldnos
mintdzata, tovdbbd a tdrgyi és alanyi mellékmondatok kozotti asszimetridt
is. Az NNV mondatok specidlisan nehéz feldolgozasanak magyardzatdra azonban
sziukségink van az igéhez kotés hipotézisére is. Végil, az SVO mondatok
olvasasi idejének erdteljes felgyorsuldsa arra utal, hogy osszetett monda-
tokndl is azt az SVO mintdt haszndljuk, mely oly fontosnak bizonyult
egyszerd mondatokndl. Az interakcidk teljes magyardazatdhoz tehat mindhdrom

feltevésre sziikséglink van.
6.5. Fokuszbamelés: eredmények és tdrgyalds

A fdkuszbaemelés tényez6jével kapcsolatos eredmények megvitatdsdhoz
nem lesz szikségiunk tovdbbi hipotézisekre. Azt kell tulajdonképpen elle-
nérizniunk, hogy a szereppel és a folytonosdggal kapcsolatos hipotézisek -
mennyire képesek kielégit6en magyardzni a fdékuszbaemeléssel kapcsolatban

taldlt eredményeket is.
6.3.1. A fékuszbaemeléssel kapcsolatos eredmények

A vonatkozd mellékmondatban torténd kontrasztiv fékuszbaemelés 2,16
masodpercrél 2,25 mdsodpercre lassitotta a dﬁntési'idéket; FoCL, 190 = 100

p 0,02. A dontési iddk jelentds interakcidt mutattak a fdékuszbaemelés és a
szerep kozott is, F (1,19) = 14,10, p 0,001. A fékuszbaemelés nem viltoztatta
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meg a dontési iddkat tdrgyi vonatkozé mellékmondatok esetén, alanyiakndl
azonban a mellékmondati fékuszbaemelés hatdsdra a dontés 2,14 mdsodpercrél
2,36-ra lassult. Kiulonosen vilagos volt ez a hatds, ha utaldszé is volt
a mondatban. Az utaldszd nélkili tombben a fdkuszbaemelés és a szerep
kozott nem talaltunk szignifikans interakcidt, mig az utalgszét tartal-
mazé tombokben ugyanez az interakcid igen erds volt, F(1,19) = 9,90,
pri 0,805

A fdékuszbacmelésnek nem volt szignifikans féhatdsa sem a hibdkra,
sem az olvasasi iddre. Az olvasasi iddkben azonban szignifikans interak-
ciét taldltunk a szerep és a fékuszbaemelés kozott, F(1,19) = 5,83,
p 0,05. Alanyi vonatkozdé mellékmondatokndl a vonatkozd mellékmondat
tel jes fénevének fdékuszbaemelése 6,22 masodpercrél 6,09 masodpercre gyor-
sitotta fel az olvasdsi idét. Ezt az eredményt azonban a szerep, ismétlés
eés fokuszbaemelés kozotti harmas interakcid fényében kell értelmezniink.
A gyorsitds kilonosen erfs volt olyan alanyi vonatkozd mellékmondatokndl,
ahol a fej a vonatkozd mellékmondat tdrgydva véalt (SO mintdk). Ezeknél
a mondatokndl az olvasds 6,44 masodpercrol 5,99-ra gyorsult. Ugyanakkor
ezek a mondatok produkaltdk a legmagasabb hibaszdzalékot. Az utaldszod
nélkili mondatokra kiilon elvégzett varianciaanalizisben az SO mintdknal
a felgyorsulds 6,44-r6l 6,00 mdsodperc volt a mellékmondatbeli fdkuszba-
emelés hatdsdra. Ez a hatds felelGs a szerep, ismétlés és fdokuszbaemelés

kozotti szignifikdns hédrmas interakcidért, F(1,19) = 6,47, p 0,02.
6.3.2. A foékuszbaemeléssel kapcsolatos eredmények targyaldsa

Vam-rév hatdst latunk itt az olvasds felgyorsuldsa és a dontések
lelassuldsa kozott. Kritkus szerepet azok a mondatok jdtszottak, melyek-
ben alanyi vonatkozé mellékmondat szerepel és a fémondatbeli alany a
mellékmondat tdrgya (S3), ugyanakkor a harmadik fénév a vonatkozd mellék-
mondat fdkusza. Ez azt jelenti, hogy a (13)-as mondatot gyorsabban olvas-
suk, mint a (14)-est.

(13) A kutya, amelyet a PAPA kerget el, szereti a macskat.

(14) A kutya, amelyet elkerget a papa, szereti a macskat.

A (13)-as mondatban a mellékmondat alanyanak az ige elé keriilése eldsegiti,

hogy az ige mellé cselekvd argumentumként rendeljik ezt. A (14)-es mondat-
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ban a vonatkozé mellékmondat alanya az ige utdn, az alapszdérend szempont-
jébdl jelolt helyen d11. Ezen fellil a (14)-es mondatban a mellékmondat
alanya a fomondat igéje el6tt jelenik meg s megvan a lehetdség arra,

hogy ezt rendel jik alanyként a féige mellé (a PAPA szereti, mig (13)-

ban a PAPA és a szereti kozé keriilt kerget el leblokkolja ezt a lehetd-

seget.

A kontrasztiv fékuszos szerkezet olvasdsgyorsité hatdsdért azzal
fizetirk, hogy a vonatkozd mellékmondatot nehezebb Gsszekapcsolni a f6-
mondattal. A kontrasztiv fokuszos szerkezetben ugyanis a mellékmondatban
egy masodlagos perspektiva jon létre (a PAPA adja itt a perspektivéat
szemben a fémondat a kutya perspektivdjdval), s a két perspektiva kozott
versenges van. Ez a versengés eredményezi a dontési idék lelassuldséat

ezeknél a szerkezeteknél.

6.4. Roviden osszefoglalva eredményeink a kovetkezdket tdmasztjdk

ala:

(I) A parhuzamos funkciok elve még akkor is befoly&solja vonatkozé mellék-
(II) "Természetesebb" szamunkra, ha a topik a mellékmondat feje.

(III) Feldolgozdsi nehézséget nem ©nmagaban a megszakitds okoz, hanem

a lekotetlen argumentumok halmozdéddsa.

(IV) A vonatkozd mellékmondatok feldolgozdsa sordn hasznalunk az egyszer(
mondatok értelmezéséhez hasonld elveket is.

(V) Ezen belidl kitilntetetten a magyarban a semleges szérendi valtozatok-
nak megfeleld fomondatbeli szorend a konnyebben feldolgozhatd.
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