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A mondatszerkezeteket kitoltd szdalakok dltaldban tobb elemre bonthatdk. A
morfémika ezen elemi formdk vagy tartalmak szdalakok form&jdvéa illetdleg tar-
talommd valé szintézisét irja le. A dolgozat a morfémikai redundanciaszabdlyok
hdrom, egymdssal kiilonféleképpen kombindlédé elemi tipuséat mUtatja be, konkrét
példakkal illusztrélva. Erinti e szabdlyok mentdlis reprezentdcidjdnak kérdé-
sét is, majd a lexikon szerkezetét és szabdlyrendszerét tdrgyalva ramutat, hogy
ebben a komponensben a kontextus-fliggoség két kiilonbczd ("beszéldi" és "hallga-
t6i") szabdlyrendszerhez vezet, amelyek azonban ugyanazokat az elemeket moz-
gatjak; a két kiilonboz6 irdnyd vdltozat nem azonos a processzor-modellekkel,
hanem egytittesen egy performancia-orientdlt grammatika részét képezik.



1.1. Egyes egymassal polemizald elmeéletek a grammatika rendszereben kilonfeé-
le elhelyezéseket javasoltak és javasolnak a széalak hatdrain belil operdld
szabdlyok szamara (vi. Lees 1960, Chomsky 1970, Anderson 1982 stb.), de azt
egyikiik sem vonja kétségbe, hogy ezeket a szabdlyokat ilyen vagy olyan forma-
ban le kell irni.

Az, hogy "hol" van egy-egy szabdly - pl. a szdtdrban, a szintaxisban,
a fonoldégiai komponensben vagy mdshol -, mindaddig szinte csak terminoldgiai
kérdés marad, amig dssze nem kotjik az efféle lokalizdcidkat a grammatika va-
16sdgos, mentdlis reprezentdcidjdnak kérdésével. A lexikdlis szabadlyok speci-
fikus pszichikai stdtusdnak egy lehetséges értelmezését Jackendoff (1975)
"full-entry theory"-ja (teljes-szécikk elmélete) adja meg, amely az "impove-
rished-entry theory"-val (csokkentett-szécikk elmélettel) ellentétben meg-
hagyja az elemek redundanciajat. Am amig empirikus megfigyelések ezzel kap-
csolatban semmit sem bizonyitottak meggydzéen, nem vagyunk kotelesek elfogad-
ni, hogy pl. a sziigyeim vagy a szaladds szdalakok ugyanolyan informacis-teli-
tettségl szécikkel rendelkezzenek, mint, mondjuk, a szileim vagy a haladas
(a ragozott, inflektdlt stb. alakok ©ndllo sztétdri stdtusdt mar igen sokan
evidenciaként kezelik, vo. Halle 1973, Neidle 1982, Jensen--Stong-Jensen 1984
stb.).

A "full-entry theory" - kiterjesztve minden szdalakra - megfosztja a
beszélot attdl a 1ehetdségtdl, hogy egyes alakokat beszéd kozben uUj-

"once-only", egyszer mi-

raszintetizdljon (a széképzésben egyértelmien csak
kod6 szabdlyokat enged meg - vi. Aronoff 1976), az "impoverished-entry theory"
pedig attél, hogy szabdlyosan szintetizdlhaté alakokat eléregyartott panel-
ként haszndljon. Szdmomra a mindkett6t megengedd, s ezzel a distinkcid fon-
tosségat kisebbit6, "impoverished-or-full-entry theory"-nak (csokkentett-
vagy-teljes-szocikk elméletnek) is nevezhet6 hipotézis tlnik leginkdbb al-
kalmasnak arra, hogy mentdlis elméleti kiindulépontul szolgdljon a lexikon-
nal kapcsolatos tovdbbi empirikus kutatdsok szdmdra. Persze azon a tényen,
hogy bizonyos nyelvi adatokat szabdlyok segitségével egyszer(bben leirhatunk,
egyik tedria elfogaddsa sem vdltoztat. )

E harmadik elmélet lényege az, hogy mindazok a morfémikai komplexumok,
amelyek redundanciaszabdllyal is létrehozhatdk, a mentdlis szdétarban nem ren-
delkeznek szildrd stdtusszal - a "redundanciaszabdly" fogalmdnak aldbb kifej-
tendd értelmezése mellett. D= nemcsak a szdalakok stdtusa, hanem az ket let-
rehozni képes szabdlyoké is vdltozd. A szdalakok kimonddsa/megértése eldtt

a szocikkben -illetdleg a szabdlyban tdrolt informdcidkbdl szavanként, e-
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gyénenként, iddpontonként stb. vdltozé "szécikk : szabdly"-ardnyban haszné-
lunk fel egy elégséges mennyiséget. A kompetenciat kutats nyelvészetnek te-
hat a morfémikan belil le kell irnia a redundanciaszabdlyokat, azaz el kell
végeznie minden olyan dltaldnositast, amelyek elemek és/vagy jegyek redundan-
cidjét kepesek csokkenteni, de csak abban az esetben, ha egy-egy adott redun-
danciacsokkentésre nincs egyszeriibb (kevesebb szimbdlummal leirhaté - vo.
Chomsky--Halle 1968) megoldéds, majd pedig igyekeznie kell empirikusan ellend-
rizni a kapott szabdlyok pszichoidgiai realitdsat. Elképzelhetd, hogy a pszi-
cholégiai kutatdsok a jovoben olyan eredményekkel is szolgdlnak, hogy bizo-
nyos esetekben a kutatdsi sorrend megfordulhat, azaz egyes &ltaldnositdsokat
mint pszicholdgiailag irredlisakat mdr elére kizdarhatunk (a nyelvészeti és
pszicholingvisztikai kutatds unifikaciéjat javasolja Bresnan--Kaplan (1982,
xx) is). A nem kompetenciat kutaté (pl. torténeti, alkalmazott stb.) nyelvé-
szet, persze, pszicholdgiailag irredlis dltaldanositdsoknak is hasznat veheti.

1.2. A lexikon elemek és redundanciaszabdlyok rendezett halmaza, ahol a sza-
bdlyok és a kimenetiikben levé komplexumok varidbilis stdatusid, egymdst részle-
gesen vagy egeészében helyettesiteni képes reprezentaciok. A lexikon formai és
tartalmi elemeket kot Gssze egymdssal, dltaldban tobb lépesben. A lépések ko-
zott levd elemek relativ sikokon vannak, és azonosak az egyik vagy mdsik vég-
s6 sik elemeinek egy-egy részhalmazaval. A relativ sikok elemei a tartalmat
formava konvertdlé szabdlyok szamdra kimenetként mindig formaiak, a kovetkezd
lépés bemeneteként pedig tartalmiak, mig a masik irdny esetében forditott a
helyzet. A végsd formai elemek morfok vagy szupraszegmentdlis konfiguracidk,
a veégsd tartalmi elemek szemémdk, predikdtum-argumentum szerepek és operdto-
rok, mig a koztes elemek pl.a grammatikai funkcicdk vagy a felszini esetek.

A tartalmi és formai elemek nincsenek szimmetrikus viszonyban, azaz
jJellemzgd rdjuk a szinonimia és homonimia. Emiatt a tartalmat vagy format
szintetizdld szabdlyokban feltételektdl fiiggd eldgazdsok lesznek. Az ilyen
szabdlyok viszont mindig megfordithatatlanok. Ez azt jelenti, hogy a lexikon
elemeit két kiulonbozd szabdlyhalmaz koti dssze. (Pl. a -ja toldalék tartal-
manak kivdlasztdsahoz a magyarban a t6 széfaja a feltétel, mig forditott i-
ranyban, ha e morf valamelyik jelentésébdl indulunk ki, pl. a -ja és -je ko-
zil valé valasztdsban a t6 hangrendje a feltétel.)

1.3. A morfeémikai redundanciaszabdlyok grammatikai szabdlyok, és nem a be-
szédértési, illetve beszédlétrehozdsi modellt mikodtetd processzorok szabd-
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lyai. Ez utébbiak ugyanis a valdsdgos elemzés €s beszédprodukcic stratégiajat
hivatottak modelldlni (vo. pl. Pinker 1982, Ford 1982, Frauenfelder 1985),
mig a redundanciaszabdlyok bizonyos feltételekt6l fiiggd valasztasok hierar-
chidjat csak a redundancia-minimalizAlds érdekében irjék le algoritmus for-
médban. A processzor valészinlleg az algoritmus lépésenkénti végigjdrasatol
eltérd médon operdl a feltétel-sorozatokon (pl. egyes miveletek szimultan
végrehajtdsaval).

Ha a redundanciaszabdlyok grammatikai szabdlyok, akkor a kétiranyu
performancia-modell mintdjdra a grammatika - legaldbbis részben - szintén
megkett6zodik. A tartalom —> forma irdnyd szabdlyok halmaza egy '"beszélfi
grammatika", a forma —» tartalom irdnyudaké pedig egy "hallgatdi grammatika"*
részét képezik. A két vdltozatban leirt, azaz ugyanazon elemeket két ellen-
tétes irdnyban egymdsba atalakité (konvertdld) grammatikdkat performan-
cia-orientdlt grammatikaknak (POG) fogom nevezni.

A fent elmondottak csak a lexikon szabdlyaira vonatkoznak, bar ez a
"csak" egy olyan nyelvelméletben, ahol szinte minden a lexikonon beliilre ke-
ril (igy pl. a lexikdlis funkciondlis grammatikdaban (LFG), vo. Bresnan 1982,
Horn 1983), sziikségképpen elvesziti eredeti, jelentdségcsokkentd konnotacid-
jat.

A lexikai szabdlyok egy jelentds része morfémikai szabdly, azaz a sz6-
alakndl nem nagyobb komplexumok formdjét vagy tartalmdt szintetizadlja. Az a-
kombindlédni képes tipusat mutatom be. £ szabalytipusok: 1) transzformdcids;
2) a kornyezet inherens jegyein alapuld szintetizald; 3) a kornyezet paradig-
matikus jegyein alapuld szintetizdld. Egyébként valdszinlleg a nem-moriémikai
redundanciaszabdlyok szerkezete sem kiilonbozik 1ényegesen az alabb bemutatan-
dokétdl.

2.1. A redundanciaszabdly redundanciat, azaz kikiszobdlhetd ismétloédést szin-
tet meg. Ismétlddhetnek komplexumok, elemek és elemrészletek, azaz jegyek is.
Jegysorozatok ismétlodését vehetjik észre néha pl. akkor, amikor Gsszevetjik
a szétar dltal egyes elemekhez rendelt, ellentétes sikon levd elemhalmazokat,
tehat a morfokhoz rendelt szemémahalmazokat, vagy a szemémakhoz rendelt morf-
halmazokat. Ilyen'ismétlﬁdés van pl. a {forog, forg—},{émelyeg, émelyg-},

{mozog, mozg-} stb., vagy a {kutya, kutya-}, {elme, elmé-}, {-3ja-, -34-} stb.
kételemd halmazokban. Attél filiggéen, hogy a jegysorozatbél melyik jegyhez ta-

*Ez nem azonos azzal a (-prvocesszor—) modellel, amelyrél Hockett (1961) szdl.
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14lunk az adott elemhalmazok komplementumdban kevesebb olyan elemet, amely
gyanezt a jegyet hordozza, az egyik jegyet (sziikség esetén tobbet) kinevez-
ziik elstdlegesnek, amely a tobbi jegy meglétét implikdlja az adott halmazban.
Az ilyen implikdcids szabdlyok erdsségét csokkenthetjik, ha a bal oldalon a
korlatozs feltételeknek is helyet biztositunk. Az igy kapott szabdlyok trans z-
formdcids szabdlyok, amelyek generdljdk egy-egy halmaz osszes elemét
egy részhalmazuk alapjan. A transzformdcid a szétdr fenti értelemzésébdl ko-
vetkezten nemcsak formdt transzformdlhat formdvd, hanem tartalmat is tarta-
lomma (pl. a magyarban dltaldban a birtokos személyjel egyes tartalmi jegyei
ugyanazon formanal implikdljédk az igei személyrag egyes tartalmi jegyeit is).
A transzformdcid ebben az értelmezésben mindig jelentés-, illetéleg formameg-
6rz6 lesz (a jelentésmegérzé transzformdcié egybecseng Katz--Postal (1964)
felfogdsdval). A transzformdcids szabdly cnmagdban nem szintetizdld szabdaly
(mig pl. Vergnaud (1973) vagy Roeper--Siegel (1978) "lexikdlis transzforma-
cidi" szintetizdld funkcidt is elldtnak), amennyiben nem tartalmazza azokat

a feltételeket, amelyek megmondjdk, hogy az adott halmaznak mikor melyik ele-
mét kell generdlni; ezeket a feltételeket mdr a szintagmatikusan hozzdjuk
kapcsolédd elemek szolgdltatjdk, tehdt szintetizdldé szabdlyoknak kell szamot
adniuk réluk.

A morfémikai transzformdcids szabdly tehdt olyan redundanciaszabaly,
amely megmondja, hogy ha egy szinonim vagy homonim halmazban van(nak) olyan
elem(ek), amely(ek) tartalmaz(nak) bizonyos meghatdrozott jegy(ek)et, akkor
ugyanebben a halmazban olyan elem(ek) is van(nak), amely(ek) az el6z6(ek)tol
a szabdly &dltal meghatdrozott jegy(ek)ben kiilonbsz (nek) .

Legyen H egy szinonim vagy homonim halmaz, amelynek legkisebb elemei
szemantikai és formai jegyek (ugyanakkor H-nak e jegyek bizonyos kombindcidi,
pl. fonémdk és morfok is elemei). Legyen A azon jegyek egy- vagy tobbelem(
halmaza, amelyek H-n beliil mds jegyek meglétét implikdljdk. Legyen B az A
altal implikdlt jegyek halmaza, K pedig azon jegyeké, amelyek A-n kivil fel-
tételiil szolgdlnak az implikdcid teljesiiléséhez (pl. a kivételek K-hoz tar-
toznak). Az (1) szabdlyformula e halmazok @sszefiiggéseit dbrdzolja.

(D HS(A &K - HCB

Amikor egy ilyen szabdlyt pszicholdgiailag redlisnak feltételeziink, megadjuk
a nyelvhordozénak azt a lehetdséget, hogy a B jegyeket tartalmazé e-
lemekkel csak részben, vagy esetleg egydltaldn ne terhelje a memdridjat. Az
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adott Osszefliggés alapjan ugyanis bdarmikor elvégezhetd az elemek A-jegyeit
B-jegyekre cserélé (2) transzformdcié (c az adott halmazhoz tartozé szemémak

vagy morfok kozos reszet, ch es bj az A és B egy-egy elemét jedli):

Nézziik meg (1) védltozdéinak egy lehetséges behelyettesitését. Ha meg-
vizsgdl juk a magyar toldalékokat, az egy-egy tartalomhoz tartozé formahalma-
zokban ismétlédd jegyhalmazokat taldlunk. Rgy ilyen, tobb helyen ismeétl6dé
jegyharmas pl. a {([msh])o[msh], ([msh]e[msh], ([msh])&[msh]}. Melyik legyen
az elsddleges? A ([msh])g[msh] nem a legjobb, mert az ezzel a jeggyel bird
-kor vagy -nok nem tartozik a jegyhdrmasunk &ltal kijelclt halmazokhoz. A
([msh])e [msh]még rosszabb, mert ilyenbdl sok kiesik a halmazainkb6l (-nek,
-ben, -vel stb.) . Vago (1975) hasonlé alapon zdrja ki az "underlying /e/"
lehetéségét az o/6/e alterndcié generdldsaban. Vago szabdlyai megfelelnek a
Chomsky--Halle (1968) altal is alkalmazott X —>V / Z__W mintdnak, amelyben
a jelen értelmezés szerinti transzformdciés szabdlytipus keveredik a szinte-
tiz416 tipussal. Vago megolddsdt az o/o/e elsddleges elemének keresésében
Utasi--McRobbie (1984) kétnyelviek bizonyos ragozédsi hibdira hivatkozva von-
ja kétségbe, dm ezek a mentdlis reprezentdcidra csak igen attételesen utalo
empirikus adatok még nem elegenddek ahhoz, hogy kizdrjak a grammatikdlis szd-
alakokbdl elvont szabdly létezésének a lehetdségét. Ugy vélem, ha magédbél a
leirandé és magyarazanddé nyelvi korpuszbdél indulunk ki, 1eginkdbb a ([msh])g[msh]
alkalmas arra, hogy elsédleges legyen, mert ennek a szdmldjan csak a -nok van.
Hagyomdanyos terminoldgidval igy fogalmazhatnank meg a szabdlyt: "Ha egy tol-
dalék allomorfjai koziil valamelyikben /6/ van, akkor van /o/-t és /e/-t tar-
talmazo allomorfja is".

Ha ezekkel az informicidkkal feltoltjik (1)-et, a (3) szabdlyt kapjuk:

(3) He (-([msh])5[msh] & 1-nok) —> H E{—([msh] )g[mshl—(&sh])g[msh]}
Ha H az 'ALLATIVUS' tartalommal Osszekotott elemek (ill. jegyeik) halmaza,

ac -D_[mgh]z lesz, és a (4) transzformacidkkal megkapjuk a -hoz alapjén a

-hez és -hoz alakokat.
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Az ilyen szabdlyok f6 érvényesiilési teriiletét az allomorfok adjédk (ide
tartoznak a kordbban emlitett {forog, forg-} és {kutya, kutyd-} példék is,
de éppenséggel mds kitoltések is elképzelhettk (pl. a fent emlitett tartalmi
transzformicic) .

2.2. Nezzik meg, hogy a szinonim vagy homonim halmazokon kiviil hol adddnak
még a nyelvben olyan halmazok, amelyekbdl dltaldnositds rivén redundanciat
szlrhetiink ki. Ilyen halmazokat alkotnak pl. az elemek disziribicidi, amelyek
az elemekre szedett komplexumok Ujbéli Gsszerakdsdhoz, Gjraszintetizdldsdhoz
szolgaltathatnak feltételeket. Fontos megjegyezni, hogy disztribicién nem
csupan a lehetséges formai elemek halmazat fogom érteni, hanem a formékhoz
kapcsolédd tartalmi elemeket is.

A szintézis szintetikus lépések sorozataként (ciklikusan) irhaté le
leggazdasagosabban. Azt természetesen nem dllithatjuk biztosan, hogy a 1épé-
sek hierarchikus fliggéségének épp ilyen formdji a mentdlis reprezentdcidja,
de ha ezek a szabdlyok egydltalan mikodnek, a mikodéshez sziikséges bemend
adatok kozott a fiiggéségi viszonyoknak is szerepelniiik kell.

A szintetikus lépésben adottnak kell tekintenink az egyik sik két e-
lemét, valamint ezeknek a mésik sikon levé megfeleldi koziil az egyiket, még-
pedig azt, amelyiktdtl a mdasik kivdlasztdsa fiigg. Ha a kivdlasztott elem vég-
s0 sikra esik, akkor azonos e sik egy elemével, vagy varidnsok halmazdval.
Ezzel persze a két elem szintézise gyakran még nem ér véget, hiszen lehet,
hogy a domindns elem is egy tobbelemG halmaznak felel meg a végsd sikon (pl.
a td6 allomorfjainak). Egy-egy szintetikus lépéshez a kontextust tehat az el-
s6dleges, domindns elem szolgdltatja.

A szintetikus lépésben részt vevd elemeket az (5) matrixban dbrézol-
hatjuk, melynek sorait a sikok, oszlopait a dominancia jelolik ki (Cl és C2
tartalmi, F1 és F2 formai elemek). ;

(5) 42
Cl] C2
F1| F2
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Minden komplex széalak feloszthaté ilyen rendezett, négyeleml halmazokra (tkp.
kozvetlen osszetevokre)®. A szGtdar a mindenkori C2-hoz hozzérendeli a lehet-
séges F2-k halmazét (és persze ugyanigy egy-egy F2-hoz a lehetséges C2-két).
A mindenkori F2-t a C2-nek megfeleld F2-k kozil kell kivdlasztani, méghozza
Cl és F1 alapjan. Az adott C2-t tartalmazé mdtrixot halmazdt a kiilonbozd F2-k
tobb részhalmazra bontjak. Meg kell vizsgdlnunk, hogy e részhalmazokat az e-
lemek szamandl kevesebb, inherens jeggyel is meg tudjuk-e egyértelmien hatd-
rozni. Ugyanigy a keletkezd kivételhalmazokban is dltalanos jegyeket kell ke-
resniink (vo. Chomsky--Halle 1968, 172).

A szintetikus 1lépés eredményét dgy kapjuk meg, hogy az elsGdleges e-
lemet Gsszevetjik a jegyek dltal kijelolt disztribldciés halmazokkal, és meg-
vizsgdl juk, hogy melyikbe tartozik. Tovabbi redundancidt kiiszobolhetink ki,
ha rogzitjlk ezen osszevetések valamilyen gazdasdgos sorrendjét, vagyis egy
algoritmust adunk meg. De itt is hangsulyozni kell, hogy ez az algoritmus
nem a performancia folyamatait hivatott leirni, hanem elemek osszekapcsolo-
dédsdanak lehetdségeit abrazolja a redundancia egy minimalizdlt szintjén.

Az elsédleges elem egészét, amely az F1 forma és Cl tartalom metsze-
te, jeldljik Sl-gyel. A lehetséges Sl-ek halmazdt a C2-hoz tartozé F2-k rész-
halmazokra osztjdk az alapjén, hogy melyekhez kapcsoldédhatnak (pl. ha a C2 =
'"INESSIVUS', két F2 lehet: -ban és -ben, amelyek a lehetséges Sl-ek - a nev-
szok - halmazdt két részhalmazra osztjdk az alapjdn, hogy mely szavakhoz kap-
csolédhat -ban, és melyekhez -ben). Az elvégezhet6 dltaldnositdsok nyomédn az
.egyes részhalmazokat helyettesithetjik azon jegyeik unigjdval (jeldljik
{aILJ...L}am}—mel), amelyek a tobbi részhalmaztél elkiilonitik tket (pl. bizo-
nyos fonoldgiai és idioszinkratikus jegyek Unidja meghatdrozza a toldalék
hangrendjét). Ha egy C2-nek n darab F2 felel meg, akkor n-1 darab F2 felel
meg, akkor n-1 jegyhalmazra van sziikségink az F2-k kivdlasztdsdhoz. Ha a ki-
vételek korében is dltaldnosithatunk, a kivételes alakok nem (csak) a szotdr
filter-szerepet is betoltd szécikkeiben (v6. 3.), hanem a szabdlyban (is)
szerepelnek (jeldljiuk Gket {lel...L)kO}-val); a kivétel=jegyhalmazokbdl is
n-1 darabra van sziikségiink, de ires is lehet koztik. A kapott algoritmikus
szabdly bdrmely i-edik eldgazdsa meghatdrozza, hogy ha egy Sl-hez (pl. egy
névszdi téhoz) egy C2 (pl. 'PLURAL') kapcsolédik, és Sl-ben megvan az i-edik
jegyunia ai,j jegye (pl. utolsé mgh magas, labidlis, és 411 utdna msh), de
nincs meg benne az i-edik kivétel-jegyhalmaz egyik eleme sem (pl. egyszdtagd

el o 3 - Hew e
Kivéve az inkorpordciot. /
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t6 végén liquida + msh kapcsolat van), akkor Sl-hez az FZi forma (-gk) kap-
csolédik, egyébként pedig tovdbb kell 1épni az i+l-edik eldgazdshoz (az egyedi
szabdlyokban természetesen nem kotelez®, hogy minden eldgazdsnak kozvetlen ki-
menete legyen). .

A kilonbozd be- és kimenetl algoritmusok "belseje" ismétlodhet, tehdat
néha kilonbozd C2-ktél ugyanazon jegyek ugyanazon algoritmikus sora vezet kii-
16nb6z6 F2-khoz. Az ugyanazon kimend dgban levd F2-k kozos jegyeit irva a ko-
z0s algoritmus outputjdba, egy dltaldnos szintetizdld szabdlyt kapunk. A ma-
gyarban pl. ilyenek lesznek az illeszkedés szabdlyai (kozos szabdly szinteti-
zdlja pl. a névszdk tobbesszamdt és az egyes szdm 1. személy, 1 birtokd sze-
mélyjelet, vagy a dativuszt és az illativuszt).

A szintetizdld szabdly i-edik eldgazésédnak szerkezete (6)-ban 1lathaté.
51 halmazként értelmezve szemantikai és fonoldgiai jegyekb6l, illet6leg ezek
bizonyos kombindcidibdl - pl. fonémdkbdél, allomorfokbdl - 4116 rendezett hal-
maz (p az i-edik jegyhalmaz szémossdga, q pedig az i-edik kivételhalmazé):

(6) (S1€ a,

jqV--VS1Sa; DeASICk;

1V..VSlSki’q) -» X
Ha a szabdlynak n kiilonbozo kimenete van, attol a (6) tipdisd vizsgédlatok sza-
ma az egyedi szabdlyokban még lehet n-nél nagyobb, ugyanis a gazdasdgos lei-
ras megkovetelheti, hogy egy-egy jegyhalmaz tobb részre bontva, az algorit-
mus kiilonbdzé helyein szerepeljen. Ha (6) elétagja hamis, x a kdvetkez6 vizs-
galathoz vald tovabblépést jelenti, ha pedig igaz, akkor vagy szintén Gjabb
vizsgdlatot, vagy a kimenetet, amely F2 jegyeit adja meg: F2 —-bj' Az ilyen
tipdsu szabdly a szintagmatikus kornyezet inherens jegyei a-
lapjdn szintetiz4d1ldé szabdly. '

Természetesen ez a szabdly is lehet ellenkez6 irdnyd, azaz "hallga-

to1 ézabély; ekkor az input F2, az output pedig a lehetséges C2-k halmaza,

illetve - az dltaldnos szabdlyban - tartalmi jegyek halmaza. P1l. a -t morf-

b6l kiindulva egy megfeleld algoritmikus szabdllyal vagy a milt idshdz, vagy

a participiumhoz, vagy az akkuzativuszhoz, vagy a lokativuszhoz juthatunk el.
Most példaként megkisérlem leirni a magyar milt id6 formai szintézisé-

nek egyik lépését. Ez a 1épés nem mindig jut el a végsd formai sikra, egyrészt

azért, mert az el6hangzdénak csak a meglétérﬁl/hiényérél informdl, mésrészt a-

zért, mert még igy is lehet alternativ elemekb6l 4116 halmaz (pl.- mgh tt/-t-)

a kimenet. A lehetséges kimenetek a kovetkezok: 1. -t; 2. - mgh tt; 3.-tt;

4. alanyi ragozas, egyes szam 3. személy - mgh tt, mdshol -tt-. Az ingadozé
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tipusok az ot alaptipus uniéibél allithaték eld, pl. -t - mgh tt.

Az adatokat féleg Jakab (1970)-b6l vettem, ahol az ErtSz. és VégSz.
teljes anyagdra vonatkozd leirds taldlhatdé. Az aldbbi, szinkrénidra szorit-
kozé leiras ennek bizonyos tovdbbi dltalanositasokkal kiegészitett, algorit-
musba rendezett, formalizdltabb valtozata. Igyekeztem a formalizmust kozis-
mert jelolésekbdl osszedllitani, mindazondltal szikségesnek ldtom némelyikiik
magyarazatat megadni; a szavak indexei a homonimidra utalnak; a kotdjellel a
jobbrél és/vagy balrdl kotott morfémdkat jelolom, hdrom ponttal pedig azt,
hogy nem morfémahatdrrél van szé (ha ez zadrdjelben van, akkor nem kdtelezd a
morfémahatdr); a kotelezd szdéalakhatart "+" jelzi; ha semmilyen jeldlés sincs,
akkor kotelezd a széalakhatdr lehetdsége, tehat nem kotott, de toldalékolhaté
vagy prefigdlhaté morfémarél van szdé. Az a valtozo az allomorfok szamat adja
meg. Azok a mdlt idejd alakok, amelyek tovében nem taldalhatd elkilonité alta-
lanositdsra alkalmat add jegy, a szdétarban olyan szécikkel rendelkeznek, a-
melynek még potencidlis Osszekottetése sincs a szintetizd&lé redundanciasza-
balyokkal (a szétar filter-funkcicdjaval kapcsolatban vo. 3.). Ennek ellenére
most ezeket az idioszinkratikusnak taldlt toveket is felsorolom, mégpedig dgy
csoportositva, hogy a szabdly egyes lépéseibe beilleszthetdk legyenek. Ezt
egyrészt az indokolja, hogy taldn még nem végeztiink el minden szikséges al-
taldnositdst, és ezek keresését ez a csoportositas is el6segitheti, masrészt
pedig az, hogy igy egy helyre gyGjtottink ossze minden olyan informacidt, a-
melyek alapjan barmely ige milt ideje elpallithats. Az aldbbi csoportokral

van sz6 (az egyes szém 3. személy(d alak az egész lexémat képviseli):

1. megy, fekszik, alszik, sugall, hdtall, rivall, szégyell, veétkell,
restell, lovell, gyengeéll, nagyoll, van;

2. kushad, porlad, témadz, izzad, elcsligged, gerjed, gennyed, gornyed,
elszornyed, tesped, senyved, nyulik, f@lik, gydlik, érik, torik, forr;

3. nyilik, mdlik, szdl;

4. vigad, fogadl, lankad gorbed, +csigged, engedl, +szornyed, tévedl,
szenved;

5. rang, ing, hallik, sarkallik, hajnallik, rozsdallik, barnallik,
pardllik, sziirkéllik, feketéllik, illik, izzik, hall, vall, kell;

6. fold, told, szdguld, kiild, csikland, mond, esd, ajanl;

7. fecskend, orvend, kérd, hord, kezd, 1at;

8. haldoklik, omlik, bomlik, kicsinyel, oszlik, doglik, ugrik, budva-

rol, bitorol, konyokol, orokcl, 6rol, sodor, tipor, kotor, sopor, gyotor;
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9. fedd, figg, ring, fingik, romlik, 1lélegzik, virdgzik, viharzik,
terem, érez, toboroz;
10. orszdgol.

A (7) szabdly a-g. soraiban meg kell vizsgdlni, hogy a t6 valamelyik
allomorf jdban megvan-e a V ('vagy') jellel elvélasztott jegyek valamelyike,
és nélkiilozi-e ugyanakkor az &7 ('de nem') jellel ezekhez kapcsolt jegyeket.
Ha valamelyik sorban "igen" vdlaszt kapunk, a vizsgdlat ledll, és F2 azonos
lesz a milt idd6 jelének az adott sorban kimenetként megadott vdltozatdval,
ellenkezd esetben pedig tovabbléplink a kovetkezd sorra. Ha az utolsé, g. fel-
tétel vizsgdlata is "nem" eredményt ad, F2 a kovetkezd, h. sorban adott véal-
tozattal lesz azonos. (A szabdlyban eldforduld szamjegyek az elébb felsorolt
szocsoportok sorszamait jeldlik; a csoporton beliil a szavak kizott természe-

tesen szintén diszjunkcids kapcsolat van.)

(7) a. (. ]'msh]&a=1&1..11(-)V..[mghT d&' INTRANS' V1.)&T(-kedV2.V3.V4.)- -t
-1ab 'gyil;]
|_son
b. (..] mgh EV(..)[mgtﬂ@stﬂEnst]](—)&T.. Eliqtﬂ (=) v
i 2

v [msh]{[lizqu]} -%a=1V5.)& (6.V7.) — - mgh tt

c. ..11(-)v3.v8. —» -t U-[mgh] tt

dis Coa) mg‘h] dz(-)V6.V9. —» -[mgh] tt U-[mgh] tt/-t-
nyilt

e. 2. V 10. = -tU-[ngh] tt/-t-

£. [msh] (mgh] (=) = -tt

g. [mon)- - -[mgn]tt/-tt-

h.  -[mgh] tt/-t-

A (7) a. mdsodik feltétele kiszliri az dsszes targyas -ad/-ed végd igét (igy
pl. a tdrgyas Egggg? igét is, vo. fegyvert ragadott, de: a bélyeg nem ragadt),
ugyanigy az ikes igéket is, mivel a ..d utdn nincs kotdjel (igy kiszGrédik

az Osszes —[bgﬁ]glg képzds ige, pl. veszekedett, cseperedett). Az "iktelen"
-ked képzos igéket viszont (pl. lépkedett) nem szlri ki, ahogy a 2. és 4.
csoport egyedi kivételeit sem, ezért ezek a szabdly kivétel-komponensébe ke-
riltek. (7) f.-be az egyszdtagi, massalhangzéval kezdddd, és magdnhangzora
végzodd allomorfot is tartalmazé igei lexémdk tartoznak. Azzal, hogy a morf
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tottségét jelold kotéjelet zardjelbe tettem, egyetlen formuldval osszefoglal-
tam a 16, sz6 stb. és hisz, tesz stb. tipisi toveket. (7) g. csupan két szét
foglal dssze: ezek az eszik és iszik, amelyeknek van egyetlen maganhangzdbdl

4116 allomorfjuk.

Rogton 1ldatszik, hogy a legtobb kivétel d, illetve 11 végl - legalébbis
ez kovetkezik az ErtSz. illetve VégSz. adataibsl. Azonban - talén az adott
korpusz épp "tetten ért" diakrén mozgdsa, vagy egyéb okok miatt is - az ada-
tok egy része a mai magyar koznyelvre vonatkoztatva nem tlnik elég meggydzo-
nek. Pl. valészinileg meg lehetne engedni a lankadt vagy csiiggedt igealakokat,
illetve ha j6 a sdrgdllt, zoldellt stb., akkor taldn nem sokkal rosszabb a fe-

ketéllt, barndllt, szirkéllt stb. sem. Kdnnyen el tudom képzelni, hogy az a-

datok feliilvizsgédldsa utdn rovidebb listdk tartozndnak a fenti szabédlyhoz.

2.3. Az elsddleges elemek halmazait részhalmazokra lehet osztani aszerint is,
hogy a mdsodlagos elemek melyik lehetséges halmazdval kapcsolhatdk ossze. Az
ilyen mdsodlagos-elemhalmazok a paradigmék egy-egy kitoltéseéb&l adddnak. Ki-
toltési vdltozatok pl. a hagyomdnyos értelemben vett ragozdsi tipusok.

Tehdt minden els6dleges elemhez rendelhetiink egy adherens jegyet, a-
melybol levezethetd a mdsodlagosként hozzd kapcsolddd elemek halmaza. Ha a
ragozasi tipusnak pl. adunk egy azonosité szdmot, még nem csokkentettik a
redunddns elemek szdmdt. Viszont ha e halmaz elemeit egymdsbél vezetjik le,
egy alternativdt kapunk a paradigma igy levezethetd elemeinek inherens je-
gyek alapjan torténd szintéziséhez. Melyik utat vdlasszuk a leirasban? Ugy
tlanik, érdemes mindkettdt megtartanunk, mivel az egy nyelven belili paradig-
mak, s6t, az ezeken beliili elemek is er®sen kilonbozhetnek egymdstdl abban,
hogy elsédleges elemeik mennyi kdzos inherens jegyet tartalmaznak. A redun-
dancia-minimalizdcid elve alapjan ki kell dolgoznunk egy értékeld mérést, a-
mely megszabja, hogy egy-egy elemet vagy jegyet az egyik vagy mdsik tipidsi
szabdllyal kell-e levezetnink.

A paradigmatikus szabdly megalkotdsdhoz a paradigmdk minden kitoltési
valtozata esetében meg kell keresniink azokat az elemeket, amelyek egyuttesen
sziikségesek és elégségesek az adott kitcltési vadltozat azonositédsdhoz (az i-
lyen alakok nem biztos, hogy mindig egybe fognak esni a hagyomanyosan kitun-
tetet alakokkal, mondjuk pl. az alanyesettel). A szdétdrba igy az inherens
Jjergyekbdl levezethetd alakokon kiviil a kitlntetett paradigmatikus rubrikak
kitoltésébdl levezethetd alakok is potencidlis statussal kerilnek be.

A kiilonboz6 kitoltési vdltozatok egyes kitiuntetett (tehdt nem levezet-
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het6) elemei ismétlddhetnek, amelyek szémdt a leirds algoritmikus formdjdval
szintén csokkenthetjik. Ennél a szabdlyndl a (8) matrixbdl kell kiindulnunk.

(8) 1 2 (m) n
G2 C21 C22 (CZm) C2n
1% B k2l [F2,

A C2 sorban a tartalmi paradigma n darab rubriké&ja van, amelyek kozott nem
lehetnek egybeesések; az F2 sorban az e tartalmakhoz tartozé formdk halmazi-
b6l a rubrikdkat kitolt6 egy vdltozat 411, amely ismétlddéseket is tartal-
mazhat (FZi). Az oszlopok rendezett parok egy n eleml halmazat adjék. Egy a-
dott tartalmi paradigma mdtrixai, vagyis az azonos C2 sort tartalmazdé mat-
rixok osszevetése utan minden matrixban kijelclheték azok az oszlopok, ame-
lyek egylittesen az adott matrixot elkiilonitik. Ha a kitoltési vdltozatok sza-
ma g, akkor e megkilonboztetd részhalmazokbél is g van. Ha a kitoltési vélto-
zat elemeinek bizonyos jegyeire dltaldnos inherens szintetizald szabaly is
vonatkozik (pl. az illeszkedés szabdlya), e jegyeket kivonhatjuk az elemek-
b6l, és igy csokkenhet a vdltozatok szdma (pl. ha a hangrendet figyelmen ki-
viil hagyjuk, tobb ragozdsi tipus egybeesik). Az elem végsd formdjat az inhe-
rens és a paradigmatikus szabdly egyiittesen hatdrozza meg, s6t, harmadikként
szerepet jdtszhat a transzformdcids tiplsi szabdly is. Az eredetileg més ti-
puslu szabdlyok figyelembe vétele nélkil elddllitott q elemd halmazbdl e
szabdlyok bevondsdval tehdt dltaldban létrehozhaté egy olyan, jegyhalmazokbél
alleé {Al,..,Ap}, ahol p £q. Igy persze a kitoltési vdltozatok szima is ép-
pen p-re cstkken, az elemeik pedig nem morfok, hanem jegyek lesznek, amelyek
azonban esetenként egybeeshetnek a teljes morffal. A valtozatok halmazat je-
161 jik {Pl,..,Pp}—vel. Az algoritmus eldgazdsaiban az A jegyhalmazok egyes
elemei fognak szerepelni (jeldljik oket egy-egy a-val), a mindenkori C2 pe-
dig az elsddleges elem mellett megadott Ai—t hozza magdval a szétdrbsl. Az
i-edik eldgazdsban azt kérdezziik, hogy az ott lgvﬁ a; eleme-e a szétarbdl
hozott Aj—nek. Az outputban levd kitoltési vdltozat elemei kozil természete-
sen C2 alapjén vdlasztunk. Az algoritmus formdban leirt szintetizdld szabdly

i-edik eldgazdsa (9)-ben lathatd.
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(9) aje Aj —> X

Ebben az dl1taldnos formdban x vagy egy Gjabb (9) tipdsi vizsgdlatot jelent
Aj-vel és egy ai-tﬁl kiilonboz6 mdsik Jjeggyel, vagy pedig kozvetlenil egy Pk
kimenetet. A (9) tiplisi eldgazédsokbdl 48116 szabdlyok a szintagmatikus k o r-
nyezet paradigmatikus Jegyei alapjédn szintetizdlsé
szabdalyok.

Példaként nézzik meg a magyar fonév tartalmi paradigmdjdnak kilonboz6
kitoltéseit meghatdrozé szabdlyt. Az aldbbiakban Papp (1975)-re témaszkodom,
amelyben implicite tulajdonképpen ez a szabdly is szerepel.

A t6 allomorfjdnak kivdlasztdsat az alabbi szabdly nem veszi figyelem-
be, mert az egy mdsik szintetikus 1épés feladata.

A fonévi paradigmat kitolt6 elemek t'cibbsé:gét dltaldnos inherens je-
gyek alapjan meghatdrozza az illeszkedés szabdlya. Van azonban néhdny rubri-
ka, amelyeknek a kitoltését tdlnyomd tobbségben individudlis Jjegyek hataroz-
zdk meg. Ezen beliil hdrom olyan csoportot taldlunk, amelyben az elemek ugyan-
azt a jegyet hordozzék: a. ACC; b. PL, SG+1 PERS SG, SG+2 PERS SG, SG+2 PERS
PL; c. SG+3 PERS SG, SG+3 PERS PL: A csoportokbdl vdlaszthatunk egy elemet,
amely a csoprtjat fogja képviselni. Ezek legyenek az ACC, PL és SG+3 PERS SG.
Ha az egyszer(ség kedvéért eltekintiink az ingadozd tipusoktdl, a jel+rag kap-
csolatoktél, az olyan egyedi kivételektdl, mint a bardt, az e és € megkiilon-
boztetését nem varjuk el a koznyelvi kompetencidtdl, tovdbba az illeszkedeés
altaldnos szabdlyat és néhdny egyéb, inherens jegyek alapjan egyszer(en le-
irhaté szabdlyt (hasonulds, mgh utédni toldalék stb.) kiilon mOkcdtetiink, akkor
a fenti 3 elem 9 kitoltési valtozatot jelol ki. A 3 elem kozott néhol vannak
redunddnsak, amelyek a nem-redunddnsokkal ellentétben csak potencidlis sta-

tusaal keriilnek be a t6 mellett a szdtdarba (ezeket zaréjelbe tettem).

(10) ACC PL SG+3 PERS SG Példak

1. <[ mgh']lt (-=[mghk -Jj{mgh kad, kert, fold
Ay (G

2. -[mght (- mgh -[mgh] hdz, sziv, t(z
+yilt t

3. -l mgh |t /—} mgh -j|mgh kard, gomb
@vﬂa ( [nﬂl_;H i[mgti]  kard, gomb

4. -['mgh7t [ [ mgh -['mgh] piac, pérc
| -yilt -nyllt
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SRy -[mgh] k  -i[mon] ar?, ir?, négylabi, egy-
+yflt sejtl, maradi, foldi
6. -t - m] k = frn] baj, hir
+nyilt
B -t <[ mgh] k -3fmgh] hdr, gorl
_nyﬂtj l[g] ’
8. -t -~ mn|l k  Jmoh] hds, bér
+nyilt
9. f=t) -k (-j[mgh]) hajé, kocsi, cipd, bébi

Mint 1atjuk, a szétdrban az elsd négy tipus esetében csak két elem, az utol-
soeban pedig csak egy fog dllandd stdtussal szerepelni.

A relevédns alakokbdl és/vagy az elsddleges elem inherens jegyeibdl a
paradigma-kitoltés Osszes eleme levezethetd. Pl. a foldhoz alakot nem a fold,
—Eng t, -i[mgh] szécikkbeli informiciébsl, hanem csak magdbél a f£51d-bsl,

+

az egysejtim alakot pedig részben az egyse]jtd, -t, _[2g?]]§, 5thgﬁ]halmaz—

b6l (amely megmondja, hogy ha van eldhangzd, akkor az milyen), részben maga-
bél az egysejti-bél (amely megmondja, van-e elBhangzd) vezetjik le. Az utéb-
bi példabdl 14dthatd, hogy két szabdlytipus hogyan "osztozhat" egy-egy elemen.

A magyar fonévi paradigmdnak van tehat egy olyan része, amelynek a
szintéziséhez paradigmatikus szabdlyokat is érdemes igénybe venniink. Kidolgo-
zott értékeld rendszer hidnydban a fenti példdndl bizonyos fokig onkényesen
hatdroltuk el a hdarom toldalékcsoportot, mert hiszen ezekben is kimutathaté
valamilyen szabdlyos korreldcid a t6 inherens jegyeivel, csak kisebb "mérték-
ben", mint a tobbiben (Papp (1975) igyekszik is ezeket feltdrni). Az minden-
esetre rogton ldtszik, hogy mig a magyar fénévragozdsnak csak egy részét kell
paradigmatikus szabdlyokkal levezetniink, addig egy olyan nyelvben, mint pl.
az orosz, a fonévragozds szabdlyai szinte kivétel nélkiil csak paradigmatiku-
sak lehetnek, hiszen ott a tének individudlis jegye, hogy milyen elem kapcso-
lédhat hozza.

Ezek utdn nézziikk a szabdly algoritmikus leirdsdt. Mivel a melléknévi
ragozasu foneveket sem zartam ki, a szabdly valdszinlleg a melléknevekre is
érvényes. A kimenetkben (10) sorszédmai vannak, amelyek mindegyike a Pi=x ér-
tékadd mlvelet x részeként értelmezendd. A bal oldalhoz mindig hozzateendd
az "SAj" mivelet szimbdluma.
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(11) a. -k =-»9.
b. 4mgh|t & =ifon] --2 1.

il
c. ~E_’,‘y%'}§1_t 51 -amet] --> 2 ;

d. -|mghj|t & =jlmgh] --> 3.

WHJ_ 3 [gf] |

e. mghlt &1 =j[mah] --> 4
-nyilt

T3 mgh |K &  =j[mgh] --> 5.
s ¢

g. mgh |k &1 =jmgh| --2 6.
e = 263

h. -j[ma] -->7.

14 8.

A (11) a (7)-hez hasonldan a-tél i-ig m{kodik. (Egyébként a mdsodlagos eld-
gazdsok miatt (11) még gazdasdgosabban abrazolhaté blokkdiagram forméjdban.)
A (9) tipldsd szabdly elvileg nemcsak tartalmi paradigmdak formai kitol-
téseire, hanem formai paradigmék (vo. 3.) tartalmi kittcltéseire is vonatkoz-
hat. P1l. van tobb olyan toldalékhalmaz, amelyeknek az elemei egyarant 4l1l-
hatnak ige és névszé utdn, temészetesen mds-mds jelentésben (pl. -om, -od,

-ja, -unk, -otok, -juk stb.).

3. Végezetil bemutatom, hogyan épiilnek be az emlitett szabdlytipusok a gram-
matikdba. Hogy ezen beliil a lexikonba, vagy mellé, vagy mogé, vagy egészen
mdshova tessziik-e 6ket, az lényegtelen; a lényeg az, hogy a lexikon szdcik-
keib6l elérhetdk legyenek.

Eloszor is el kell kilonitenink a morfémikai redundanciaszabdlyokat
a kreativ szabalyoktél, amelyek egy kreativ kompetencia részet
képezik, és pszicholégiai realitdsuk nyilvdnvalé. A kompetencia-nyelvészetnek
e szabdlyokat is fel kell tdarnia, hiyzen a kreativ morfémikai szabdlyok nél-
kiil a mondatok egy jelentds részét - az okkaziondlis alakokat tartalmazdkat
- nem lehetne kimondani/megérteni. A generativ szdképzéstan elmélete dltala-
ban kizdrdlag ilyen szabdlyokat tart leiranddénak, és ugyanezeket mikodteti
redundancia-cstkkentd funkcidban is (vo. Aronoff 1976, 31). A kétféle sza-
bdly azonositdsa ellen szdl azonban mdr az is, hogy vannak egyszerien leirha-
t6, de inaktiv, Uj alakok alkotdsdra nem haszndlt szabdlyok is, amelyekrol
ettdl még nem dllithatjuk biztosan, hogy a beszélék semmire sem haszndljak
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oket.

A szétar kétféleképpen adhat szdmot bizonyos szavak Gsszetartozdsarol:
az egyiket a mdsikbél (és még valamibfl) egy szabdly segitségével d11itja eld,
és/vagy egymashoz "kozel", egy tombben térolja oket. Ezek a tombok a paradig-
mdk. Ugyanigy, ahogy a szabdlyoknak is két kiilonbozd irdnyd rendszere van, a
szotdar paradigmatikus rendezésének is két vdltozata lehet: a beszél6i gramma-
tika szdmdra a tartalmi paradigmék szerint, a hallgatéi grammatika szdmdra
pedig a formai paradigmdk szerint.

A paradigma azon rubrikdibdl, amelyekhez szabdllyal elddllithatd alak
vagy jelentés tartozik, ezen alak vagy jelentés kitoltott, teljes szocikke
potencidlisan kozvetlenil is elérhetd, és ugyanilyen potencidlis jellegl a
rubrika osszekottetése egy redundanciaszabdllyal, amely az odailld komplexu-
mot részben vagy teljesen szintetizdlja; az egyik Osszekottetés aktivizdlddé-
sa nem zarja ki a masik vonal mikodését, de mindkét vonal nyilvan sohasem mi-
kodik egyiddben teljes terheléssel. A teljesen idioszinkratikus alak vagy je-
lentés a paradigma megfelel6 rubrikdjabdl csak kozvetlenil érhetd el, azaz
ennek a rubrikdnak nincs osszekottetése redundanciaszabdllyal.

A paradigma igy egyfajta filterként is funkciondl, de ez a filter nem
azonos a Harris (1973) 4ltal javasolttal, ugyanis nem a szabdlyok utan, ha-
nem eldttik helyezkedik el. A tartalmi paradigma a t6 lexikai jelentéséhez
kapcsolddik, és tartalmazza a felszini szerkezetben felveheté grammatiaki je-
lentéseken (eset, szém, személy stb.) kiviil a szdképzési jelentéseket is (a
szoképzési paradigmarél vo. pl. Apr'es'an 1974, Z'emskaja 1978, Kubr'akova-
-Sobol'eva 1979, mig pl. Aronoff (1976) a szdképzésnek nem tulajdonit para-
digmatikus jelleget). Ezek a jelentések csak relative, a fonoldégai realiza-
cidhoz képest tartalmiak, a megel6zd sikokon a funkcidhoz képest (a beszéléi
grammatikdban) formaiak. fgy formaiak pl. a funkcicdkhoz képest, amelyekkel
szintén nem egy-az-egyhez a kapcsolatuk. Ahol e kapcsolatok kozott dltalda-
nositani tudunk, szintén lexikdlis redundanciaszabdlyhoz juthatunk.

A hallgatdi paradigmék rubrikdit a beszél6i paradigmék rubrikdihoz
képest formainak szdmité elemek jelolik ki, és helyet kapnak benne mindazok
az alakok, amelyek kozos t6vel rendelkeznek (hidnyoznak viszont a tartalmi
paradigmék rubrikdiban fellelhetd szuppletiv alakok). Ilyen mdédon a hallgatéi,
azaz formai paradigma koriilbeliil azonos lesz a hagyomdnyosan szdébokornak ne-
vezett halmazzal. Ahogyan a tartalmi paradigmdkban is vannak kitoltetlen rub-
rikdk ( -Lexical Insertion - vi. Halle 1973), ugyandgy itt is taldlhatunk
ilyeneket, ugyanis itt kilon rubrikat jelol ki minden olyan elemkapcsolat,
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amely az adott nyelvben lehetséges. A formai paradigma minden rubrikédja le-
irhaté/el64allithaté egy-egy olyan Gjrairé szabdllyal, amilyeneket Selkirk
(1982) mutat be. A formai péradigma—filtert tehdt dgy is felfoghatjuk, hogy
az a tartalmat szintetizdld szabdly kezdete eldtt még két elagazast szolgdl-
tat: az elsd megmondja, van-e ilyen rubrika egydltaldn - azaz legalédbb poten-
cidlisan j6lformdlt-e a hallott alak -, a mdsik pedig azt, haszndlatos-e az
alak (iLexical Insertion). A -lLexical Insertion tilté ereje vdltozé, amely
a performancia sordn - mds tényezok mellett - szintén hat a kreativ szabdly
haszndlata, illetdleg valami mds megoldds kozti vdlasztdsra.
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