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A korstiluskutatds idGszer( kérdései kozé tartozik, hogy a tartalmi szem-
pontok figyelembevételével hogyan fedhetdk fel az egyes stilusirdnyzatokra
Jjellemzd nyelvi jegyek. A legjdrhatdébb udtnak az latszik, ha a korszer(i iro-
dalom- és nyelvelméleti médszereket alkalmazva az egyes miveket, illetve é-
letmiiveket komplexen elemezziik, s ezutdn vonjuk el a kozos tartalomra, han-
gulatra stb. jellemz6 nyelvi jegyeket. A szdzadforduld-szézadeld stilusi-
ranyzatainak kutatdsadhoz kivdn hozzdjdrulni a dolgozat, amely egy iré élet-
mivének egy részét vizsgdlja: Krudy Szindbdd-novelldit, illetve példaként
egy Szindbdd-novelldt, és a felfedett stilusjegyeket, a szoveg makro- és
mikrostruktirdjdnak, valamint tobb novella szuperstruktirdjdnak jellemzdit
1gyekszik beilleszteni egyrészt a novella mfaji vdltozatainak, mdsrészt a
szdzadeld stilusirdnyzatainak rendszerébe.



A stilusirényzat-kutatas médszereirdl

1. A stilusirdnyzatok kutatdsanak egyik legtobbet vitatott kérdése

irdnyzatok kutatdsdnak elméleti é&s mddszertani megalapozdsa a magyar
irodalomtudomdnyban" ciml kéziratos dolgozata igen alapos attekintést
ad az idevonatkozé véleményekr6l, és hatdrozottan megfogalmazza Martinkd
Andrasra, S6tér Istvanra, Vajda Gyorgy Mihdlyra, Pér Péterre és Bojtar
Endrére hivatkozva (Fehér é.n., 43-4.), hogy "Nincs mivek feletti korsti-
lus (...), az irodalomtudomdny (...) az egyedi mlvek kozos jegyeibdl
rajzolja meg az alkotd egyéni stilusdt, majd tobb egyéni stilus kozos
vondsaibél épiti fel az irdnyzati stilus modelljét" (Fehér é.n., 43.).
Tobb irdnyzat nyilvénvald egyidejl jelenléte esetében végképp csak ez
a médszer lehet célravezetd. Kridy Gyuldval kapcsolatban a tobb kotetre
rigé elemzés és kritika az impresszionizmustdl kezdve a szecesszids,
a sziirrealizmuson &t a szimbolizmusig sokféle stilusirdnyzatrdl beszél,
célszer( lehet tehdt eldszir tdobb mivét ondlldan, majd egymdssal ossze-
vetve elemezni, végiul mds, e korszakbdl vald mivekkel ©sszehasonlitani,
és kiemelni a kizos jellemzoket.

2. "A kommunikdacidra vonatkozd (jabb ismeretek alapjdn az irodalom-
elmélet az elbeszéld személyét (a feladdt), mibeli helyzetét, az dltala
elmondott torténethez (a kozleményhez), valamint olvasdjdhoz (a befoga-
déhoz) valé viszonydt az epikus m( strukturdld tényezdjének tekinti"
(Fehér 1983,92). Ennek a kérdéskornek a megkodzelitéséhez Borisz Uszpenszkij-
nek A kompozicid poétikdja ciml munkdja ad segitséget (Uszpenszkij, 1984).
kompozicifjdt illetéen (...), jelen van mindazokban a mivészeti d&gakban,
amelyek kiozvetlen kapcsolatban dllnak a szemantikdval (azaz a valdsdg
denotédtumként fellépd valamely részletének bemutatdsdval; ilyenek példaul
a szépirodalom, a képzomivészet, a szinhdz és a film (...) a nézbpont
problémédja kozvetlen dsszefiiggésben van azokkal a mivészeti dgakkal,
benniik a kifejezés és a tartalom sikja" Uszpenszkij, 4-5). Markiewicz
(Markiewicz, 1968.) és Bahtyin (Bahtyin, 1976.) szerint is az elbeszélés
nézdpontja és az ennek megfeleld kozléstipusok a mi kompozicids elemei.



/A téma részletesebb kifejtését 1d. Raisz (é.n.) 19-20.) Kridy mivei,
illetve a Szindbdd-novelldk esetében kiilondsen hasznosnak igérkezik a
nézbpont feldli megkdzelités, hiszen kivdlt az utdbbiakban a mi alapvetd,
meghatdrozé jellemvondsa az elbeszéld 4llandd jelenléte. Eppen ez a kettds
feladéra (elbeszéld - szerepld) épitd jelleg hatdrozza meg a Szindbadban

a szerkezetet is, ezen belil a tulajdonképpeni cselekménytelenséget,

a jellemek Osszemosddd rendszerét, a tdrgyak és a helyszinek szerepét,

az 1ddt, valamint a szovegegység kialakitdsdban részt vevd stilusformat
is, amelynek egyik eleme a kizléstipus.

II. A Szindbad-novellak

1. A Szindbad-novelldk fontos helyet foglalnak el Kridy életmivében,
Jjelentbségikben és iddben is: irdi mikodésének nagy részét végigkisérik,
hiszen a torténetek 1911 és 1933 kiozott, folyamatosan keletkeztek. Az
elemzbk dltaldnos véleménye, hogy Krudy Szindbadban taldlta meg egyik
alakmdsdt, akivel azonosulva szemléli emlékeit és a kiilvildgot. A novellsk
téméjat, hangulatdt Schopflin Aladér igy foglalja Ossze: "Szindbdd, az
ezeregyejszaka kalandos hajésa dlarcaban maga az iré jarja be még egyszer
azokat a helyeket, ahol forrongé, az életbe vezetd utakat keres6 fiatal-
kora éveit téltotte...Utjaiban (jra kigyulladnak szivében a régi langok,
djra 4téli a régi bdnatokat, megismétli a maga egész ifjusdgdt, de nem
az egykori friss, tombold étvdggyal, ontudatlan naivitdssal, hanem a
tudatossdg bégyadt melankdlidjdval, amely halk, borongd méldzdssd oldja
fel elbeszélését, letompitja szineit, hangulattd hiti a hajdani ldngold-
sokat" (idézi Kozocsa 1985, 835). Csupa tompa szin és hangulat tehat
a Szindbdd-torténetek sora? A lazdn egymdshoz kapcsolédé novelldknak
cselekményiik valdban alig yan,'de az emlékezés soran vagy két emlékezés
kozben felbukkané gondolatok, legtobbszor sajdtos szabad asszocidcidk
tdbbet mondanak azért, mint a puszta hangulat. A novelldk hangjdrél is
szdmtalan jelz6t irtak mdr le: melankolikus, nosztalgikus, dlmodozé stb.,
de nagyon taldldak Kemény Simon szavai a Magyar Figyeldben az 1911-ben
megjelent Szindbdd ifjusdgdrdél, melyek szerint: "egyenletes, nyugodt,
életr6l, haldlrdl, jordl, rosszrdl szélva mindig egy regiszteren marad...
és mindig foldtte van annak, amirdl beszél" (idézi Kozocsa 1985, 834).

A novelldkra dltaldban érvényes ez a kissé tdvolsdgtartd szemléletmdd,
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amely kiinduldpontja lehet a mivekben dllanddan jelen lévé, de néha folert-
sod6 ironikus-dnironikus hangnak.

A Szindbdd-novelldk ennek az elbesz€ld mifajnak nyilvanvaldan nem
a klasszikus, érdekes cselekményre, érzelmi cslcspontra épitd tipusat
képviselik. Sokkal kiozelebb dllnak a szdzadforduldn és a szdzad elején
kialakuld, illetve kialakuldban 1évd, "modern", lirizdlédott novelldhoz,
amelyben a cselekmény helyett a hangulatok és reflexidk uralkodnak, az
iré személye, véleménye, érzései, tehdt szubjektuma kozvetlenebbil jut
kifejezésre, mint a klasszikus novelldban (vi.: Raisz é.n. 1-2; Gaspari
1983, 78; Murvai 1976, 90-1.)

2. Az egész Szindbad-ciklus figyelembevételével vizsgdltam ot novellat
részletesen: a kompoziciét alakitd tényezdket a mlvek kiilonbozd szintjein
(eszmei, tartalmi, formai szint), az elbeszéld nézbpontjdbsl kiindulva.

Az ot novella a kivetkez6: A régi hang (1911); A szerelem vége (1911);
Az éji ldtogaté (1915); Az ecetfdk piruldsa (1915); Tdjékoztatds (1915).
Mindegyik a ciklus megjelenésének az elsé éveibBdl vald, iddben ezek esnek
egybe leginkdbb a kutatdécsoport dltal vizsgdlt korszakkal. A dolgozat
viszont csak egy novelldt dolgoz fel (Az é3ji ldtogatd), mivel az iréi
kozlés (a tartalom) és a médszer (a stilus) egységét csak egy és ugyanazon
mivon tudja érzékeltetni. A példaanyag is ebbdl a torténetbdl szarmazik,
az 4ltaldnositésckndl viszont figyelembe veszem a tobbi novella jellemzd-
it is, hogy a Szindbad-novellédk "szuperstruktdrjananak" a jellemz6it
korvonalazhassam (vd. Baldzs 1985, 323-45).

III. A globdlis kohézid kompozicids elemei

1. A novelldk dltal hordozott f6 gondolat amilt visszaidé-
zésével kifejezett sdvargas valami szép, dlomszerd utdn, ami viszont
mar visszavonhatatlanul elmilt. Témd ja a férfi és nd viszonya, amely
éppugy nem harmonikus, mint a torténetekben szerepld, latszélag mellékes-
ként megjelend térsadalmi viszonyok sem azok. Az uralkodé hangulat
a témdbdl kovetkezden is nosztalgikus. A milt visszadlmoddsanak hangulatat
azonban redlisabbd teszi, a vald élethez kapcsolja a finom irdnia, illetve
onirénia, amely azt sugallja, hogy a régi utdni sévargds, a régi élmenyek,
érzések folidézése nem hoz az irdnak igazi megnyugvdst, jdték marad csupan.
2. A novelldknak szinte nincs cselekmény ik . Altaldban
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két ember kapcsolatdrél, ismeretségérfl, taldlkozdsardl szélnak, és effek-
tiv cselekvés nem igen fordul eld benniik. Az é)i latogatéban a halott
Szindbdd egy este elhagyja a temetdt, visszatér egyik régi szerelméhez,
Fruzsindhoz, és beszélgetnek. A "cselekmény" csak keretiil szolgdl ahhoz,
hogy dltaldnosabb dolgokrdl, férfi és nd viszonydrél, gonosz, rosszindu-
latd, kicsinyes, vagy csak egyszer(en esendd emberekrdl beszél jenek.

b. A jellemek rendszere a lirai jellegb6l adédéan egyszer(i-
lovag, a nbk idedlja, aki vissza-visszatér régi szerelmei szinhelyére.
Vigszaidézi emlékeit, sokszor szembesiti a jelennel, és dltaldban rezig-
ndltan veszi tudomdsul, hogy minden, ami szép és j6, az elmilt, régen
volt. Szindbdd jellemérdl konkrét dolgot nagyon nehéz megtudni, hiszen
az 1rd, askinek nézbdpontja gyakorlatilag egybeesik hdséével, nem mond
réla f{iéletet. Abban a groteszk elemben, ahogy néha az Gregedd Szindb4dot
ldttatja, van mdr dlldsfoglalds: ironikusan, tehdt onironikusan is szem-
1éli a véniild lovag dlomhajhdszdsdt. A ndk, ha Szindbdddal beszélnek,
éltaldban a legjobb, legszebb férfit {inneplik benne, legfdljebb hatlen-
sépét vetik a szemére. Megtudjuk a térténetekbl, hogy szereti a néket,
szeret szeretni, szeret héditani: "Minden szeretett, ami hazugsdg, illu-
zi6, elképzelés, regény" - mondja réla a Tdjékoztatds ciml, a Szindbéad-
torténetek lényegét tartalmazé novella. Csupa elvont, lelki tulajdonsdg
jellemzi tehdt, nincs benne tettvdgy, céltudatossdg, cselekvése kimeriil
abban, hogy elsétdl vagy elutazik a hdlgyhdz, aki éppen eszébe jutott,
de nem is annyira 6rd kivdncsi, mint az emlékeire. Az dreged6 Szindbddban
viszont van egyfajta bilcsesség, amely lehetdvé teszi, hogy szinte egy-
kedviien idézzen fol régi érzelmeket. Az éji ldtogatdé Szindbddja kedvet
kap a szoknyabolond nagybacsitél, aki a temetfben kriptaszomszédja, és
megldatogatja azt a helyet, "hol életében a legboldogabb volt". Miutdn
engedélyt ad Fruzsindnak, hogy ujra férjhez menjen, kidbrandultan, kedvet-
leniil, dsszetort oregemberként tévozik.

A mdsik dllandd szerepld a nd, akit hol H.Galamb Irmdnak, hol egy-

szer(en csak Fruzsindnak vagy Fénnynak hivnak. A ketts nézdpont az oka,
hogy az iré nem objektiven, hanem Szindbdd szemivegén keresztiil szemléli

e ndket, csak azt mondja el rdluk, ami Szindbddnak fontos. Ezért nem
kidolgozott jellemek, tulajdonsdgaik a hds gondolataiban, toredékesen
villannak fol. Jellemz6 viszont beszédiik: Szindbddhoz hasonldéan &ltaldban
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ok sem"beszélgetnek”, hanem befelé fordulva magukrél mesélnek. Kozlékeny-
ség tekintetében 6k vezetnek: nem mulasztjdk el folsorolni hajdani hddi-
tésaikat, dicsekedni szépségiikkel, s panaszkodni a htlen férfiakra.
Ez a nyiltsdg, Gszinteség, az orok ndi tulajdonsdgok vallaldsa mindennapi,
redlis emberekké teszi Gket. Kilsejiket, korukat - természetesen csak
koriilbelil -, esetleges tetteiket azonban az ird, illetve Szindbad mondja
el. Kiilsejik leirdsdban sem torekszik teljességre: vagy a Szindbdd szédméra
legigéz6bb részletekkel éri be, vagy pusztdn a néi toalett darabjait
emliti:
"Szindbdd figyelmesen megnézte az asszonyt. A homloka és a szeme,
hétra fésilt fodros, fekete haja és az drnyék hosszi szempilldi
alatt: a régi."
A nBi 0ltozkodés kellékei magukban is képesek folidézni magat a
nbt, ereklyének szdmitanak:
"(...) a polgéri hilgyektdl hajszdlakat, zsuzsukat, zsebkenddket,
harisnyakottket kért emlékbe."
elhagyta, nagyon szerencsétlen lett. Kedvesén kiviil elvesziette férjet
és gyermekeit, és az a legnagyobb gondja, hogy a szomszédok minden lépé-
sét figyelik. Azt 14tja megolddsnak, ha djra férjhez megy, és ehhez annak
a férfinak az engedélyét kéri, aki a legjobb volt hozza.

s o . e o o o o e o e s s

nak Szindbdd érkezését, valamint a dajka, aki 4télte asszonya szenvede-
seit, és most kicsit félve ugyan a kisértettdl, de beengedi Szindbadot

a hdzba. Ok redlis figurdk, ahogyan redlisak a Szindbad emlékeiben fol-
idézett falusi kéntorok, tanitdk, gavallérok, falusi kisasszonyok, vidéki
szinészndk, szobalednyok stb. - a tdrsadalom kiilonbtzd rétegeinek jelleg-
zetes alakjai, de mindannyiukra érvényes, hogy tipusként és nem egyeéni-
fekszik, sok szempontbdl hasonit Szindbddra: életében fontos szerepet
jétszottak a nbk, s haldla utdn is velik foglalkoznak a gondolatai.

inkdbb hangulatot teremt. J. Soltész Katalin véleménye szerint talan
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a nevek kotik Kridyt leginkabb az impresszionizmushoz.* A Szindbadd névre

asszocidlé ezeregyéjszakai hangulatok villannak f6l a Kridy-hdssel kapcso-
latban. Ha azonban elismer jik, hogy Szindbad nem pusztdn hés, hanem alak-
més, akkor ennek a névnek a vdlasztdsa azt is jelenti, hogy Krudy maga

is vdllalja az utazdst, kalandot, kockdzatot kedveld mesei hdssel azono-
sithaté tulajdonsdgokat. Az egyelem(, a mindennapi életben haszndlhatatlan
név alkalmas arra, hogy olyan embert jeloljon, aki csak az dlmok, a mesék
vildgdban érzi j6l magdt, a valddi életre szinte alkalmatlan - ezdltal

a Szindbdd név Krudyndl magdban hordoz valami ironikus-onironikus szine-
zetet is.

A nék neve vdltozatos a Szindbdd-novelldkban, érdemes lenne Gssze-
gyGjteni 6ket. Tiizetesebb névtani vizsgdlat nélkiil is nyilvénvalé azonban,
hogy a Fénny, a Fruzsina, a Fldéra, az Irma, a Malvin, az Ibolyka, a Georgina
stb. kiilonbbzd tipusﬂ, de mindig igazdn néies hilgyet jelol. S bar adatom
sajnos nincs ra, de a korabeli névdivathoz képest is kissé régiesnek,
divatjamiltnak sejtem Oket. Az éji ldtogatdé hésndje Fruzsina, neki azonban
vezetekneve is van: Kecseginének hivjdk, amely bar a férje neve, mégis
a szépasszony jellemérdl drulkodik, nemkiilonben az Aranykebld ragadvany-
név, amelyet bizonydra nem véletleniil kapott a vdroska lakditol.

A mellékszereploknek ritkdn van neviikk, ha igen, akkor Kriudy szémdra
valami kevésbé romantikus: Teréznek hivjdk Az éji ldtogatdéban Fruzsina
tireg dajkajat. i

c/ Az embert koriilvevd tdr gyak kozil csak azoknak van jelen-
thségiik, amelyek Szindbad szédmdra fontosak, ezek viszont kiemelt szerepet
kapnak, szinte szereplékként jelennek meg. Ilyenek a nfi 0ltdzkodés aprd
.kellékei, amelyek a miltat idézik fol, ugyanigy a milt hangulatat teremtik
meg a régi tdrgyak, pl. képek (A szerelem vége), és az ifjlusdgot mar-
mér szimbglikus erdvel foélelevenitd , egykor divatos darabok Szindbad
ruhatdrabél: a kecsegeorrd cipd, a Lavaliere-nyakkendd, a magasan kiva-
gott fehér mellény. :

i A természet tdrgyai is mint hangulatteremtd elemek jelennek meg:

@z Bszi fék (Az ecetfédk piruldsa), az 6szi szél, a héfiuvas (T4jékoztatds)
[az elmilds, illetve az érzelmi viharok hangulatdt festik ald, Az éji
latogatdban a "térdig érd, friss hé" az egykori nyugalmat, a visszavdgyott
Eboldogeégot idézi fol.

?'Elhangzott az ELTE BTK Magyar Nyelvi Tanszékein m{kodé stiluskutaté
csoport 1985, oktdber 16-dn tartott iilésén.
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d/ A szereploket koriilvevd helyszinek védltozatosak, de
hatdrozatlanok. Némelyik csak egy-egy pillanatra tlnik fol, a "cselekmény"
szinhelye viszont dltaldban elmosddott. Pontos leirdst sosem kapunk rdéluk,
legfdl jebb néhdny targyrdl és a hely hangulatarél. Hogy vérosban vagy
faluban, a f6varosban vagy egy vidéki kisvdrosban jatszddik-e a torténet,
dltaldban kideril. A févarosi helyszinekrdl mdar azt is tudni lehet, hogy
Pesten vagy Buddn, a Vizivdrosban vagy a Tabdnban taldlhaté-e (pl.:

Pest és Buddn a Krisztinavdros a szinhely A régi hangban, a Tabdn és

a Vizivdros Az ecetfdk piruldsdban). Sokszor azonban egyszer(en "valahol"
Magyarorszdgon jdtszédik a novella, mint Az €ji latogaté is. Csak onnan
deriil ki, hogy egy vdroskdban vagyunk, hogy a torténet elsé részének

e ot e o e e e o s e e

megnevezi, de nem irja le: kisvdrosok, sétdnyok, tdnciskola, zdrda stb.
suhannak el a szeme el6tt, s ezek nem annyira foldrajzi, mint hangulati
kiilonbségeket, tdvolsdgokat jeleznek. Az ilyen egymdst6l hangulatukban
alapvetéen kiilonbozé helyek, mint példdul a tanciskola és a zdrda, pola-
ritdsukkal osszefoglald jelentést sugallnak egy kis hatdrozatlansdggal:
ezek a dolgok mindeniitt, illetve akdrhol torténhetnek.

e/ A Szindbdd-torténetek idb6szerkezete kevésbé bonyolult,
mint amilyennek ldtszik. A redlis idd szinte az orokkévaldsag, legalabbis
a miltban: a cselekmény sorédn folidézett "mdltban milt" végtelen, nincs
pontosan meghatdrozva. Az egyik id6sik tehdt az elbeszélés effektiv torte-
néseinek az ideje, ami milt, hiszen a narrdtor (gy beszél az eseményekrél,
mint amelyek médr régen torténtek. Ehhez képest torténtek még régebbi
muiltban mindazok a dolgok, amelyeket a narrdtor vagy a szereplok folidéz-
nek, Szindbad férfikoranak eseményei. A harmadik idésik az elbeszélés
ideje, amely az olvaséhoz a legkozelebb esik, de dltaldban ez is nult,
az elbeszél6i jelen csak ritkan fordul eldé, akkor, ha a novella eleji
inditdsban par mondat erejéig vildgosan szétvdlik az elbeszéld és Szindbad
személye, s az elbeszéld egy ideig‘kivUIrél, tdvolrsl szemléli az esemé-
nyeket (pl. Utazds éjjel). A nyelvtani idd a két eldszor emlitett idGsik-
ban a -t-jeles milt, és ugyanez jellemzd az elbeszélé bevezet§jére is,
amennyiben milt iddben beszél. Az elbeszéld és az dsszetett milt idd
egy-egy alakja csak szdérvanyosan jelenik meg, de nem az eldidejlség ki-
fejezését szolgdlja elsdsorban, hanem archaikus hangulatédval az elbeszeéld
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idonkénti ironikus elkiilonilését, tdvolsagtartdsit jelzi.

Az éji ldtogatd Szindbdd haldla utan valamikor, egy 6szi napon
kezdbdik, és egy téli napon végzddik. Az emlékezésekben az élete, férfi-
kora elevenedik meg valami elmosddott, meseszer( miltban, amelyet ilyen
iddhatdrozék jellemeznek: hajdan, akkor, régen. Két iddsik kiilonithetd
tehdt el benne, ugyanigy, mint a legtibb Szindbdd-novelldban. A parbeszédek
grammatikai ideje 4ltaldban a jelen, de a Szindbddban a jelen idd hasznd-
latdt a pdrbeszédekben is nagyon gyorsan folvdltja a milt idd. Az idGsikok
egymdshoz vald viszonyarél meg kell jegyezni, hogy nem olvadnak egymdsba
észrevétienil, mint példdul Proustndl, a Szindbdd novelldkban ezt a hatdst
a milton beliili elmosddotisdg, hatdrozatlansdg kelti, az, hogy az egyes
sikokon belili el6- vagy utdidejlségnek maga az iré sem tulajdonit jelents-
séget.

3. Az elbeszél8i nézbpont és a novella kozléstipusai

A malkotds szerkezete az elbeszél6i nézbpontnak megfelelfen kiilon-
féle kozlésmédi szerkezetegységekbdl épiil fel. Ezeknek a mdben elSforduld
tipusai, illetve a tipusok egymdstdl valé elvdlaszthatdsdga, stilusbeli
hasonldsdga vagy kiilonbsége tdmpontot adhat a ml (mlvek) stflusiranyzatba
vald besoroldsshoz. (Bizonyiték erre Fehér Erzsébet Kassék-elemzése,

vi. Fehér (1983) 92-101; valamint Murvai Olga Kaffka-elemzése, vo. Murvai
(1976) 89-139.) A kozléstipus mint szerkezeti épftSelem azonban nyelvi-
szovegtani egység is, igy egzakf mddon vizsgdlhatdé: a benne talalhaté
lexikai és grammatikai elemek minfsége, bizonyos elemek hidnya vagy tul-
nézbpont szerint elkilonithetd, most tdrgyalandé formdkra haszndlom,

s ezeken belll kiilonboztetek meg egymdstdl tematikailag és formailag
eltérd -~ jobb hijdn - kizlésmédoknak nevezett formdkat, mint az elbeszé-
lés, leirds, dialégus, a szerepld elbeszélése, reflexid, emlékezés stb.)

Krady vizsgdlt novelldiban hdromféle kﬁzléstipusf lehet elkiiloni-
teni: a/ az elbeszél6i monoldg;

b/ a szerepldk beszéde;

c/ az e kettd kozotti dtmeneti forma: az 4télt vagy szabad fiiggh

- beszéd.
a/ Mindegyik Szindb4d-novella elbeszéld monoldggal
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kezdfdik, aztdn észrevétlenil atsiklik a f6szerepld gondolatainak leira-
séba. Eppen ezért nagyon nehéz elvélasztani egymdst6l a narriciét és

a szabad fiiggd beszédet. A tiszta narrdcids szovegek legszembetlndbb
neve vagy annak a helyettesitdje:

"Szindbdd egy 6szi napon elhagyd a kriptdt, ahovd sajdt akaratdbdl
elhelyezkedett, miutadn onkezileg véget vetett életének." Az elbeszéldi
monoldgban - a mifaj hagyomdnyainak megfelelden - az igék dltaldban milt
idejlek. (Az idézett mondatban a régies, elbeszéls miltd alak a korabban
mér emlitett ironikus tdvolsdgtartdst fejezi ki.) Mondatfajték tekinteté-
sdga 15,6 szé/mondat, egy mondategységre ebbdl 5,6 szd esik. Ez a szém
magasabb, mint a koznyelvi és a népnyelvi dtlag, ami 4 és 5 szd kozott
van (Nagy 1980, 35; Szabé 1981, 466), ezeknél tehdt hosszabbak a monda-
tai, rovidebbek viszont a Krddy tobb novelldjdra kiszamitott atlagndl
(5,94 szé/mondategység), és alacsonyabb ez az dtlag a Krudy-novelldk
narrativ részeire kapott értéknél is (6,55 - vo. Raisz é.n., 43). Az
el6bbinek az okdt vildgosan l&thatjuk majd a szereplt6k beszéde és a szabad
fliggd beszéd elemzésénél, az utdbbinak pedig az lehet az oka, hogy Raisz
Rézsa sokkal szigorudbban vette a szabad fiiggd beszéd kritériumait, s
ndla taldn a narrdcidhoz szdmit az is, amit én mdr szabad fiiggd beszéd-
nek tartok. Rivid, egy-két szavas mondat a narrativ részekben nincs.

Az dsszetett mondatok viszont tdlsdlyban vannak: az Gsszes mondatnak
mindossze 15,7 %-a egyszer(, a tobbi osszetett. Mar az idéz6 "félmonda-
tok"-nak is csak 35,2 %-a egyszer( mondat. Az egy mondategészre juté
mondategységek szdma 2,7, ami megfelel a Raisz Rdézsa altal kiszamitott
Kridy-dtlagnak.

Mérvadé lehet a szovegegységek hatdrainak a megdllapitdsanal a
szovegek bels6 tagmondatainak élén 4116 szavakat szdfaji jellegik szerint
osztdlyoztam (vo. Murvai 1976, 112). Az esetek 82 %-dban kot&szé volt
a kapcsoldéelem, a fonnmaradd 18 %-ot f6név, hatdrozészd, melléknév és
szdmndv adta. A kis korpusz miatt az utdbbiak el6fordulédsa lehet véletlen,
de az eldbbié, a kotbdszok ilyen magas aranydé nem. Szoros tehat a kapcso-
lat a mondategységek kdzott, ami egyik kézenfekvd magyardzata a Kridy-
mondatok hompolygésének, ezek szerint még az elbeszéldi monoldgban is.
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b/ Konnyen elkiilonithetd kozléstipus, grafikailag is vilédgosan
elvdlik a tobbit6l a szerepldék beszéde . Nem véletlenil
nevezem igy ezt a kdzléstipust, hiszen a szorosan vett dialdégus ritka
a Szindbdd novelldkban, helyette a szereplok inkdbb mesélnek. Errdl valla-
nak a nyelvi jellemzdk is: az_igék ideje itt is inkdbb a milt, a jelen

id6 ritka - mindez a torténet-jelleget erésiti. A kijelentd mondatok
mellett a kérdd mondatok megndvekedett ardnya tlnik fel, ezek azonban

nem annyira kivdncsisdgot tiikroznek, hanem valami, konkrét valaszt nem
kent, mintegy 30 %-kal rovidebbek tehdt, mint a narrativ részek mondatai.
Egy mondategységre 5,6 sz6 esik, ez az dtlag megfelel a tobb Krudy-novella
parbeszédes részeiben mért dtlagnak, de jévél hosszabb pl. a Kaffka-novellak
hasonld részeinek mondategységeinél (3,47 szd/mondategység - vo. Raisz
é.n. 43). El6fordulnak egy-két szavas mondatok is, de erfsen hossziak

is, attdl fiiggben, ki és milyen helyzetben beszél. Az Osszetett mondatok
1tt is tdlsdlyban vannak, az osszes mondat 62,5 %-d4t teszik ki, ardnyuk
azonban kisebb, mint az elbeszél8i monocldgban. Az egy mondategészre jutd
mondategység 2,32, tagmondatszamukat tekintve tehdt jéval ridvidebbek,

mint a narrdcié mondatai. Természetes, hogy a parbeszédekben rovidebbek

a mondatok, de hogy csak ennyivel rovidebbek a narrdtor mondataindl,

annak végs6 soron a md nézdpontja az oka. A leghosszabb szidvegegységet
Szindbdd mondja el a "pdrbeszéden" belil is, az 6 nyelvi jellemzbi koze-
1s a kotbszék vannak tdlsdlyban (84 %), a szerepldk beszédének dtlagos
kohézi16ja megegyezik tehdt a narrdtor szovegének a kohézidjdval.

A szerepl6k beszéde azonban nemcsak mint kozléstipus, alapvetd
szovegépitd egység, hanem mint jellemz6 _eszkoz is funkciondl. Az egyes
szerepldk beszéde kozti kilonbség, esetleg azonossdg a narrdatoréval elso-
sorban azdltal jellemez, hogy kozli veliink az ird dlldspontjéat.

a Fruzsindval folytatott beszélgetés kozben. Csak egy rovid kozbevetés
nevezhetd azonban igazdn pdrbeszédnek, illetve annak egy részének, ez
ugyanis kérdésre vdlaszol:

"Megengedem, mert jél viselte magét."
Szindbad tobbi megszdélaldsdnak csak egy-egy része, dltaldban az eleje
s a vége kapcsolddik szorosabban a konkrét helyzethez. Még a rovid,
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néhany mondatos kozlés is koltéi, a Kridyra mds irdsaiban is jellemzd
dezantropomorfizdlé hasonlat elvonttd, légiessé teszi:
"Engem nem 14t senki, mert hiszen én szellem vagyok. Csupdn maga
14t Fruzsinka, Beszélgetek magdhoz, mint egy dlom, amely az &gy
szélén {ildogél."
Szindbéad beszédének a tobbi, monoldggd terebélyesedett, nagyobbik része
mér elkalandozik az 4dlmok és emlékek vildgdba:
"Ej, gondoljon szebb dolgokra. Jért-e azdta azokon a helyeken,
hol velem jart karba fogddzva, midén nem léttak az emberek? Jért-e
messzi kiilvdrosokban, ahol a hazak megkisebbedtek, hogy az eresziket
elértik? Jart-e régi temetbkben valakivel, ahol az es6 mar lemosta
a halottak nevét a fejfakrél, és ezen a réven mind egyenldk lettek
a halottak? Volt kis cukrédszddkban, ahol az asztal alatt a ldabunk
osszeért, és kis fogaddban, ahol egyszer megszdlltunk, és a fogadds-
nak olyan piros arca volt, mint az angol regényekben, parkra nyilott
az ablakunk, és a piros vadszfl6leveleket a keziinkkel elérhettik?
Utazott vidéki kocsin 8szi tdjak felett, middn egész (ton egymds
kezét fogtuk, anélkil hogy tudndnk, miért? Sokan mondtdk azéta,
amiéta én innen elmentem, hogy a ldba formdsabb, mint a vadaskertek
szarvasainak ldba, s keze fehérebb, mint a hercegndké, akik mar

régen meghaltak, s egyéb dolguk sincs, mint szép keziiket a nehéz
selyemruhdn tartani, a nyakdn-a hajfiirtok borral és étellel jélla-
kott fiatal férfiak gondolatai, és a selyemszoknydjdnak a zizegése

a jiniusi erdd mohdjdnak a susogdsa, ahol boldogtalan-boldog szerel-
mesek csOkoldéztak? Mondtdk azéta, hogy meghalnak magaért, es az

¢let maga nélkil céltalan és reménytelen?"

Koncentrdltan tartalmazza ez a részlet a Szindbdd beszédére jellemzl
vondsokat. Magas foki kolidisége (ismétlések, parhuzamok, fokozds, hason-
latok, metafordk) annak a bizonyitéka, hogy Szindbad még a parbeszédekben
sem tud kilépni az dlmok, az emlékek vildgdbdl, s6t érzelmei ebben a
kozléstipusban a legintenzivebbek. A kiilonféle helyekhez kapcsolddd,
az id6tlenségbe vesz6 emlékek, érzelmek villddzé folsoroldsa tipikusan
impresszionista részletet hoz létre.

Milyen helyet foglal el Szindbdd beszéde a kozléstipusok kozott
az eddig is vizsgdlt nyelvi elemek tanidsdga szerint? A dialdgusban termé-
szetes jelen idejl igealakok mellett, mégpedig ezeknél jéval nagyobb
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ardnyban, jelen van a milt is (a 40 igei d11itmdnyb6l 26 milt idejd,

és 14 jelen idejG). A Kridyndl egyébként ritka névszéi 411itmany (Nagy
Ferenc statisztikdja szerint az osszes 4llitmdnynak minddssze 0,9 %-a)

itt nagyobb ardnyban fordul elé (az Gsszes &llitmény 11,1 %-a), s ez

a nominalitds a pontosabban meg nem hatdrozott milttal egyiitt id6tlen-
séget draszt (vo. Nagy é.n., 13). A kérdé mondatok magas ardnyszéma a
kijelentdkhoz képest - mindegyikb&l ugyanannyi van - taldn véletlen ebben

a novelldban, de a vele jdré nagyobb érzelmi toltés dltaldban is jellemzd
Szindbdd beszédére. A kérdd mondatok itt tehat mdsodlagos, rdértett jelen-
téssel az érzelmektdl fltott tOndGdést adjdk vissza. Szindbdd mondatainak
dtlaghosszisdga 18,3 szd/mondat, egy mondategységre 5,2 szé esik. A mondatok
hosszabbak tehdt a narrdtoréndl és az Gsszes beszélGénél, a mondategyseégek
viszont rdvidebbek. Az idézett részlet ritmikussdgdnak talan éppen ez,

a viszonylag rovid mondategységekbdl &116, egyre novekvd tagmondatszémud
dsszetett mondat jelenléte az egyik oka. Az Gsszetett mondat egyébként

is stilusmeghatdrozé Szindbdd beszédében: az egy mondategészre jutdé mondat-
egységek szdma 3,5, ami tdbb, mint egy egésszel magasabb, mint az dsszes
parbeszéd azonos mutatdja, egyértelml tehdt, hogy az dsszetett mondatok
tekintetében is Szindbdd beszéde kozeliti az egyenes beszédet a narrdtoré-
hoz. £s hogy a Kridy tobb novelldjara kiszamitott dtlagndl is majdnem

egy egésszel magasabb ez a szdm, ismét azt 6izonyitja, hogy a Szindbad-
novelldk jellegzetes hangja legkoncentrdaltabban Szindbad beszédében jelent-
kezik. A kapcsoldelemek kiziil itt is a kotdszdk vannak tilsilyban, még-
pedig 90 %-ban: a folyamatosség; a sziveg egysége még erdteljesebb, mint

a narratore.

a novella egységes hangulatdt., Ennek az elbeszél6i nézbpont az oka. Nem
objektiv szemléldként irja le és beszélteti ndalakjait, hanem Szindbad
szemével ldattatja. Szindbdd pedig csak a szdmdra fontos részleteket veszi
Eészre, ezért nem ondlld, kidolgozott jellemek, s beszélni is csak lgy,
ugyanazon a regiszteren tudnak, mint Szindb&d. Hogy Szindbad széméra

6k nem egyszeriien emberek, s6t egydltaldn nem személyiségek, hanem az

orok n6i tulajdonsdgok megtestesit6i, kideril megszdlaldsaikbdl. Fruzsina
kilenc alkalommal ragadja magdhoz a szdt, ez mar maga jellemzd, igaz,
émindig ridvidebben beszél, mint tdrsa. EbbSl Gt megszdlalds a kivancsisdgot,
:telindultségot tilkrozi pattogd, rdvid kérdéseivel, parancsaival:
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"Hivd be, Teréz"; "Honnan jon?" stb.
Igéi mozgalmasabbak, tobb a jelen idejd alak, s6t a jovore vald utalds
is megjelenik:
"Férjhez kell mennem, Szindbad (...) A hdldészobdmon lyukat firt
a kivéncsi szomszéd, és onnan meglesi még az dlmaimat is. Mdr dlmodni
sem merek. Tudom, ha egyszer majd férjhez mentem, békében hagynak."
A hatdrozotisdg és tényszer(ség jellemz6 még az emlékezéseire is, amelyek
azonban vibrdldbbak, nyugtalanabbak, mint Szindbadéi, és szaggatottsdgukkal
jobban hasonlitanak a beszédre:
"sok mindent mondtak azdéta... De mindenki hazudott, csak maga mondott
igazat, Szindbdd. Ah, hogy hittem magdnak. Mint egy istennek, mint
anydmnak, mikor még gyermek voltam. Es azokra a helyekre, ahol
magdval jartam - ahol mindig arrél beszélgettiink, hogy mily végtele-
nil szeretjik egymdst - tobbé sohase mentem el mds férfival. A
t6, melyen csdnakdztunk, nem latta vdllam folott tilkrében mds férfi
arcdt, és szégyelltem volna magamat az oreg cukrdsz bdcsi eldtt,
hogy egy vagy két év milva mdsik férfit vdrok reménykedve s izga-
tottan a kis cukrdszboltban, ahol emberemlékezet 6ta tilosban jdré
ndk a férfiakat vdrjdk. Megengedi, hogy férjhez menjek?"
Fruzsina mondatainak hosszisdga alig fele Szindbad mondatainak (7,9 szé/mon-
dat), az egy mondategységre esé szészam pedig csak 3,9, a mar idézett
koznyelvi dtlag alatt van. Kevés a tobbszordsen dsszetett mondat is:
egy mondategészre dtlagban minddssze 2 mondategység jut. A kapcsoldele-
meken beliul a kot6szdék ardnya viszont kiozelit az eddigiekhez: 80 %. A
narrdciétél és Szindbad beszédétdl vald eltéréseit taldn éppen az erds
kohézié semlegesiti annyira, hogy belesimul a szidveg egészébe.
(A Szindbad novelldkban dltaldban nincs jelentdsége a belsd mono-
l6gnak, a vizsgdlt ot novelldban Raisz Rézsa sem taldlt ilyent - vo.
Raisz é.n. 30. - és magam sem a Szindbdd novelldkban. De a teljesség
kedvéért meg kell emliteni, hogy Fruzsina szavait egy esetben a belsd
monoldg formai ismérveinek megfelelden idézi az ird?
"- Hat igen, mikor meghalt, akkor is megdlmodtam - folytatta az
asszony, mintha valamely rovid gondolathoz térne vissza. Egy gondo-
lathoz, amely a ruhdja szélére telepedett, mint valamely szfros
majmocska, és megy, mendegél vele, mindenutt mogotte. Néha hatra-

fordul az asszony. Ugyan ki jar mogottem?"
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Nem lehet azonban véletlen, hogy a vivédd, tépelddd, redlis asszonyalak
gondolatdt vetiti igy ki az iré.) !

beszédiikben is megnyilvdnul: harman mindossze nyolc mondatot mondanak.

Ebbdl kettd kérdbmondat: az egyik, a nagybédcsié, a Szindbédhoz hasonld

"szoknyabolondé", ugyanolyan révedezd, tnddd kérdés, amilyent Szindbad
szokott foltenni:

"Vajon mit csindl most Helénke?".

A mdsik igaezi, vdlaszt vard kérdeés:

"Akarja 1l4tni, asszonyom?".

A nyelvi elemeknek ez a primér jelentése keriil elotérbe a két ndi mellék-
szerepld beszédében, kijelentéseik tdrgyilagosak. A mondatok élébeszéd-
szer(iek, rovidek: dtlagos szdszamuk 6,6, a mondategységre jutdé szdészam
pedig 4,6. sszetett mondatbél hirom van a beszédikben, de mindegyik

csak kéttagﬁ.‘Szﬁvegkohéziérél nem érdemes, nem is igen lehet beszélni,
mert a8 szoveggé szervezfditt korpusz olyan kicsi, hogy a statisztikai
eredmény félrevezeild lenne.

A szereplSk kizil tehdt Szindbdd nyelvi jellegzetességei vannak
a legkozelebb a narrdtoréhoz, ez itényszer( bizonyitéka annak, hogy a szim-
patidja Szindbddé, s6t meg is fordithatjuk a dolgot: a narrdtor szovege
Szindbad beszédéhez 411 a legkdzelebb. Az oda-vissza érvényes hasonlésag
alétamasztja azt a foltevést, hogy az elbeszeéldi nézbpont dltalaban Szind-
bddéval azonos, és hogy a narrdtor csak ritkan szemléli kiviilr6l a hést.
A tobbi szerepld megnyilatkozdsainak jellemz8i szemben 4llnak a narrétor,
1lletve Szindbdd kozléseivel, jobban hasonlitanak a mindennapi beszédre,
redlisabb, sft epikusabb szint vegyitenek a Szindbdd beszéde dltal meg-
hatdrozott l{irai hangulatba. A szoros kohézid azonban biztositja, hogy
ennek ellenére egységes a novella hangulata.

c/ A narrdcié és a dialdgus kozti dimeneti formaként Krudyndl csak
az dtélt vagy szabad filiggd beszéd jelenik meg.
Hangsilyozni kell, hogy ndla valdban dtmeneti formdnak szamit, hiszen
a narrdtor néhany mondatos, majdnem objektiv kozlésétdl a belsd nézbpont
egy-egy szdéra terjedd jelén 4t a majdnem mintaszer( szabad fiiggd beszédig
minden fokozat el6fordul, igazan tipikus szabad fiiggb beszéd azonban
ritkén fordul el§ néla. "

A szabad fiiggd beszéd nyomait mar a narrdcidban felfedezhet jik:
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az elbeszél6 bels®G nézbpontja tiikrozddik, mikozben Szindbadrdl mesél:
"(Szindbdd) Sajndlattal tapasztalta, hogy a szalonruha (...) mdr
divatjdt milta."
"(...) egy szomord, nedves temetd schajtozé f4i alatt megvonult,
és egy esztendeig hallgatta az esG kopogdsdt, a hdpelyhek zenélését,
és néha unalombdl széba dllott meghalt rokonaival."
Ezek az igék és hatdroziragos névszok belsd torténést jelentenek, illetve
lelki folyamatokra utalnak, olyasmire, amit az objektiv, kiils6 szemléld
nem vehetne észre. A belsd szemléletrfl vallanak az ertteljes érzelmi
toltést hordozd alakzatok is. Az éji ldtogatéban pl. az igei 411itmdny
ismétlése:
"Hajdan szerette a kecsegeorrd cipdt és a levendula-illatot (...)
Szerette a csokorba kothetd Lavaliere-nyakkenddt, és a magasan
kivégott fehér mellényt (...)".
Szindbdd emlékeinek folsoroldsdt szubjektivvé, dtélité teszik a szinte
hatdrtalanul dradé felsoroldsok, halmozdsok (sokszor mellékmondathalmo-
zésok):
"Ez volt régen Szindbdd, a faradhatatlan utazé, a nék baratja,
kisvdrosi hdzakban dlmodozd asszonyok lovagja, zarddba 1épd sziizek

utolsé vildgi gondolata, dregedd holgyek reménysége...";

"A bdstyasétdnyon vagy a tdnciskoldban megszagolgatta a ndk ruhdjat,
szerelmet vallott, és sohasem hazudott, eszeveszett médjéra acsorgott
ablakuk alatt, (...), ajdndékot adott a szobalednynak, és vakmerden
behatolt idegen hdzakba, h'ogy kezet csokoljon ismeretlen noknek,

dlddsdt kérje az idésebb asszonysdgoknak, és a pillanatnyi gyonyor,

a titkos boldogsdg, az elroppend perc fontossdgdt bizonyitsa elszor
14tott ndknek meglepett helyzetiikben."
A részletekbdl kiemelt lexikai, grammatikai és stilisztikai eszkozok

hasonlé szerepet jatszanak, mint Szindbad egyenes beszédében: mindkét
helyen ismétlddik, sét fokozédik a parhuzamba dl1itott mondatok kezdd
411{tmédnya, jelentds a tagmondathalmozds. Mindkettére jellemz6, hogy

az igével gyorsan inditott mondatok parhuzamos tagmondatai egyre hosszabbak
lesznek, hosszabbodnak a halmozott tagmondatok, nd a halmozott mondatrészek
bovitményeinek a széma. A terjedelemnovekedés a tempdt lassitja: az ér-
zelmek fokozatosan fdloldddnak az emlékekben. Hogy ezeket a szabad fiiggd
beszédre emlékeztetd elemeket a narrdcid részeként kell-e kezelniink,
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vagy a szabad fliggh beszéd egy-egy szdra vagy néhany szerkezetre kiter-
jedd, elemi formdjdnak, valdban kérdés lehet. De akdr ide, akdar oda sorol-
juk Bket, amellett tanutskodnak, hogy nyelvileg is osszemosddik a hatar
a narrdcidé és a szabad fiiggd beszéd kozott.
A szabad fiiggd beszéd pregnansabb példdja is eldfordul azonban
a Szindbéd-novelldkban. Ezekben a szerkezetegységekben kétségtelen a
hés gondclatainak, a rd jellemzd beszédmdédnak az elsbsége:
"Szindbdd figyelmesen megnézte az asszonyt. A homloka és a szeme,
hdatra fésiilt fodros, fekete haja_és az arnyék hosszu szempilldi
alatt: a régi. Aranykebld Kecseginé volt a neve a véroskaban: va-
Jjon még most is ezen a néven hivijdk a férfiak? Csak a haldntékan
és a sdpadtkds arcédn maradtak némi nyomai az dlmatlan éjszakdknak
és a parndba fojtott zokogdsoknak. Sockan mentek el innen, akiknek
koporséidt sirva lehetett elkisérni. Férj, gyermekek és a kedves
egymés utdn elmendegéltek. Szegény asszony élete csupa szomorusag.
Es a kandi, leskelddd szomszédok is elkeseritik az ozvegyasszony
életét. Taldn mdér a falakba is lyukakat furtak, amelyeken &t meg-
figyelik a férfi nélkiili asszony életét. Ki jar hozzd esténkint?
Kivel beszélget? Igazdn csak halott kedveseire gondol?
A szobdban jelen 1év8 Szindbdd nézBpontjdrdl arulkodik formailag is az
ezen és az innen kizeliséget, kozvetlenséget jelentd névmés és hatarozd-
sz6. Sokkal inkdbb hasonlit az é16 beszédre ez a részlet, mint S5zindbad
egyenes beszéde. Rovidebbek a mondatai, a kérdd mondatok primér jelentése
érvényesiil, még a felhasznalt szavak is tdrgyszer(ibbek. Ez utébbinak
az oka bizonydra Kecseginé személye, a kiorilotte zajlé, nagyon is minden-
napi események szemlélése. Amikor ugyanis dltaldnosabb, nagyobb horderejd
dolgokrél van szé, Szindbdd gondolatai ismét kolt6i formdt oltenek:
"Ah, akkor még érdemes volt élni, mikor titokzatosan lehetett meg-
jelenni éjjel, kertek alatt, ablakokat megkopogtatni, gyonyord
szavakat mondani vérakozd ndknek: a hajfiirtrdl, a kis fehér kéz-
r8l és a nyak kiilonds hajldsardl, léngolnilfelhefvadni és_boldogan
nevetni, middn a vonat tovdbb vitte a vdrosbél."
A mondatrészek és tagmondatok parhuzama, halmbzésa, fokozdsa hasonlé,
mint Szindb4d beszédében, de dltaldnosabb érvényl: erre mutatnak a fonévi
igenevek, illetve a f&névi igeneves szerkezetek. Az atélést jelzd lexi-
kai elem még az ah indulatszé ebben a szerkezetegységben. Erdemes megnézni,
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hogy a nyelvi elemek statisztikdja szerint hol helyezkedik el Szindbad
atélt beszéde a narrdcidhoz és az egyenes beszédhez képest:
szé/mondat szd/mondategység mondat/mondategység

narr.-ban 15,6 5,6 - M |
szab. f.b.-ben 15.5 7,8 3.7
egyenes b.-ben 18,3 X | 3.0

Az adatok szerint Szindbdd egyenes beszédben haszndlja a leghosszabb,
Osszetett mondatokat, mondategységei viszont itt a legrividebbek. Mondat-
hosszisdg és osszetétel tekintetében a narracids szdovegekhez kozelebb
411, mint a sajat 4télt beszédéhez. Szindbdd atélt beszéde a leghétkoz-
napibb a hdrom Osszehasonlitott kategéria kodziil: rovidebbek a mondatok,
az osszetett mondatok ardnya kicsi, viszont a mondategységek a tobbi
kozléstipushoz képest hosszabbak. A szabad fiiggd beszéd mutatja meg az
dlmodozd Szindbadban azt az embert, aki néha azért észreveszi a koriulotte
1év6 vildgot is. Ezek utdn nem csoda, hogy ez a kozléstipus nem dltaldnos
a Szindbdd-novelldkben, Szindbdd jellemébfl az dlmodozd marad mindvégig
eldtérben.

Szabad fiiggd beszéd nemcsak Szindbdad, hanem a tobbi szereplé gondo-
latait, beszédét is folidézheti. Egyértelmlen Fruzsina nézbpontjédra utla
az érzelmileg meghatdroz6 draga f6 és a tipikus nfi szemlélet, hogy a
fehér mellényrdl az jut az eszébe, hogy ki lehetett az a masik, aki Ki-
mosta? '

"Mikor utoljdra erre jart Szindbdd, olyan halkan Osziilt a haldntéka,

mint késd Bsziddben a bizonytalanul, félénken érkezd elsd hépelyhek.

Most mdr tél volt a drdga fon, amelyet a ndi kar annyiszor kulcsolt

a szivére (...) Es a fehér mellényt napfényen szaritotta tén a
gondos ndi kéz?"
A statisztikai adatok milyen helyet jelolnek ki a szabad fiiggd

beszédnek a narrdcid és az egyenes beszéd kozott?

szé/mondat sz4/mondat- mondat/mondat- ¢ kapcsoléelem
egyseég egység Szoros laza
kotbszé egyéb
narrécié 15,6 5,6 2 | 82 % - 18 %
egyenes D. 10,6 5,6 2.3 84 % Dot A 10 %
szabad f.b. 12,6 7,4 5 50% 12 % 38 %
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A szabad fiigg6 beszéd mondatai tehdt rovidebbek, mint a narrdciéé, de

a mondategységek a szabad fiiggd beszédben hosszabbak, ez megfelel annak

a ténynek, hogy a szabad fiiggé beszéd emlékeztet az €10 beszédre. A monda-
tok és mondategységek atlaghossziisdga nagyobb azonban az egyenes beszédre
kiszamitott atlagndl. Az dsszetett mondatok itt is tdlsulyban vannak,

az egy mondategészre jutd mondategységek szdma azonban nagyon alacsony.

A szabad fliggl beszéd éldobeszédszer(iségét és tényszer(iségét igazol jak

ezek a szdmok a tobbi kizléstipussal szemben. A koltdibb mondatpérhuzamok
helyett az érzelmeket inkdbb a szaggatottsdg, illetve a mondaton beliili
bbbeszédlség, a halmozdsok fejezik ki. A kapcsoldelemek mindsége is kiilon-
bozik a tobbi kozléstipusban taldlhatdkétdl: a szabad fiiggd beszédben

a mondatok belsf tagmondatainak élén csak 50 %-ban taldlhatdk kotészok,

12 %-ban a még mindig szorosabb kapcscldst eredményezd ige és névmas,

a tobbi fonév, hatdrozdszdé, melléknév, mddositdszé, fonévi igenév és
szamnév, amelyek laza kapcsolatot hoznak létre a mondategységek kozott.

A szoros kapcsolds a narrdcidban és az egyenes beszédben mérthez képest
tehdt jéval kisebb ardnyd, s igazolja azt az elsd olvasdsra keletkezd
benyomdst, hogy a szabad fiiggd kizléstipus mint szovegegység lazébb,
szaggatottabb a tobbi kozléstipusndl. Az egy-két szavas mondatok, kiildndsen
kérdomondatok gyakorisdga is emellett sz6l. Lazasdga viszont nem éri

el azt a fokot, amit Kaffka Margit novelldi mutatnak: ndla a szorosan
kapcsolédd elemek minddssze 22,6 %-ot tesznek ki a szabad fiiggh beszéd-
ben (Murvai 1976, 112). Tehdt a tipikusan impresszionista 4télt beszédhez
képest Krddy egyhangd, sima, sokkal kevesebb fesziiltséget fejez ki.

4. A Szindbdd-torténetek c i me vdltozatos grammatikai szerke-
zetet mutat az egyszavastél (Marabu, Rozina) a teljes mondatbdl d11éig,
ami rdraddsul gsszetett mondat (Legjobb clyan asszonyt elvenni, akinek
elsd urdt felakasztottdk). Jelentésiik szerint a szimbolikustél a tartalom-
osszefoglaldig szintén széles a skdla. Az éji ldtogatd példa lehet a
talan leggyakoribb, egyben legjellegzetesebb Krudy-cimtipusra: egy szin-
tagma néveldvel vagy anélkiil a torténetben leirt taldlkozds egyik szerep-
16jét (A mesemondS asszony, A beteg nd, A kédmonds nd) nevezi meg, sokszor
magdt Szindbddot (Az éji ldtogatd, Az érzelgds utas). A cim hangulata
a kissé vdlasztékos és romantikus €ji jelzbvel elbkésziti a novella han-
gulatét.
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5. Mik tehdt a Krddy-novella (Az éji ldtogaté) szovegszer -
kezetének  jellemz6i? Legerdtel jesebb strukturdlé elvnek az elbe-
sz&éld nézépontjdbsl kivetkezd belsd szemlélet latszik: emiatt fontosabb
az emlék, az érzés, mint a cselekmény, emiatt nem ©ndllé egyéniségek
a jobban kirajzolt jellemek sem, emiatt van csak a Szindbdd emlékeiben
vagy szeme eldtt £o6litlnd tdrgyaknak és helyeknek jelentdségiik, s ezért
mosddik a miltba az id6. Szindbdd jelleme, gondolatai tehdt a kiinduld-
pont, az 8 gondolatrél-gondolatra jard asszocidcidi adjdk a novella lénye-
gét. A hatdrozatlanul meglévd kettds nézbpontisdg szegmentdlja a novella
egészét kilonféle kozléstipusokra, de sokszor dgy, hogy észrevétlenil
dttlnnek egymdsba, hiszen a narrdcié tartalmazza a szabad fiiggd beszéd
és Szindbdd egyenes beszédének a jellemzfit, a szabad figgé beszéd az
egyenes beszédét és a narrdcidét, az egyenes beszéd a narrdcidét. Csak
statisztikai vizsgdlat tudja kimutatni, hogy hatdrozoti lexikai, gramma-
tikai, mondattani és sztivegtani kiilonbség van koztik, csak ez tudja iga-
zolni meglétiiket. Hatdraik meghlzdsdra viszont nehéz tdmpontot adni:
ez mint negativ jellemz6 a meglévd kozléstipus Osszeolvaddsdt igazolja.

Megvannak azonban a novelldban a klasszikus novellaszerkeszieés
nyomai is: eszerint ellentétre épiil £61 a novella. Az elsd rész fantasz-
tikus, a temetdben egy kriptdban jdtszédik a torténet egy 6szi napon.

A halottak elmlékeznek, dlmodoznak, orokérvényl gondolatokat fogalmaznak
meg, még beszélnek is, és néha folkelnek. A mdsik rész a valédi vilagban
jétszdédik egy kisvérosi hdzban, ahova egy téli napon ldtogatd érkezik,

s a beszélgetés, legaldbbis részben redlis dolgokrél folyik. A masodik
rész redlisabb szinezetét azonban kisértetiessé teszi, hogy Szindbad
€jszaka, szellemként jelenik meg. A két, egymdsra épiilé szerkezetforma
kziil azonban az els6t érzem erdsebbnek, meghatdrozdbbnak, olyannak,
amelynek nyomdn jobban megkdzelithetd a Kridy-novella 1lényege.

IV, A Szindbad-novelldk helye a novella mifajan beliil

A Szindbad-novelldk a szédzadorduldn-szdzadeldn dtalakuld novellak
mifajan beliil dtmeneti helyet foglalnak el. Nosztalgikus hangulatuk,
cselekményiiknek a logikdja, hogy azért van bennik expozicié és megoldds,
hogy az idésikok logikusan épiilnek egymdsra, hogy - bar nem ez a legfon-
tosabb - van epikus id6, hogy a cselekmény helyhez kothetd, mind a mikszathi
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novellatipus folytatdsanak mutatja. Az viszont, hogy a cselekmény nem
anekdotikus, nem is igazdn fontos, helyette emlékképek meriilnek fol,

az élet, a férfi és a nd kapcsolatdnak értelme folotti meditdcidk: hogy
az idé a milton beliil hatdrozatlan, elmosddott, hogy a helyek és targyak
inkdbb csak szimbolikus jelentés(iek, hogy a jellemeket a szerz® magdhoz
hasonlitja, tehdt az egész novella monologikus jelleget 61t, mind amellett
szdélnak, hogy erdteljesen lirizdlédott, szubjektivizédlédott Krudy kezében
a novella. Az eldbbiekbdl kivetkezik, hogy kapcsolddik a romantikus-rea-
lista novellatipushoz, az utdébbiak pedig azt mutatjdk, hogy kozeledik

a lélekelemzd, impresszionista novellatipushoz, amelynek legjellemzébb
darabjait Kaffka Margit prézdjdban taldljuk. Mig azonban Kaffka Margit
pillanatnyi benyomdsok tiikrizésére torekszik, Krudy egy dllandd érzést,
hangulatot {r le, s még a hely, a személyek és a helyzetek is csak l4t-
sz6lag vdltoznak. Mig Kaffka érzelmi hulldmzdsokat kdvet, Krudy - kisebb
kilengésektfl eltekintve - ugyanezen az érzelmi, hangulati héfokon marad,
hangulatdban sokkal kiegyensulyozottabb tehat, mint Kaffka. Es mikozben
Kaffka a novelldiban egyidejliségre torekszik, a Szindbad-novelldkbdl

az idbtlenség drad. (A Kaffka Margitra vonatkozd megdllapitdsokhoz 1.
Murvai 0.1976 ), Mindebb6l az kdvetkezik, hogy a Szindbdd-novelldk egy,

a klasszikus novelldra éplild, realista és romantikus szinezetet is hor-
dozd, de anndl szubjektivebb, liraibb tipust képviselnek, viszont nem
impresszionistak. Ugyanezt mutatjdk Nagy Ferenc és Raisz Rézsa tobb Kridy-
novelldra érvényes adatai is. (vo. Nagy 1980, é.n. és Raisz é.n.).

Hol a helyiik akkor az olyan részleteknek, mint a sok novelldban
meglevd leirdsok, amelyek vizudlis képek sorédt adjdk (pl. Az ecetfak
piruldsédban a szinhelyek folsoroldsa, ahol Szindbad és Fanny taldlkozott,
vagy mint a Szindbdd beszédeként idézett érzelmi dradds, amelynek képei
Ggy jelennek meg, mintha egy tdvoli kamera mutatnd be egymds utan a hely-
szineket). "A konkrét mi magdhoz asszimildlja a tdle tartalmilag 14tszé-
lag eltérd formaelemeket" - mondja Fehér Erzsébet a modernizmus-vita
eredményére hivatkozva (Fehér é.n. 46.). Hozzdteszi azonban, hogy Tamés
Attildnak az utdbbi masfél évszdzadra vonatkozd kutatdsai folvetették
a kérdést, vajon az organikus miegységnek eldfeltétele-e a stilusegység.
Vdlasza pedig az volt, hogy nem, mivel "az ellentétek egy organizdld
eljdrdsnak lesznek elemeivé" (vo. Fehér é.n. 46.). A kérdés most az,
hogy a sajdt stilusdhoz asszimildlja-e a Kridy-novella az impresszionista
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formaelemeket, vagy szervesen kovetkezik a mi (mlivek) struktirdjébsl

ez a formai megoldds. Inkdbb az utdbbi mellett foglalok &l1dst, mivel
stilustorésrdl az impresszionista elemek beépitésekor semmiképpen sem
lehet beszélni. Talan van az irénak olyan érzelmi tartomdnya, amelyet
ezekkel, az impresszionistdnak nevezett eszkozokkel lehet kifejezni.

Es taldn az is elképzelhetd, hogy ez a tartomany olyan irék, kolték szem-
léletmodjdval, érzelemvildgdval rokon, akiket impresszionista ldtdsméd
Jjellemez. Ugyanez mondhatd el az dlmok és illdzidk szerepérdl is, amiket
Szabd Zoltén tipikusan szecesszidés jelenségnek tart (Szabé 1976, 16.),
vagy a fantasztikumrél, amelyet Raisz Rdézsa egy harom évvel ezeldtti
hozzdszdldsdban a szimbolikus dbrdzolds és a groteszk eszkozének tekintett.
Ha viszont ezeket a formaelemeket 1gy értékel jiik, foltétleniil igazat

kell adnunk Kemény Gdbornak, aki szerint: "Krudy nem tartozott semmiféle
irodalmi iranyzathoz vagy csoporthoz: a maga dtjat jarta" (Kemény 1974,
92.). Annyit kell csak hozzétenniink, hogy ezen a sajdt (ton viszont meg-
teremtette a novelldnak egy sajdtos, de jellegzetesen szazadeleji tipusat.
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