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A HIPERKORREKCIG ES A "LAZASAG" KOZOTT: A
NYELVI INTUICIO NEHANY ELETKORI ES PEDAGO-
GIAI BEFOLYASOLOJARGL™

Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Pszicholdgiai Intézet
1378 Budapest, Izabella utca 46. Pf. 4.

.A szerz6 12-17 éves tanuldknak a mondatok elfogadhatdsdgdra, illetve
grammatikalitdsi rangsoroldsdra vonatkozd itéleteit vizsgdlta. A dia-
kok koziil egyesek résztvettek egy kommunikacid-kozponti anyanyelvokta-
tdsi kisérletben, a tobbiek a hagyomdnyos anyagot tanultdk. A tdrsadal-
milag megbélyegzett formdk visszautasitdsa az életkorral nétt; a spe-
cidlis anyanyelvi oktatds bizonyos fokig ellenstlyozta a hiperkorrek-
ciét is. Az agrammatikus és a bonyolult, de grammatikus szerkezetek
megitélésekor a specidlis osztdlyok tanuldi inkdbb a szigori értelem-
ben vett grammatikalitdst vették figyelembe, mintsem a mondatok bonyo-
lultsdgét.

* ElGadés a Pécsi Akadémiai Bizottsdg "Norma, dtlag és eltérés" c. szim-
pozionjan, 1984. mdjus 25-én. Az ismertetett vizsgdlatok az OTTKT 6. sz.
foirdny tdmogatdsdval késziiltek.
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1. A nyelvi norma és a nyelvészet megismerési stilusa

Az utdébbi hdarom évtized sordan a nyelvi norma kérdése nyiltan vagy
be nem vallottan a nyelvészeti megismerés egyik kozépponti médszertani
kérdésévé vdlt, olyen problémdvd, mely joval tdlmegy a nyelvi norma hagyo-
mdnyos leird nyelvszolciolégiai vagy korldtozdé nyelvmiveld értelmezési
keretén. A norma elméleti felértékeldodésének két f6 motivuma volt: az
intuicié kozponti médszertani elvvé vdlt a generativ nyelvtanban, a szocio-
lingvisztika pedig a homogén nyelvkozosség fikcidja mellett magdnak a
nyelvi rendszernek a homogenitdsat is megkérddjelezte.

Kozismert, hogy a generativ nyelvtan kezdeményezte nyelvészeti
forradalom médszertani magja a nyelvi intuicié kozponti megismerés forrdssa
tétele: mint Chomsky szdmos helyen (pl. 1973) megfogalmazza, a nyelvész
feladata voltaképpen az, hogy a nyelvhaszndld intuiciéjat modelldlja,

s ehhez legfdbb adatforrdsa is - szemben az amerikai leird nyelvészet
kordbbi objektivisztikus torekvéseivel - maga a mondatok nyelvtanszeri-
ségére (grammatikalitédsdra, ha Ggy tetszik nyelvhelyességére) vonatkozé
intuitiv itélet.

A generativ nyelvtan dltal feldjitott nyelvészeti mentalizmusnak
erre a modszertani aspektusdra a generativ nyelvtant megukénak vallé
nyelvDszichoiégusok is igen korén reflektdltak. Kiilondsen az intuicié
felhaszndldsval kapcsolatos kozponti fogalom, a grammatikalitéds
jeléntett nagy inspirdcidét szdmukra. Az ennek naiv személyeknél torténd
megitéltetésével kapcsolatos "csoportos intuicié" skdldzdsi vizsgdlatok
(pl. Maclay és Sleator, 1960; Mill, 1961) eredményei is aldtdmasztottdk,
egy furcsa, bdr a generativistdk szdmdra nyilvdnvald elkilonités altala-
nossd véldsat: a grammatikalitds és az elfogadhatésdg (acceptdbilités)
megkiulonboztetésének elterjedeését. Furcsa a megkilonboztetés egy egészen
egyszer( okbdl: ha a nyelvészet célja a beszéldk intuicidjdnak modelldlasa,
nem kis bdtorsdg kell ahhoz, hogy ugyanakkor a beszéldk intuitiv itéleteinek
egy részt mint esetlegeset, pusztédn performancia tényezdk hatdsat mutatot
elvessiik. (A grammatikalitds és elfogadhatdsdg elkilonités gyors elterje-
désének tovdbbi motivuma ugyanis a kompetencia-performancia megkiilonboz-
tetéssel meglévd kapcsolatuk volt.)

A hetvenes évek elejétdl, annak ellenére, hogy kordbban az elfogad-
hatdsdgi {téletekkel kapcsolatban szdmtalan olyan kisérleti vizsgdlat
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sziletett, melyek vagy ezt vagy a nyelvész dltal rogzitetten kitGzottnek
vélt grammatikalitdst manipuldlva vizsgdltdk annak valdsdgos teljesitmények-
re - példdul mondatok megjegyzése, tanulhatdsdgdra - gyakorolt hatdsat.

(L. ezekrdl Pléh, 1974 tsszefoglaldjat), kiilonosen a pszicholégusok korében
kritkus hangok is felmeriiltek magdval az intuicid "kétszinG" haszndlatdval
kapcsolatban. E munkdk jelszavat Thomas Bever (1980) fogalmazta meg legvila-
gosabban: ahhoz, hogy a nyelvészek dlmatlan éjszakdk nélkiil, minden lelki-
furdalast6l mentesen haszndlhassdk a nyelvi intuicidét, magdnak az intuicié-
nak az elméletére is sziikségik lenne, amihez pedig a kirdlyi 4t - az
intuiciét befolydsolé, a nyelvtanon kiviili tényezok pontos feltardsa.
Bar ez az elmélet azéta sem sziiletett meg, szdmos vizsgdlat prébédlta
tisztazni az intuiciés itéleteket befolydsold feltételeket. A pragma-
tikai, emlékezeti korldtozdsok a vizsgdlatban haszndlt kozlési helyzet,
a személyek tapasztaltsdga, a vizsgdlati helyzet atmoszférdaja, mind fontos
befolydsoldknak bizonyultak. Az intuicié személyi befolydsoldinak kutatdsa
azt a kérdést is érinti, hogy amikor a modern nyelvészet az intuiciét
piedesztdlra helyezi, voltaképpen kinek az intuicidjérél van szd? Mikor
az intufcié a bizonyossdg forrdsa, akkor a nyelvész intuiciéjarél, ami

igen messze 411 a "romlatlan 14tdsmdédtdl". Amikor viszont grammatikalitds
és elfogadhatdsdg eltérése a tét, akkor az "egyszer( emberek" intuicidjarél
van sz6. Két okbdl érdemes ezt hangstlyozni. Egyrészt megmutatja a rejtett
normativ mozzanatot a generativ nyelvtan intuicionizmusdban, mdsrészt
- mint sokan, kiilondsen William Labov (1979) ramutatttak - vildgosan
jelzi, hogy az intuicidé, mint adatforrds ndlunk az izoldlt eszményi beszéld
homogén idiolektusdnak mint a nyelvi leirds anyagédnak koncepcidjdra témasz-
kodik.

Anélkil, hogy a részletes érvelést akdr csak érintenénk is itt,
érdemes kiemelni, hogy a norma probléméjdval foglalkozva a szociolingvisz-
tika sok szempontbél éppen ellentétes dlldspontot foglal el. Grammatikalitds
és elfogadhatésdg eltérése szdmdra ugyanis nem "zaj", hanem "jel". A
finomabb nyelvi szerkezet1 eltérések megitélésének fokozatos jellegét
kiemelve példdul azt hirdeti, hogy legalédbbis bizonyos teriileteken nyelvi
intufciénk sem "minden-vagy-semmi" . alapon szervezddik, hanem grédiensek
mentén; hogy vdltozd, életlen hatdrd szabdlyokat kell feltételezniink,
mely szabdlyok a haszndlat és tdrsadalmi presztizs kontextusdba dgyazva
a nyelvi vdltozdst a nyelvi rendszer inherens labilitdsdval képesek magyarazni
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(Labov, 1979).
2. Nyelvhelyességi egyensllyok és grammatikalitdsi itéletbizonytalansagok

A szociolingvisztika nemcsak a laza hatdrok hangsilyozdsdval és
a norma kontinuum jellegének hangsulyozdsdval jarulhat hozzé a norma vila-
gosabb megértéséhez, hanem egy specifikus kérdéskorrel: a hiperkor-
rekcidval kapcsolatos felismeréseivel is. Labovnak az amerikai
angol szévégi /r/ ejtésével kapcsolatos vizsgdlatai mutattdk meg a mintat
arra, hogy a presztizsben magasabban 4116 nyelvi vdltozat nem egyszer(en
terjed tdrsadalmileg, hanem ekozben olyan esetekre - pl. olyan fonetikai
helyzetekre - is &ttevddik, ahol az eredeti magas preszt{zsd valtozatban
nem volt meg.

Az igy jellemzett hiperkorrekcidé problémédjat nem trividlis médon
kiterjeszthetjlik olyan nyelvkozosségek normaalakuldsdra, ahol kitiintetett
szerepe van a tudatos nyelvmvelésnek. A nyelvmivelés ugyanis hiperkorrek-
ciés folyamatokat indithat el ott, ahol valamilyen - rendszerbeli, észle-
lési stb. okbdl - normabizonytalansdg van. Ez akkor jelenik meg, mikor
ugyanazon forma valamely nyelvi osszefiiggésben normativan helyes, mds
osszefluggésben nem. A1 forma stigmatizdciéja, szemben Bl-gyEI oda vezethet.
hogy hiperkorrekcids médon az A2—nek megfeleld kontextusokban is 82—t
fogunk haszndlni; az eredetileg meglévé tsszemosddd két alak kozott helyreall
az "Osszemosddds" egy mdsik szihten, a két alternativa koziil a "fentebb
stil", a preferdlt forma szintjén, hiszen a kiinduld Osszemosédds okai
nem sz@ntek meg. Ez igy igen bonyolultan hangzik, de mindannyian ismer jik
a nyilvanos beszédb6l példdul, hogy a 'benne' értelemben haszndlt -ba
elleni sok évtizedes harc hogyan vezetett, kiilondsen formdlis helyzetekben
- melyek dltaldban a hiperkorrekcié tudattalan mechanizmusainak melegdgyai -
a 'bele' értelm( -ban megjelenéséhez, s vdlik a Megyek az iskoldba is
valami iskolédban szeriivé az ejtésben. (E kérdésekr6l a nyelvmivelés Ossze-
fiiggésében vi. Huszar Agnes, 1984).

Ismertetendd vizsgdlatunk egyik célja annak elemzése volt, hogy
milyen erds az ilyen hiperkorrekcids tendencia didk korosztdlyokndl.

Ennek vizsgdlatdra, éppen a dolgok kiélezése érdekében, alternativas
abszolut helyzetek elé dllitottuk a didkokat. Ezzel pdrhuzamosan, rész-
ben az emlitett, az elfogadhatdsdgi itéletek fokozatossdgat vizsgdlo
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torekvések hatdsdra, arra is kivdncsaiak voltunk, hogyan alakul ugyanezeknél
a személyeknél kiilonbozo mértékig és kiilonbozo okokbdl gyanis vagy nyilvan-
valdan elfogadhatatlan mondatok "fokozatszer(", skdldzdsos megitélése.

Mind a hiperkorrekcids tendencidk, mind a "nyelvérzé ki fokozatossac"
kérdésének vizsgdlatdt egy sajdtos szemponttal egészitettiik ki: arra
voltunk kivdncsiak, hogyan vdltoznak az itéletek az életkor
és a kilonbozb anyanyelvi képzés hatdsdra. Az életkorral
kapcsolatban azt vartuk, hogy a stigmatizdlt formdk elitélése nd a felso-
tagozattél a kozépiskola vége felé haladva, ezzel parhuzamosan azonban
csokken a stigmatizdlt elemet helyes kontextusban tartalmazé mondatok
elfogaddsa is; a skdldzdsos itéletekben pedig arra szamitottunk, hogy
a tapasztaltabb gyerekek szigoribbak lesznek a helytelen, s enyhébbek
a pusztan nehéz formdkkal szemben.

Hogy jon a képbe a pedagdgia? Elméleti okokbdl egyszer(ien - a nyelvi
intufcid és normaérzék szdmos befolydsoldjat vizsgdlva - a tartds pedagdgiai
rahatdsok szerepét eddig senki sem elemezte. Ugyanakkor magdnak az 4dltaldnos
és a nyelvészeti iskoldzottsdgdnak a szerepét szémos vizsgdlat mutatta
ki ilyen megitélésekben. Gleitman és Gleitman (1979) példdul (jszerd
szoosszetételek parafrdzisait értelmeztetve - pl. fekete maddrhdz vs.
fekete-maddr hdz - azt taldltdk, hogy az iskolédzatlanabb személyek inkdbb
szemantika, az iskoldzottabbak inkdbb forma kozpontuak metanyelvi itélete-
ikben. John Ross (1979) pedig, kiilonbozd mondatok helyességének megitélését
vizsgdalva azt taldlta, hogy a nyelvészek - annak a jelszdnak engedelmeskedve,

hogy a nyelvészet elrontja a nyelvérzéket - sokkal enyhébben itélik meg
a bizonytalan grammatikalitdsu mondatokat, mint a "normdlis" beszéldk,
ugyanakkor az dtlagos beszéldk magabiztosabbak és magukat konzervativabb-
nak is tartjdk, mint a nyelvészek.

A gyakorlati ok sem bonyolultabb. Hazdnkban tobb torekvés létezik
az anyanyelvi nevelés reformjdara. Ezek hatdsvizsgdlatdnak keretében kivan-
csiak voltunk arra, hogy a modern nyelvészet szemléletével megismerkedd
1skoldsok nyelvi intuicidja hogyan alakul? Vajon liberdlisabbak, kommunikd-
ciés érték centrikusabbak lesznek-e bizonytalan mondatokndl, ugyanakkor
elvetik-e a nyilvdnvaldan rossz, illetve stigmatizdlt formdkat? Olyan
didkokat vizsgdltunk, akik az &dltaldnos iskoldban a Banréti Zoltan-féle
(Banréti, 1979, 1981) anyanyelvi programokban, a kiozépiskoldban pedig
a Nyelvtudomdnyi Intézet szervezte, Komlésy Andrds dltal irdanyitott modern

0



anyanyelvi oktatdsi programban vesznek részt. Két pécsi gimndziumban,

a Nagy Lajos és a Lebwey Gimndziumban, valamint a Janus Pannonius Egyetem
két gyakorlé dltaldnos iskoldjaban kozel 300 tanulé vett részt vizsgdlatunk-
ban, mely az itt elemzendd részek mellett szdmos egyéb feladatbdl is

dl1t. A feladatok Osszedllitdsdban Komlésy Andrds és Fiiredi Mihdly is

nagy részt vdllalt, dgyhogy a példék nemcsak a pszicholdgus, hanem a
nyelvész fantdzidjat is tikrozik. Altaldnos iskolai otodik-hatodik oszté-
lyokbdl 43, illetve 42 kisérleti oktatdsban résztvevdé illetve nem résztvevo,
gimnaziumi mdsodik és harmadikbdl 54 és 74, végil a kisérleti oktatast
éppen csak elkezdett elsd gimnazistdk kozil 34 és 43 tanuldé vett részt

a vizsgdlatban. A most felhaszndlt anyagok egyrészt két meglehetdsen

gyors nyelvhelyességi részfeladaton alapulnak, ahol a diadkoknak 1 perc
alatt be kellett jelolnick 9-9 mondat kozil a rosszakat, masrészt egy
id6igényesebb skdldzdsi feladaton. Ez utébbindl a gyerekek 15 mondatot
osztdlyoztak 1-5 pontig, aszerint, hogy mennyire )6, elfogadhaté a mondat.

3. Hol jelenik meg a hiperkorrekcid?

Ha megnézziik a stigmatizdlt, helytelen és a helyes formdk elfogaddsa-
nak &dtlagos szdzaléksat (1. Tablazat), mindjart valami gyandsat ldtunk:
mikozben a rossz alakok elfogaddsa (alsé sor) optimizmust sugalldan egy-

harmadédra csokken ot iskolaév alatt, a helyes formdk elfogaddsa nem vdltozik.

1. Téblazat

A helyes formdk és a nyelvhelyességileg stigmatizdlt formdk dtlagos szdzalékos
elfogaddsa
12 év 15 év 17 év
Helyes 3 72 72
Stigmatizalt 62 21 22
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A kilenc felhaszndlt nyelvi formdt egyenként tekintve kideriil, hogy ezért
a "nem véltozdsért" voltaképpen az a felelds, hogy vannak ugyanolyan
formdk - s ez a tobbség - ahol a helyes megitélés nd az életkorral, ugyan-
akkor egyes esetekben ezt kiegyenliti egy hiperkorrekcids tendencia:

a rossz forma elitélésével novekszik a helyes elitélése is. A 2. Tdbldzat
részletesen mutatja a szdzalékokat az egyes formékndl.

2. Téblazat
- Hogyan vdltozik az egyes stigmatizdlt formdk elfogaddsa az életkorral?
(felil mindig a jé, alul a rossz forma elfogaddsi szdzaléka)

12 év 15 év 17 év

A veszekedés miatt lekésték a vonatot. 97 99 97
Kati tovdbbtanulds miatt jelentkezett az egyetemre. 81 49 50

Mari néni csak egy kis traccsolds végett nézett

be a boltba. 67 78 64
Az esb végett bedlltam az eresz ala. : 26 8 21
J6 lenne tudni, hogy a nem-e a helyes vdlasz. 46 22 30

Még nem tudom, hogy nem-e lesz akkor tanitds. 62 12 5

A Pet6fi versében szerepld szamdrnak nem volt

szerencséje. . 70 72 56
A Jbkai sok j6 regényt irt. : . - 69 19 15
Az igezolvényom oda volt ragadva az asztalhoz. - 78 44 . 36
A konyv le van esve a foldre. 42 e 4
Igyekeztek, hogy 6k is l4thassak az eseményeket. 93 - 93 97
Ha idében odaérnek, még Ok is ldthassdk a meccset. 16 1 2
Azt iizentem, hogy osszak be az idejiket. 82 89 30

Nem szeretem, ha huizzdk-halasszdk a dolgokat. 86 43 46
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(2. Téblézat folytatdsa)

12 év 15 év 17 év

Ha 14tndk, biztosan meg is vennék. 80 95 97
Ha tobbet kapndk, jobban drilnék. 58 56 73
Janos minden reményét a futdsba vetette. 58 56 73
Piri nem nagyon bizott a dologba. 67 19 20

Eletkori valtozdsok szinte mindeniitt vannak, s statisztikailag
mindig szignifikdnsak. A MIATT helytelen haszndlata, a hizzdk-halasszdk
és a tobbet kapnak helytelen formék viszonylag magas elfogaddsan kivil

az alsd sorok (a rossz formdk elutasitdsa) optimista képet sugallnak.
Csakhogy szdmos esetben - NEM-E, HATARDZOTT NEVELO TULAJDONNEV ELOTT,

s kilondsen a -VA/-VE alakok haszndlata esetén a rossz alakok elutasitdsdval
egyutt a j6 alakok elfogaddsa is csokken: hatdrozott hiperkorrekcié lép
fel. E tdbldrél még egy dolgot emlitenék meg: az igen sokat stigmatizdlt
-SUK/-SUK a legkevésbé problémds az osszes forma kozil!

Ugyanezt a képet mutatja, ha megnézzik, kik azok, akik egyszerre
elutasitjdk mind a két formdt. A teljes anyagra a NEM-E formdndl - itt
persze nehéz metanyelvi haszndlatra lett volna sziikség a helyes alak
elfogaddsdhoz - 56 %, a -VA/-VE alakokndl 48 %, a névelds tulajdonnévnél
36 % az ilyen tanuldk ardnya, mig pl. a -SSZAK-ndl csak 4 %. Azt, hogy
itt nem statikus egybeesésrdl, hanem valaminek a megtanuldsdrdl van szo,
j6l1 mutatja, hogy mig dt-hatodikosokndl ez az ardny a -VA/-VE esetében
csak 18 %, harmadik gimndziumra 63 %-ra, a NEM-E esetében ugyanez 23-
rél 68 %-ra nd, a hatdrozott néveldjd tulajdonnévnél pedig 18-rol 38
%-ra. Némi remény azért van - a kisérleti osztdlyokban tanuld gyerekek
egyes forméakndl ellen tudnak &llni a hiperkorrekcids tendencidnak. Mig
a -VA esetben ndluk példdul csak 40 % a hiperkorrekt hozzddllds, a tobbiek-
nél 49, a -BA esetben 9 és 27 %, a VEGETT-nél 18 és 30 % ez az arany.

Ugyanakkor ez az id8sebb, harmadik gimnazista korosztdlyndl néhol
azt is jelenti, hogy a hiperkorrekcidval szembeni ellendllds réveén az
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6 attitlGdjik d&ltaldban liberdlisabb, tobbszor fogadjék el a hibds formékat
is. Igy példdul a VEGETT helyes haszndlatdban ndluk az elfogadés 71,

a tobbi gyereknél csak 59 szdzalék, de a helytelen forma elfogaddasi aranya
is hasonldan alakul - 26 és 17 %. Ugy latszik, hogy a MIATT a "jeléletlen"
forma: egyszerre haszndljuk kovetkezményes és céltételezéses kapcsolatok
kifejezésére;a VEGETT gyakoribb elfogaddsa bizonyos csoportokban nem
jelenti a kauzdlis és teleologikus viszonyok pontosabb elvadlasztdsdt,

ami persze nem nyelvi kérdés. A -BA esetében az aranyok 63 és 66, illetve
32 és 16 %.

Vagyis mindezek az adatok arra utalnak, hogy: (1.) A stigmatizdlt
formék egy része erls hiperkorrekcids nyomdst eredményez: (2.) mely az
iskolai tapasztalatokkal és az életkorral dltaldban nd, és (3.) a speci-
dlis anyanyelvi képzés ezt némileg képes ellensilyozni, de sokszor alta-
lanosabb, lazdbb értékrend, hiperkorrekcié ellenes attitld &ran.

4. Véltozik-e az elfogadhatdsdg skdlaja?

A grammatikalitds vagy elfogadhatdsdg folytonos skalajat valamint
szitudcids és személyi befolydsoldit hirdetd kutatdk is egyetértenek
dltaldban abban, hogy megfeleld mondatokat vdlasztiva kideriil, hogy maga
a grammatikalitds egyetlen kontinuumot alkot, a személyi és helyzeti
befolydsoldk csak azt szabjdk meg, hol hizza meg a személy e kontinuum
mentén a hatdrokat. Ez volt példdul Rossnak, a nyelvészek nyelvérzékének
"romlottsdgat" bizonygatd dolgoiatéban is a végkonkluzidé. Né%ziik meg
elbészor, hogyan alakultak a kiilonbozo életkori csoportokban a mi vizsgd-
latunkban a megitélések. Mondatainkat persze meglehetdsen eklektikusan
vdlogattuk ki: nyelvjdrdsi és régies, de helyes mondatok - pl. szenvedd -,
szemantikdt é&s szintaxist szembesitd rossz egyeztetésl mondatok, s nyilvan-
vald nyelvhelyességi hibdk - pl. igekotd el nem vdlasztdsa - egyarant
szerepeltek kozottik.

A 3. Tédbldzaton e miatt is az bsszgrammatikalitéé csokkend sorrend-
jében soroljuk fel 6kat, nem valamilyen logikai sorrendben.
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3. Tablazat

A grammatikalitds (elfogadhatdsdgi) pontértékek dtlagai a kiilonbozd életkorokban

Mondat 12év Rang 15év Rang 17 év Rang
1. Nincs itt senki, akivel jéban vagyok. 4.3 2:9 4.7 1 4.8 1
2. Taldlkoztam azzal a pincérrel, amelyikrdl
beszéltél. 1 4. 4.4 2.3
3. Péter azt mondta, mindenki visszajott mdr. 4 4, 4.4 2D
4. Sok olyan elmélet sziiletett, amelyek tagadjdk
az evolicidt. £37 2.5 5l 4.1 .
5. Javasolom, hogy minden, amit megérlntett
égettessék el. 9 T Y 4.1 4 4.0 3k
6. Hogy nem szabad elmenni, mar hallottuk. 3.3 g p 4 | 8 Ded g
7. A titkdrnd behozta az irandé leveleket. O 4.0 9 32 15T
8. Ameddig elmentiink, az csak Bogddny volt. 32 2.9 10.9 - 3.2 1:d
9. Barmilyen koriilmények kozott sem fogadom ezt az ,
ajanlatot el. 3.9 5 10.5 105 28 3
10. Senki, akivel joban vagyok, nincs itt. o R did 7 3.0 9
11. A Feri olvasta kdnyv az asztalon hevert. &8 180 39 6 2.9 [
12. A pénz, amit mondtam, hogy a fiu elvitte, eltint. 2.4 12.5  #% 12 |
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(3. Tébldzat folytatdsa)

Mondat 12év Rang 15 év Rang 17 év Rang
13. A fid csak a konyvet elolvasta 2.6 11 2.2 13 2.0 1
14. A tandr a tolvajt, akit kergette a rendér, &
felismerte. ¥ 5% | 14 E.S 14 0% 14
15. Elmegyiink hozzétok, amikor lehet lesz beszél- Gk

nink veletek. 1.3 15 3.3 15 1.2 15

++ az életkori vdltozds statisztikailag 5,1 és 0,1 %-os szinten megbizhaté (varianciaanalizisek alapjan)
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A tdbldzatot tekintve két dolog elsd latdsra is szembet(nd:

1. A didkok meglehetdsen érzékenyek a grammatikalitdsra, megitéléseiket
f6leg az irdnyitotta. Honnan tudjuk ezt? A mindhdrom korosztdlyban
vezetd hdrom mondat teljesen nyelvhelyes, s mégcsak nem is stiliszti-
kailag mingsitett eset. Valamilyen szempontbdl azonban jeldltek, pl.

a hogy torlése vagy szérendi invencidk révén a megértés szamdra nehe-
zebbek. Magas értékik mutatja, hogy kisérleti személyeink nem erre
alapoztak {téleteikben. A skdla aljan helyezkednek el a minden szem-
pontbél "dttetszfen" agrammatikus mondatok, egy kivétellel. A feltéte-
les jov6 iddt is teljesen elfogadhatatlannak tartjdk ugyanis a tanuldk,
s6t, itt ez a tendencia az életkorral még ndé is. Ennek feltehetden
nyelvjdrdsi okai lehetnek - ne feledjiik, hogy délmagyarorszagi isko-
ldkban vizsgdlédtunk. S amennyire ismerem, a 'lehet lesz' tipusu szer-
kezetek az északkeleti nyelvjdrdsban élnek, vagy éltek.

2. A rangsor nagyjdbél azonos merad az €letkori csoportokban. Ez aldtdmaszt-

ja a grammatikalitds egységes skdldjdnak meglétét. Igazi relativ elto-
16dést felfelé a szenveddnél, lefelé pedig a barmi/semmi alterdciéndl
figyeltiink csak meg. Ugyanakkor, mint a tdbldzaton a keresztek mutat-
jék, vannak jellegzetes életkori valtozdsok az abszolut skalaértékek-
ben. Ezek lényege, hogy a grammatikus, de ritka vagy nehéz formak
elfogadottsdga nd - pl. szenvedd, miltidejd melléknévi igenév; a fi-
noman agrammatikusaké - pl. iranddé, barmilyen egyeztetési hibak -
viszont csidkken. Ugyanakkor dltaldnos liberalizdlédés nem mutathatd

ki - inkdbb a skdla "kiélezése" a jellemzd a szélsd értékek iranydba.

Van-e valamilyen hatdsa az intenzivebb, kisérleti anyanyelvi okta-
tdsnak? Ha 4ltaldnossdgban tekintjik a megitélést, akkor nincs. A két
szélsb korcsoportot - akik hosszabb ideje részt vettek a kisérleti okta-
tdsban - tekintve azonban kiderilt, hogy vannak olyan mondatok, ahol
a kisérleti osztdlyok tanuldi hajlamosabbak az elfogaddsra. Mindkét osz-
tdlyra igaz ez a szenvedd mondatokndl - 3,4-4,2, illetve 4,3-3,8 a kisér-
leti és a kontroll osztdlyok &tlaga a két korcsoportban, és furcsa médon
a hogy-os komlementumot tartalmazé bedgyazott mondat hibds egyeztetésénél
(2,6-2,0, 2,5-2,1). Valdszind, hogy itt a bedgyazott mellékmondatba vald
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beillesztés a dontd, a hibds tdrgyas ragozdst a vonatkozé mellékmondatban
ugyanis a nagyobb korcsoportban éppenséggel a kisérleti csoport tagjai
itélik sokkal rosszabbnak (1,5 vs. 1,9).

A gimnazistdkndl a kisérleti csoportban jellegzetesebb még a befe-
jezett melléknévi igenév (3,1-2,8), a szemantikai tobbes egyeztetés (4,2-
3,7), s kissé nehezen értelmezhetden az el nem valé igekotd elfogaddsa
(2,4-1,3). Az egy nehezen értelmezhetd adat kivételével arrél van itt
szé, hogy a kisérleti oktatdsban résztvevé gimnazistdk a nehezebb, de
grammatikus szerkezeteknél miljdk feliil a szokdsos oktatdsban résztvevioket,
itéletiik tehdt jobban igazodik szerkezeti tényezdkhoz.

Volt azonban a gimnazistdk kozott még egy tényezd, melyet érdemes
megemliteni. Ezek a tanulék hdrom fokd skdlén (ahol 1. volt a magabiztos-
sdg és szigorisdg) megitélték itéletiik bizonyossdgat és elképzelésiiket
sajat szigorusdgukrél is. Kideriilt, hogy az életkorral - a kisérleti
oktatdstdl fiiggetleniil - nd a bizonytalansdg (1,3 és 1,5 a két csoport
dtlaga) s kiilonosen megnd a lazasdg tudata (1,7-2,1). Vajon ezek a sta-
tisztikailag igen megbizhatd véltozdsok Osszefiiggnek-e a mondatok eltéré-
seivel s az oktatdssal?

Szerencsére nem érdemes kitérni a részletekre: a bizonytalansdg
érzés ¢s a tolerancia tudata 1ényegében fiiggetlen mind az oktatds mod-
jétél, mind a megitélt mondatoktél. (Eredetileg pedig nem ezt vértuk.)

A 15 mondatbél csak hdrom volt, ahol valamelyik tényezbre ne érvényesiilt
volnat az életkor hatdsa: a feltételes jovd, az ameddig... és a barmi
hibds haszndlata; 12 mondatndl érezték egydntetlen enyhébbnek itéletiiket
a nagyobbak, otnél pedig bizonytalanabbnak is. Ugyanakkor a kisérleti
oktatdssal ez a hatds semmiféle interakcidt nem mutatott. Vagyis a novek-
vb ismeretek, a tudds mindenképpen a bizonytalansdg érzés novekedéséhez
vezet - még ha az itélet maga nem is bizonytalan, s dltaldban a toleran-
cia tudatdhoz és igényéhez akkor is, ha a tolerancia valdjdban nincsen

is meg.

Zaré megjegyzések
Két kérdésbdl indultunk ki: vannak-e hiperkorrekciés jegyek a nyel-

vi normdban ndlunk is, s vajon a specidlis oktatds vdltoztatja-e a gramma-
tikai intuicidt. Részlegesen pozitiv vdlaszt kaptunk minokét kérdésre:
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1. Hiperkorrekcids jegyek kimutathaték nyelvhelyességi itéleteinkben,
s ennek mértéke az életkorral, az iskolai tanasztalatokkal nd. A spe-
cidlis kisérleti anyanyelvi nevelés ezt részben képes kompenzdlni.

2. Az intuicids itéletek szerkezete nem bizonyult életkortdl vagy oktatads-
fajtatoél fiiggbnek. Ugyanakkor az iskolai tapasztalatok, kiildnosen
a kisérleti osztdlyokndl, ndvelik azt a tendencidt, hogy a megitélés
egyre inkdbb csak a grammatikalitdsra tdmaszkodik formdlis megitélési
helyzetekben. Ez Gsszhangban van pl. Gleitmanék adataival a formdlis
iskoldzottsdg formacentrikusabb nyelvi megitéléshez vezetd hatdsardl.
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