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TEVES ILLUZIOK A HATARDZATLAN PREDIKATUMOK
MEGRENDSZABAL YOZASARGL

1092 Budapest, Kinizsi u. 22.

Az elmosédé terjedelmi - hatdrozatlan - predikdtumokat a logika &ltaldban
vagy ki szokta rekeszteni hatokorébél, vagy megkisérli megrendszabdlyozni
6ket. A dolgozat a hatdrozatlansdg komolyanvétele mellett érvel, s ezen
belul elemzi annak az elterjedt felfogdsnak a problematikus voltdt, amely
csak az univerzumot dichotém médon tagold predikdatumokat tartja hatdro-
zottaknak.
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1. A hatarozatlan, a parttalan, a tampont nélkili, a felosztatlan
és a feloszthatatlan mindig nyugtalanitéan hat az emberi elmére. Ha nincs
egy koordindtarendszeriink, amelyben meg tudunk kapaszkodni, Ugy érezzik,
zuhanunk - a semmibe. Olyen ez, mint amikor a hajd kapitdnya nem tudja
megdllapitani a hajé pozicigjat.

Nem véletlen, hogy a Robinsonok egyik legfontosabb feladatuknak
tekintik felvésni, szdmon tartani a milé napokat, nehogy "kiessenek az
idébbl", (ami-- a pszicholégusok szerint - silyos lelki traumdt okoz).
Féliunk mindentdl, ami hatarozatlan! Mindent8l, ami bizonytalan!

Vajon nem ez a félelmiink tiikrozddik-e a Thomas S. Kuhn &ltal emlitett
kdrtyakisérletben is? Szabdlyos kartydk kozé szabdlytalan, "nemlétezd"
kartydkat is kevertek, pl. fekete k6r négyest. A kdartydkat megmutatjak
a kisérleti alanynak, akinek - egyre hosszabb megtekintési idé ellenére -
sokdig nem tGnik fel, hogy egy kdrtya szabdlytalan. Majd (egy bizonyos
hosszabb megtekintési id6 utdn) a kisérleti alany valdsdgos panikba esik
és 1gy kidlt fel: "Barmi is ez a kdrtya, egydltaldban nem értem, milyen
szinl. Nem is olyan, mint egy kdrtya. Mdr azt sem tudom, milyen a szine,
pikk-e vagy kor. Mér abban sem vagyok biztos, milyen a pikk. Istenem!"
(Kuhn (1984, 93-94)). "Néha tuddsok is viselkednek igy" - jegyzi meg
Kuhn e kisérlet kapcsan.

Thor Heyerdahl tesz emlitést arrdl, hogy egy éjjel a hulldmok valami
nagyon kilonos halat dobtak fel a Kon-Tikire. Az expedicié zooldgusa
mélyen aludt. Amikor felébresztették, szemét dorzsolve meredt a halra,
majd ezt mondta: "Ilyen hal nincs"- és tovdbb aludt.

predikdtumok , mégis széamos kivdldé gondolkodé fejt ki a hatdrozatlan predi-
kdtumok kapcsdn olyan dlldspontokat, amelyek dsszeférhetetlenek magdval

Az aldbbiakban ilyen téves illiuzidkkal szeretnék foglelkozni.

Talan ezen onellentmonddsokkal terhes torekvések mogott is a hataro-
zatlantdl vald félelem 4117 Tény, hogy az emberi elme Ugy kisérel meg
eligazodni az 6t korilvevd objektiv vildg roppant sokasdgaban, hogy azo-
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nossdgokat és kiilonbségeket tar fel, igyekszik éles hatdrt vonni az "igenek"
és a "nemek" kozott. Es teszi ezt, talan, ott is, ahol ténylegesen nincsenek

ilyen éles hatdrok.

2. A "hatdrozottsag" és a "hatdrozatlansdg" szempontjdbdl intuitiven
érzékeny kilonbséget tudunk tenni eltérd tulajdonsdg-tipusok kozott.
P1. bizonyos szémoknak azt a tulajdonsdgdt, hogy azok "szdzndl kisebb
pozitiv egészek" vagy bizonyos objektumoknak azt a tulajdonsdgdt, hogy
azoknak "1.39 x 109 méter atmérdjik" van, joggal, hatdrozott tulajdonsa-
goknak tekintjik. Ugyanakkor egyes objektumoknak ilyen tulajdonsdgairdl,
mint pl '"magas", "alacsony", "lgyes", "ligyetlen", "egészséges", "beteg",
"hegy", "volgy", "domb" stb. tudjuk, hogy azok hatdrozatlanok.

A tulajdonsdgoknak fogalmakat feleltetink meg és a tulajdonsagokat
(i11. a fogalmakat) predikdtumokkal fejezziik ki. A "hatdrozatlansag"
egyarant felléphet akdr a tulajdonsdgok, akdr a fogalmak, akar a termé-
szetes nyelvekben a tulajdonsdg-nevek, akdr a logikaban a predik&tumok
szintjén. A tovadbbiakban a hatdrozatlansagot az egyvaltozés predikatumok,

A fenti intuitiv megkozelités és az emlitett példak utan vegyik
most szemigyre annak szabatos definiciéjat, hogy mikor tekintiink egy
predikdtumot "hatdrozottnak" és mikor "hatdrozatlannak".

Egy predikatumot akkor és csak akkor fogok hatdrozottnak nevezni,
ha az egy tetszdleges nemires g.halmaz teljes particigjat adja. Figyel-
juk meg egy predikatum hatérozotfségét akkor, ha az U-nak pl. a dichoton
felosztdsst teszi lehetSvé. Legyen Fx egy ilyen hatdrozott predikdtum
(amely pl. a "févarosnak lenni" tulajdonsdgot jeloli). Ekkor Fx az U
halmazt egyértelmien két részhalmazra osztja. Az egyikbe tartoznak U-
nek mindazon elemei (mindazok az individuumok), amelyek U-ban az F tulaj-
donséggal rendelkeznek, a mdsikba pedig mindazok, amelyek nem F tulajdon-
sédguak . :

Adva van tehdt U-n belil az {E} halmaz és ennek U-ra vonatkoztatott
komplementer-halmaza, az { E} halmaz. A két halmaz diszjunkt (nincs kozos
elemiik) és azok egyiutt U-t alkotjdk. Masként: a két halmaz U tekintetében
hgmést kizdré és egyiitt kimerité.{ﬁ}n {E}=¢.({f_} -nek és komplementumdnak
a metszete az lreshalmaz.) {fl u {EJ =U, ({E} -nek és komplementumanak

® Meg lehet kiilonboztetni egy predikdtum intenziondlis és extenziondlis
hatdrozatlansdgdat. Csak az utdbbival foglalkozom.
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az unidja maga U.)

A hatdrozott predikdtumokra fent emlitett példdk esetén ezek a
kikotések valdban teljesiilnek. Sem a "100-ndl kisebb pozitiv egész",
sem a "3.19 x 109 méter 4tmér6ja" predikdtumok esetében nem taldlunk
U-ban egyetlenegy olyan individuumot, amelyre nézve kétséges lenne, vajon
annak megvan-e vagy hidnyzik a kérdéses tulajdonsdga. Hatdrozott predika-
tumok esetén nem lépnek fel "hatdresetek" (un. "borderline cases"), tehdt
olyan individuumok, amelyek kapcsdn objektiven kétséges és szubjektiven
eldonthetetlen, vajon annak megvan vagy hidnyzik a kérdéses tulajdonséga.
Egy predikdtum hatdrozatlan, ha az nem hatdrozott; ha tehdt van legaldbb
egy olyan individuum, amely tekintetében objektiven indetermindlt és
szubjektiven eldonthetetlen - pl. a klasszikus kétérték(d logikdbdl indul-
va Ki - az, hogy annak megvan-e vagy hidnyzik a predikdatummal jelolt
tulajdonsdga. - Gondoljunk pl. a "hegy" predikdtumra. Az &dltala jelolt
tulajdonsdgnak vannak kétségtelen pozitiv esetei (pl. a Himaldja, az
Alpok) és vannak kétségtelen negativ esetei (pl. hazankban az Alfold),
de e kettd kozé beékelddnek azok az emelkedések, amelyekrdl vitathatd,
vajon azok a "még nem hegyhez'" vagy a "mdr hegyhez" tartoznak-e. - Vagy
pl. az "egészségesnek lenni" predikdtum kapcsdn emberek adott univerzu-

is kifejezetten betegek.*

3. A predikdtumok hatdrozatlansdga ("vagueness") sok gondot okozott
¢s okoz a logikusoknak. B&r napjainkban mdr széles kore van az olyan
tolerdns dlldspontoknak, amelyek elfogadjdk a hatdrozatlan predik&tumokat
ugy, amilyenek azok ténylegesen és objektiv adottsdgaikbdl kiindulva
1gyekeznek egy fajta "rdjuk szabott" logikdt kidolgozni ("fuzzy logic")

*Nicholas Rescher ezt irja: "Figyelmet érdemel, hogy a P(x) tulajdonsig-
halmaz 'teljes' abban az értelemben, hogy minden ¢ tulajdonsdg esetén

vagy maga ¢ , vagy a komplementuma, ¢ kell, hogy x-hez tartozzék. Minden
individuum. . . tulajdonsdg eldontd." (1975, 52) Ennek megfelelbSen - irja -

", .an individual...cannot be vague or schematic but must issue a commital
yea or nay with respect to every property whatsoever." (1975, 57) - Vilégos,
hogy Rescher ezen megdllapitdsai kizdrélag hatdrozott predikdtumok esetén
érvényesek. Hatdrozatlan predikdtumok tekintetében egy individuum nem
feltétlenil "tulajdonsdg-eldontd" (‘broperty-decisive").

122



mégis a tobbségi d41ldspont intolerdns veliuk szemben.

Az intolerdns attitldnek kétféle megnyilvdnuldsa van. Az egyik
(és ez nagyon kiovetkezetes dlldspont) kategorikusan kirekeszti a hatdro-
zatlan predikdtumokat a logika birodalmdbél. E nézet szerint valami
- mint predikdtum - csak akkor 1léphet be a logika teriuletére, ha az hatéro-
zott.® Ellenkezé esetben az - eleve - nem predikétum.x* Ez a klasszikus
kétértékl logika &1laspontja.’®

Egy mdsik intolerdns (és, nézetem szerint, kovetkezetlen, téves
illiziék &ltal befolyadsolt) dlldspont viszont igyekszik ezeket a zaboldt-
lan, neveletlen "hatdrozatlan" predikdtumokat "megszeliditeni" és igy
"bevezetni" egy hatdrozott értékid logikdba. Az ilyen kisérletek nem tehet-
nek mast: erfszakot tesznek a tényeken. Figyeljiink meg erre példékat.

4. Zygmunt Ziembinski (1976) két dbran mutatja meg a kiilonbséget
a hatdrozott és a hatédrozatlan predikdtumok kozdti. A hatdrozott predika-
tumra az "4llamigyész" ("prosecutor"), a hatdrozatlanra a "lusta" ("idler")
predikdtumot vdlasztotta. Az eldbbi - Ziembirsky szerint - egy neév éles
hatérokkal ("clean-cut name"). Valaki - irja - kijeldlését6l haldldig
egyértelmien éllangyész.****
“Frege szerint: "... a kizdrt harmadik torvénye - valéjdban - csak mds

formdja annak a kovetelménynek, hogy a fogalmainknak legyenek éles hata-
el {1952, 159)

"\ klasszikus kétértéka logika alapelveinek felsoroldasakor Ruzsa Imre
els6 helyen ezt a foltevést emliti: "...az d11itdsok végsd alkatrészei
olyan 8111{tédsok, amelyekben egyértelmi ter jedelemmel bird predikdtumokat
vonatkoztatunk egymdstdl jol elkiulonithetd individuumokra;" (1984a, 57

- Kiemelés télem.)

X3

Azt a kovetelményt, hogy a predikdtumok legyenek teljesen hatarozottak,
Wittgensteinnek a Tractatusban tett kiovetkezd megdllapitasa is magaban
foglalja:
"A kijelentés mutatja, hogyan 4llnak a dolgok, ha igaz. Es azt
mondja, hogy igy és Tgy EiInak.
A kijelentésnek a valdsdgot igenre vagy nemre kell meghatdroznia.
Tehat teljesen le kell irnia azt." (1963, 4.022, 4.023 pontok,
127) - (Csak hatirozott predikdtumokkal lehet a vildgot "teljesen" leirni.)

XXX, embimski (1976,38) egyébként - helyesen - maga is megédllapitja,

hogy az "4llamiigyész" predikdtum nem teljesen hatdrozott: "...ha figyel-
mesebbek vagyunk - irja - bizonydra észrevessziik, hogy a koznapi nyelvben
majdnem minden név valamelyest hatdrozatlan." - Nos, erre Bertrand Russel
(1923, 85-86) mir elég régen ramutatott: "Teljesen vildgos - irja -,

hogy mivel a szinek kontinuumot alkotnak, ezért vannak olyan szinarnya-
latok, amelyek kapcsdn kétséges, vajon azok még pirosnak minfsiilnek-e,

vagy sem. Ennek nem az az oka, mintha nem tudndnk, mit jelent ez a sz6:
“piros', hanem az, hogy az egy olyan szé, amelynek az extenziéja alapvetden
kétséges. A kizdrt harmadik torvénye igaz, ha pontos szimbdlumokat alkalma-
zunk, de nem igaz, ha a szimb6lumok hatdrozatlanok, aminthogy - valéjaban -
minden szimbélum hatarozatlan." (Kiemelés télem.)

123




Nem ez a helyzet a "lusta" predikdtum esetén, amelynek kapcsan fellépnek
a vitds "hatdresetek". Ziembinszki (1975, 38) dbrdja az aldbbi:

A bal oldali dbran 1atjuk az "éles demarkdcids vonalat" - vo. Margalit
(1976, 212) - az "4llamiigyész" és a "nem 4llamiigyész" predikatumok extenzidi
kozott. Ha feltételezzik, hogy ez az dbra egy valdban tel jesen hatdrozott
predikdtumra vonatkozik, akkor az dbra kifogdstalan. (Csupdan Ziembifszki
példdja rossz. De ha az 4brdba pl. a "100-ndl kisebb pozitiv egész" predika-
tumot helyezziik, akkor a bal oldali dbra helyes.)

Ime! Ez a bal oldali 4bra a fogalmi rend valamilyen paradicsomét
mutatja, amely utén, dgy tdnik, sokan vdgyddnak! Sajnos, ez a véagy olyan
erds, hogy ennek a paradicsomnak a gyengitett, de a lényeg tekintetében
vdltozatlan mdsa a jobb oldali dbran is lathatd, holott annak ott nincs
semm1 helye sem. A jobb oldali dbra - nézetem szerint - teljesen elhibazott.”
Tény, hogy azon nem ldtunk egy élesen meghlzott demarkiciés vonalat,
mint a bal oldali dbrédn, de ehelyett ldatunk két élesen meghizott demarkacids
vonalat, amelyek egyértelmien koriilhatdroljdk a hatdrozatlan predikdtum
"bizonytalansdgi sdvjdt". A belsS kor elvdlasztja azt a pozitiv prototipu-
soktdl, a kiilsd pedig a negativ prototipusoktsl. Csakhogy hatdrozatlan
predikdtum esetén (és a "lusta" predikdtum valéban ilyen) ez a két éles
vonal és az dltaluk hatdrolt "sév" hidnyzik. A koztes "tartomdny" nem

Ugy vélem, hogy a jobb oldali &bran nem egy hatdrozatlan predikétumot
*ﬂgy vélem, valamit éppen akkor tudunk helyesen abrdzolni, ha az hatarozoti.

A hatdrozatlan predikdtumok - a sajdtossdgok folytdn - energikusan ellenadll-
nak dbrdzoldasi kisérleteinknek.
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latunk, hanem egy olyan hatdrozott predikatumot, amely U-nak nem dichoton,
hanem trichoton teljes partici6jat adja, ti. felosztja a tdrgyaldsi univer-
zumot: 1) a "kétségteleniil lusta" (belsd korsik), 2) a "kétségteleniil
nem-lusta" (a kiilsdé koron kiviili tartomdny) és 3) a "kétségteleniil sem

nem lusta, sem nem nem-lusta" (a sdv) individuumok részhalmazaira.

Aki igy dbrazol egy "vague" predikdtumot, az félreértette a hatdrozat-
lansdg lényegét, ti. azt, hogy egy hatdrozatlan predikdtumot nem lehet
felhaszndlni egy tdrgyaldsi univerzum particidjéra.

5. Valéban igy van-e ez? Valdban nem lehet felosztani egy univerzumot
egy hatdrozatlan predikdtum segitségével? Figyeljilk meg, mit ir Hans
Kamp (1981, 229-230) e kérdés kapcsan:

“Legyen P egy hatdrozatlan predikdtum. P hatdrozatlansdga abban
nyilvanul meg, hogy vannak objektumok, amelyekrdl nem lehet elddnteni,
vajon ezek P extenzidjdba tartoznak-e. Amikor ezt a kifejezést hasznélom
"nem lehet eldonteni", nem arra gondolok, hogy hidnyoznak a gyakorlati
eszkozok ahhoz, hogy megtaldljuk a vdlaszt erre a kérdésre: 'Vajon igaz-e
P erre az objektumra7 hanem arra gondolok, hogy egyszer(ien nincs semmi
vélasz erre a kérdésre. A P predikdtum nem osztja fel az obJeEtumok tarto-
ménydt két halmazra, azon objektumok halmazdra, amelyekre igaz és azokéra,
amelyekre hamis, ...

hanem azt hérom halmazra osztja: azon objektumok halmazdra, amelyekre
P igaz (ez a halmaz P pozitiv extenziéja) és azon a objektumok halmazara
amelyek kapcsdn nincs vdlasz erre a kérdesre: 'Igaz-e P a-ra?' (ez P
igazségérték-rése). " X

Ugy vélem, hogy az idézetnek (amelyet csak én vélasztottam két
részre) az elsd bekezdése helyes, a mdsodik, amely - egyébként - teljesen
egyezik Ziembifski jobb oldali 4brdjdval, téves.

A hatérozatlan P predikdtum nem osztja fel U-t hérom halmazra,

mert - hatdrozatlansaga folytan - nem képes teljes particiét biztositani.
U-ban bizonytalan a kétes esetek szama és ezért bizonytalan a pozitiv

és a negativ prototipusoké is. Nem lehet megadni a "hatdresetek" széamdt,
tehdt azok halmazét sem. - Tegyik fel ezt a kérdést:'"Hogyan lehet megkapni
P értékrésének a pontos terjedelmét?" Kamp erre igy vdlaszol:

"Ha a tdrgyaldsi univerzumbél kivonjuk P-nek mind a pozitiv, mind
a negativ extenzidj4t, akkor, ami marad, azt nevezziik i 1gazségérték-
résének." (1981, 230.)

Igen, de ami marad, az nem halmaz, minthogy a pozitiv prototipusok
és a negativ prototipusok sem alkotnak halmazt. (Mindez vonatkozik Ziembifski
jobb oldali dbrédjéra is.)

* Tehat P pozitiv és negativ extenzidi egymadst kizardk U tekintetében,
de nem egyiitt kimer{itok.
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A Kamp-féle idézet mésodik bekezdésében irtak helytdllldak egy teljesen
hatdrozott predikdtumra nézve, ha azt egy olyan univerzumon értelmezzik,
amelyet alkotd individuumok kozott vannak a predikdtum pozitiv és negativ
extenzigjan egyarant kivil esd individuumok is. Egy ilyen univerzumot
egy hatdrozott P predikdtum valdban egyértelmien hdrom halmazra oszt
fel: az egyik P igazsdg-tartomanya, a mdsik P hamis-tartomdnya és a harmadik
P értékrésének a tartomanya. (Ziembitski jobb oldali dbrdja - valéjédban -
ennek a szitudciénak a modellje. Ez az dbra egy hatarozott predikatum
"mikodését" mutatja egy igazsdgérték-réses haromértékd logikdban. A bal
oldali dbra pedig ugyanezen predikdtum "mlkodését" a klasszikus kétértékd
logikéban.)

Ha a "sz&zndl kisebb pozitiv egész" predikdtumot nemcsak szamokbodl,
hanem - mondjuk - épililetekb6l is 4116 univerzumon értelmezziik, akkor
pl "A Parlament épiilete szdzndl kisebb pozitiv egész" - hatdrozottan
az értékrésbe (Ziembinski jobb oldali &brdjén a sdvba) tartozik.

Egyébként Kamp - a késBbbiek sordn - maga is "megérzi" &lldspontjanak
hibdjat. Ezt {rja:

"Az éles hatdrnak egy hatdrozatlan predikdtum igazsdgérték-rése
és a pozitiv vagy a negativ extenziéja kozott - nem tudunk semmilyen
intuitiv jelentést tulajdonitani. Erezziik, hogy nem lehet ilyen éles
demarkacids vonal." (1981, 253.) R

predikdtum hatdrozatlan, akkor a "bizonytalansdgnak" nem lehetnek éles
hatdrai sem az "igen", sem a "nem" irdnydba. Mindezt mdr Kit Fine nagyon
vildgosan megédllapitotta (mégis, dgy létszik, fejtegetései sokakat nem
gy6ztek meg):

"The vague itself be vague, or vaguely vague, and so on. For suppose
that James has a few fewer hairs on his head then his friend Herbert.
Thein he may well be a borderline case of a borderline case or a borderline
case of a borderline case of a borderline case of a bald man." (1975,
287

Ezért konny( beldtni, hogy egy predikdtum hatdrozatlansagat nem

lehet kifejezni végtelen logikai értékkel sem, ill. végtelen értékkel
sem lehet egy hatdrozatlan predikdtumot hatdrozotta tenni.

Ha Ziembifiszky jobb oldali dbrdjan egyre (jabb éles elvdlaszté
vonalakat hizunk és azokkal Gjabb és Gjabb teriileteket jelolink ki, az
igy keletkezd modellekben dbrdzolt predikdtum - ennek ellenére - tovabbra
1s "hatédrozottként" mikodik. Ha pl. a jobb oldali dbrat egy tovabbi kdrrel
négy tartomdnyra osztjuk, akkor az egy hatdrozott predikdtum "mikodési"
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modell je lehet egy négyértiéki logikéban, amely az "igaz" és a "hamis"
mellett megengedi az "értékrést" és az "értéktorldddst" ("overlap",
"both true and false", "glut") is.

6. Marie Bunge egyik konyvében (1967, I. 38-99) érdekes fejtegetéseket
olvashatunk a "hatdrozatlansigrél". - De, Ggy vélem, Bunge téved, amikor
egy predikdtumot akkor és csak akkor tekint hatdrozottnak, ha az egy
univerzum dichoton felosztdsdt teszi lehetdvé. (Amint erre kordbban mar
utaltam, nézetem szerint, egy predikatum akkor is hatarozott, ha az pl.
trichoton, kvadroton, stb. teljes particiét tesz lehetévé.) Egy C fogalom

- irja Bunge - csak abban az esetben hatdrozott, ha az egy halmazt egyértel-
mien két részhalmazra oszt fel, amikor az egyik C (ennek az elemei C(x) tu-
lajdonsdguak), a mdsik pedig a komplementer-halmaz, I? (ennek mindaz
eleme, ami nem elégiti ki a C(x) fiiggvényt).

"Ha...adva van - irja ezek utdn - az olyan hatdreseteknek egy szdma,
amelyeket akar C-be, akér'E}be be lehet helyezni (aminthogy ez a helyzet,
ha valaki kopaszodik), ugy C-nek az extenziéja, bizonyos fokig hatdrozatlan
és ezt az extenziondlis hatdrozatlansdgot a hatdresetek aranydval lehet
mérni." Legyen - folytatja - E(C) a C-nek és gﬂg} a'E;nek az extenzidja.
Ha egy fogalom hatdrozott, akkor E(C)NE(C) = @. Minthogy Bunge fogalom-
extenzidk (halmazok) szdmossdgat "M"-mel jeloli, hatdrozott fogalom esetén
M E(C)r\E(C)] 0. (Igy van!) Ezek utén ezt irja:

"Hatdrozatlan fogalmak esetén a C és a nem-C extenzidk &tfedésének

a szémossédga, tehdt az M[E(C)NE(C)] egy nem negativ n szém lesz és az

n, valamint az N sz&moss; aranya lesz C hatdrozatlansagédnak a mérteéke,
amikor N az U = "E(C)UE(C) univerzumnak a szémossdga. Vagyis egy C fogalon
extenziondlis hatdrozatlansagst [V(C)]igy definidlhatjuk:

4o gl -
Ugy vélem, ennek a fejtegetésnek az a hibdja, hogy a "hatdreseteket"
Bunge is pontosan megszémldlhatd oOsszeségnek, tehdt klasszikus értelemben
vett halmaznak (és nem "fuzzy-halmaznak") tekinti, hatdrozott szdmossdggal,
holott hatdrozatlan predikdtum esetén nincs a hatdreseteknek ilyen halmaza
(tehat szémossdga sem). Ezért - nézetem szerint - n-t mindaddig nem lehet

megadni (megszémolni), amig a kérdéses predikdtum hatdrozatlan és ennek
kovetkeztében az n/N értéket sem lehet megadni. Igy egy hatdrozatlan
ezek szerint egy predikdtum extenziondlis hatdrozatlansdganak a maximdlis

mértéke: 1, amikor n = N. (Egy hatdrozott predikdtum extenziondlis hatdrozat-
lanséga 0.)
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predikdtum hatdrozatlansdgédnak a "pontos mércéje" is csak egy téves illizid!

7. Egy tudomény nyelve valamely természetes nyelv szavait haszndl ja
fel. Ezek a szavak - tobbnyire - hatdrozatlanok. Erthet6 célkitlzés az,
hogy egy tudomdnyos nyelv haszndléi igyekeznek a természetes nyelv hatdro-
zatlan predikdtum-neveit - miel6tt azokat felveszik az adott tudomdny
nyelvébe - lehetSleg hatdrozottabbakkd tenni. Ez - amint mondani szokas
"minden korldt nélkiil" lehetséges. Valdban, egyre pontosabb definicidkkal
csokkenteni lehet egy predikdtum hatdrozatlansdgdt. Vildgos azonban,
hogy a pontositds eredménye sohasem lehet "teljesen hatdrozott", minthogy
a természetes nyelven megfogalmazott definicidk jobb oldalan, a definiens-
ben is fellépnek hatdrozatlan predikétumlnevek. (Ez elég komoly korlat
a hatdrozatlan predikdtumok "minden korldt nélkiili" pontosabbé tételében!)

Sokan dgy tekintik a predikdtumok hatdrozatlansdgdt, mint valamilyen
betegséget, amelybdl a nyelvet - lehetdleg - "ki kell gydgyitani". De
vajon helytdllé-e ez az elképzelés és helyes-e ez a célkit@izés? Vajon
valdban ki kell-e Gzni a hatdrozatlansdgot lehetb6leg mindenfajta nyelvb6l?

Az imént emlitett nézet nagyon elterjedt!* Szeretnék ennek kapcsan
ismét Bungére (1967, I. 97-98) hivatkozni. Ezt irja:

"Fogalmi készletiinknek hiromféle betegsége, csapdsa (lehet, orok
csapdsa) van: a gazdag fogalmak sz{ikds volta, a szegényes fogalmak bisége
és mindnek a hatdrozatlansdga, kivéve a szigortan formdlisakat..." -
Bunge egyértelmien, minden esetben pozitiv torekvésnek itéli meg azt,
ha a fogalmainkat hatdrozottabbakkd igyeksziink tenni. "...a hatdrozatlan-
sdgnak...nincs pozitiv aspektusa. Az inkdbb fogalmi, mint nyelvi betegség.
Es ezért sokkal nehezebb is gyégyitani."

Nem tartom meggy6z6nek Bunge dlldspontjat, amelyet - egyébként -
csak mint példat idéztem egy elterjedt nézetre! Vajon tartalmilag feltét-
lenil és mindig gazdagodik-e egy informdcid, ha a benne haszndlt predika-
tumokat igyeksziink minél hatdrozottabbakkd tenni? Vagy - esetleg - szegé-
nyedik? Van erre dltaldnos érvény( vdlasz, vagy a helyes vdlasz fiigg
az informdcié terjedelmét6l, céljatsl, a szitudcidtdél, amelyben elhangzik?

Azt hiszem, sok bolcsesség van az iméntivel ellentétes dlldspontban,
amelyre példaként Russelt (1983 , 218) idézhetem, aki a "Piccadilly"

®Az értékrés kapcsédn is észlelhetd ilyen torekvés. Meggy6z6 Ruzsa Imre
(1984b, 61) kovetkezd megdllapitdsa: "...Frege 6ta dllandd erdfeszitéseket
tettek arra, hogy kilzzék a szemantikai értékréseket a logika birodalmdbdl.
Ugy vélem, ez hibds politika. El6szor is, dgy tGnik, a szemantikai értek-
rések megjelenése valdsdgos jelenség. Mdsodszor...a szemantikai értékréseket
megengedd logikai rendszerek természetes eszkozrdl gondoskodnak a jelentések
finom megkiilonboztetéséhez."
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sz6 haszndlatdt elemezve (amely szd sokkal tobbet és mast jelent egy lon-
doninak, mint pl. egy kilfoldinek, aki csak hallott a Piccadillyrdl,
de sohasem l4tta azt), ezt irja a nyelv hatédrozatlansdgairdl:

"Ha ragaszkodndnk egy hatdrozott nyelvhez, akkor képtelenek lennénk
elmondani otthon, mit ldttunk kiilfoldon. Minden&?gpen hihetetleniil kényel-

metlen dolog lenne, ha nvelviink teljesen hatdrozott Tenne. Es ezért hala™

g g Pl Ay R v el s

Elég meglepd kijelentés az analitikus iskola egyik nagy alakjatdl,
att6l a gondolkoddtdl, akinek (dgy tGnik) egész életmlvét a pontosségra
torekvés fémjelzi! Lehet, hogy idézett megdllapitdsdban tdlzds is van
(bar tény, hogy a tulsigosan élesen kihegyezett ceruza hegye tobbnyire
eljédrdssal sem lehet teljesen hatdrozottakkd tenni, akkor vajon nem ésszeriibb-e
az "Gzzik ki a hatdrozatlan predikdtumokat!" attitid helyett (nolens-volens)
a "taldljuk meg a médjét, miként lehet egyiitt élni a hatdrozatlan predikdtu-
mokkal (ha mdr ugyis kénytelenek vagyunk veliik egyiitt élni)!" stratégidt
vdlasztani? :

Tény, hogy a "hatdrozatlan predikdtumok" gyakran zavart okoznak
az informécidé-kozlésben. De nem egyediil feleldsek azért, ha egy dllitds
igaz, ill. hamis volta bizonytalannad vdlik. Bertil Rolf (1980, 316) mutatott
rd arra, hogy a két klasszikus logikai érték hidnydt egy mondat esetén
nemcsak a benne szerepld predikdtumok, hanem a benne fellépd individuum-
névnek a hatdrozatlanséga is Dkozhatja.*

Masrészt a predikdtum hatdrozatlansdga (és - esetleg - individuum-
neveké) nem is mindig idéz el® hatdrozatlansigot abban a tekintetben,
hogy egy mondat rendelkezik-e a klasszikus két igazsdgérték egyikével.
P1. "A Golf-dram melegiti Eurdpat" &l1itds egyértelmlen igaz annak ellenére,
hogy az abban szerepld predikdtum ("melegiti") és az abban fellépd két
individuumnév ("Golf-dram", "Eurdpa") egyarant nagymértékben hatdrozatlan.

“E;re Rolf (1980, 315-316) ezt a példdt emliti: "A Napnak pontosan 1,39 x
10° méter az 4tmérdje." Ez az 411i{tds sem nem igaz, sem nem hamig annak
ellenére, hogy az abban szereplé predikdtum ("pontosan 1,39 x 10”7 méter
dtmér63j0") teljesen hatdrozott. Az értékrés oka a példa esetén az, hogy
a "Nap" individuum hatédrozatlan ("fuzzy object").
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