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Hogyan lehet a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 ENSZ-egyezményt (CRPD)
a kontinentalis jogrendszerekbe atiiltetni?
Egy lehetséges megoldas

Osszefoglalas

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény (a tovabbi-
akban: CRPD) ratifikalasa 6ta az alair6 orszagok szabalyozasi kdrnyezete jelen-
tésen megvaltozott a cselekvoképesség tekintetében. Ezen orszagok polgari tor-
vénykonyveit modositottak a CRPD atiiltetése érdekében. Ebben a tanulmanyban
el6szor a jogi szakirodalmat tekintettiik at, hogy megértsiik a CRPD szabalyoza-
si kovetelményeit. Ezt kovetéen megvizsgaltuk tobb jogrendszer (kiilonésen a
kontinentalis jogrendszerek, példaul Franciaorszag, Németorszdg, Magyaror-
szag, Peru és Spanyolorszag) atiiltetési megoldasait, és megallapitottuk, hogy
ezek nem teljes mértékben teljesitettek a CRPD f0 céljat, nevezetesen a helyettes
dontéshozatal megsziintetését. Ez azt jelenti, hogy bar a szabalyozas kézéppont-
jaban jellemzéen a tamogatott dontéshozatal all, a jogalkotok a ,,kivételes esetek-
re” fenntartottak a helyettesité dontéshozatalt. Ennek megfelelden megfogalmaz-
tunk egy javaslatot, amely segithet a CRPD hatékonyabb atiiltetésében. Vélemé-
nyiink szerint a gondnokok ne legyenek jogosultak arra, hogy ezekben a kivételes
esetekben képviseljék a fogyatékossaggal é16 személyeket, de legyen lehetdségiik
arra, hogy megtamadjanak minden olyan szerzédést, amelyet egy fogyatékos-
saggal é16 személy kotott, ha az sérti az érintettek érdekeit. Igy a cselekv6képes-
ség kozvetlen korlatozésa teljesen elkeriilhetd lenne.

Bevezetés

Vilagszerte szdmos orszagban jelentds hatast gyakorolt a fogyatékossagiigyi po-
litikara a CRPD ratifikdlasa. A CRPD a fogyatékossaggal €16 személyek alapve-
t6 jogairdl szol6 altalanos egyezmény. Altalanos szabalyozasként és a kiilonbozo
tipusu jogok Osszeallitasaként a fogyatékossagi politikak tovabbfejlesztésének
egyik f0 katalizatorava valt. A CRPD egyik legfontosabb eleme a 12. cikk, amely
kimondja az aktiv és passziv jogalanyisaghoz vald jogot. Az egységes jogalanyi-
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sag fogalmat a common law alakitotta ki, mivel a polgari jogi rendszerek modell-
je az aktiv és passziv jogalanyisdg (cselekvOképesség és jogképesség) szigoru
megkiilonboztetésén alapul (Hoffman & Konczei, 2010). A 12. cikk atiiltetése
kulcsfontossagu kérdés volt a CRPD alkalmazéséaval kapcsolatban. A szakiroda-
lom hangsulyozza, hogy a ,,jogalanyisaghoz val6 jog” fogalma az orszagok tobb-
sége szamara kérdéses, kiilondsen a kontinentalis jogrendszerrel rendelkez6 or-
szagok szamara (Caivano, 2014, pp. 4—6). Ezért a 12. cikk atiiltetése szamos
szakpolitikai kérdést vet fel, kiilondsen annak lehetségét, hogy a helyettes don-
téshozatalt tdmogatott dontéshozatal valtsa fel (de Bhailis & Flynn, 2017, pp.
7-9). Hasonloképpen kiemelhetd, hogy a tdmogatott dontéshozatal, amely ,,a
talsagosan korlatozé gondnoksag alternativajaként” értelmezhetd, a szabalyozasi
kornyezethez kapcsolddik (Blanck, 2021a, pp. 2-3). A megfelelé szabalyozasi
kornyezet kialakitasa eldfeltétele a tdmogatott dontéshozatal eldmozditasanak,
valamint az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyekre vonat-
kozo6 fogyatékossagi politikdk fejlesztésének. Ezért a tdimogatott dontéshozatal
szabalyozasi kornyezetét és szabalyozasi megoldasait kivanjuk elemezni, és ta-
nulmanyunk célja, hogy javaslatot tegyiink egy lehetséges szabalyozasi megol-
dasra, amely még azokban az orszagokban is alkalmazhat6, ahol a kontinentalis
jogrendszer akadalyként jelenik meg a 12. cikk szabalyainak atiiltetése elott.
frasunk kézéppontjaban tehat a szabalyozasi kornyezet és a kiilonbdzé szabélyo-
zasi modszerek elemzése, valamint e megoldasoknak a fogyatékossaggal é16
személyek életére gyakorolt hatdsa all.

Mobdszerek

Mint fent emlitettiik, dolgozatunk {6 célja a szabalyozasi kornyezet elemzése a
tamogatott és helyettes dontéshozatal tekintetében, valamint egy olyan szabalyo-
zasi javaslat megfogalmazasa, amely megfelel a CRPD kévetelményeinek €s a
kontinentalis jogrendszerek hagyomanyainak. A szabalyozas értelmezheto a fo-
gyatékossagi politikdk keretrendszereként (Breznitz & Zehavi, 2021). Ennek
megfelelden a szabalyozasi kérdés elemzésére jogtudomanyi elemzést alkalmaz-
tunk. A fogyatékossagi politikak fobb kérdéseit ezek a szabalyozasi keretek ha-
tarozzak meg, ezért ez a kdrnyezet jelentds hatasként értelmezhetd a tényleges
politikakban (Blanck, 2021b). Emellett tanulmanyunk a szabalyozasi kdrnyezet
hatasat vizsgalja. A kvantitativ megkozelitésre 6sszpontositottunk, olyan statisz-
tikdkat véve alapul, amelyek véleményiink szerint nagy jelentoséggel birnak.
A statisztikai adatgyjtést gyakran nagy kiilonbségek jellemzik, és a tanulma-
nyunkban szerepl6 adatgyjtés a cselekvoképességre vonatkozo kiillonb6z6 nem-
zeti jogi szabalyozasokbdl szarmazik, amelyek azonban k6zds vonasokat mutat-
nak. A cselekvoképesség korlatozasaval érintettek szama a statisztikai modszer-
tan jelentds eltérései mellett is megfeleld kiindulasi pontot jelenthet. Hasonlokép-
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pen a gondnoksag alatt alloé személyek aranya is megfelelé mérészamnak tekint-
hetd. A fent emlitett kiilonbségek miatt ezek az adatok nem hasonlithatok 6ssze
kozvetleniil, de feltarhatjak a szabalyozasi politikak kozotti kiilonbségeket.

Ugyanigy, mivel az atiiltetés nehézségei a nemzeti szabalyozasi kornyezetek
kiilonbségeivel fiiggnek 6ssze, 6sszehasonlitd megkdzelitést alkalmaztunk. Elo-
szOr is Osszevetettiik a jogi szabalyozasokat, amihez az 6sszehasonlito jogi tanul-
manyok modszereit alkalmaztuk (Zweigert & Kotz, 1998). A kiilonb6z6 jogrend-
szerek Osszehasonlitdsa elsdsorban a Zweigert & Kotz és a David & Brierley
monografidk (David & Brierley, 1978) osztalyozasan alapul. Megvizsgaltuk a
nemzeti jogtudomanyok kiilonbdzé megkozelitéseit €s azokat a nemzetkdzi tren-
deket, amelyek a nemzeti jogtudomanyokat befolyasoljak. Osszehasonlitasunk
masik szempontja a CRPD atiiltetésével kapcsolatos kiilonb6z6 nemzeti megkd-
zelitéseken alapul. A legbefolyasosabb polgari jogi rendszereket valasztottuk ki,
nevezetesen Franciaorszag, Németorszag és Spanyolorszag rendszerét. Bevontuk
Perut is, mivel ez az orszag volt az els6, amelyik megkisérelte a CRPD teljes korii
atiiltetését (a spanyol €s a perui szabalyozas tovabbi részleteit is felvettiik, mivel
ezek az orszagok kozel keriiltek a CRPD f6 céljanak megvalositasahoz). Kitér-
tlink sajat orszagunkra, Magyarorszagra is, mivel annak szabalyozasa nagy ha-
tassal volt a CRPD atiiltetésére vonatkozo javaslatunkra.

Szakpolitikai javaslataink 6sszehasonlito elemzésen alapulnak. A szabalyoza-
si kornyezet 0sszehasonlitd szemlélete révén elemeztiik a 12. cikk rendelkezései-
nek atiiltetésével kapcsolatos f8bb kérdéseket és kihivasokat. Osszehasonlitasa-
ink megallapitasai alapjan, jogtudomanyi modszereket alkalmazva fogalmaztuk
meg az atiiltetésre vonatkozo javaslatainkat. Ajanlasaink akar a kontinentalis
jogrendszerek hagyomanyos keretei kozott is segithetnek a politikai dontésho-
zoknak a CRPD kovetelményeinek teljesitésében.

A nemzetkozi szakirodalom attekintése

A szakirodalomban szamos elmélet és értelmezés talalhaté a (2008-ban ratifi-
kalt) CRPD-rdl és annak mérfoldkonek szamito 12. cikkérdl, amely gydkeresen
megvaltoztatta a fogyatékossaggal €16 személyek jogalanyisagaval kapcsolatos
évezredes gondolkodast (Bhailis & Flynn, 2017; Dawson, 2015; Dhanda, 2007,
Dinerstein, 2012; Jakab, 2013; Fiala-Butora, 2016; Gombos & Konczei, 2009;
Kanter, 2015; Lewis, 2010; Quinn & Arstein-Kerslake, 2012; Salzman, 2010;
Szmukler, 2019).

Néhany évvel a CRPD ratifikalasa utan, 2014-ben az ENSZ Fogyatékosjogi
Bizottsaga — amely a CRPD atiiltetését feliigyeli — altal kiadott Els6 altalanos
vélemény (2014) vilagossa tette, hogy a 12. cikk elutasitja a helyettes dontéshoza-
tal minden form3jat, beleértve a gondnoksagot is.
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A fentiek ellenére a nemzetkdzi szakirodalomban a 12. cikk értelmezésével
kapcsolatban két f6 eltéré megkdzelitést azonositottak — nevezetesen a kiterjesz-
td allaspontot és a megszoritd alldspontot —, amelyek egymasnak ellentmonda-
nak, és kolcsondsen kizarjak egymast (Fiala-Butora, 2016).

Ennek fényében tudjuk a legjobban értékelni a kiilonbozé tudomanyos nézo-
pontokat. Egyesek a CRPD 12. cikke alapjan a cselekvoképesség barmilyen meg-
sértését tiltottnak tekintik. Ezek k6zé tartoznak a kiterjeszt6 allaspontot képvise-
16 progressziv szerzok (példaul Bach & Kerzner 2010; Browning et al., 2014;
Craigie et al., 2019; Dhanda, 2007; Gurbai és Kanter, 2019; Minkowitz, 2007,
Quinn & Arstein-Kerslake, 2012; Shogren et al., 2019). Masok a megszorito al-
laspont hivei (példaul Carney, 2012; Dawson, 2015; Donnelly, 2016; Lawson,
2007; Martin et al., 2014; Richardson, 2012), akik a helyettes dontéshozatal fenn-
tartasat bizonyos helyzetekben a szoban forgo cikk (12. cikk) alapjan indokoltnak
latjak.

Szamos tudods ugy véli, hogy a cselekvoképesség teljes korlatozasa (kizarasa)
egyenld a polgari jogi halallal (Lawson, 2007; Quinn & Arstein-Kerslake, 2012;
Szmukler, 2019; Shogren et al., 2019), mivel automatikusan kiilénb6z6 jogok
gyakorlasanak ellehetetleniiléséhez vezet. Ezt a paradigmavalto, progressziv al-
laspontot képviseli Bach & Kerzner (2010). Ez utobbi is megjegyzi, hogy a cse-
lekvoképesség részleges megtagadasa is a kognitiv fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek teljes tarsadalmi €s politikai kirekesztéséhez vezet. Dhandahoz (2007) ha-
sonloan Bach & Kerzner (2010) és Browning et al. (2014) is a helyettes dontésho-
zatal, vagyis a gondnoksag eltorlése mellett érvel, és kiilonbozé dontéshozatali
képességeket azonosit. Bevezetik példaul az ugynevezett konnyitett dontéshoza-
tal fogalmat, amely a stilyos és halmozottan fogyatékos felnéttek szamara is elér-
het6 (Bach & Kerzner, 2010).

A megszoritd értelmezés hivei szerint (példaul Galderisi, 2019; Martin et al.,
2014; Plumb, 2015) a helyettes dontéshozatal alkalmazasa valdjaban egy ,,nehéz
eset” (Craigie et al., 2019) elismerése, ezért értelmezésiik szerint a gondnoksag
nem tekintheté diszkriminativ jogi eszkdznek. Ilyen ,,nehéz esetek” példaul a
demencia, a sulyos €s tobbszoros fogyatékossag, valamint a szerzett agysériilés.

Ugyanakkor Bach 2019-ben megjegyzi (Craigie et al., 2019), hogy ,,nem sza-
badna a nehéz esetekre épiild jogrendszerre tervezniink — ne feledjiik, a nehéz
esetek rossz jogga valnak”.

A common law és a skandindv jogrendszerek

A jelen tanulmany korlatozott keretein beliil — annak ellenére, hogy elsésorban a
kontinentalis jogrendszerek jogalkot6i szamara probaltunk szabalyozasi megol-
dast kinalni — fontosnak tartjuk roviden megvizsgalni a common law és a skan-
dinav orszagok altal elfogadott, figyelemre méltod és progressziv jogi intézkedé-
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seket, amelyek megprobalnak megfelelni a 12. cikkben megfogalmazott elvara-
soknak. Mint fent emlitettiik, a 12. cikk a helyettes dontéshozatal hagyomanyos
jogi eszkozeinek felszamolasat varja el, és teljes paradigmavaltast irdnyoz el a
tamogatott dontéshozatal felé. Miel6tt részletes elemzést végeznénk, tisztazni
kell, hogy e tekintetben egyik orszag sem jart teljes sikerrel: az innovativ és
megfeleld személyzettel és finanszirozassal ellatott jogi intézkedések ellenére,
amelyek a tamogatott dontéshozatalt elérheté megoldassa teszik azok szamara,
akiknek erre sziikségiik van, e jogrendszerek egyike sem foglalkozik a szellemi
hanyatlas vagy az eldrelatas hianya altal okozott valamennyi, a helyettes dontés-
hozatal hianyaban el6allo nehézséggel.

El6szor is, a szokasjogot gyakorld orszagokban a tdmogatott vagy helyettes
dontéshozatalra vonatkozd alapvetd szemléletvaltas figyelhetd meg, amely a
,,legfobb érdek” doktrinajan alapulé hagyomanyos megkozelitésektél a CRPD
Bizottsag altal tdmogatott ,,szandék és preferencidk” 0j doktrinaja felé tett elore-
lépés (Szmukler, 2019). Ez az 0j megkdzelités segithet lekiizdeni a helyettes don-
téshozatalban rejld paternalizmust. Az Irorszagban 2015-ben elfogadott, a tdmo-
gatott dontéshozatalrdl szo6l6 térvény az iranyado elvei kozott kimondja, hogy ,,a
tamogatonak az érintett személy tekintetében torténd beavatkozas soran a gya-
korlatban megvalosithatd mértékben figyelembe kell vennie az érintett személy
korabbi és jelenlegi szandékat és preferencidit, amennyiben ez a szandék és ezek
a preferenciak észszeriien megallapithatdak™ (8. [7.b]). A tamogatott dontéshoza-
talt illetd valtozas azonban nem vita és kompromisszum nélkiil toérténik. Doug-
lass (2016) az uj-zélandi jogi kornyezet és joggyakorlat mentalis képességgel és a
tamogatott vagy helyettes dontéshozatallal kapcsolatos korszeriisitésének lehetd-
ségeit vizsgalva oly médon keriili meg ezt a kérdést, hogy a ,,legfébb érdek” fo-
galmat ugy hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a személy szandékat és
preferenciait (Douglass, 2016).

Gyakorlati szinten két f6 utat latunk az dnrendelkezés megerdsitése felé, neve-
zetesen az elézetes jogi nyilatkozatokat és a tamogatoi rendszer megerdsitését. E
két eszkoz gyakran Gsszefonddik a common law és a skandinav orszagokban el-
fogadott optimalis jogi megoldasokban. A Brit Kolumbidban elfogadott képvise-
leti megallapodasok rendszere egy jol ismert modell, amely ,,lehet6vé teszi az
emberek szdmara, hogy egy vagy tobb személyes tdmogatot felhatalmazzanak
arra, hogy képviseloként segitsék a személyes iigyeik intézését, és sziikség ese-
tén betegség, sériilés vagy fogyatékossag esetén dontéseket hozzanak a neviik-
ben” (Arstein-Kerslake et al., 2017). 2010. marcius 11-én Kanada ratifikalta a
CRPD-t, amelynek rendelkezései 2010. aprilis 12-én I1éptek hatalyba. Kanada
fenntartast tett a 12. cikkel kapcsolatban is, amelyben kijelentette, hogy tovabbra
is alkalmazni fogja a helyettes dontéshozatalt a sziikséges mértékben és koriil-
mények kozott, amelyek az egyén alapvetd és hatékony védelemhez val6 joganak
érvényesiiléséhez sziikségesek. Kanada tehat mindkét rendszert alkalmazza,
nevezetesen a helyettes dontéshozatalt és a tdmogatott dontéshozatalt is. Ugyan-
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akkor Kanadaban jelenleg tobb mint 50 000 ember all gondnoksag és hivatalos
helyettes dontéshozatali intézkedések alatt (Canadian Civil Society Organiza-
tions, 2019). ,,Kanadaban 880 000 — 1 milli6¢ fogyatékossaggal él6 embernek van
sziiksége segitségre a dontéshozatalban, de a tdmogatasnak nincs jogvédelmi
alapti megkozelitése” (Furrie, 2017).

A svéd személyes ombudsmani programot (Personligt Ombud Skdne, a tovab-
biakban: PO) 1995-ben hoztak létre. ,,Az 'asszisztenseket' vagy 'igyvédeket'
azért nevezik ki, hogy segitsék az érintett személyt a jogi dontések meghozatala-
ban, inkabb facilitativ, mint kényszeritd modon” (Gooding, 2021, p. 59).
A PO-rendszer nagyon hatékonyan miikodik, és tobb ezer raszorulonak segit.
Emellett a Brit Kolumbiaban mikodo képviseleti megallapodasok modelljéhez
hasonldéan Svédorszagban és mas skandinav orszagokban is lehetdség van allan-
dé meghatalmazas alkalmazasara (Odlow, 2016). A svéd jog azonban tovabbra is
lehet6ve teszi a helyettes dontéshozatalt, ha ,,komoly aggalyok meriilnek fel az
egyén képviseleti képességével kapcsolatban” (Od1ow, é.n.).

2013-ban az ausztral szovetségi kormany bevezette a nemzeti rokkantsagi biz-
tositasi rendszert (National Disability Insurance Scheme, a tovabbiakban: NDIS).
A cél az volt, hogy biztositsak az érintettek autonomiajat és a fogyatékossaggal
¢l6 emberek szamara a ,,valasztas és az ellendrzés” lehetdségét, és kifejezett erd-
feszitéseket tettek arra, hogy a szabalyozas 6sszhangban legyen a 12. cikkel. Az
NDIS 6sszetett és jelentds vallalkozas, amely jelentdsen megkonnyitette a fogya-
tékkal élok terheit Ausztralidban. Ennek ellenére nem sikeriilt teljes mértékben
biztositani, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek masokhoz hasonldan korlato-
zas nélkil élvezhessék a cselekvoképességet, mint mas emberek (Cukalevski,
2019), mivel a rendszer tovabbra is lehetévé teszi a helyettes dontéshozatalt.

Kiilon ki kell emelni, hogy a mogottes szabalyozasi kérdés, amelyre 6sszpon-
tositottunk, ugy tiinik, hogy ezeknek a jogrendszereknek a szemszogeébol, ame-
lyekben jelentOs erdfeszitéseket tesznek a tamogatoi rendszer fejlesztésére és ja-
vitasara, valamivel kevésbé fontos. Az sem megnyugtatd, hogy még azokban az
orszagokban is, ahol dsszehangolt erdfeszitéseket tesznek a CPRD-ben felvazolt
idedlis helyzet megvaldsitasara, még mindig lehetséges a felndttek cselekvoké-
pességének korlatozasa.

Peru

Az elmilt években a fogyatékossag fogalma gydkeresen megvaltozott a perui
tarsadalomban. Ez a folyamat ellendrizhetd, ha 6sszehasonlitjuk az 1993-as nem-
zeti népszamlalast, amelyben a perui lakossagnak minddssze 1,3%-at tartottak
nyilvan fogyatékkal é16 személyként, a 2007-es nemzeti népszamlalassal, amely
szerint a perui haztartasok 10,9%-aban legalabb egy fogyatékkal é16 személy él.
Ennek a novekedésnek a f6 oka az 1j, szélesebb korii és befogaddbb értelmezése
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annak, hogy mit jelent fogyatékossaggal €16 személynek lenni (Varsi-Rospigliosi
& Chévez Romero, 2021).

A CRPD Aétiiltetése azonban hosszabb folyamat volt Peruban. A fogyatékos-
saggal €l0 személyekrdl szolo 2012. évi 29973. altalanos torvény elfogadasaval
kezdédott, a £6 1épés pedig a perui polgari térvénykonyv 2018-as modositasa volt
(Varsi-Rospigliosi & Chavez Romero, 2021). A 42. cikk modositott szovege ki-
mondja, hogy ,,minden tizennyolcadik életévét betdltdtt személy teljes cselekvo-
képességgel rendelkezik. Ez minden fogyatékossaggal €16 személyt magaban
foglal, masokkal azonos alapon és az élet minden teriiletén, fiiggetleniil attol,
hogy akaratuk kifejezéséhez észszerli alkalmazkodast vagy tadmogatast vesz-
nek-e igénybe vagy igényelnek-e”.

Ezen elvek megvalositasa érdekében modositottak a 44. cikket, amely felso-
rolja azokat az eseteket, amikor egy személy cselekvOképessége korlatozhato.
A 44. cikk jelenlegi szovege szerint az alabbiak korlatozott cselekvoképességgel
rendelkeznek: a tizenhatodik életéviiket betoltott és tizennyolcadik életéviiket be
nem toltott személyek; a tékozld személyek; azok, akik bizonyitottan képtelenek
pénziigyeik megfelelo kezelésére; a tartdosan alkoholistak; a kabitoszerrel vissza-
¢lok; a jogi kényszerintézkedés ala helyezett személyek; és a komaban 1év sze-
mélyek, ha korabban nem jeldltek meg semmilyen tdmogatési format.

Ezen 4j koncepcidval 6sszhangban a térvényes képviseldk a tovabbiakban nem
gyakoroljak a fogyatékossaggal €16 személyek torvényes jogait, kivéve, ha az
érintettek cselekvoképességiik gyakorlasara képtelennek mindsiilnek. Az akara-
tukat kifejezni képes fogyatékossaggal €16 személyeket a bird vagy kozjegyzo
altal kijelolt tamogatok segitik. Azok a fogyatékossaggal €16 személyek, akik
nem tudjak kifejezni akaratukat, birosag altal kijeldlt tdmogatokkal rendelkez-
hetnek (lasd a 45B. cikket).

El kell ismerni, hogy ez a perui polgari térvénykonyvben szerepld megoldas
az egyik legjobb példa arra, hogyan lehet a CRPD-t annak elveivel 6sszhangban
atiiltetni. A perui joggyakorlat bizonyos aspektusai azonban arnyékot vetnek
erre a képre. El6szor is, a perui polgari torvénykdnyv modositdsanak 2018-as
elfogadasa sok maganjogi szakért6t meglepett, beleértve még annak a munka-
csoportnak a tagjait is, amelynek feladata a perui polgari térvénykonyv feliilvizs-
galata és a modosito javaslatok elSterjesztése volt.

Masodszor, sok jogasz nem tamogatja a reformot: az azota sziiletett kapcsolo-
do cikkek koriilbeliil fele az Gj koncepcié ellen van, negyede semleges, egy-
negyede pedig tdmogatd (Varsi-Rospigliosi & Chavez Romero, 2021). Harmad-
szor, még mindig vannak olyan koriilmények, amikor a jogképesség bizonyos
embercsoportok esetében korlatozhatd, mint példaul a korabban emlitett alkohol-
¢és kabitoszerfiiggdk, ugyanakkor egyes fogyatékkal ¢l6k is ebbe a kategoridba
tartozhatnak. Véleményiink szerint a legproblémasabb kategoria a pénziigyeik
megfeleld kezelésére képtelen személyeké. Az 585. cikk szerint ,,az a személy,
aki a vagyondnak tobb mint a felét elvesziti rossz pénziigyi gazdalkodas miatt, és
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van hazastarsa vagy torvényes Orokose, cselekvoképességében korlatozhato.
A pénziigyi helytelen gazdalkodas megitélése a bird mérlegelésétdl fiigg.” Ez azt
jelenti, hogy a birak keze nincs megkotve, és ez a specialis eset a fogyatékkal €16
személyek cselekvoképességének korlatozasara is felhasznalhato. Ezért nem biz-
tos, hogy a joggyakorlat Gigy fogja alkalmazni ezeket az 0j normékat, hogy az
megfeleljen a jogszabaly eredeti elveinek.

Spanyolorszag

Peruhoz hasonldéan Spanyolorszagban is hosszabb folyamat volt az egyezmény
atiiltetése, amely a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 nemzetkozi
egyezményhez val6 normativ igazodasrol szold 2011. évi 26. térvénnyel kezd6-
dott. A {6 1épés a polgari és eljarasi jogszabalyok reformjarol szolo 2021. évi
8. torvény elfogadasa volt, amely a fogyatékossaggal €16 személyek cselekvoke-
pességének gyakorlasat tamogatja.

Ez a torvény tobbek kozott modositotta a Polgari Torvénykonyvet (a tovabbi-
akban: spanyol polgari térvénykdnyv). E modositast megeldz6en a spanyol pol-
gari torvénykonyv 286. és 287. cikke szerint a kovetkezd személyek allhattak
gondnoksag alatt: olyan kiskoruak, akiknek sziilei meghaltak vagy képtelenné
valtak a torvény altal el6irt segitség gyakorlasara; 6regségi nyugdijban részesiild
személyek; tékozlonak nyilvanitott személyek; valamint olyan személyek, akiket
belatasi képességiik korlatozottsdga miatt bir6i hatarozat alapjan helyeztek e vé-
delmi forma ala (Rodriguez, 2020). A gondnokok a spanyol polgari térvénykonyv
267. és 289-290. cikkei értelmében jogosultak voltak képviselni a gondnoksag
ala helyezett személyeket.

A modositast kovetden a spanyol jog ma mar tobbféle segitségnytjtasi format
kinal a fogyatékkal él6k szamara, €s az érintettek szabadon valaszthatjak meg,
hogy milyen médon kivannak segitséget kapni. Ezek a jogi eszkdzok a kdvetke-
706k (lasd a spanyol polgari torvénykonyv 250. cikkét):

1. Onkéntes tdmogato6 intézkedések: ezeket a fogyatékossaggal €16 személyek
hozzak, amelyben kijeldlik, hogy ki és milyen mértékben nyujtson timoga-
tast.

2. De facto gondnoksag: ez egy informalis tdmogatasi intézkedés, amely ak-
kor 1étezhet, ha nincsenek olyan 6nkéntes vagy birosagi intézkedések, ame-
lyeket hatékonyan lehetne alkalmazni.

3. Gondnoksag: ez egy hivatalos tdmogatasi intézkedés, amelyet azoknal al-
kalmaznak, akiknek folyamatos timogatasra van sziikségiik.

4. Birdsagi segit6 kirendelése: ez egy formalis tamogatasi intézkedés, amely
akkor keriil alkalmazasra, ha a tdimogatasra szoruld személynek alkalman-
ként, akar visszatéro jelleggel is van sziiksége tdmogatasra.
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A gondnoksagot a birosag rendeli el, ha a fogyatékossaggal é16 személy szama-
ra nincs mas megfeleld tdmogato intézkedés. A bird hatarozza meg azokat a terii-
leteket, amelyeken a személy cselekvoképessége gyakorlasahoz gondnok segitsé-
gére van sziiksége, figyelembe véve a személy sajatos tamogatasi sziikségleteit.
Azokban a kivételes esetekben, amikor a fogyatékossaggal €16 személy koriilmé-
nyei miatt ez elengedhetetlenné valik, a birdsag hatarozataban megnevezi azokat
a konkrét cselekményeket, amelyekben a gondnoknak vallalnia kell a fogyatékos-
saggal €16 személy képviseletét. Pontosan meg kell hatdrozni azokat a teriileteket,
amelyeken a gondnok tdmogatast nytjt, adott esetben megjeldlve azokat, amelyek
esetében a képviseletet gyakorolni kell. A bir6sagi hatarozat nem tartalmazhat
puszta jogfosztast (lasd a spanyol polgari torvénykdnyv 269. cikkét).

Az 1j spanyol szabalyozas azokra az eszkdzokre és intézkedésekre osszponto-
sit, amelyek tamogathatjak a fogyatékossaggal €16 személyeket akaratuk kifeje-
zésében és kivansagaik megvalositasaban. A birdk azonban tovabbra is feljogo-
sithatjak a gondnokokat arra, hogy a fogyatékossaggal €16 személy nevében
hozzanak dontéseket, s nincsenek olyan konkrét garancidk, amelyek megakada-
lyozhatnak, hogy ezt az eszkozt olyan esetekben is alkalmazzak, amikor az elke-
riilhetd lenne.

Németorszag

Németorszag a kontinentalis jogrendszerek hagyomanyait kdveti, és a fogyaté-
kossaggal €16 személyek szamara a dontéshozatalt helyettesité rendszerként 1ét-
rehoztdk a gondnoksagot. A 19. szdzadban és részben a 20. szdzadban még a
testi vagy érzékszervi fogyatékossaggal €16 személy is gondnoksag ala helyezhe-
t6 volt (Bauer, 2008).

E rendszer els6 jelentds reformjara a felnbttek gondnoksagardl szolo 1990. évi
reformtorvény [Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft
fiir Volljihrige (Betreuungsgesetz)] elfogadasaval keriilt sor. A korabbi jogintéz-
ményt, azaz a hagyomanyos, altalanos korlatozasokkal jar6 gyamsagot (Ent-
miindigung) egy 1j jogintézmény, nevezetesen a térvényes gondnoksag (rechtliche
Betreuung) valtotta fel. A német szabalyozas alapelve az aktiv cselekvoképesség
korlatozasa volt az iigyek egy csoportjaban. A fogyatékossag alapjogi megkdozelité-
se alapjan a korabbi gyamsagi torvényt a felnéttek jogi védelme, azaz az Erwach-
senenschutz valtotta fel, amely a szabalyozds tdmogatd jellegét hangsulyozza
(Bauer, 2008). A szabalyozas valtozasa ellenére azonban a gondnoksag ala helye-
zett személyek szama viszonylag magas maradt Németorszagban (2015-ben a
gondnoksag ala helyezett személyek szama 1306589 6 volt, ami a teljes német
lakossag 1,1614%-4at teszi ki; a gondnoksag alatt allé személyek aranya jelentdsen
magasabb volt a volt keletnémet tartomanyokban, Szészorszadgban 1,808% és
Mecklenburg-El6pomeranidban 2,203% k6z6tt volt: lasd Betreuungstatistik, 2015).
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Hangstlyozni kell, hogy bevezették a felnéttek védelmének rendszerébe he-
lyezett személyek altaldnos és a nyilvanossag szamara hozzaférhetd nyilvantar-
tasat (Ganner, 2021).

A cselekvoképesség korlatozasanak megsziintetéséhez sziikséges kovetelmé-
nyekrdl a német joggyakorlatban erdteljes vita folyt. A gyamiigyi reformokért
felelds szakértok hangstlyoztak, hogy a CRPD kévetelményeinek olyan szaba-
lyozassal lehet megfelelni, amely garantalja a tamogatott dontéshozatal elsddle-
ges jellegét, de lehetévé teszi, hogy ultima ratioként helyettesité dontéshozatal is
engedélyezhetd legyen (Lipp et al., 2021).

2023. januar 1-jén lépett hatadlyba a gondnoksagi térvény reformja. A német
polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB) modosi-
tott szabalyai szerint ,,ha egy nagykort személy az ligyeit részben vagy egészben
nem képes torvényesen intézni, és ennek oka betegség vagy fogyatékossag, a
birosag torvényes gondnokot rendel ki szamara” (1814. §). A gondnok kételes a
fogyatékossaggal €16 személy akaratat kovetni, kivéve, ha ez veszélyezteti a va-
gyonat, vagy ha ez a gondnoktol észszertien nem varhato el (1821. §). A gondnok
tovabba feladatai korében képviselheti a gondnoksag alatt allo személyt (1823. §).

Franciaorszag

Franciaorszag 2010. februar 18-an ratifikalta a CRPD-t, amely 2010. marcius 20-
an 1épett hatalyba.

A francia polgari torvénykonyv kiilonbséget tesz a jogképesség (la personna-
lite juridique) €s a cselekvoképesség (la capacité juridique) kdzott. A hatélyos
francia jog szerint a felndttek cselekvoképességének korlatozasa a sziikségesség,
az aranyossag ¢és a szubszidiaritas elvének megfelelden torténik. A francia polga-
ri torvénykonyv 431. cikke értelmében a gondnoksag ala helyezés orvosi bizonyi-
tékokon alapul6 eljarashoz, valamint az aranyossag és a személyre szabottsag
kovetelményeinek megfelelden kotelezo birésagi meghallgatashoz kotott. A fran-
cia szabalyozas szerint a gondnoksag ala helyezésnek két szintje van, amelyeket
a személy belatasi képessége csokkenésének sulyossagi foka hataroz meg.
A gondnoksag ugynevezett ,tutelle” formaja a legsulyosabb és allando korlato-
zas; 2013-ban a 647 746 gondnoksagi ligybdl 359 237-et a tutelle kategoriaban
regisztraltak. A 2016-os statisztikak szerint a gyamhatdsagok mintegy 53%-a
tartozott a tutelle elrendelés hatalya ala, 43%-uk pedig a kevésbé korlatozo, ugy-
nevezett curatelle ala (Cour de Comptes Rapport, 2016). A kevésbé korlatozo
intézkedés, a curatelle, lehet ,egyszeri’” (a személyek megtartjak jogaikat, de
nem kothetnek semmilyen kolcsonszerzodést), ,,rendezett”, birosagilag meghata-
rozott ligycsoportokkal, amelyeken a személynek tdmogatast kell nyjtani, vagy
,,megerodsitett”, amikor a személy jovedelme, kiadésai, vagyona és minden olyan
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szerzddés, amely a pénziigyek barmely aspektusat érinti, beleértve a hazassag-
kotés jogat is, teljes mértékben a gondnok ellendrzése ala keriil (Eyraud, 2016).

Létezik a védelem harmadik jogi formaja, az ugynevezett ,,sauvegarde de jus-
tice”, amely a masik ketténél lényegesen ritkabb, 2016-ban 4600 esetet jelentet-
tek (Caron-Déglise, 2018, p. 7). Az orvosi szakvélemény szerint az ugynevezett
»sauvegarde de justice” hatalya ala tartozo személy valojaban nem cselekvokép-
telen, vagyona nem all mas személy gondnoksaga alatt, és nincs képviseldje vagy
allandé segitje, de a polgari jogi ligyletekben a térvény védelme alatt all
(Caron-Déglise, 2018).

2016-ban 1) intézkedést vezettek be (lasd a francia polgari torvénykonyv
494. cikkét), amely lehetové teszi a gondnoksag egyszertsitett formajat, amelyet
az egyén csaladja iranyit az 0sszes meglévo csaladtag altal jovahagyott, kijelolt
gondnok mellett, és amely igen népszertivé valt (Eyraud & Taran, 2021).

2018-ban tarcakozi egyeztetést inditottak, amely javaslatokat fogalmazott meg a
jogi védelem rendszerének a CRPD-vel dsszhangban torténd reformjara. Ezek a
javaslatok részben bekertiltek a 2018—2022 kozotti idészakra vonatkozo tervezési
¢és igazsagligyi reformrol szo6lo, 2019. marcius 23-1 2019-2022. szamu térvénybe.
Az ombudsman (az alkotmany altal Iétrehozott, a kormany fiiggetlen kozigazgata-
si hatosagaként miikddé személy) kiillondsen iidvozli azt a jelentds elérelépést,
amelyet az jelent, hogy a torvény minden védett felndtt szdmara teljes mértékben
elismeri a valasztojogot, a hazassagkotéshez, az élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez és
a biroi elézetes engedély nélkiili valashoz vald jogot. Sajnalatos azonban, hogy
ezek a fejlemények nem képezik részét egy atfogobb reformnak, amely lehetové
teszi a CRPD altal elismert valamennyi alapvetd jog teljes és hatékony elismerését.

Magyarorszag

Magyarorszagon Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) egy viszonylag hosszu és ellentmondéasos kodifikacios folyamat
eredménye. A kodifikacids folyamat 1998-ban kezdddott, és eldszor 2009-ben
vezetett egy elfogadott kodexhez, amely azonban az Alkotmanybirosag dontése
nyoman nem Iépett hatalyba. Ez a 2009-es polgari torvénykonyv elismerte az
elézetes jognyilatkozat intézményét, és szorgalmazta a tamogatott dontéshoza-
talt, de tartalmazta a helyettes dontéshozatalt, azaz lehetéséget biztositott a
gondnokok szamara az érintettek helyetti dontéshozatalra. A felndttek cselekvo-
képességének korlatozasa azonban csak bizonyos meghatarozott tligyekben
(,,igycsoportok™) volt lehetséges. Ez jelentds elorelépés lett volna a magyar sza-
balyozasnak a CRPD 12. cikkében foglalt kovetelményekkel vald dsszhangba
hozéasaban. Az 0j Polgari Torvénykonyv, amely végiil 2013-ban 1épett hatalyba,
szakitott ezzel a jogalkotasi megoldassal, és tovabbra is fenntartja a cselekvokeé-
pességet kizard gondnoksagot, 1) elnevezése szerint a cselekvoképesség teljes
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korlatozasat. A tamogatott dontéshozatal intézményének bevezetése azonban
elérelépést jelent, amelyet a végiil elfogadott Polgari Torvénykonyv is fenntart.

Ami a cselekvoképesség korlatozasanak lehetoségét illeti, a magyar jog ismeri
annak részleges €s teljes formajat is.

Felnottek esetében a birdsag elvileg korlatozhatja a cselekvoképességet, meg-
hatarozva azokat az iigycsoportokat, amelyekre ez a korlatozas vonatkozik.
A Ptk. 2:19. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birosag a cselekvoképességet rész-
ben korlatoz6 gondnoksag ala helyezi azt a nagykoru személyt, akinek tligyei vi-
teléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartdosan
vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt — egyéni
koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — megha-
tarozott ligycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt. A 2:19. § (3) bekezdé-
se szerint a cselekvOképesség részleges korlatozasarol szolo itéletben a birdsag-
nak meg kell hataroznia a személyes vagy vagyoni jellegti iigyek azon csoport-
jait, amelyekben az egyén cselekvoképességét korlatozni kell.

A teljes korlatozast a Polgari Torvénykonyv 2:21. szakasza teszi lehet6vé.
A 2:21. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a cselekvoképességet teljes
mértékben korlatoz6 gondnoksag ala helyezi azt a nagykort személyt, akinek az
iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében —
tartdsan, teljeskoriien hianyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csa-
ladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ala helyezése indokolt.

Ez a szabalyozas nem felel meg a CRPD-nek. A CRPD Bizottsag a Magyaror-
szagrol szolo 2012. évi elsd idészaki jelentésrol szolo zard észrevételeinek 26.
pontjaban egyértelmiien fogalmazott: ,,a bizottsag azt ajanlotta, hogy [Magyar-
orszag] hasznalja ki hatékonyan a Polgari Torvénykonyv €s a kapcsolddo torvé-
nyek [akkor] folyamatban 1évo feliilvizsgalati folyamatat, hogy azonnali [épése-
ket tegyen a gondnoksag ala helyezéstdl valo eltérés érdekében, hogy a helyettes
dontéshozatalrol a tamogatott dontéshozatalra térjen at, amely tiszteletben tartja
a személy autonomiajat, akaratat és preferencidit, és teljes mértékben 0sszhang-
ban van az Egyezmény 12. cikkével”.

Javaslat a helyettesité dontéshozatal helyettesitésére

Az egyezmény atiiltetése a maganjogban messze elmarad a kdzjoghoz képest.
Példaul a fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozd helyettes dontéshozatal
még mindig része a német és a spanyol polgari torvénykonyvnek, de a szavazati
korlatozasokat ezekben az orszagokban mar eltordltek (lasd a BVerfG 2 BvC
62/14. szaml hatarozatat Németorszagban és a 2018. évi 2. szamu ,,alapvetd”
torvényt Spanyolorszagban). Ez nem meglepd, hiszen a valasztdjog kiterjesztése
nem érinti az érintettek mindennapi életét, ellentétben a helyettes dontéshozatal
eltorlésével, amelynek fenntartasat altalaban azzal indokoljak, hogy az érintettek
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védelme érdekében sziikséges: cselekményeiknek ne legyenek olyan hatranyos
jogkovetkezményei, amelyekrdl a cselekmény meghozatalakor nem tudtak, és az
érintettek kiilonleges helyzetét ne lehessen kihasznalni (Koéros, 2009). A cselek-
voképességre vonatkozd szabalyozas kidolgozasaval kapcsolatban a kdvetkezo
szempontokat szoktak figyelembe venni:

1. A fogyatékossaggal €16 embereket nem szabad hatranyos helyzetbe hozni a
mindennapi és kereskedelmi iligyeikben, azaz ne legyen nehezebb veliik
szerzodni, mint mas emberekkel.

2. Nem jelenthet nagyobb kockazatot a fogyatékossaggal €16 emberekkel valod
szerzOdéskotés, mint mas emberekkel, azaz a forgalombiztonsagot biztosi-
tani kell.

3. A harmadik személyek érdekeit is védeni kell. Példaul biztositékokkal kell
megakadalyozni, hogy mas személyek kihasznaljak egy személy kiilonle-
ges helyzetét azzal, hogy harmadik félként hozzaférnek az érintett személy
gyermekei nevelésének koltségeit fedez6 pénzeszk6zokhoz.

A CRPD az els6 szempontra és részben a masodikra 6sszpontosit, de a jogalko-
tok mindharom szempontot figyelembe veszik. Valdjaban a harmadik személyek
érdekeinek védelme néha nagyobb jelentOséget kap, mint a masik két szempont.
Ezt a gyakorlatban is tapasztalhatjuk (Kiss et al., 2021), és mas jogrendszerekben
is megfigyelhetd (lasd példaul a perui szabalyozast, amelyben a cselekvoképes-
ség rossz pénziigyi gazdalkodas esetén korlatozhato, de csak akkor, ha az érin-
tettnek van hazastarsa vagy mas torvényes 6rokose, ami azt mutatja, hogy ez a
norma elsésorban a csaladtagokat védi, nem pedig az érintett személyt).

Ez a jelenség azt is mutatja, hogy a cselekvoképesség idegen elem a maganjog-
ban, mert annak szabalyai csak akkor miikddnek jol, amikor két egyenld fél ér-
dekeit kell kiegyensulyozni. A maganjogaszok is ezt a gondolkodasmodot kove-
tik. Ezek a feltételek azonban teljesen hianyoznak a cselekvoképesség teriiletén,
ahol a dontéseket elsdsorban a fogyatékossaggal €16 személyre tekintettel kellene
meghozni. Amig a cselekvoképességet a maganjog keretében (jellemzden a pol-
gari torvénykonyvekben) szabalyozzak, addig ez az ellentmondas fennmarad,
ami tovabb neheziti a CRPD atiiltetését.

Véleményiink szerint nem varhatd, hogy a jogi szakértok allaspontja hamaro-
san megvaltozik. Ez azt jelenti, hogy a maganjogészok és a jogalkotok szdmara a
harmadik szempont (harmadik személyek érdekeinek védelme) tovabbra is érv
marad a cselekvoképesség korlatozasa mellett.

Ugy véljiikk azonban, hogy mindharom cél megvaldsithaté lenne a fogyatékos-
saggal €16 személyek jogképességének korlatozasa nélkiil is a megtdmadhatosag
alkalmazasaval: a tAmogat6é megtamadhatnd a fogyatékossaggal €16 személy al-
tal kotott szerzodést vagy barmely mas jogiigyletet, ha az sérti az érintettek érde-
keit. Ez még mindig a cselekvoképesség korlatozasaként értelmezhetd, de ez mar
nem kozvetlen korlatozas, mint a klasszikus értelemben vett helyettes dontésho-
zatal, hanem annak csak kozvetett formaja.
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A megtamadhatdsag jol ismert és alkalmazott jogintézmény a polgari jogrend-
szerekben (lasd példaul a francia polgari torvénykdnyv 1179. cikkét, a spanyol
polgari torvénykonyv 1300. cikkét és a BGB 142. cikkét). A részletszabalyok
kidolgozasa soran a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:
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1. Biztositani kell, hogy a tdmogat6 csak akkor timadhassa meg a fogyatékos-

saggal €16 személy altal kotott szerzodéseket, ha az adott koriilmények miatt
ez elengedhetetleniil sziikséges. Ezt szemléltethetik a cselekvoképesség
korlatozasara vonatkozd szabalyokban foglalt garancidk is, amelyek tobb
orszagban, igy tobbek kozott Magyarorszagon is megtalalhatok. A birosag-
nak tehat indokolt hatarozatban meg kell neveznie a személyes jellegli vagy
vagyonra vonatkozo6 ligyek azon csoportjait, amelyekben a szerzédéseket a
tamogat6é megtamadhatja, és ezeket a birdsagi hatarozatokat rendszeresen
feliil kell vizsgalni.

. Fontos azonositani azokat a személyeket, akiknek az érdekeit a megtamad-

hatosaggal védeni kell. Véleményiink szerint a vonatkozo torvénynek
egyértelmiien meg kell hatdroznia ezen személyek korét (példaul csak a
fogyatékossaggal €16 személyt, hazastarsat, élettarsat vagy leszarmazotta-
it), és a birdsagnak hatarozataban meg kell neveznie ezeket a személyeket.
Osszeférhetetlenség esetén a fogyatékossaggal é16 személy érdekeit kellene
védeni.

. Meg kell akadalyozni, hogy a megtamadhat6sag nemkivanatos problémava

valjon a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szamara, amikor részt kivannak
venni a mindennapi vagy kereskedelmi tligyletekben. Ezt a megerdsitéssel
lehet elérni: a megtamadas lehetdsége kizart, ha az érintett jogligyletet az a
személy, aki a megtamadasra jogosult, megerdsiti (lasd példaul a francia
polgari torvénykonyv 1182. cikkét, a spanyol polgari torvénykonyv 1309.
cikkét és a BGB 144. cikkét). A tAmogato jogosult lenne a fogyatékossaggal
€16 személy altal kotott szerz6dés megerdsitésére a megkotés pillanataban.
Egyéb esetekben a tamogato altali esetleges megtamadas olyan kockazatot
jelentene a harmadik, a fogyatékossaggal €16 személlyel szerzodést koto fél
szamadra, amely karositana a fogyatékossaggal ¢l6 személyek mindennapi
vagy kereskedelmi életben vald részvételét.

. Megfontoland6 lenne egy olyan nyilvantartas alkalmazasa (lasd Németor-

szag), amely tartalmazza a személyek és ligyeik Osszes relevans adatat, ha a
tamogat6 jogosult egy jogi aktus megtamadasara. A kozjegyzok és az ligy-
védek jogosultak és kotelesek lennének ellendrizni ezt a nyilvantartast egy
szerzOdés hitelesitése elott. Ez a megoldas csokkentheti a megtamadassal
kapcsolatos kockazatokat is.

. A helyettes dontéshozatalt csak olyan esetekre kellene fenntartani, amikor az

érintett személy fizikai okokbodl nem képes akaratat kifejezni, példaul koma-
ban 1évé személyek esetére (lasd a perui polgari torvénykonyv 44. cikkének
9. pontjat).
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Javaslatunknak van még egy fontos eldnye. Alkalmazasa esetén lehetové ten-
né, hogy a beavatkozas ezen formadit (megtamadhatésag) konnyen ellendrizni
lehessen, hogy sziikségesek-e vagy sem. Lehetséges lenne latni példaul 6t vagy
tiz év mulva, hogy hanyszor tdmadtak meg a tdmogatok egy fogyatékkal €l
személy altal kotott szerzodést, és hanyszor adtak helyt a birdsagok ezeknek a
kereseteknek. Ha a szamokbdl az deriilne ki, hogy kevés a per, vagy a kereseteket
jellemzden elutasitjak, a jogalkotok hatalyon kiviil helyezhetnék a jogrendszer
ezen rendelkezését, és a fogyatékossaggal €16 személyek szamara kdzvetlen vagy
kozvetett korlatozasok nélkiil teljes cselekvoképességet lehetne biztositani.

Osszefoglalo

Ha a szabalyozasi kérdéseket nézziik, a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcso-
latos kornyezet jelentésen megvaltozott a CRPD ratifikalasa 6ta. Ma a hangsuly
az egyén szandékan és preferencidin, valamint a tamogatott dontéshozatalon van,
nem pedig a gondnoksag ,,legfébb érdek” fikciojan, azaz a helyettes dontéshoza-
talon. A jelentés valtozasok ellenére azonban gyakorlatilag egyik alaird orszag
sem valositotta meg a CRPD {6 céljat, azaz a fogyatékossaggal ¢l6 embereket
érintd helyettes dontéshozatal teljes eltdrlését. Szdmos jogrendszer szigoritotta a
helyettes dontéshozatal feltételeit, de a jogalkotok fenntartottak azt ,kivételes
esetekre”, amennyiben a birosagok sziikségesnek talaljak.

Javaslatunk atmeneti megoldast kinal ezekre a ,,kivételes esetekre™: a helyettes
dontéshozatal helyett a timogatok megtamadhatnak a fogyatékkal €16 személy
altal kotott szerzodést, ha az sérti az érintettek érdekeit. Ez a modell elosegithet-
né a CRPD megfelel6bb atiiltetését a kontinentalis jogrendszerbe tartozo orsza-
gokban, mivel a megtdmadhatosag a maganautonomiat Iényegesen kevésbé in-
tenziv médon érintd beavatkozas a helyettes dontéshozatalhoz képest, raadasul a
megtamadhatdsaggal a legtobb olyan kockazatot kezelni lehetne, ami a helyettes
dontéshozatalt indokolhatja. Véleményiink szerint ez kozelebb vihetné a jogalko-
tokat a CRPD céljanak eléréséhez, hiszen a megtamadhatdsaggal a fogyatékos-
saggal €16 emberek cselekvoképességének kozvetlen korlatozasa megsziintethetd
lenne. Javaslatunk rugalmasabb keretet kinal az értelmi és pszichoszocialis fo-
gyatékossaggal é16 személyekkel kapcsolatos ligyek szabalyozasahoz.
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