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A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata®

Osszefoglalas

2019 decemberében indult el a kutatasunk, amelynek témaja a nagykora szemé-
lyek cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos jogintézmények (gond-
noksag és tamogatott dontéshozatal) miikodése a gyakorlatban. Ebben a tanul-
manyban a Birdsdagi Hatdrozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett tigyek alapjan elemezziik a gondnoksag ala helyezésre vonatkoz6 birdi
gyakorlatot. A Ptk. elfogadésa egyértelmiien jelent0sen hatott a joggyakorlatra
abban a tekintetben, hogy kdtelezové tette azoknak az tigycsoportoknak a meg-
jelolését, amelyekre a cselekvOképesség részleges korlatozasa vonatkozik.
A szabalyozasi valtozas szemléletvaltast is implikal, vagyis azt, hogy az emberi
jogi elvarasokkal Osszefiiggésben a cselekvoképesség korlatozasara minél szi-
kebb korben, csak a legsziikségesebb esetekben keriiljon sor. A vizsgalt tigyek-
ben kimutathaté a Kuria azon térekvése, hogy ezt a szemléletvaltast erGsitse a
birdsagi gyakorlatban. Ugyanakkor a CRPD szellemisége nem jelenik meg
egyértelmiien a birésagi gyakorlatban, a timogatott dontéshozatalt a birdsagok
nem tekintik a gondnoksag valds alternativajanak. A jogvita érdemi mivoltaval
kapcsolatban megallapitottuk, hogy a kdzzétett ligyekben az eljarasok viszonylag
rovidek, a fels6birosagok az tigyek tobbségeében helybenhagyjak az alacsonyabb
szintll birdsag dontését, és a szakértdi vélemény jogi szempontq, kritikus értéke-
1ésére sem keriil altalaban sor. A vizsgalt igyek tobbségében nem az érintett jo-
gainak védelme, hanem a gondnoksagnak az adott személy jogait korlatozo
funkcidja nyilvanul meg. A vagyoni kérdések, a csaladtagok vagyoni érdekeinek
védelme fontos szempont a vizsgalt ligyekben. Emellett tobb olyan {igy volt,
amelyben a hatosagokat igyekeztek ,,védeni” azzal, hogy korlatoztak az érintett
cselekvoképességét a hatosagi €s birosagi eljarasok inditasa tekintetében.

" A tanulmdny Kiss et al., 2021. cikk ujabb adatokkal és megallapitasokkal bévitett, kiegészitett
valtozata.
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Bevezetés

2019 decemberében indult el a kutatasunk, amelynek témaéja a nagykora szemé-
lyek cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos jogintézmények mikddé-
se a gyakorlatban. A gondnoksag mellett a timogatott dontéshozatalt is jelentds
kutatéasi témanak tartjuk, mert a jogintézmény 2014-ben tortént bevezetése ota
atfogoan nem vizsgaltak. Ami a gondnoksag mikddését illeti, néhany makrosta-
tisztikai adatot leszamitva szintén kevés empirikus ismeretiink van a jogintéz-
mény mindennapi miikodésérol.

A kutatas sordn narrativ élettorténet- és szakmai interjukra €piil6 haromoldala
esettanulmanyokat készitiink majd a gondnoksag alatt allo, illetve tdmogatott
dontéshozatalban részt vevo személyekkel, valamint a gondnokukkal, tdAmogato-
jukkal, illetve egy olyan személlyel, akire informalisan tamaszkodni tudnak akar
a mindennapokban, akar a nagyobb dontések meghozatalaban. A narrativ inter-
jus kutatas a Covid19-vilagjarvany miatti 6vintézkedésekre tekintettel 2020 au-
gusztusaban indul el.

Ebben a tanulmanyban arra véllalkozunk, hogy attekintjiik a gondnokséagra
vonatkozo, nyilvanosan elérhetd informaciokat hazankban. Egyrészt réviden is-
mertetjiik és értékeljiik a mar emlitett statisztikai adatokat, masrészt pedig rész-
letesen elemezziik a gondnoksag ala helyezésre vonatkozo bir6i gyakorlatot.

A kutatads modszertana. A kutatds hipotézisei

A kutatas elokészitéseként még 2019 0szén attekintettiik a gondnoksag ala helye-
z¢si eljarasokkal €s a tdmogatott dontésekkel kapcsolatban elérhetd statisztikai
adatokat. Az elérhet6, hivatalos statisztikai adatok kore viszonylag szlikebb volt.
A Kozponti Statisztikai Hivatal adatgytijtése a gondnoksag ala helyezettek sza-
mara, valamint a gondnoksag ala helyezés bizonyos indokaira nézve tartalmazott
informaciokat. A tamogatott dontéshozatal korérél gyijtott és feldolgozott ada-
tok sziikdsebbek voltak, a teriileti megoszlasrol hivatalos statisztikai adatokhoz
nehéz volt hozzajutni. Az adatok feldolgozasat nehezitette az is, hogy a gondnok-
sag ala helyezettekkel kapcsolatos adatgytijtések két szempontbol jelennek meg.

Egyrészt a birdsagi statisztikai adatgytijtés az egyik szempontrendszer, amely
alapvetden a gondnoksag jellegére Gsszpontosit. A masik adatgyijtés a szocialis
intézményi elhelyezésre fokuszal, és mas szempontokat, igy az intellektualis és
pszichoszocialis fogyatékossag bizonyos, elsdsorban a finanszirozas és a szak-
mai feliigyelet szempontjai szerinti megoszlasat is mutatja. Mindezekre tekintet-
tel a hivatalos statisztikai adatgyijtésbol szarmaz6 adatok elemzésébdl a birdsa-
gi gyakorlatra nézve rendkiviil kevés kovetkeztetést lehetett levonni.!

1 A statisztikai adatok feldolgozasa, elemzése, a megismerhetdség korlatai tekintetében 1d. rész-
letesen: Hoffman et al., 2020.
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Az egyik legfontosabb kutatasi kérdésiink az volt, hogy a Ptk. elfogaddisa ho-
gyan hatott a birdi gyakorlatra, igy fontos kérdés volt, hogy az ligyet a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: 1959-es Ptk.) vagy a Ptk. alapjan biraltdk-e el. Ehhez hasonl6 alapvetd
szempont volt az, hogy milyen jellegii volt az igy (példaul gondnoksag ala helye-
z¢s kezdeményezése, megsziintetése, feliilvizsgalata), illetve, hogy ki inditotta az
eljarast.

A kovetkezé kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizdltak,? illetve
érdemiek a birdsagi eljarasok. Ez egy komplex kérdés, amelynek megitéléséhez
kvantitativ és kvalitativ szempontokat is vizsgaltunk. Ami a kvantitativ szem-
pontokat illeti, vizsgaltuk azt, hogy mennyi id6 alatt sziiletett meg az elsé-, a
masodfoku és a feliilvizsgalati dontés, valamint, hogy milyen hossza az egyes
dontések érdemi indokolasa.’ Ennek a kutatasi kérdésnek a megvalaszolasahoz
sziikséges szempontként vizsgaltuk azt, milyen dontést hoztak az egyes birdsa-
gok az ligyben, eltérnek-e az alacsonyabb szintli birosag dontésétol. Vizsgaltuk
tovabba, hogy az eljard birosagok hany szakértdt (igazsagiigyi elmeorvos/pszi-
chiatriai szakért6t) [a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 444. § (1) bekezdés] rendelnek ki az adott ligyben, felme-
riil-e az érintett oldalardl ujabb szakértd meghallgatasanak kezdeményezése, és
ezt hivatalosan inditvdnyozza-e.

Tovabbi szempont volt az, hogy mennyire fogadjak el a birésagok a szakértoi
veleményeket, €s mennyire vitatott a szakértd allaspontja az tigyben. E kérdése-
ink els6sorban arra fokuszaltak, hogy a kirendelt szakértd valoban csak az or-
vosszakmai kompetenciakorén beliili kérdéskort, vagyis a ,,betegség”,’ illetve
mentalis zavar® fennallasat vizsgalja, vagy az tigycsoportok tekintetében térténd
cselekvoképesség korlatozasara is javaslatot tesz-e, mely azonban mar jogi kér-
dés, tehat a bir6i kompetenciakorbe tartozik. Mas orszagok gyakorlatahoz hason-
léan (Kapp, 2007) ugyanis Magyarorszagon is jellemz6é az orvosi fogalmak
(1d. mentalis zavar, illetve annak belatasi képességre gyakorolt hatasa) jogszaba-
galati protokollra nincs megfelelé iranymutatas az orvosszakértok eljarasaval
kapcsolatban (Fiala-Butora, 2019; Maléth, 2018). Azt is megvizsgaltuk, hogy

2 Azligyek ritualizaltsaganak fogalmat hasonloan hasznéltuk, mint Loss Sandor és H. Szilagyi
Istvan a ,,cigany perrdl” szol6 klasszikus kutatasukban. Ok azt értették ez alatt, hogy ezek a
perek valdjaban nem érdemi jogvitak, hanem egy olyan ,,formalizalt cselekvési sor, amelynek
nincs onmagaban vett értelme vagy jelentése”, a per kiilsdségei kozott nem folyik érdemi jog-
vita. Ld. H. Szilagyi & Loss, 2012.

3 Hogy a vizsgalatban mit tekintettiink az itélet érdemi indokolasanak, azt 1asd részletesen ké-
sébb.

4 1959-es Ptk. fogalomhasznélatdban pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, szenvedélybeteg-
ség.

5 Ptk. fogalomhasznalata.
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felmeriil-e az adott ligyben az intézményi elhelyezés vagy a pszichiatriai gyogy-
kezelés sziikségessége.

Emellett vizsgaltuk még azt, hogy hivatkozik-e az érintett arra, hogy 6t vala-
milyen stlyos sérelem érte az eljaras vagy annak eldkészitése soran, beleértve
példaul azt, amennyiben a szakért6i vizsgalatra er6szakkal vitték el vagy gyogy-
szeres befolyasolas alatt allt.

Egy kés6bbi, mélyebb kvalitativ vizsgalat els6 1épéseként arra kértiik a kuta-
tocsoport tagjait, hogy foglaljak 0ssze az ligy mogotti torténetet, illetve értékel-
jék az itéletek szohaszndlatat, stilusat, melybe beletartozott, hogy mennyire tiinik
az elemz6 szdmara sablonosnak, automatizaltnak a hatarozat szovege, felme-
daul érzelmi sivarsag, érzelmi szintelenség, megfeleld tartassal nem rendelkezd),
masrészt elavult, idegen (szak)kifejezések (debil, debilitas) talalhatéak benne.
A kutatas késobbi részében tervezziik az itéletek diszkurziv elemzését, az utobbi
szempontok ennek a vizsgalatnak a kiinduldpontjai.

A kutatasunk egyik alapvetd kérdése az, hogyan miikodik a gondnoksag in-
tézménye a gyakorlatban. Az itéletek feldolgozasa soran szamos olyan szempon-
tot adtunk meg, amelyek erre vonatkoztak. Az egyik kutatasi kérdésiink ezzel
kapcsolatban az volt, hogy kinek az érdekét szolgdlja a gondnoksdg ala helyezés.
A kiindul6 hipotézisiink ezzel kapcsolatban az volt, hogy a gondnoksag intézmé-
nyét a gyakorlatban elsdsorban nem a deklaralt céljara, a gondnokolt érdekeinek
védelmére hasznaljak, hanem egy masik fél érdekeit, kényelmét szolgélja a gond-
noksag ala helyezés. Az egyik hipotézisiink az volt, hogy gyakran a csaladi va-
gyon, orokség megdrzése a gondnoksag ala helyezés célja. Ezekben az igyekben
a leend6 6rokosok kezdeményezik vagy tdmogatjak a gondnoksag ala helyezést
annak érdekében, hogy a leend6 6rokhagyo ne ,herdalja el” a csaladi vagyont.
A masik hipotézisiink pedig az volt, hogy gyakori jelenség az, hogy azért korla-
tozzak a nagykoru személy cselekvoképességét, mert a hatdsagokat, hivatalos
szerveket folyamatosan beadvanyokkal keresi meg, amit a hatésagok zaklatasnak
értékelnek (,,perlekedési téboly™), és a gondnoksag ala helyezés kezdeményezé-
sével zarnak le.

A gondnoksagi rendszer és annak valtozasai —
a hazai szakirodalom tiikrében

A nagykort személyek cselekvoképességérol, illetve az arrol — tobbnyire korla-

.....

ut igen hosszu, szamos tudomanyteriilet képviseldit foglalkoztatd és maig le nem
zarult kérdéskor.

crer

jelentds mértékben meghatarozd, tobb évtizeden keresztiil viszonylag stabil ma-
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gyar gondnoksagi rendszer mélyrehatd reformja 2001-ben kezd6dott el, részben
az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaga R (99) 4. szamu Ajanlasanak,’ részben
a gondnokoltakkal foglalkozé hazai civil szervezetek tényfeltar6 munkajanak,
illetve az e témaban megjelent szakért6i tanulmanyoknak (a teljesség igénye nél-
kiil: Dosa, 2002; Fridli, 2001; Kecskés, 2001; Schiffer, 2000; Gonczol, 1997a,
1997b), valamint nem utolsésorban az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa-
nak tobb konkrét ligyben tortént figyelemfelhivo jelentéseinek kdszonhetden.
Mindezek rairanyitottak a figyelmet a gondnoksagi rendszer €s szabalyozasi
kornyezetének addigi hidtusaira, anomalidira, melynek eredményeként az 1959-
es Ptk. II. fejezetének rendelkezéseit a cselekvoképességgel, gondnoksaggal 6sz-
szefiliggd egyes torvények modositasarol szolo 2001. évi XV. térvénnyel ujrako-
difikaltak (ehhez I1d. Maléth, 2018). Késobbiekben az értelmi fogyatékossaggal
616 emberek érdekvédelmét szolgalo szervezet, az EFOESZ (2005), a Kézenfogva
Alapitvany (2006), az MDAC (2007), illetve a Bass Laszld szerkesztette tanul-
manykotetben (Bass, 2008) megfogalmazott kritikak egyértelmiien ramutattak
arra, hogy a gondnoksagi rendszer mechanizmusaiban ,,a jogvédelem ¢és az ér-
dekképviselet rendre 6sszemosodik a tarsadalmi kirekesztddés progressziv fo-
lyamataival és az onrendelkezési jogok megtépazasaval. Erdekvéddk és érintet-
tek k6zott egy kritikai konszenzus korvonalai latszodtak kirajzolodni: az (akkor)
hatalyos rendszer megérett az atfogd atalakitasra, és a Polgari Torvénykonyv
tervezett reformja soran lehetségessé és szitkségessé valt az onmagat talélt struk-
tara lebontasa” (Verdes, 2008, p. 133). Erre tekintettel a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: 2009-es Ptk.) kodifikacios kitéro-
jérél érdemes megemlékezniink akkor is, ha az abban foglalt egyes rendelkezések
végiil — az Alkotmanybirosag 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatdban a hatalybalé-
péssel kapcsolatban kimondott alkotmanyellenesség okan — nem (vagy nem ab-
ban a formaban) valhattak jogrendszeriink szerves részévé.

A 2009-es Ptk. elsddleges szabalyozasi célja — a CRPD-ben foglaltakra is te-
kintettel — a nagykoru személyek dontéshozatalanak és jognyilatkozat-tételének
segitése volt. E torvényben tartalmi és jogszabalyszerkesztési szempontbol is
vilagosan kirajzolodott a fokozatossag, illetve a sziikségesség €s aranyossag elve:
az elézetes jognyilatkozat és a tamogatott dontéshozatal jogintézményét ugy
implementalta, hogy azok els6bbséget ¢lveztek a cselekvioképességet korlatozo
gondnoksag intézményével szemben. Eltorolte az addig 1étezett kizard gondnok-
sag intézményét, bevezette a cselekvOképesség vélelmének elvét a legkevésbé
korlatozo alternativa kovetelményének érvényesitésével. A cselekvoképesség
iigycsoportos korlatozasara tehat ,,ultima ratio”-ként, csak az érintett személy
,karosodastol vald megovasa érdekében” nyujtott lehetdséget. A korabbi orvos-
szakmai (elmeorvosi) hegemoniat élvezo, igy tilzottan medikalis fokuszu és en-

6 Az ET Miniszterek Bizottsaganak Ajanlasa 1999. februar 23. napjan keriilt elfogadasra a cse-
lekvdképtelen nagykoruak védelmérdl.
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nek nyoman deficit szemléletii szakértéi bizonyitastol eltérden, kifinomultabb,
arnyaltabb, tobb szempontt (részben az orvosi, részben a birdi hidnyz6 kompeten-
cidk poétlasara irdnyuld) un. osszetett szakvélemény kovetelményét vezette be a
cselekvoképesség korlatozasaval egyiitt jaré gondnoksag ala helyezési eljaras so-
ran. Ez utobbi kapcsan hangsulyozta, hogy az érintett személy ,.kommunikacio-
janak modja, illetve annak akadalyozottsaga 6nmagaban nem lehet a cselekvoké-
pesség korlatozasanak oka”’

Noha Vékas Lajos (2008) a fenti torvényjavaslati anyagot alkalmazhatatlan-
nak itélte, szakértd, birdlo és jobbitd észrevételeiben foglalta dssze a 2009-es Ptk.
tervezetével és annak cselekvoképességet ujraszabalyozo passzusaival kapcso-
latban kialakult allaspontjat, ugyanakkor kodifikacios szempontbol ma mar nem
vitathatd, hogy a cselekvOképességre iranyuld reformszabalyozas akkori alap-
gondolatai és elemei mély nyomokat hagytak maguk utan. A Ptk. jogalkotasi
eredményeinek, tarsadalmi hatasainak fél évtizedes mérlegelésekor a 2009-es
kodifikacios elemek megkeriilhetetlen viszonyitdsi pontként tovabbra is jelen
vannak. Ezt retrospektiv modon is igazolja Kéros Andras (2009) tanulmanya,
amelyben a szerz6 a 2009-es Ptk.-ban kitiizott célokat, a szabalyozas tendencia-
jat helyeselte, azonban a megvalositashoz valasztott polgari jogi eszkdzoket kifo-
gas targyava tette. Csehi Zoltan 2010-ben még a 2009-es Ptk.-val kapcsolatban
meghiusult kisérletérdl, annak elokészitésérol és tartalmardl szo6l6 munkajaban
(Csehi, 2010) méltatta a cselekvoképesség teljes reformjat atfogo, uj elvek mentén
megujitd szabalyozast, mely azonban végiil nem léphetett hatalyba. A cselekvo-
képesség szabalyainak és jogintézményeinek elemzésével szamos tovabbi szerzd
foglalkozott (hasonléan Hoffman et al., 2009 és Ddsa, 2010).

A 2009-es Ptk. hatalybalépésének meghiusulasat kovetéen 2010 jiniusaban
Ujabb kodifikaciés munkalatok indultak el: errdl az iddszakrol, valamint a cse-
lekvoképesség gyakorlasat biztositod korszerii jogintézményekrdl (vo. Hoffman et
al., 2009 ¢és Verdes & Toth, 2010 vizsgalatai, tovabba Gado, 2010; Kovacs &
Jakab, 2009), illetve a menet kozben sziiletett szabalyozasi javaslatrol szamos
elemzés sziiletett (vo. Jakab, 2012, 2013; Gurbai, 2012). A helyettes dontéshoza-
talra épiild cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksdg intézményének
megjelenitésével® végiil egy, a CRPD-vel korantsem konzisztens Polgari Tor-
vénykonyv keriilt 2013-ban elfogaddsra Magyarorszagon. A Ptk. ugyan tartal-
mazza az elozetes jognyilatkozat és a timogatott dontéshozatal jogintézményeit,
azonban a 2009-es reformtorekvésnél joval rovidebb és jelentéktelenebb — a
CRPD céljanak és alapelveinek nem megfeleld — szabalyozasi formaban. Ilyen
moddon megallapithatd, hogy polgari jogunk alapvetden tovabbra is és tilnyomo
részben jogkorlatozd, mivel a gondnoksag ald helyezési eljaras keriil el6térbe.
Ennek sordn a jogalkotd kozponti kérdésnek valtozatlanul a belatasiképes-

7 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2009. CXX. torvény 2:23. § (5) bekezdése.
8 E jogintézmény csak elnevezésében 1, joghatasa tekintetében tulajdonképpen a korabbi cse-
lekvoképességet kizard gondnoksagnak felel meg.
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ség-csokkenés tisztan medikalis szemléletli orvosszakért6i bizonyitasat tekinti,
zettségének nem tesz eleget. A magyar gondnoksagi joggyakorlat visszassagai-
nak feltarasat tekintve nem hagyhato figyelmen kiviil az alapvetd jogok biztosa-
nak Jelentése az AJB 2709/2016. szamu iigyben — Csikos Timea és Kozicz Agnes
elokészité munkaja nyoman (2016. junius) —, mely a hatalyos gondnoksagi rend-
szer diszfunkcioira vilagit ra.

Emlitést érdemel a Fogyatékossaggal ¢l6 emberek életmindsége és ellatdsi
kéltségei kiilonbozo lakhatasi formakban c. kutatas zarotanulmanya (2016) is,
mely szerint annak ellenére, hogy a Ptk. bevezette a tdmogatott dontéshozatal
intézményét, ,,a helyi gyamhatosagok és birosagok nagyon kevés informacioval
rendelkeznek az 1 jogintézményrdl, és nem szivesen itélik meg a tamogatott
lakhatasban é16 személyeknek sem” (Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségé-
ért Kézhasznu Nonprofit Kft., 2016, p. 237.).°

Az utdbbi években (20162020 kozott) szamos, a cselekvoképesség hatdlyos
magyar polgari jogi szabalyozasat elemz0 szakért6i, illetve tudomanyos publika-
ci6 latott napvilagot. Néhany koziiliik a fogyatékossaggal €16 személyek igazsag-
szolgaltatashoz val6 hozzaférésének kritikajat fogalmazza meg, valamint a jogal-
kalmazo6i joggyakorlat tapasztalataibdl vizsgalva e kérdést az érintett személyek
valos jogi képviseletének hidnyossagait, gyengeségeit rogziti (Gazsi, 2018; Ma-
1éth, 2018, p. 9; Boros & Szegi, 2019). Az alapvetd jogok biztosanak fentebb hi-
vatkozott 2016-o0s jelentésével 0sszhangban hangstlyosan felmeriil az allami
gondoskodas rendszerének tulterheltségével és forrashianyaval kapcsolatos prob-
lémakdr, melynek révén a jogi szabalyozas tobbnyire a maganszféraba utalja a
korlatozott cselekvOképességet eredményezé helyzetek kezelését (Kiss, 2018).
Kiilon elemezték a CRPD-kompatibilis tdmogatott dontéshozatali rendelkezé-
seknek Ptk.-beli rendszertani elhelyezését, s annak elhibazott voltat (Maléth,
2018). Kiemelték, hogy a fenti szabdlyozas miatt is csak korlatozottan tudja ez a
jogintézmény a céljat betdlteni. Ezeket az elozetes, jogtudomanyi modszertant
alkalmazé elemzéseken alapuld kritikakat egy, az 0j jogintézmény Gtéves ma-
gyarorszagi helyzetérdl és a vonatkozo birdsagi, hivatali gyakorlat nehézségeir6l
sz016 atfogo tanulmany (Gulya & Hoffman, 2019) is alatamasztotta. Egyes szer-
z0k nemzetkdzi jogi, valamint alapjogi megkozelitésbol vizsgaltadk a magyar
cselekvoképességi szabalyokat, melynek nyoman a CRPD elfogadasaval kiilono-
sen iddszerlivé valt paradigmavaltasra valé jogalkotdi-jogalkalmazoéi reakciot
stirgették (Fiala-Butora, 2019 €s Stanicz, 2019). Masok a terapeuta igazsagszol-

crer

irnak, s amellett érvelnek, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek dontéshozata-

9 VP/2013/013/0057 azonositészamu ,,New dimension in social protection towards community
based living” c. projekthez kapcsolodé tarsadalomtudomanyi kutatds (TARKI Zrt., Budapest,
2016. marcius 22.) Kutatdsmodszertani vezetd: Simonovits Bori, Szakmai vezeté: Kopasz
Marianna.
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lanak tdmogatasaban kulcsfontossagii a dominans emberkép dekonstrukcidja,
mivel a jog altal hasznalt definicidkban szdmos olyan kritériummal taladlkozha-
tunk, amelyek nem minden ember szdmara teljesithetdk, igy kirekeszté szakmai
gyakorlatot eredményeznek (Maléth & Sandor, 2019).

A TASZ éaltal két évtizede monitorozott gondnoksagi perek birosagi gyakorla-
tabol vett esetbemutatasok kapcsan megallapitasra keriilt (Boros, 2019), hogy a
gondnoksag ala helyezési eljarasok ismeretében nem {innepelhetjiik igy a tamo-
gatott dontéshozatal 6téves sziiletésnapjat, hogy ne kritizalnank a tomegével
zajlo, a részben jogsértd szakértdi vélemények miatti gondnoksag ala helyezése-
ket, féleg annak ismeretében, hogy ma is majdnem hatvanezren ¢élnek cselekvo-
képességet korlatozé gondnoksag alatt.

Konczei szerint ,,ha jol figyeliink, itt — a tamogatott dontéshozatal kapcsan —
egy minden iranybol zart gondolati 6rdogi kor rajzolodik ki a szemiink el6tt, ami
roviden a kovetkezokben all: »te onnan nézel, én meg innen, és nem értiink
szot«”. Ezen 6rdogi kor megnyitasdhoz azonban tobbféle eszkoz is hasznalhato.
Konczei ezen ,,6rdogi kor” feltdréséhez a tdAmogatott dontéshozatal alapgondola-
tabol fakadd modszert tartotta alkalmasnak: az érintett személyek és sajat cso-
portjaik tapasztalati narrativajanak, narrativainak az dsszehasonlitd elemzését.
Sziikség lesz ehhez arra is, hogy ezek a személyes tapasztalatok valoban eviden-
cian alapul6 gyakorlatta szovodjenek, ne csupan célkitlizésiikben legyenek azok,
s erre is vannak mar kezdeményezések (Konczei, 2019).

Azt konnyen meg lehet allapitani, hogy a hatalyos Ptk. nem felel meg a
CRPD-nek, arra viszont mar nehezebb valaszolni, hogy a CRPD rendelkezéseit
hogyan lehetne atiiltetni olyan modon, hogy a gyakorlatban felmeriilé igényeket
kielégitse, és igy védje meg az érintettek érdekeit, hogy egyaltalan nem korlatozza
a cselekvoképességiiket. Ez részben a tdimogatott dontéshozatalra valo attérés mel-
letti vilagosabb elkotelezddéssel, és ebbol kovetkezo atfogd programmal (atszerve-
zésekkel, atképzéssel, eréforrasok atcsoportositasaval) lenne orvosolhato, de ezzel
egyltt a CRPD-nek valo megfelelés olyan dogmatikai kérdéseket is felvet, amelyek
a kodifikacio soran nem tisztazddtak. A kutatdcsoportunk egyik tovabbi célkitiizé-
se ezért egy Osszehasonlito jogi vizsgalat elvégzése arrol, hogy milyen szabalyoza-
si modellekkel igyekeznek megfelelni a részes allamok a CRPD-nek, és ezeket is
alapul véve egy megfeleld szabalyozasi modell kidolgozasa.

Megallapitasok

A kutatas alapjaul szolgalo empirikus kutatds eredményei

Az itéletek, a joggyakorlat elemzése a dogmatikus jogtudomanynak €s a jog szo-
ciologiai vizsgalatanak is alapveto eleme, ezért azt gondolhatnank, hogy az itéle-
tek elemzésének, értékelésének tudomanyos modszerei kiforrottak. Bizonyos
értelemben ez valoban igy van, hiszen a dogmatikus, egyes iigyekre, dontésekre,
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illetve ligycsoportokra iranyulé elemzésnek, ha nem is kiforrott, reflektalt mod-
szertana, de nagy hagyomanya van a jogtudomanyban. Ami a tarsadalomtudo-
manyi elemzést illeti, szintén lathatunk torekvéseket a tartalomelemzési mod-
szerek joggyakorlat-elemzésben vald hasznositdsara (Mészaros & Sebodk 2018;
706di, 2020). Ezzel egyiitt, meglepé modon még 2018-ban is kijelenthette a téma
egyik legfontosabb magyar kutatoja, hogy ,,[a] joggyakorlat-elemzésrdl eddig —
tudomasom szerint — nem késziilt atfogo iras” (Z6di, 2018).

A hazai jogszocioldgiai irodalomban Bencze Matyas foglalkozik alaposabban
a birdi dontések mindségi értékelésének, mérésének probléméjaval (Bencze,
2011, 2020; Bencze & Gar, 2018). Bencze eredeti értelmezésében a birdi dontések
mindségének szubsztantiv és formai szempontjai vannak (Bencze, 2011, p. 28).
A tartalmi szempontok kozott szerepel a dontés szakmai helyessége, illetve poli-
tikai igazolhatosaga, elfogadasra mélto volta:

[...] a biréi dontéseknek kétféle nyilvanossag iranyban is igazolhatéaknak kell lenniiik: egy-
fel6l meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal tamasztott kdvetelményeknek (szakmai elfo-
gadottsag), masfeldl olyan jellemzdkkel is birniuk kell, hogy a jog cimzettjei, a laikus 4al-
lampolgarok is elfogad4sra méltonak talaljak, és engedelmeskedjenek a dontés eldirasainak
(politikai legitimitas) (Bencze, 2011, p. 30).

Ami a formai szempontokat illeti, elséként a formalis logika kévetelményeinek
vald megfelelést emeli ki, majd az itéleti érvelés (indokolas) kdvetkezetességét és
atlathatosagat, tiszta megfogalmazasat.

Az elmult évtizedben ezek a szempontok és az altala javasolt méréeszkozok is
finomodtak. Allaspontja szerint a biroi dontések minésége értékelésének targyat
az itéleti indokolasok képezik, ezeket elemezhetjiik kozvetlen és kozvetett mod-
szerekkel. Olyan értékelési szempontokat emlit, mint a ,,birdi mithiba” miatti si-
keres perek, illetve a sikeres fellebbezések aranya, az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak (a tovabbiakban: EJEB) olyan dontései, amelyekben jogsértést allapi-
tott meg, vagy kifejezetten utalt a bir6i indokolas nem megfeleld voltara, az Eu-
ropai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EuB) altal befogadott elézetes dontéshoza-
tali inditvanyok szamara. Tovabbi mddszerként emliti a birdi eljaras résztvevoi-
nek és érintettjeinek, illetve a teljes kdzvéleménynek a birosagok munkajaval
valo elégedettségi szintjének mérését €s az indokolasok érthetdségének tesztelé-
sét (Bencze, 2020, pp. 529-530).

A fenti, rovid bemutatasbol lathatd, hogy az itéletek elemzésével kapcsolatos
problémakra vald jogtudomanyi, modszertani reflexié az utdbbi idében elmé-
lyiilt. Ezt erdsiti, sot, talan motivalja is az, hogy 2011 6ta a birdsagok szervezeté-
rol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) alapjan
a Kuria altal végzett joggyakorlat-elemz6 tevékenység is atalakult. A Bsz. 24. §
(1) d) és 24. § (2) és 29-30. § szakaszai alapjan a Kuria a korabbiakhoz képest
(dontvényi joggal valo, illetve elvi iranyitas) egy uj, proaktiv eszkozt kapott a
jogegység megteremtésére azzal, hogy a Kuria elnokének immar lehet6sége van
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joggyakorlat-elemz6 csoportok felallitasara (Z6di, 2018, p. 14). 2019-ben igy ke-
riilt sor tobbek kozott ,,A gondnokséag ala helyezési perek birdsagi gyakorlata”
targykorében is egy joggyakorlat-elemz6 csoport felallitdsara, melynek munka-
jat dr. Baloginé dr. Faiszt Judit tanacselnok vezette. A csoport munkéja — részben
a Covid19-pandémia miatt is — elhtizodott, igy azt Baloginé Faiszt Judit nyugdij-
ba vonulasat kdvetéen Nyiréné dr. Kiss Ildikéd vezetésével zartak le.'° E joggya-
korlat-elemzés célja a gondnoksagi perek — gondnoksag ala helyezés, mddositasa,
megsziintetése, feliilvizsgalata — atvilagitdsaval az anyagi jogi és az eljarasi sza-
balyok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalata, az itélkezési gyakorlat atfogo
feltarasa és elemzése, tovabba sziikség esetén szempontrendszer kidolgozasaval
a birdi gyakorlat egységesitése (Baloginé Faiszt, 2019).

A joggyakorlat-elemz6 csoportok megjelenése nagyon pozitiv fejlemény,
amely hidat, kapcsolatot teremt a jogtudosok és a birdsag joggyakorlat-elemzési
tevékenysége kozott. Ezek eléremutatd folyamatok, amelyek oromteli moédon
egymast erdsitik a magyar jogtudomanyban és a birésagi szervezetben. A jog-
gyakorlat-elemzd csoport megallapitasait 0sszegz6 dokumentumot 2023-ban
tette kézzé a Kuria.!' A kivonat a konkrét tigyek megjelolése nélkiil foglal 6ssze
bizonyos fontosabb megallapitasokat, amelyek részben illeszkednek a kutata-
sunkban feltett kérdésekhez. A joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasainak
kivonata is hangsulyozza, hogy annak ellenére, hogy az ligyek az érintett szemé-
lyek jogainak korlatozasarol szolnak, sok esetben ,,a gondnoksagi pereket az el-
jaras résztvevoi nem mindig a tényleges stilyuknak megfelel6en kezelik; eléfor-
dul, hogy sablonszertien jarnak el”. Ugyanezen dokumentum [14] bekezdése ki-
emeli, hogy sok ,,[a] birdsagokat illetden ugyancsak tetten érhetd ez az eljarasi
formalizmus”, ennek keretében a sok esetben hianyos keresetlevelek ellenére
sem rendelnek el hidnypotlast, alig ¢élnek az elézetes bizonyitds eszkozével,
amely kiilondsen az intézeti gondozasba veendd személyek esetében lenne fon-
tos, valamint tobb esetben is elmaradt a fé] meghallgatésa, igy a féllel valo talal-
kozas nélkiil dontott a birdsag a cselekvoképességérdl. A kivonat is kiemeli, hogy
a ,,[a] biroésag a szakvéleményt nem a stlyanak megfeleléen értékeli, hanem kri-
tika nélkiil elfogadja”!* A joggyakorlat-elemz6 csoport azt is kiemelte, hogy
,»|a]z itéletek indokolésa is tobb esetben tul 4ltalanos: a birosagok sokszor nem
adjak indokat annak, miért is sziikséges a gondnoksag ala helyezés, és miért ép-
pen az adott iigycsoportban”. Mivel a kivonat csak aggregalt megallapitasokat
tartalmazott, igy az indokolas [16] bekezdése kiemelte, hogy természetesen vol-
tak példaértékii eljarasok is, de 0sszességében az elobb leirtakat hangsulyoztak.

10 https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/ot-joggyakorlat-elemzo-csoport-felallitasarol-dontott-ku-
ria-elnoke (2019. januar 15.).

11 A Kuria 6sszefoglaldja az alabbi webhelyen érhet6 el: https://kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/2019.el .ii_.jgy .p.l. kivonat.pdf

12 A joggyakorlat-elemzé munkacsoport dsszefoglaldja kivonatanak [10]-[16] bekezdései, elér-
heté: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el .ii_.jgy .p.1. kivonat.pdf
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Arra is kitért a joggyakorlat elemzése, hogy a masodfoku birdsagok altalaban
megfelel6 mdodon jartak el megitélésiik szerint, kelld irdnymutatast nytjtottak az
elséfoku birdsagoknak.

A kutatasunk joggyakorlat-elemzd részében viszont azzal szembesiiltiink,
hogy van egy fontos szempont, amelyet figyelembe kell venni, és eddig nem je-
lent meg hangstlyosan, de a kutatasunk szempontjabol megkeriilhetetlen, ez
pedig a hatalmi egyenl6tlenségek problémaja. Tulajdonképpen ez egy kritikai
jogelméleti szempontot hoz be a vizsgalddasba, illetve a megfelelé modszerekrol
folytatott tudomanyos diskurzusba.

A sériilékeny helyzetii tarsadalmi csoportok joghoz vald hozzaférésének jel-
lemz6i eltérnek a jogvitak hagyomanyos vonasaitol, és ez, ahogyan a joghoz vald
viszonyuk egyéb dimenzidinak vizsgalata is, sajatos elméleti és modszertani
problémakat vet fel (Kiss, 2020). Ha nem vessziik figyelembe a jogvitaval jellem-
zOen érintett csoport tarsadalmi helyzetének jellegzetességeit: jogfosztottsagu-
kat, hatalomnélkiiliségiiket, kiszolgaltatottsdgukat, nem érthetjiik meg ezeknek
a pereknek a valodi természetét, és abba a hibaba eshetiink, hogy az altalaban
pozitivnak tekintett kvantitativ jellemz0khdz (példaul az eljarasok gyors lefolya-
sa, a birdsagi szintek kozotti egyetértés magas foka, a fellebbezések alacsony
szdma) automatikusan pozitiv magyarazatokat tarsitunk.

A magyar jogszocioldgiai irodalomban — tudomasunk szerint — a legfontosabb,
ezt tematizalo, empirikus kutatast Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan, illetve ku-
tatocsoportjuk végezte (H. Szilagyi & Loss, 2012). Ebben a kutatasban a ,,cigany
perek” sajatossagait vizsgaltak: ,,arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon
létezik-e »cigany per«, amely eltérd (sajatos) jegyeket mutat az olyan perekhez
képest, amelyekben az iigyben szerepld felek (leginkdbb a vadlottak) nem ro-
mak”. Ahogyan fentebb emlitettiik, a kutatas szerint az egyik legfontosabb ilyen
sajatossag nem a nyilt rasszizmus vagy a diszkriminacio volt akar a birdsagok,
akar az eljaras egyéb, nem roma szerepldi részérol, hanem az tigyek ritualizaltsa-
ga. Ezek a perek jogvitanak latszanak a kilsé jegyek alapjan: ugyanazokban a
helyiségekben, ugyanazok az emberek, ugyanazon jogszabalyok alapjan jarnak
el, de érdemi jogvita nem alakul ki:

[...] a ,,cigany per” nem per, nem jogi aktus, hanem sokkal inkabb ritus. A ritus egy olyan
formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs onmagaban vett értelme vagy jelentése, leg-
alabbis a rituson kiviil 4ll6 szamara is magatdl értetédden racionalizalhatd, megfejthetd
értelme vagy jelentése. A ritus szerepldi viszont mar a ritudlis cselekvéssor megkezdése
elott tisztaban vannak annak menetével és végkifejletével. Ez kozelebbrdl a ,,cigany per”
vonatkozasaban azt jelenti, hogy az akkuzatorius per eljarasi formai kozott valdjaban nem
folyik érdemi jogvita.

A ritus a résztvevoknek nem szolgal meglepetésekkel, de voltaképpen még valddi alterna-
tivakat sem kinal fel. A romak szamara — legyenek barmennyire iskolazatlanok is — teljesen
vilagos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor romanak sziilettek (H. Szilagyi &
Loss, 2012).
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Ehhez kapcsolodoan felvethetd, hogy ezeknek a kritikai szempontoknak a be-
emelése egy Uj elemmel gazdagithatja a joggyakorlat-elemzés modszereivel kap-
csolatos, 0sszefonddd tudomanyos és szakmai diskurzust. A kutatécsoportunk
altal kidolgozott, az alabbiakban részletesen ismertetett modszertan megismerte-
tése és hasznalhatosaganak, illetve eredményeinek megvitatasa ennek egyik elsoé
lépése lehet hazankban.

Az empirikus elemzés alapjaként kutatécsoportunk két részletben, eldszor
2020 tavaszan (aprilis—majus), majd ezt kovetéen 2023 nyaran (julius—augusz-
tus) végezte el a BHGY-ban kozzétett itéletek elemzését.”* A kutatas soran az
adatbazisban talalhato Osszes relevans itéletet feldolgoztuk, vagyis a 2006 és
2023 els6 féléve kozotti idoszakot vizsgaltuk.

Az adatbazis 2006. januar 1-jével jott létre az elektronikus informacioszabad-
sagrol szold 2005. évi XC. torvény alapjan. A szabalyozas célja az volt, hogy a
magyar jogrendszer miikddését megismerhetébbé tegye azaltal, hogy a felsbiro-
sagok jogeros, illetve a jogegységet is szolgald rendkiviili perorvoslatokban ho-
zott dontéseit megismerhetové tegye, igy a jogszabalyok egységesitett biroi értel-
mezése is megismerhetd legyen a jogkeresd allampolgarok szamara (Z6di &
Lérincz, 2017). Ezért nem vizsgaltuk kiilon a Birdsdgi Hatarozatok cimii lapot és
az abban kozzétett eseti dontéseket, arra figyelemmel, hogy azokat a torvényi
szabalyok alapjan a BHGY-nak is tartalmaznia kell. A BHGY-ban ugyanis els6d-
legesen a négyszintii magyar birosagi rendszer felso két szintjének az itéletei je-
lennek meg, azaz az itélotablak és a Kuria jogerds dontései. Szintén megjelennek
a Kuria sajatos, az alsobb fokl birdsagok jogsértéseinek kikiiszobolését és a bi-
rosagi joggyakorlat bizonyos foku egységesitését szolgalo rendkiviili perorvosla-
ti eljarasaban, a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletei. Ezen tal egyértelmiien
megjelennek az elsé fokon jogerore emelkedd kozigazgatasi hatarozatok feliil-
vizsgalataval kapcsolatos perekben (a kdzigazgatasi perekben) hozott jogerds
itéletek is. Mivel ezek a dontések jogorvoslati dontések, ezért az ezek alapjaul
szolgald alsobb foku (jarasbirosagi, torvényszéki) itéletek is megjelennek a rend-
szerben. A fenti szabalyozas alapjan egyértelmii, hogy a rendszerben csak peror-
voslattal érintett itéletek jelennek meg, az els6fokuak koziil csak a kozigazgatési
perekben hozott itéletek (figyelemmel arra, hogy azok esetében foszabaly szerint
nincs helye fellebbezésnek). Mivel a Ptk. és a Pp. — a 2014/2017 el6tti szabalyo-
zashoz hasonloan — a gondnoksag ala helyezési pereket a jarasbirosagok (2012.
januar 1. el6tt a varosi birésagok) hataskorébe utalta, ezért a BHGY a gondnok-
sag ala helyezési perek koziil csak azokat tartalmazza, amelyekben a Kuria (2012.
januar 1. elott a Legfelsobb Birosag) feliilvizsgalati eljarasban dontést hozott,
amely viszonylag sziik kordi itéleti csoportot jelent, mint ahogyan ezt késobb
részletesebben bemutatjuk.

13 Elérhet6: https:/birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye (utolsé letdltés ideje: 2020.
majus 15.).
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Raadasul ezek sem mind jelennek meg az adatbazisban, ugyanis a szabalyozas
— éppen a dontések szenzitivitasa miatt — lehetévé teszi, hogy amennyiben a pe-
res fél tiltakozik, akkor az anonimizalt k6zzétételtdl el kell tekinteni. A gondnok-
sag ala helyezés azonban mas modon is megjelenik a magyar bir6i gyakorlatban,
els6sorban a jogligyletekkel kapcsolatos vitadkban. A kdtelmi és 6roklési jogiigy-
letek esetében is érvénytelenségi okot jelent a cselekvoképesség kizartsaga. Mi-
vel a vagyonjogi perekben korabban 5 millio, késébb 30 millié forint feletti per-
targyértékli iigyekben a torvényszékek (2011. december 31-ig a megyei birdsa-
gok) jartak el, amely dontésekkel szemben az itéldtablakhoz lehetett fellebbezni,
ezért ezek az ligyek sziikségszertien szélesebb korben jelennek meg a BHGY
itéletei kozott. Ezért a BHGY elemzése alapvetden nem a teljes magyar gyakor-
latot, hanem a kuriai feliilvizsgalatig eljuto eseteket, illetve azokat a vagyonjogi
— els@sorban 0roklési eseteket — mutatja, amelyekben a pertargyérték magasabb
volt. Mindezekre figyelemmel kell lenniink az itéletek elemzése és értékelése
soran."

Mivel az adatbazisban nem lehet a Ptk. szakaszaira keresni, kulcsszavas kere-
séssel valogattuk ki az itéleteket. A ,,gondnoksag ala helyezés” kulcsszo alapjan
1162 talalatot kaptunk. Voltak olyan itéletek, amelyek t6bbszor szerepeltek az
adatbazisban, igy 0sszesen 948 itéletet dolgoztunk fel. Az elsé szakaszban egy
adatbazist hoztunk Iétre az itéletekbdl, amelyben rogzitettiik az igyszamot, az
eljaro birosagot, az ligy targyat, illetve a kapcsolddo elso- és masodfoku itéletek
ligyszamat, ha ez relevans volt. Az adatbazis alapjan a tovabbiakban csak a gond-
noksag ala helyezéssel, annak feliilvizsgalataval ¢s megsziintetésével kapcsolatos
ugyeket vizsgaltuk, ezek az osszes ligy 10,7%-at adtak.

A tobbi ligy targya nagyon valtozatos volt, a jelentGsebb tovabbi {igycsoportok
a kovetkezOk voltak: kartéritési tigyek (3,2%), szerzodés érvénytelensége altala-
ban (15,6%), illetve kifejezetten tartasi (5,1%), életjaradéki (1,2%), oroklési (3%),
adasvételi (2,2%), ajandékozasi (1,3%) szerz0dés érvénytelensége, illetve ajan-
dék visszakovetelése (1,4%), emellett a végrendelet érvénytelenségének megalla-
pitasa (10%) volt még egy jelents iligycsoport. Ezek adtak az Osszes ligy tobb
mint felét (53,7%), de 0sszesen tobb mint kétszazféle ligy jelent meg. A BHGY
sajatossagaibol fakado helyzet a 2020-2023 kozotti idoszakban sem valtozott, az
azonos szempontok alapjan végzett keresés nyoman azonositott 227 {igy kdrében
a vagyonjogi perek dominaltak, a kifejezetten gondnoksagi perek aranya lénye-
gében azonos, 10,6%-0s volt.

14 A Bir6sagi Hatarozatok Gy{ijteményének 1étrehozasat nagyon fontos és eléremutatd 1épésnek
tartjuk, hiszen fontos empirikus anyaggal szolgal a jogtudomanyi elemzések szamara, ez a
tanulmany sem késziilhetett volna el nélkiile, ugyanakkor szamos ponton lehetne fejleszteni az
adatbazist. Néhany ilyen elemre mi is utalunk, de ennek atfogé elemzéséhez 1d. Navratil et al.,
2009.
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1. abra
A BHGY-ban szerepld, a ,,gondnoksag ala helyezés” fordulatot tartalmazo itéletek
tigytipus szerinti megoszlasa (2006—-2020)
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2. dbra

A BHGY-ban szereplé, a ,,gondnoksdag ald helyezés” fordulatot tartalmazo itéletek
tigytipus szerinti megoszlasa (2006—-2023)
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Az adatbazisban megtalalhato ténylegesen gondnoksagi tigyek — két kivétellel —
mind eljutottak a Kuriaig, a BHGY-n elérhetd az adott iigy elsé- és masodfok,
valamint a feliilvizsgalati itélete is. Ezeket 6sszekapcsoltuk, igy 2006 és 2020
kozott 6sszesen 36 tigyet kaptunk.'s A 20202023 kozotti idoszak esetében mar a
keresés szerinti minta is jelezte, hogy megnovekedett az iigyszam. Mig a 2006—
2020 kozotti, kdzel 15 éves iddszakban 948 itéletet (€vente kb. 65 itélet) dolgoz-
tunk fel, addig a 2020 masodik féléve és 2023 els6 féléve kozotti, koriilbeliil ha-
roméves idészakra 227 itélet (évente kb. 76 itélet) jutott. gy erSteljesebbé valt a
felsobirosagi gyakorlat ezen a téren. A 227 itéletbdl azonban kiemelkedéen ma-
gas volt a ténylegesen gondnoksagi tipusu, kuriai feliilvizsgalatig eljut6 ligyek
szama. Mig ez a 2006—2020 ko6zotti, kdzel 15 éves idoszakban 36 tligyet jelentett
(évente atlagosan 2-3 iligy), addig ez a 2020-2023 kozotti idészakban 24 tligyet
(évente atlagosan 8 iigy) jelentett, igy egyértelmii, hogy a teriileten a rendkiviili
jogorvoslat iranti igény emelkedett.

Kutatasi kerdeseink

A kutatasi kérdéseink az alabbiak voltak. Egyrészt vizsgaltuk a Polgari Torvény-
tebb kérdésiink az volt, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos ligyek
mennyire érdemiek, illetve ritualizaltak. Végiil pedig azt vizsgaltuk, hogy a
gondnoksag alé helyezés deklaralt és valos célja egybeesik-e. Az alabbiakban az
ezekhez a kutatéasi kérdésekhez tartoz6 fobb megallapitasainkat ismertetjiik.

A Ptk.-rekodifikacio hatasa a biroi gyakorlatra

A Ptk. kodifikacioja soran fontos kérdés volt az, hogy a 2007-ben ratifikalt CRPD
vonatkozo elvarasai hogyan épiiljenek be a cselekvoképesség megijuld szabalyo-
zéasaba. A CPRD 12. cikke foglalkozik a torvény el6tti egyenldség kérdésével, és
rogziti azt, hogy a részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illet6leg
cselekvoképesség, valamint, hogy a részes allamok meghozzak a sziikséges in-
tézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek cselekvo-
képességének gyakorlasahoz esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhetdvé val-
jon. A CRPD-nek ezt a megfogalmazasat paradigmavaltasként szokas értelmez-
ni: sziikségessé valik a helyettes dontéshozatal jogintézményeinek kivezetése és
az attérés a tamogatott dontéshozatalra (Carney, 2014; Commissioner for Human
Rights, 2012; Salzman, 2011; Shogren et al., 2019).

A 2009-es Ptk., amely végiil nem Iépett hatalyba, a nagykora személyek cse-
lekvoképességének korlatozasa tekintetében a cselekvoképességet kizaro, illetve

15 Az iigyek tobbsége, amelyikben a ,,gondnoksag ala helyezés” kifejezés megjelent, valamilyen
oroklési vagy tartasi jogvitat érintd vagyonjogi per volt.
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altalanosan korlatoz6 gondnoksag ala helyezés lehetdségét a CPRD-nek megfele-
16en kivezette volna a magyar jogrendszerbdl. A belatasi képesség korlatozottsa-
ga esetére harom jogintézményt vezetett volna be, illetve tartott volna fenn.
A 2009-es Ptk. az elézetes jognyilatkozat, a tdAmogatott dontéshozatal €s a cse-
lekvoképességet korlatozd gondnoksag intézményrendszerével Osszességében
— az Indokolasa szerint — ,,[a] dontéshozatalukban akadalyozott nagykort szemé-
lyek szdmara a Ptk. az eddigi jogintézmények (a cselekvoképességet korlatozo és
a cselekvoképességet kizard gondnoksag) helyett differencialtabb rendszert vezet
be, amely kevésbé korlatozé megoldasokat is tartalmaz”.'¢

Ahogyan arra mar utaltunk, ugyan a 2009-es Ptk.-t az Orszaggytilés elfogad-
ta, de az az Alkotmanybirosag dontése alapjan nem lépett hatalyba, ezért a reko-
difikacio folytatodott. A végiil hatalyba 1épett Ptk. megtartotta az elézetes jog-
nyilatkozat és a tadmogatott dontéshozatal jogintézményét, &m a szabalyozas
szerkezetében és tartalmaban is jelentdsen eltér a 2009-es Ptk.-tol. A Ptk. a cse-
lekvoképesség korlatozasat tekinti az alapvetd jogintézménynek a belatasi képes-
ségében korlatozott nagykoruak ,,segitése” terén. A kizar6é gondnoksagot!” végsé
esetben, de lehet6vé teszi. Mindezek rendezése utan tartalmazza a tamogatott
dontéshozatal néhany alapvetd szabalyat, és végiil rendelkezik az eldzetes jog-
nyilatkozat lehetdségérdl.”® Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a Ptk.
szabalyozasa tovabbra is korlatoz6 szemléletii, s6t korldtozasalapt. Ez a szaba-
lyozas szerkezetébdl, az 1959-es Ptk.-ban is szabalyozott belatasi képesség hia-
nyos fogalmi megjelenitésébol, valamint abbol is lathato, hogy a belatasi képes-
ség csokkent voltat kozponti jelentéségiinek tekinti a jogszabaly."”

2012 6szén kerlilt sor az ENSZ fogyatékos személyek jogairdl szolo egyezmé-
nye magyar orszagjelentésének feliilvizsgalatara, ekkor a CRPD Bizottsag kifej-
tette, hogy az Egyezmény szdvegezésébol kovetkezéen az egyezménykonform
szabalyozas minden esetben biztositja az érintett beleszolasat és végsoé dontési
kompetenciajat az életét meghatdrozo dontések tekintetében, az Egyezménnyel
nem Osszeegyeztethetok a helyettes dontéshozatali mechanizmusok (substitute
decision-making), vagyis a cselekvoképesség részleges vagy teljes korlatozasa
(Gurbai, 2012).

Mindezek alapjan a vizsgalatunknak fontos kérdése volt, hogy az Egyezmény
altal kivant paradigmavaltas, amelyet mar a Ptk. is csak meglehetdsen visszafo-

16 T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. A toérvényjavaslat indokolasa.
A torvényjavaslat 453. oldalan megfogalmazott tétel.

17 Legalabbis az azzal joghatasaban csaknem azonos cselekviképességet teljesen korlatozo
gondnoksag jogintézményét. Ld. Fiala-Butora, 2019.

18 A szabalyozas koriili vitak részletes attekintését 1d. Kiss, 2018.

19 A Ptk. szovegében sincs meghatarozva, hogy mit is jelent pontosan a belatasi képesség, ezért
gyakori, hogy az igazsagiligyi szakértok sajat maguk alkotnak tartalmat a fogalom mogé, hi-
szen semmiféle alacsonyabb szintli szakmai norma, ill. iranyelv sincs erre vonatkozdan, hogy
az hogyan is vizsgalhato.
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gottan volt képes atiiltetni a magyar jogba, hogyan jelenik meg a birdi gyakor-
latban.

A Ptk. jelentOs hatast gyakorolt a joggyakorlatra abban a tekintetben, hogy
azokban az tigyekben, ahol a birosag részlegesen korlatozta az érintett cselekvo-
képességét, meg kellett allapitania azokat az tigycsoportokat, amelyekre a korla-
tozas vonatkozik.? De a Ptk. alapjan eldontott tigyek felében a birdsag olyan sok
tigycsoportot jelolt meg, hogy az szinte altalanos korlatozasnak tekinthetd.?!
Egyetlen olyan iigy volt, ahol a Ktiria a jogerds dontéssel teljesen megvaltoztatta
az elsofokt dontést, és ezt legalabbis részben a CRPD-nek valé megfeleléssel is
indokolta.”? A hatarozat 29. és 30. pontjaban a birésag vilagosan elvalasztotta a
szakért6i vélemény értékelését a cselekvoképesség kérdésében vald dontéstol:

A szakvélemény mint bizonyiték a mentalis zavart bizonyitja, a belatasi képesség terjedel-
mére vonatkozo jogi kdvetkezmény levondsa - a személyi autonémia sziikséges és aranyos
korlatozésa - viszont a birdsag feladata: az érintett személy tigyviteli képességét és a jogi
korlatozas sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiittesen értékeli. [...] Az adott esetben
az egyéb peradatok az alperes cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helye-
z¢€sét nem tamasztjak ala. A szakvélemény, a korhazi dokumentacio, a személyes meghall-
gatas alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes a hozza intézett kérdéseket
megérti, adekvat valaszokat ad, tisztdban van a koriilményeivel, a valasztdjogot érintd kér-
désben tajékozott. A pénzkezelésben, a szenvedélybetegségében, a napi ellatasaban képes
sajat érdekeinek felismerésére, felmérte, hogy segitségre szorul, amit igénybe is vesz. [...]

A Kuria végso kovetkeztetése az volt az adott ligyben, hogy a teljesen korlatozo
gondnoksag ebben az ligyben nem felel meg a sziikségesség és aranyossag elvé-
nek, de az itélet 39. pontjaban kifejtette, hogy ,,[n]incs jogi akadalya annak, hogy
mas tamogatd személy hianyaban a felperes jabb keresettel egyes, konkrétan
meghatarozott ligycsoportokat illetden az alperes cselekvOképességét részben
korlatoz6 gondnoksag ala helyezése irant eljarast inditson”.

A tamogatott dontéshozatal a birosagi gyakorlatban altalaban nem jelenik meg
realis alternativaként. Egy tigyben vetddott fel érdemben a tamogato kirendelé-

20 Az 1959-es Ptk. még lehetéséget adott arra is, hogy a birdsag altalanos jelleggel helyezzen
valakit cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala, a Ptk. azonban csak az egyes ligycso-
portokra vonatkozo cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ald helyezés jogintézményét
tartotta fenn. Az is jelentds valtozas, hogy a birébnak mar nem a korabbiak szerinti (2001-ben)
a Ptk.-ban torvényi szinten rogzitett ligycsoportok szerint, hanem az altala a lehetd legsziikebb
koriilirassal kell(ene) megallapitania a korlatozassal érintett €s igy koriilirasra keriil tigycso-
portokat.

21 Nyolc olyan iigy volt, amelyben a Ptk. alapjan jart el a birdsag, és ebbdl négyben 6t vagy tobb
iigycsoportban allapitotta meg a birdsag az érintett belatasi képességének korlatozott voltat,
egy ligyben meriilt fel a teljes korlatozas sziikségessége. Tovabbi két ligy az 1959-es Ptk. alap-
jan indult, de mar a Ptk. alapjan fejezték be. Ezek koziil az egyikben szintén 6t ligycsoportban
allapitotta meg a birdsag, hogy az érintett belatasi képessége korlatozott, és ezért ligyei 6nalld
vitelére nem képes. A masik iigyben viszont csak két ligycsoportot nevesitett a birosag.

22 Pfv.I1.20.198/2019/7. szamu hatarozat, 26. pont.
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sének lehetdsége mint megoldas az érintett helyzetére. Ebben az esetben a biro-
sag ezzel az érveléssel vetette el:

A rendszeres gyogyszerbevétel ellendrzése, biztositasa nem mindsiil a tdmogatd lehetsé-
ges feladatai kozé tartozonak. A felperes pszichésen stabil allapotanak feltétele a rendsze-
res gyogyszeres kezelés, amelynek akadalya a betegségbelatas hianya. A betegségtudat
hianya miatt a felperes jogainak védelme a tamogatott dontéshozatallal - annak dnkéntes-
sége miatt - egyébként sem lenne biztositott, ezért a masodfoku birdsag helytallé dontést
hozott, amikor a felperest cselekvoképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyez-
te az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos jogok gyakorlasa tigycsoportban és csak az ingd és
ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezés, a hivatalos ligyek intézése és a lakohely és
tartozkodasi hely megvalasztasa tigycsoportokban kereste meg a gyamhatosagot tamogato
kirendelése céljabol (feltéve, hogy ezzel a felperes is egyetért). (Pfv.11.21.953/2014/5.)

Osszességében a kozzétett, a Ptk. alapjan lezarult iigyekben az iigycsoportos
korlatozasra valo torekvés figyelhetd meg. A fent részletesebben is bemutatott
iigyben kitapinthato a Kuria azon torekvése, hogy kifejezetten ebbe az iranyba
orientalja a birdsagokat, 0sztondzze a szakvélemény jogi szempontu, érdemi ér-
tékelését, a jogi kérdések elvalasztasat a pszichiatriai értékeléstdl, valamint azt,
hogy a birdsagok csak a legsziikségesebb kdrben (ligycsoportokban) éljenek a
cselekvoképesség korlatozasanak eszkozével.

Mikozben hangsulyosan kimondasra keriil az egyik vizsgalt kuriai itéletben,
hogy a szakvéleményre alapitott itélkezési automatizmusnak helye nincs, mégis
talalkozhattunk az alabb részletesebben bemutatott joggyakorlattal, mely szerint
az igazsagligyi pszichiatriai szakért6 javaslatot tett az tigycsoportok korlatozasa-
ra is, s a birésag kritikai megfontolas és valtoztatas nélkiil, a rendelkezésre allo
bizonyitékok 6sszességének mérlegelésétol eltekintve, elfogadta azt.

A CRPD-t kihirdeté 2007. évi XCII. torvény 2007. jalius 7-e oOta hatélyos,
vagyis a BHGY-ban szerepl6, még az 1959-es Ptk. alapjan lefolytatott eljarasok
idején is a magyar jogrendszer része volt. A megvizsgalt ligyekb6l mégsem lat-
hatd, hogy a CRPD szelleme athatna a bir6i dontéseket, megjelenne a fent emli-
tett paradigmavaltas, a tamogatott dontéshozatali forma elényben részesitése. Az
Egyezményt négy ligyben emlitik a birésagok, de csak egy olyan iigy van,
amelyben érdemben, ért6 modon hasznaljak is az itéleti indokolasban, és a CRPD
bevonasa a dontés soran mérlegelt rendelkezések korébe egyetlen esetben sem
vezetett a helyettes dontéshozatali forma elvetéséhez.

Erdemi jogorvoslatot jelent-e a birésdgi eljdrds a gondnoksdg ald helyezéssel
kapcsolatos tigyekben?
A kovetkez6 kutatasi kérdésilink az volt, hogy mennyire ritualizaltak a birésagi

eljarasok a gondnoksaggal kapcsolatos tigyekben.* Ennek megitélésére az alabbi

23 A tanulmanyban bemutatjuk majd az erre vonatkozd megallapitasainkat, de eldljaroban meg-
jegyezziik, hogy ennek a kutatasi kérdésnek a megitéléséhez kvalitativ kutatasi modszerek
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szempontokat alkalmaztuk: az eljarasok hossza,* az itéletek érdemi indokolasa-
nak hossza, a birdsagi szintek egyetértésének mértéke. Ennek a kérdésnek a
megitélésében azonban a legfontosabb adat talan nem is az, hogy a kozzétett
iigyekben milyen tendenciak rajzolodnak ki, hanem az, hogy milyen elenyészden
kicsi azoknak az tigyeknek az aranya, amelyek eljutnak a Kuariaig.

Ahogyan azt mar fent is kiemeltiik, a BHGY-ben minddssze 36 iigyet tettek
kozzé 2006 ota. Ez azt jelenti, hogy kb. 3 ligyet évente. Sajnos pontos adat nem all
rendelkezésre arrdl, hogy egy évben hany gondnokségi ligy keriil a hazai birésagok
elé, azok szamara csak kovetkeztetni tudunk az alabbiak szerint. Egyrészt 2007 és
2017 koz6tt a gondnoksag ala helyezettek szama tobb mint 6000 fével n6tt,* igy
atlagosan évente kb. 600 fovel nott a gondnoksag ala helyezettek szama.

3. ébra
Gondnoksag alatt allok szamdanak valtozasa Magyarorszagon 2014-2017 kozott*
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alkalmazasa, a targyalasok megfigyelése is fontos lenne, ehhez 1d. egy masik sériilékeny cso-
port tekintetében Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan példaértéki kutatasat: H. Szilagyi & Loss,
2012.

24 Az eljarasok hosszat az alabbi modon allapitottuk meg: az elséfoku dontésnél az ligyszam azt
az évet jeloli, amikor beadtak a keresetet, és ezt az évet vetettiik 0ssze a hatarozaton szerepld
datummal. A masodfoku és a feliilvizsgalati itélet meghozataldhoz sziikséges idotartamot a
hatarozatok datuma alapjan, honapokban szamoltuk ki.

25 Az elséfoku dontés esetében érdemi résznek tekintettiik a teljes indokolast, leszamitva a kolt-
ségviselésre vonatkozo6 rendelkezéseket. A masodfoku dontésnél az indokoldsnak azt a részét
figyelmen kiviil hagytuk, amely a tényallast irja le, valamint az elséfokt birdsag dontését, a
fellebbezés tartalmat és a perkdltségviselésrol szolo rendelkezéseket. A feliilvizsgalati dontés-
nél azokat a részeket nem vettiik figyelembe, amelyek a tényallast irjak le, valamint az els6- és
masodfoku birésag dontését, a fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem tartalmat és a perkoltségvi-
selésrol szolo rendelkezéseket. Az érdemi indokolas hosszat karakterekben szamoltuk (szoko-
zokkel).

26 A statisztikai adatokat 1d. részletesen: Hoffman et al., 2020.

27 Sajat szerkesztésii tablazat. Forras: KSH.
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A gondnoksag ala helyezési perek szamanal még a gondnokoltak elhalalozasat
is figyelembe kell venni. A KSH adatai alapjan?® a vizsgalat id6szakban Magyar-
orszagon 13 koriil alakult az 1000 f6re jut6 halalozasok szdma. Mivel a gondno-
koltak korében az életkorukra és az egészségiigyi allapotukra tekintettel legalabb
akkoranak kell lennie a haldlozasi ratanak, mint a teljes magyar lakossagban,
valamint a gondnokoltak szama folyamatosan 50 000 f6 felett volt, igy azzal
szamolhatunk, hogy a gondnokoltak koziil évente tobb mint 600-an halnak meg.
Azaz, ha a gondnokoltak szama évente kb. 600 fovel nétt, igy évente tobb mint
1200 személyt helyeznek gondnoksag ala, mert a halalozasok miatt évente tobb
mint 600 f6t kell gondnoksag alé helyezni ahhoz, hogy a gondnokoltak szama ne
csokkenjen. Tehat pusztan a gondnoksag ala helyezéssel végz6do perek szama
évente ezres nagysagrendi, és értelemszerlien az 0sszes gondnoksagi per éves
szama ennél még nagyobb, ha ideszamitjuk azokat az eseteket, amikor a gond-
noksag ald helyezés iranti keresetet elutasitjak, a gondnoksag megsziintetése
iranti pereket, valamint a kotelezé feliilvizsgalatokat is. fgy abbél a koriilmény-
bol, hogy az évente ezres nagysagrendben lefolytatott perekbdl atlagosan mind-
Ossze 3 iigy keriil a BHGY-be, arra kovetkeztethetiink, hogy elenyészé szamu
esetben keriil sor jogorvoslatra.?

Az altalunk vizsgalt iigyek alapjan az is lathatd, hogy gyakran még ezek a fel-
lebbezések sem jelentenek valos vagy érdemi jogorvoslatot, mert praktikusan a
mdsodfok ,,eltiinik . A fellebbezés folytan hozott dontések 29 esetben teljes egészé-
ben helybenhagytak az els6foku birosag itéletét, ez a kdzzétett igyek 4/5-e.

4. dbra
Fellebbezés esetén a mdsodfoki birésdag dontései a BHGY-ban taldlhaté gondnoksagi perekben®

" Elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta

" Els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta vagy
az elsoéfoku itéletet megsemmisitette

28 http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ wnt001c.html

29 A 2019-es birdsagi statisztikak szerint az dsszes polgari ligyet tekintve az esetek kb. 7%-aban
fellebbeznek, lasd: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

30 Forras: sajat szerkesztés.

52


http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001c.html
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata

A fennmarad6 hét iigyben csak kétszer fordult el6, hogy a masodfok tigy valtoz-
tatta volna meg az els6foku dontést, hogy az a cselekvoképesség nagyobb korla-
tozasat eredményezte. Ez a tendencia a feliilvizsgalati eljarasokban sem torik
meg, a Kuria (illetve a Legfelsébb Birosag) 31 iigyben teljes egészében helyben-
hagyta a masodfoku birdsag dontését. Két tigyben nem keriilt sor feliilvizsgalat-
ra, vagyis ez az Osszes kozzétett feliilvizsgalati dontés 91%-a. A fennmarado
harom esetben a Kuria kivétel nélkiil olyan dontést hozott, amelynek eredménye
az érintett cselekvoképességének a masodfoku dontéshez képest kisebb mértékii
korlatozasa volt.

Az eljarasok idétartama is alatdmasztotta ezt a megfigyelésiinket: mig az elso-
foku itéletek csak hét igyben sziilettek meg a kereset benyujtasanak évében, a
masodfokt dontés meghozatalahoz a kdzzétett ligyekben atlagosan 6,5 honap
elég volt.' Osszehasonlitasképpen: a feliilvizsgalati dontés 4tlagosan egy év alatt
sziiletett meg.

Egy kovetkez6 szempont a dontés érdemi indokolasanak hossza volt. Az els6-
foku dontések indokolasa atlagosan 13 884 karakter volt, mig a masodfokt don-
téseké 5675, vagyis az els6fokt dontés indokolasa atlagosan 2,4-szer hosszabb
volt. A feliilvizsgalati dontések érdemi indokoléasa a kettd kozé esett: atlagosan
8104 karakterre rugott.

5. abra

A birésagi itéletek érdemi indokoldsdnak hossza (karakterben, szokozt is hozzdadva)™

17 500
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elséfoku (jarasbirosagi) itélet masodfoku (torvényszéki) itélet feliilvizsgalati dontés (Kuria)

Egy tovabbi fontos szempont a ,,szakértdi biraskodas” kérdése. Az dltalunk vizs-
galt, kozzétett tigyek 72%-aban (26 iigyben) a birosagok teljes egészében elfo-
gadtaik a tobbnyire egyetlen kirendelt igazsagiigyi pszichidatriai szakértd vélemé-
nyét, s az esetek tobbségében nem is meriilt fel tovabbi igazsagiigyi szakértd
véleményének sziikségessége. Ugyanakkor a Ptk. alapjan elbiralt iigyek korében

31 Négy ligyben nem tudtuk megallapitani az elsé- és masodfokt dontés meghozatala kozott el-
telt id6t, mert az anonimizalt itéletekben nem szerepelt datum.
32 Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
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ebben a tekintetben pozitiv valtozas figyelheté meg. Ez a tendencia 2020-at ko-
vetden is folytatddott, jollehet a szakért6i biraskodas visszaszorulasa — ahogyan
ezt a joggyakorlat-elemz6 munkacsoport is jelezte — csak sziikebb volt. 2020 és
2023 kozott az igyek 70,8%-aban fogadtak el teljes mértékben a szakért6i véle-
ményt, amely valamivel jobb, mint a 2006—2020 kozotti 72%.

6. dbra
Az igazsagiigyi szakértdi vélemény figyelembevétele a BHGY-ban kézzétett tigyekben
2006-2020 kozotr®

" a birosag teljes mértékben elfogadta az igazsagiigyi szakért6 véleményét
= a bir6sag nem épitett teljes mértékben az igazsagiigyi szakértd véleményére

7. abra
Az igazsagiigyi szakértdi vélemény figyelembevétele a BHGY-ban kézzétett tligyekben

2020-2023 kozott*

70,80%

m a birosag teljes mértékben elfogadta az igazsagiigyi szakérté véleményét
= a birosag nem teljes mértékben épitett az igazsagiigyi szakértd véleményére

33 Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
34 Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan).
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Ahol felmeriilt, ott az esetek 27%-aban kezdeményezték is tovabbi szakértd ki-
rendelését, melyet azonban az eljard birdsag elutasitott. Szamos esetben az emli-
tett jelenségkor ,,az aggdlytalan szakértdi vélemény” fogalomhasznalatban nyil-
vanult meg. A tobbi ligyben legalabb egy birdsagi szint eltért a szakért6i véle-
ménytdl, illetve megfogalmazta azt, hogy a mentalis allapotra vonatkoz6 orvos-
szakértéi vélemény Onmagaban nem perdontd. Ennek egyik legpregnansabb
megfogalmazasat a Kuria adta a korabban idézett dontésében.

Mar ebben a Ptk. el6tti idoszakban is megjelent a szakért6i vélemények biro-
sagok altali kritikus értékelésének igénye (1d. BH2006.46., EBH2007.1597). En-
nek ellenére az altalunk vizsgalt, az 1959-es Ptk. alapjan elbiralt 25 ligy koziil
21-ben mindharom birdsag teljes mértékben elfogadta a szakértdi véleményt.
Ezek koziil egy jellegzetes példa az alabbi ligy, amelyben a gyamhatosag kezde-
ményezte az alperes gondnoksag ala helyezését bizonyos ligycsoportokban. Mi-
ként jeleztiik, ezen a teriileten kismértékii javulast figyelhettiink meg, azonban a
joggyakorlat-elemz6 munkacsoport is kritizalta a szakért6i és a birdi kompeten-
ciak elvalasztasdnak hianyossagait a megallapitasai korében (1d. a kivonat bizo-
nyitassal foglalkozo 3.7. pontjat).

Az alperest el6szor 1975-ben kezelték pszichiatriai osztalyon, majd ezt kovetden
tobb alkalommal. A birésag 1977-ben a cselekvOképességet korlatozo gondnoksag
ala helyezte idiilt hasadasos elmezavar miatt. Pszichiatriai ellen6rzésre folyamato-
san jart, allapotaban javulas volt tapasztalhato, ezért a Debreceni Varosi Birosag
22.P.21.038/1989/8. szamu, 1989. november 10-én jogerds itéletével a gondnoksag
ala helyezését megsziintette. Az alperes azonban 2004 6ta nem jart rendszeres pszi-
chiatriai kezelésre, gyogyszereit — sajat elhatarozasa szerint — csak alkalomszeriien
szedte. Erre tekintettel az allapotaban rosszabbodas kovetkezett be, 2006. oktober
28. és november 6. kozotti korhazi kezelése alkalmaval hanyatlo intellektust, illet-
ve a betegségtudat hianyat rogzitették. Az utobbi években az alperes tobb biinteto-
eljarast is kezdeményezett, renddrségi feljelentést tett, illetve vele szemben is indul-
tak eljarasok. Ezekkel 0sszefiiggésben a Berettyoujfalui Rendérkapitanysag az al-
peresrdl elmeorvos-szakért6i véleményt szerzett be. E szerint az alperes idiilt tu-
dathasadasos elmebetegségben szenved, ami a hangulat sz€lséséges hullamzasaval
jar, és ez felveti a gondnoksag ala helyezés sziikségességét.

A gyamhivatal 2007-ben kezdeményezte az alperes gondnoksag ala helyezé-
sét, az elséfoku itélet egy éven tal, 2009-ben sziiletett meg, de ezt kdvetden a
fellebbezés, majd feliilvizsgalati kérelem nyoman lefolytatott eljarasok gyorsan
lezajlottak, harom, illetve tiz honapot vett igénybe a masodfok birosag, illetve a
Legfelsébb Birosag eljarasa, amelyek eredményeképpen az elséfoku birosag
dontését teljes egészében helybenhagytak. A dontés eredménye a cselekvoképes-
ség széles korti korlatozasa volt: az ing6 és ingatlan vagyonnal valo rendelkezés,
hazassagi vagyonjogi kérdések, tartasi kotelezettséggel, valamint lakasbérlettel
kapcsolatos dontések €s az egészségiigyi ellatasok igénybevétele tekintetében.
Az ligyben egy szakért6t rendeltek ki, bar az alperes kezdeményezte masik szak-
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értd kirendelését, és arra hivatkozott, hogy a szakvélemény egy korabbi biinteto-
eljarasban beszerzett szakvéleményre tamaszkodott, amelyben 6t a szakérté nem
vizsgalta meg tlizetesen, €s késobb hidba kért masodik szakértét. De a birdsag
sem latta indokoltnak tovabbi szakértd kirendelését. A szakértd véleményét
mindegyik birosag teljes mértékben elfogadta:

A szakértd véleménye szerint az alperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége, kez-
d6édo szellemi hanyatlasa és elmeallapota miatt tartosan, nagymértékben csdkkent az ingd
¢és ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos
nyilatkozat tétele, a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala, a la-
kasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (szerz6dés megkdtése, ill. felbontasa),
valamint az egészségiigyi ellatassal 6sszefiiggd jogok gyakorlasa iigycsoportok tekinteté-
ben, ezért a szakértd szerint részére a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ald helye-
z¢s orvosi szempontbol indokolt és javasolt. (4.P.20.746/2007/39.)

A birdsag a szakért6i véleményben foglaltak szerint. ,,az ing6 és ingatlanvagyonnal kapcso-
latos rendelkezési jog, a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat, a tartasi kote-
lezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala, a lakasbérlettel kapcsolatos jognyi-
latkozat megtétele (szerz6dés megkotése, ill. felbontdsa), és az egészségligyi ellatassal
Osszefliggd jogok gyakorldsa iligycsoportok tekintetében az alperest cselekvéképességet
korlatoz6 gondnoksag alé helyezte. (Pfv.11.20.419/2010/13.)

Ugyanakkor a birosagi itéletekben idézett szakvélemény megallapitasai nem tiin-

nek meggy6zének abban a tekintetben, hogy az alperes cselekvoképességét sz¢é-
les korben korlatozni kellene:

Diszharmonias, megfelel6 tartassal nem rendelkezd, érzelmileg szintelen személyiség, il-
doztetéses, vonatkoztatasos élményfeldolgozasra hajlamos, alkalmazkodo készsége idén-
ként jelentdsen csokkent. Emellett kezd6dé szellemi hanyatlasa van. Betegségének aktiv,
heveny tiinetei jelenleg nem észlelhetéek. Eletvezetésében, elsésorban a nagyobb hordere-
ju, atfogod dontések meghozataldban segitségre szorul. Az alperes ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége kezd6do szellemi hanyatlasa és elmeéllapota miatt tartdsan, nagymér-
tékben csokkent, tobb ligycsoport vonatkozasaban is.

A felsorolt vonasok, jellemzok egy része nem betegség vagy fogyatékossag, pél-
daul az az érzelmi szintelenség, vagy a megfeleld tartassal valo rendelkezés hia-
nya nem betegség vagy fogyatékossag. A szakvélemény megallapitotta, hogy a
betegség aktiv tiinetei a vizsgalat idopontjaban nem €szlelhetdek. Ezek a megal-
lapitasok nem tdmasztjak ala logikus, transzparens modon a szakérto kovetkez-
tetését, mely szerint indokolt a cselekvOképesség korlatozasa, ennek ellenére a
birdsagok ezt kritika nélkiil elfogadtak.

Az altalunk vizsgalt, Ptk. alapjan elbiralt nyolc iigy koziil viszont mar csak
haromban fogadta el minden eljar6é birdsag teljes mértékben a szakértdi véle-
ményt, tovabbi haromban volt olyan birdsag, amelyik elfogadta, és volt, amelyik
nem, kettében pedig mindharom szint legalabb részben eltért a szakértdi véle-
ményben foglaltaktol, kritikaval kezelte a szakvéleményt. Abban a harom {ligy-
ben, amelyben a birésagok elfogadtak a szakvéleményt a dontésiikben, kevésbé
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jellemzdek a korabbi gyakorlatot jellemz6 automatizmusok, a szakértéi és birdi
szerep 0sszemosodasa. A vizsgalatunk alapjan a szakért6i vélemények kritikus
kezelése az utobbi idében megerdsodott a birdi gyakorlatban.

A fentiek alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy ezek a perek meglehetdsen
rovidek, kiilonosen, ha a jogkorlatozas sulyat is figyelembe vessziik. Természete-
sen nem az eljarasok elhuizasa mellett érveliink, de a tovabbi szempontok figye-
lembevételével az a kép rajzolodik ki, hogy az eljarasok tobbségében nem bonta-
kozik ki érdemi jogvita, a felsbirésagok sok esetben teljes egészében helyben-
hagyjdk az alacsonyabb szintli birésag dontését, és az ligyek dontd tobbségében
— ahogy az el6zdleg részletesen bemutatott ligy is példazta — a szakértoi véle-
mény jogi szempont, kritikus értékelésére sem keriil sor.** Mindez egy olajozot-
tan mitk6do rendszer képét mutatja. A kutatasunk tovabbi részében igyeksziink
mas modszerekkel is megvizsgalni azt, hogy ez a rendszer mennyire szolgalja az
érintettek jogainak védelmét.

Kinek az érdekét szolgalja a gondnoksag elrendelése vagy
fenntartasa?

Ha a gondnoksag ala helyezés tételezett céljaira tekintiink, akkor kiemelhetjiik,
hogy az elsédlegesen az érintett személy védelmét szolgdlja, azaz a rendszer té-
telezett célja, hogy a jogképes személyt, amennyiben nem rendelkezik a megfe-
lel6 belatasi képességgel,* akkor ezt a hianyt egy kiils6 szereplé bevonasaval
potoljak. Azaz a gondnoksag mint jogintézmény célja az érintett személy jogai-
nak védelme. Ezt a gondnoksagi rendszer legfontosabb partoloi folyamatosan
hangsulyozzak.’” Ezzel szemben a gondnoksaggal kapcsolatos, elsdsorban az
érintett személyek jogaira Gsszpontositd alapjogias megkdzelités a gondnoksag
Jjogkorldtozo jellegét hangsilyozza, hiszen azzal, hogy egy kiilsé személyt jelol
ki az érintett személy legfontosabb iigyeiben valé dontés meghozasara, a gond-
noksag ala vont személy autonomiaja jelentésen korlatozodik.*®

Amennyiben a nyilvanossag szamara elérhet6 eseti dontésekre tekintiink, azt
emelhetjiik ki, hogy a gondnoksagnak az érintett jogait védo jellege helyett in-
kabb az adott személy jogait korlatozo funkcidja nyilvanul meg. Részben az ité-
letek nyilvanossagara vonatkozo, a korabbiakban bemutatott szabalyok miatt is,
de a BHGY-ra feltoltott dontésekbdl az lathatd, hogy a gondnoksag ala helyezés

35 Az e tanulmanyt megel6z6 kutatasban nem vizsgaltuk kifejezetten, de ez Gsszefiiggésben allhat a
kirendelt igygondnok szerepének formalissa valasaval. Ez tovabbi, fontos kutatasi kérdés lehet.

36 Mikozben a belatasi képességnek sincs konkrétan meghatarozott fogalma (meglepé modon a
Ptk. nem definialja azt, mik6zben mas allamokban térvény irja koriil ezt, 1d. Fiala-Butora,
2019). A belatasi képesség fogalma tovabbi alkalmazasanak és mérésének koriilményei 2011
ota komoly jogbiztonsagi kérdéseket vetnek fel, 1d. Maléth, 2018.

37 A gondnoksag megbrzése melletti érveket illetden 1d. részletesen: Koros, 2009.

38 Az alapjogias szemléletii felfogas Osszefoglalasat illetéen 1d. részletesebben Fiala-Butora, 2019.
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mint téma sok esetben vagyonjogi, azon beliil is elsGsorban 6roklési (végrendelet
¢s oroklési szerz6dés), valamint tartsi ligyekben (tartasi és életjaradéki szerzo-
dés) keriil eld leggyakrabban (1d. fent). Ezekben az iigyekben nagy hangsuly he-
lyezodik arra a kérdésre, hogy az érintett belatasi képességére tekintettel az al-
tala tett végrendelet vagy az altala kotott szerzodés érvényes volt-e. A gondnok-
sag ala helyezés mindezeken tul sok esetben a gondnoksag ala helyezett személy
¢és a kornyezete konfliktusainak elsimitasara iranyult. Ez a szempontrendszer
kiilonésen megjelenik a mar emlitett un. ,perlekedési tébollyal” kapcsolatos
igyekben, amelyek az Osszes érintett igy 11,1%-at tette ki. Ezekben az tigyekben
a gondnoksag ala vont személynek altalaban nem volt betegségtudata,® ezért az
érintett tigyekben az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos dontési kérdésekben is
korlatoztak az alperesek cselekvoképességét. A betegségbelatds hianya miatt
ugyanis altalaban az itéleti tényallas szerint nem kivantak igénybe venni a hely-
zetiik javitasara alkalmas egészségiigyi ellatasokat, ezért ezek igénybevételének
biztositdsanak érdekében itt is elvontak az alperesek 6nallé dontési jogosultsagat.
Ezekben az iigyekben a szakértdi vélemények mind paranoias jellegli mentalis
zavarokat azonositottak. A perek alapjaul szolgalo ligyekben sok esetben azon-
ban a hatdsagokkal, a birésagokkal, az ligyészséggel és a vele érintkez6 mas
természetes személyekkel kapcsolatban olyan konfliktusai alakultak ki az alpe-
reseknek, amelyek mar nehezen voltak kezelhetdk, s amelyek elsimitasa és a ma
mar emlitett pszichiatriai kezelés biztositdsa érdekében gondnoksag ala helyez-
ték az adott személyt. A biroi gyakorlat altalaban kdvetkezetes abban, hogy ,,0n-
magaban a birésaghoz val6 fordulasok szdma még nem alkalmas a koros mérté-
ket oltott perlekedési hajlam megallapitasahoz, szilikséges a peres, vagy egyéb
iratok tanulmanyozasa is”.*° A birosag az eljarasinditasi jogok korlatozasa koré-
ben azonban sok esetben nem a hatoésagok érdekeinek védelmére hivatkozik,
hanem arra, hogy az alaptalan eljarasinditasok jelentds és felesleges anyagi te-
herrel jarnak az alperes szamara, igy egyfajta paternalista szemléletet*! kovetve
dontésiiket azzal indokoljak, hogy a cselekvoképességének korlatozasaval lénye-
gében az alperest sajat magatol védik meg.*

Az itéletekbodl — ahogyan erre utaltunk — lathato, hogy ezt az érintett fél jog-
korlatozasként élte meg, ezért is €lt a jogorvoslati jogaval. Ennek keretében még
a rendkiviili perorvoslatokat is igénybe vette, hogy elkeriilje a gondnoksag ala
helyezést. Erre figyelemmel viszonylag jelent6s — ahogyan az elézdekben jelez-

39 Mind anégy, un. ,,perlekedési téboly” altal érintett iigyben, azaz a Karia Pfv.11.21.667/2016/10.,
Pfv.I1.21.161/2017/8., Pfv.11.21.816/2018/8., Nyiregyhazi Toérvényszék 2.P£.20.425/2014/5. sza-
mu ligyeiben egyértelmiien megjelenik a betegségbelatas hianya.

40 Ld. Kuria Pfv.11.21.667/2016/10. szamu itélet indokolasanak [53] bekezdése, amely hivatkozott
a Kuria Pfv.11.21.890/2012. szamu iigyben megfogalmazottakra.

41 A paternalista szemlélet k6zéppontjaban a fogyatékos személynek a maga cselekményei altal
okozott, negativ jellegli kovetkezményektdl vald védelme all. Ld. példaul: Kords, 2009, vala-
mint M. Balazs, 2019.

42 Ld. Kuria Pfv.11.21.667/2016/10. szam ité¢let indokolasanak [54] bekezdése.
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tiik, 10%-ot meghaladd — a stlya ezeknek az iligyeknek a kuriai gyakorlatban,
azonban a fentiekre tekintettel a jarasbirésagok elséfoku tigyei kozott nem biz-
tos, hogy ekkora az ardnyuk.

A vagyoni érdekek is megjelentek a gondnoksag ala helyezési perekben, azaz
bizonyos esetekben a csaladi vagyon megdrzése is szempontként jelent meg,
azonban a felsObirosagi gyakorlatban a vagyoni kérdések nem a gondnoksag ala
helyezési perek korében jelentek meg nagyobb szamban, hanem a mar emlitett, a
gondnoksag ald helyezés kérdéseit is feszegetd, egyéb vagyonjogi perekben.
Azonban a vizsgalt 36, kuriai (legfelsdbb birdsagi szintig) eljuté iigy 77,7%-aban
(28 tigyben) meriiltek fel vagyoni aspektusok is. A 28 esetbdl 12 esetben (az
Osszes eset 33,3%-4aban) a birosag kiemelte, hogy a gondnoksag ala helyezés az
alperes vagyonanak védelmét is szolgalja, azt elésegiti. A gondnoksag ala helye-
zettek, vagy a gondnoksag ala helyezési perek alperesei is tobb izben hivatkoztak
arra, hogy a gondnoksag sérti a vagyoni érdekeiket: 8 esetben (az ligyek 22,2%-
aban) azt jelezték, hogy a gondnoksag ala helyezéssel vagy az ideiglenes gond-
nokrendeléssel ,.kiforgattak” oket a vagyonukbol, vagy szerintiik ez az eljaras
arra iranyul, hogy ezt elérjék; 3 esetben (az ligyek 8,33%-aban) pedig az érintett
azért kérte a kereset elutasitasat, illetve a gondnoksag megsziintetését, hogy va-
gyonaval rendelkezni tudjon a sajat céljaira. Azon iligyekben is, ahol az alperes
nem rendelkezett vagyonnal, megjelentek az anyagi kérdések: 5 esetben (az
igyek 13,9%-aban) a gondnoksag ala helyezés indokaként az alperes meglevo
jovedelmének védelmét (is) okként jeloltek meg.

8. abra
A vagyoni kérdések megjelenése a BHGY-ban szereplé gondnoksagi iigyekben

2006-2020 kozétt

N

=nem meriiltek fel vagyoni kérdések

= az érintettnek nincs jelentds vagyona, de a jovedelemmel kapcsolatos kérdések fontosak a perben

=az meriilt fel, hogy a gondnoksag ala helyezés azért is sziikséges, hogy védjék az érintett vagyonat

=az érintett arra hivatkozik, hogy szeretne a vagyonaval rendelkezni, de ezt a gondnoksag alatt allasa akadalyozza
=az érintett arra hivatkozik, hogy ki akarjak vagy mar ki is forgattak a vagyonabol
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9. abra

A vagyoni kérdések megjelenése a BHGY-ban szerepld gondnoksagi iigyekben
20062020 és 2020-2023 kozott

m2006-2020 m2021-2023

15
10
| B O -

vagyoni kérdések aperben a gondnoksag egyéni kérdések egyéni panasz
nem jatszottak a vagyoni kérdés mint a vagyon kezelésével a vagyonkezeléshez
szerepet a perben nem jatszott szerepet, avagyon kapcsolatban, ko6t6do
de a jovedelmek meglrzésének amelyeket a gondnoksag visszaélésekkel
kérdése igen eszkoze nem tesz lehetévé kapcsolatban

Az intézményi érdek, azaz a szocialis intézményi elhelyezésben 1év0 személy
megfeleld gondozasa is megjelent az itéletekben, de kifejezetten csak 7 esetben
(az Osszes vizsgalt ligy 19,4%-aban) jelent meg az intézeti hatalom gyakorlasa, az
intézeti elhelyezés sziikségessége, mint a gondnoksag ala helyezés (egyik) indo-
ka. Igy a fenti tigyek kore sziikebb a felsSbirosagi gyakorlatban. A 2020-2023
kozotti idészak megndvekedett feliilvizsgalati eljarasaiban a vagyoni kérdések
még inkabb hattérbe szorultak, és az egészségligyi dnrendelkezés kérdései jelen-
tek meg erdteljesebben. Mindezeknek a magyarazata az is lehet, hogy — miként
ezt mar a kvantitativ adatok feldolgozasakor megallapitottuk — a felsdbirosagi
gyakorlat elemzése a valos gyakorlatnak nem a pontos képét rajzolja ki, hiszen a
jogorvoslatok szama — a 2020-at kdvetd, jelentds, nagyjabol négyszeres noveke-
dést kovetden is — viszonylag alacsony ezekben az ligyekben.

Az itéletek elemzése soran az is nyilvanvalova valt, hogy a gondnoksag ala
helyezend6 személyek érdekeinek védelme mellett a gondnoksag ald helyezés
korében rendkiviil hangstulyosan, az érintett személyek védelménél is nagyobb
sullyal jelent meg a tarsadalom, a pszichoszocialis ¢és intellektudlis fogyatékos-
saggal rendelkezd személlyel érintkez6 kisebb kozosségek és az dllami szervek
érdekeinek védelme is. Részben ezt igazoljak Verdes €s Toth kutatasai is, mely
szerint ,,a perben rendre nem az alperes belatasi képességének és szellemi fo-
gyatkozasanak mérlegelésére, hanem a joléti szektorban kivajt medrek taplalasa-
ra megy ki a jaték. A polgari jogvédelem intézményes rendszere a kirekeszt6dés
progressziv folyamatainak hathatés eszkoze: a gondnoksag mechanikaja erds és
lathatatlan szalként koti Gssze e folyamat szélsé polusait.”™?

43 Rendszerkonform jogok a joléti szektorban — a gondnokoltak kirekesztésének mozgéasformai
tekintetében 1d. Verdes & Toth, 2010, p. 107.
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A magyar jogrendszer — figyelmen kiviil hagyva a valasztdjog legszemélye-
sebb karakterét — tovabbra is lehetOséget ad e jog kizarasara, a tulajdonképpeni
jogfosztasra, azonban e vonatkozasban is indokolasi kotelezettség terheli a birot.
Gurbai szerint:

,s[...] @ »sulyosan, halmozottan fogyatékos« szavakkal identifikalt intellektualis fogyatékos-
saggal, pszicho-szocidlis fogyatékossadggal vagy autizmussal €16 személyek valasztojogtol
val6 megfosztasa/megfoszthatosaga mellett szamos érv szol, azonban ez a felvetés figyel-
men kiviil hagyja, hogy a) ez a megoldas nem kompatibilis a CRPD Bizottsag allasfoglala-
saval, b) valasztojog gyakorlasaval még a legsulyosabb fogyatékossaggal €16 személy sem
okozhat kart, legfeljebb olyan dontést hoz a szavazofiilkében, amelyet kés6bb esetleg meg-
ban, c) a politikusok, dontéshozok és jogalkotok konnyen figyelmen kiviil hagyhatjak va-
lasztasi programjaik megalkotasakor és végrehajtasakor, valamint a jogszabalyok megalko-
tasakor és végrehajtasakor az intellektualis és pszicho-szocialis fogyatékossaggal vagy
autizmussal személyeket — kiillondsen, ha gondnoksag alatt allnak —, mivel szavazataikra
nem szamithatnak. A valasztdjog minden fogyatékossaggal €10 személy szamara torténd
biztositasa viszont a politikusok, dontéshozok és jogalkotdk figyelmét minden bizonnyal
jobban rairanyitand a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogaira, érdekeire és sziikségleteire.”

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata irant inditott perek vizsgalata soran azt
tapasztaltuk, hogy az eljar6 birésag, amennyiben az alperes korabbi (a Ptk.) el6tti
cselekviképességet kizard gondnoksag ald helyezését cselekvoképességet altala-
nos jelleggel, minden iigycsoport tekintetében korlatozé gondnoksag ala helyezés-
re modositja, a valasztojogbol valoé kizaras mell6zésére mutat tendenciat. Mind-
azonaltal a folyamatban 1évé gondnoksagi eljarasok soran a birdsag a valasztdjog
gyakorlasahoz sziikséges belatasi képességet is kiilon koteles vizsgalni, melynek
bir6sagi gyakorlata jelentds eltéréseket mutatott: volt olyan birosag, ahol az erre
irdnyuld belatdsi képesség meglétét az allam politikai rendszerének miikodését
érinté kérdésekkel vizsgaltak, mashol csupan a mindennapi életben vald tajéko-
zottsag jelentette a perdontd fokmérdt. A fels6birosagi gyakorlatban éppen ezért a
valasztojog korlatozasat ritkabban alkalmaztak, mint példaul az eljarasinditasok
terén meglevé cselekvoképesség korlatozasat. igy példaul az eljarasinditasi jogo-
sultsagok, valamint a vagyonjogi cselekvoképesség korlatozasa mellett sem ke-
riilt sor a valasztojogbol vald kizarasra abban az esetekben, ha a birdsagok (az
els6 fokon eljaro jarasbirosag, a masodfokon eljard térvényszék vagy a Kiria) azt
allapitotta meg, hogy az érintett személy a mindennapi életben altalanosnak te-
kinthetd kozéleti ismeretekkel rendelkezik.** Szamos esetben talalkoztunk azon-
ban olyan itéletekkel, melyek a valasztojogi kérdésrdél nem is rendelkeztek.
Korabban a cselekvOképesség korlatozdsanak automatikus kovetkezménye
volt a valasztdjogtol valdo megfosztas. Ezt — az Eurdpai Emberi Jogi Birosag Kiss
Alajos v. Magyarorszag (38832/06) ligyében hozott dontésére tekintettel — a va-

44 Ez a megkozelités jelenik meg a Kuria Pfv.I1.21.318/2013/5., Pfv.11.20-940/2017/13., Pfv.
11.22.071/2017/7. szamt itéleteiben, valamint a Nyiregyhazi Toérvényszék 2.P£.20.425/2014/5.
szamu itéletében.

61


http://Pfv.II
http://Pfv.II
http://Pfv.II
http://Pfv.II

Kiss Valéria — Maléth Anett — Tékey Balazs — Hoffman Istvan — Zsille Katalin — Dombrovszky Borbala

lasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 13/A. §-a valtoztatta meg,
amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy a bir6sagnak kifejezetten rendelkeznie
kell a valasztdjog kérdésérdl a cselekvoképesség korlatozasa esetén. Az egyedi
jogfosztas egyértelmiien ellentétes a CRPD 29. cikkével. Az altalunk vizsgalt,
2013 utan lezarult 16 iigyben a birdsagok rendelkeztek is a valasztojog gyakorla-
sanak kérdésérdl. 9 esetben egyetlen birdsagi szint sem korlatozta az érintett
valasztojogat, 3 esetben viszont minden birdsagi szint megerdsitette a valaszto-
jogbol valo kizarast is.

10. &bra
A vdlasztojog gyakoriasa a BHGY-ban kozzétett esetekben®

40
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0 =
BHGY-ban szerepld valasztojog egyetlen mindegyik birosagi szint
gondnoksagi per korlatozasaval birésagi szint korlatozta
kapcsolatos sem korlatozta a valasztojogot

dontést tartalmazo a valasztojogot

A legutobbi ilyen dontés 2018-ban sziiletett. Két ligyben a torvényszék, kettoben
pedig a Kuria biralta feliil az alsobb szintii birosag dontését ebben a tekintetben,
visszaallitva az érintett valasztdjogat.

Tobbféleképpen lehet értelmezni ezeket a szamokat. Egyrészt pozitiv az alsé-
birdésagok dnmérséklete, és a felsdbirosagok részérdl érzékelhetd viszonylagos
aktivitas a valasztojog-korlatozas visszaszoritasaban, masrészt viszont a CRPD-
vel csak az lenne 0sszeegyeztethetd, ha a valasztojog korlatozasara sosem kertil-
ne sor az érintett fogyatékossaga miatt, és ha a birosagok kovetkezetesen érvé-
nyesitenék azt az alapjogi szempontot, hogy a fogyatékos személyek is a politikai
kozosség tagjai, és megilleti ket a valasztojog.

45 Forras: sajat szerkesztés.
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S kik is az ,,érintettek”, akikrol szoltunk?

Megallapithato, hogy a vizsgalt itéletek 27%-aban a gondnoksagi pert (modosi-
tas, megsziintetés céljabol) a gondnokolt, azaz az altalaban pszichoszocidlis vagy
értelmi fogyatékossaggal €16 felnott személy kezdeményezte. A gondnokoltak
szemsz0Ogébol feltételezhetd, hogy az altaluk kezdeményezett perrel kevésbé jog-
korlatozo iranyba kivantak elmozdulni, vagyis a cselekvoképesség kizarasat,
teljesen vagy részlegesen korlatozo jellegét kevesebb ligycsoportra szandékoztak
csokkenteni, s ezaltal nagyobb szabadsagot ,,kivivni” maguknak vagy adott eset-
ben a gondnoksag hatdlyanak megsziintetésével teljes mértékben szabadulni a
korabbi korlatozasok alol. Lényegi céljuk tehat, hogy életiik felett nagyobb don-
tési autondmiat, szélesebb korti rendelkezési jogot ,,nyerhessenek vissza”. Az
esetek 18,9%-a a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag, illetve 8,1%-a a ki-
zard vagy teljesen korlatozo gondnoksag megsziintetését célozta. S bar az utobbi
évek jogi szabalyozasiban tortént némi elmozdulas*® az érintettek igazsagszol-
galtatashoz val6 hozzaférésének megkonnyitésében (példaul az idézésnek és a
per soran kézbesitett tajékoztatonak a fél mentalis allapotdhoz kell igazodnia,
illetve tamogatod igénybevételére és jelenlétére van lehetdség tobbek kozott a pol-
gari peres eljaras soran is, amennyiben tamogato6 kirendelésére iranyuld eljarast
az érintett a pert megeléz6en meginditja), azonban ezek korantsem olyan mér-
tékli valtozasok, hogy tomeges perkezdeményezést (elsésorban gondnoksag ala
helyezés modositasa kevésbé korlatozo iranyba vagy gondoksag megsziintetését)
eredményezzenek.?’

Az érintettek €életmodjarol nyert informécidink didhéjban: a vizsgalt itéletek
67,5%-aban intézményi elhelyezés alatt nem allo személyekrdl beszéliink (ez
Osszefligghet azzal, hogy a jogérvényesités tekintetében — hiszen valamennyi
jogorvoslati forum kimeritésére ezen tigyekben sor keriilt — nem a legrosszabb
helyzetii, statuszti gondnoksag alatt all6 csoport kérvonalazodott keriilt a vizsga-
latunk fokuszaba), ugyanakkor viszont megjegyzést érdemel, hogy csaknem
50%-uk pszichiatriai gyogykezelésben részesiil. A fentiekkel magyarazhato né-
mileg, hogy az attanulmanyozott peranyag érintettjeinek ,,csak” mintegy 30%-a
¢l ktilonbo6z6 tartds bentlakasos intézményekben,*® s ez utdbbiaknak tobb mint
egyharmada nem kap pszichidtriai gyogykezelést, vagy elutasitja azt.

46 V6. Pp. 443. § (4), azonban ezt a lehetdséget is csak az érintett alperesi mindségének esetére
nevesiti az eljarasjogi torvényiink, ill. a Tdtv. 4. § (1) a).

47 ,,A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint mind a cselekvéképesség visszanyerése, mind
a gondnoksag modositasa rendkiviil ritka, 2016-ban 6468 jogerds itélettel feliilvizsgalat gond-
noksag ala helyezésbodl 208 esetben rendelte el a birésag a gondnoksag megsziintetését, ami
3,25%-o0s arany. 2017-ben 6776 itéletbél 270 esetben rendelt el megsziintetést, ami 4%-o0s
arany. A gondnoksag modositasa 2016-ban az dsszes feliilvizsgalat 6%-a (390 eset), 2017-ben
az Osszes feliilvizsgalat 5,5%-a (375 eset) volt”. Mindezek az Orszagos Birdsagi Hivatal kozlé-
sébdl szarmazo adatok. Vo. Fiala-Butora, 2019, p. 9.

48 Az orszagos statisztikai adatokhoz képest ez jelentGsen kisebb arany, hiszen orszagos szinten
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A vizsgalt itéletek alapjan a rendelkezésiinkre all6 adatokbol megfigyelhetd,
hogy a leggyakoribb gondnoksag ala helyezési ok az elmeorvosi szakértdi vélemé-
nyekben foglaltak szerint a paranoid személyiségzavar, paranoid skizofrénia volt.

Osszegzés

A gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatos, nyilvanosan hozzaférhetd iigyek
elemzése kapcsan a kutatasi kérdésekre vonatkozoan az alabbi kovetkeztetéseket
vontuk le. A CRPD altal el6iranyzott paradigmavaltas nem tiikr6zodik a kozzé-
tett biroi gyakorlatban. A birésagok érvelésébdl az rajzolodik ki, hogy nem tart-
jak a tamogatott dontéshozatalt a gondnoksag ala helyezés realis alternativajanak.
A Ptk. altal kovetett tigycsoportos korlatozas rendszerét a birésagok formalisan
ugyan minden esetben kdvetik, érdemben azonban nem mindig, ugyanakkor a
Kdria iranymutatasa is igyekszik a jogintézmény reflektalt alkalmazasat batori-
tani, megakadalyozni a korabbi altalanos korlatozas bujtatott tovabbélését. Két-
séges azonban, hogy a Kuria a hatalyos polgari jogi szabalyozas alapjan érdemi
szemléletvaltast el tud-e érni az alacsonyabb szintli birosdgok joggyakorlataban,
jogalkalmazasaban.* A fenti megallapitasokhoz hasonld eredményre jutott a
Kdria 2019-ben megindult ¢s véglegesen 2023-ban lezart vizsgalata is, amely a
perek formalizmusat, a szakért6i bizonyitas tulstlyat, a szakértdi és birdéi kompe-
tencia elvalasztasanak hianyat jelolte meg kiemelt problémaként, illetve jelezte,
hogy sem a peres felek, sem a birdsagok nem forditanak megfeleld figyelmet
ezekre a perekre annak ellenére, hogy eredményiik a gondnoksag ald helyezett
személy jogainak sulyos korlatozasa lehet..

Az iigyek tobbségében a felsdbirosagok kovették, helybenhagytdk mind az
els6foku dontést, s kdzvetve mind az annak alapjaul szolgald szakértdi véle-
ményt. A korabbi kutatasi eredményekkel, valamint az iigyek relative rovid tar-
talmaval és az itéleti indokolasok terjedelmével egyiitt ezek a kutatdsi eredmé-
nyek arra utalnak, hogy a birosagi eljarasok nem nytjtanak érdemi jogvédelmet
az érintetteknek. A kozzétett itéletek vizsgalata megerdsitette azt a hipotézisiin-
ket, hogy a gondnoksag jogintézményének deklaralt célja, az érintett jogainak
védelme a gyakorlatban nemhogy nem kizardlagos, de nem is f6 szempont. Az
altalunk vizsgalt ligyek jelentOs részében fontos szerepet jatszottak a vagyoni
kérdések, csak az ligyek 21,6%-4ban nem jelentek meg ezek. Ezekben az ligyek-
ben az érintett vagyonanak megovasa dsszefonodik a csaladtagok vagyoni érde-
keivel, a jovedelemmel valo rendelkezés pedig az egy haztartasban élok anyagi
érdekeivel. Az érintettek az iigyek 10,8%-aban sérelmezik, hogy a gondnoksag
ala helyezés megakadalyozza Oket abban, hogy a vagyonukkal, jovedelmiikkel

az érintettek 50%-a tartos bentlakéasos intézményekben ¢, 35% csaladja korében és csak 14%-uk
lakik 6nalldan. (Forras: KSH, 2017, TASZ adatszolgaltatasra.)
49 Fiala-Butora, 2019, p. 9.
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szabadon rendelkezzenek. Emellett a kozzétett ligyekben viszonylag gyakran
jelent meg a hatdsagok érdekeinek védelme a ,,perlekedési tébolyban™ szenvedd
személyek eljarasinditasi lehetdségének korlatozasa altal.

A kutatasunk fentebb vazolt f6 megallapitdsai mellett azonban a legfontosabb-
nak mégis azt tartjuk, hogy égetd sziikség lenne arra, hogy a gondnoksaggal
kapcsolatos eljarasokrol a gyamhatdsagok és a birdsagok a jelenleginél Iényege-
sen tobb adatot szolgaltassanak nyilvanosan elérhetd statisztikai adatok és ano-
nimizalt itéletek formajaban, amelyek lehetévé tennék azt, hogy a tdamogatott és
helyettes dontéshozatal alapjogi szempontbol kiemelked6en fontos intézményei
transzparens moédon miitkodjenek.

A vonatkoz0 statisztikai adatgytijtések kapcsan fontosnak tartjuk felhivni a
figyelmet a CRPD 31. cikkében foglaltakra, mely szerint ,,a részes allamok val-
laljak, hogy 6sszegyijtik a megfeleld informaciokat — beleértve a statisztikai és
kutatasi adatokat —, amely révén a CRPD végrehajtasahoz sziikséges politikakat
alakithatnak ki és valosithatnak meg”. E cikk (2) bekezdése azt is megfogalmaz-
za, hogy az 0sszegyijtott informaciot megfeleléd modon kell lebontani, és a részes
allamoknak a CRPD-ben foglalt kotelezettségeik teljesitésének, tovabba azon
akaddalyok beazonositasanak tamogatasara kell felhasznalni, amelyekkel a fo-
gyatékossaggal €16 személyek jogaik gyakorlasa sordn szembesiilnek. A részes
allamok tehat nemcsak a vonatkozé adatok 6sszegytijtéséért, megfeleld lebonta-
séért, hanem azok feldolgozasaért is feleldsek.

Ennek megfeleléen egy megbizhaté és kelloképpen atlathatd birdsagi és
gyamhat6sagi nyilvantartasi rendszer mind a tdmogatok kirendelésérél, mind a
cselekvoképességet korlatozo gondoksag alatt €16 személyekrol, mely egyben a
statisztikai adatszolgaltatas alapja is, fontos informécioval szolgalhat a jogfej-
lesztés tovabbi iranyainak meghatarozdsdhoz. Ugyanakkor a naprakész statiszti-
kak a korabbi kodifikacios munkak értékeléséhez, feliilvizsgalatdhoz is vissza-
csatolast jelenthetnek, s egyben evidenciaalapti hozzjarulast nyujthatnak a
CRPD 35. cikk 2. bekezdése szerinti négyévenkénti un. részes allami beszamo-
l6khoz, tovabba a témaban késziilé tudomanyos elemzések elvégzéséhez is elha-
nyagolhatatlan tampontot jelenthetnek.

Fentiek alapjan is kiemelt figyelmet érdemel, hogy ezen adatok kozzététele,
terjesztése és — megkiilonboztetés nélkiil — minden érdeklédd szamara elérhetd-
vé tétele, igy a leginkabb érintett, fogyatékossaggal €16 személyek részére torténd
hozzaférhetdségének biztositasa kifejezett célként és részes allami kotelezettség-
ként jelenik meg.
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