KET KRITIKUS FORDULOPONT:

A populista valasztasi autokracia elézményei
és megszilardulasa Magyarorszagon

Benedek Istvan
(HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutat6kézpont, Politikatudomanyi Intézet;
ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet)

Bozoki Andrés
(Department of Political Science, Central European University;

CEU Democracy Institute)

A tanulmdny beérkezett: 2023. november 3., oppondlds: 2023. december 5. — 2024. februdr 28.,
véglegesitve: 2024. juinius 24.

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban az 1989 utdni magyar politikai rendszer atalakuldsat az Orban-rezsim
létrejottének és miikodésének megragaddsa céljabdl a rezsimklasszifikaciés megkozelité-
sek és a populizmuskutatas erésségeinek szintetizaldsaval értelmezziik. A politikai ver-
sengés polity és politics szempontjait egylittesen szemléld megkozelitéstinkkel a mainstream
politikatudomanyi (2010), illetve alkotmanyjogi és kozjogi (2012/13) szemlélettel szemben
két, ezektdl eltérd kritikus fordulépontot azonositottunk. Az elsS a liberalis demokracia
valsagba kertilése a 2000-es évek masodik felében, a masodik pedig az Orban-rezsim po-
pulista valasztasi autokraciaként (PVA) tortént megszilardulasa a 2010-es évek kozepén.
Az utébbi idészakot lezaré 2018-as valasztdsok egytttal az Orban-rezsim autokratikus
konszolidaciéjanak kezdetét jeloli. A tagabb 6sszehasonlité politikatudomdny szamaéra a
magyar eset arra szolgal példaval, hogy a populista polarizacié id6ben megel6zi és inten-
zitdsaban tulszarnyalja az autokratizaciét, késébb pedig azzal 6sszefonédva az autokrati-
kus dtmenethez vezet.

Kulcsszavak: valasztdsi autokracia m populizmus m kritikus fordulépont m Orban-rezsim

Tanulmanyunk két szempontbdl is Gjdonséggal szolgal a jelenlegi hazai poli-
tikai rendszer értelmezése és magyarazata kapcsan. Az egyik novum az Or-
ban-rezsim mtikddésének leirasa kapcsan hasznalatos legjellemz&bb megko-
zelitések, a rezsimklasszifikacios szemlélet és a populizmuskutatas eréssége-
inek 6tvozése a populista autokratizdcio és a populista vdlasztdsi autokrdcia (PVA)
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fogalmainak segitségével. Meggy6z6désiink, hogy a populizmuskutatds (amely
a politikai rezsimek politics dimenziéjat hangsulyozza) és a sziirke zénaba tar-
tozo rezsimek vizsgélata (amely a politikai verseny strukturalis, polity szintjén
jelentkez6 tartalmi kiiiresedés folyamataira 6sszpontosit) olyan irodalmakra
rezsimek statikus és dinamikus miikodését. A weberi legitimacié elméletébdl
kiindulé ,plebiszciter vezérdemokracia” fogalmaval Korosényi és szerzétarsai
mar kisérletet tettek egy alternativ elméleti-fogalmi keret létrehozasara. E sze-
rint az Orban-rezsimben nem a kiilonbz8 rendszertipusok, hanem Weber
legitimacids uralomra vonatkozo idedltipusai (els6sorban a karizmatikus és a
racionalis) keverednek egy ,formdjat tekintve demokratikus, de tartalmilag
tekintélyelv(i” vegyes rendszerben (Korosényi et al., 2020: 26.). A populizmus
itt politikai stilusként, a vezér és allampolgar kozti kapcsolat legfontosabb jel-
lemzd&jeként jelenik meg (Korosényi et al., 2020: 31., 39.). E megkdozelitéssel
szemben azt allitjuk, hogy a két kutatdsi iranyzat egyiittes hasznalata célrave-
zet6bb, mert ezeket a rendszereket épp az jellemzi, hogy a formai elemektdl
nehezen elvalaszthaté tartalmi tényez6k feliilirjak az el6bbieket.

A tanulmany masik Gjdonsdga abbdl fakad, hogy az Orban-rezsimet ko-
zéptavu ,csomopontokon” keresztiil, torténeti beagyazottsagaban, azaz a re-
zsim kialakulasanak és megszilarduldsanak folyamatat egészében értelmezve
mutatja be, s igy kivan hozzajarulni a populizmus és az autokratizacié kozot-
ti kapcsolat tisztazasahoz. Nem megkérdd&jelezve a 2010-es vélasztasi, vala-
mint a 2012/13-as alkotmanyjogi és kozjogi szakaszhatar jelentéségét, ebben
a tanulméanyunkban — a demokréciakutatas torténeti fordulatdval 6sszhangban
—a2000-es évek kozepétdl kezd6d6 id6szakot, valamint a 2010-es évek koze-
pét emeljiik ki, mint az Orban rezsim legfontosabb eldzményeinek és tényleges
megszildrduldsanak id6szakat. Konkrétabban: a rendszervaltast kovetd magyar
politikai folyamatok hosszt tavi, makroszintd, illetve a konkrét eseményekre
és dontési helyzetekre fokuszalé mikroszintli megkozelitések helyett a Capoccia
és Kelemen (2007) altal javasolt mezoszint( kritikus fordulépontokra (critical
junctures) fokuszalunk. Habér egyes kutatok itthon is alkalmaztak mar ezt a
torténeti megkozelitést — példaul a koronavirus-jarvanyra adott magyar és len-
gyel kormdnyzati vdlasz vizsgalatakor (Hajnal et al., 2021) — a hazai politika-
tudomanyban kevés teret nyert ez az ,Gj historicizmus” (Csizmadia, 2017: 17)).

Ezzel a torténeti és szociologiai megkozelitéseket is 6tvoz6 szemlélettel
két ilyen kozéptava kritikus fordulépontot, torténeti szakaszhatart azonosi-
tottunk, amikor a kulcsszereplSk lépései és reakcioi alapjaiban hataroztak
meg az utanuk koévetkezé id6szak politikai folyamatait, a demokratikus in-
tézmények sorsat és a fennallo rezsim stabilitasat. A szakirodalom szerint a
kritikus fordulépont egy ,viszonylag rovid id6szak, amelyben jelent6sen meg-
nd annak esélye, hogy a kulcsszereplSk az altaluk kivanatosnak tartott célok
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megvalositdsanak iranydba befolyasoljdk az eseményeket” (Capoccia—Kele-
men, 2007: 348.).

Masképpen kifejezve, a torténeti folyamatok nem linedrisak, hanem bizo-
nyos csomopontokon keresztiil bontakoznak ki, amelyek a kibontakozé folya-
matok irdnyat és sebességét megvaltoztatjak. E zokkendk olyan kritikus ttel-
agazasok, vagyis ,intézményes valtozasok kulcsepizédjai” (Capoccia—Ziblatt,
2010: 940.), amelyek a korabbi roppalyak iddszakosan lazulé hatasai utdn ismét
bizonyos mértékd utfiiggdséget eredményeznek a demokratikus intézmények
jovGijére nézve. E forduldpontok utan a bizonytalansag altalanos szintje, és igy
az aktorok altal valaszthaté dontések kore tjra csékkenni kezd. Ezek a fordu-
lépontok gyakran dnfenntarté tarsadalmi és politikai dinamikat és tovabb é16
narrativakat hoznak létre, amelyek a késébbiekben strukturalis adottsagokka
véalhatnak. Ezért az egyes epizdédokat nem érdemes egymastdl elszigetelten
vizsgalni: egy kordbbi fordulépont sok esetben egy késébbi epizéd fontos eléz-
ményévé valik.

E megkozelitéssel egyetértve gy véljiik, hogy sem a makroszint{i tarsa-
dalmi struktirak, sem a politikai szereplék kontingens dontései nem képesek
onmagukban meghatdrozni a politikai folyamatokat. Témank vizsgdlatahoz
azért is valasztottuk a kozépszintli megkozelitést, mert ezek a kritikus fordu-
l6pontok ugyan nem rovidtavi hatasiak, de hatdsuk mégsem torténelmi lép-
tékd. Ezek olyan fordulépontok, amelyek egyrészt felgyorsitottdk a demok-
racia dekonszolidaciéjat, masrészt eldsegitették a populista autokratizdciot.
Vezet6k és kovetdik, illetve a kiilonbozé elitcsoportok és a tarsadalom kol-
csonhatdsardl van sz6, amelyben nem az egyik formalta a masikat, hanem az
Uj rendszer egy erételjes kolcsonhatas ereddjeként jott létre (Bozoki-Fleck,
2024).

A kovetkezbkben a rezsimklasszifikacios megkozelités és a populizmusku-
tatds szintézisével, valamint két jol beazonosithato torténeti csomoponton ke-
resztiil igyeksziink megragadni az Orban-rezsim karakterét. A 2010-es fordu-
lat torténetileg elsédleges jelent6ségét fenntartva, ebben a tanulmanyban a
2000-es évek és a 2010-es évek kdzepén lezajlott kritikus fordulépontokat ele-
mezziik. Ezaltal nem csupan az Orban-rezsim kialakuldsaba és miikodésébe
nyerhetiink betekintést egy 1j megkozelités segitségével, hanem egyuttal a
populizmus és az autokratizacié komplex viszonyat is vizsgalhatjuk egy konk-
rét empirikus eset, a magyarorszagi populista autokratizaci6 példdjan. Elem-
zésiink explorativ jelleg(i kvalitativ esettanulmény, amely korabbi elméleti és
empirikus munkdk — kiilonosen Benedek (2022, 2024b), valamint Bozoki és
Benedek (2024) — tovabbfejlesztésére és kiegészitésére vallalkozik.
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1. AZ ORBAN-REZSIM JELLEMZO MEGKOZELITESEI

Rezsimklasszifikaciés megkozelitésben az Orban-rezsimet jellemz&en a for-
malisan demokratikus paravanok mogé bujtatott autoriter uralomként értel-
mezik. A legtobben ennek megfelel6en a demokratikus és autokratikus kom-
ponensek keveredését, azaz hibrid jellegét emelik ki az Orban-rezsim egyik
kitlintetett sajatossagaként. Kornai mar 2011-ben tgy érvelt, hogy Magyaror-
szag mar nem demokracia, de még nem is diktattra, hanem autokracia, amely
alatt egyfajta er6szakmentes diktaturat értett (Kornai, 2015: 42-43.). Hason-
l6képpen, Agh szerint a ,Patyomkin demokracia” 2014-re valasztasi autokra-
cidva valtozott, ahol a formalis demokratikus intézmények csak az autoriter
uralom homlokzatat képezik (Agh, 2015: 18.).

A konkrét meghatdrozasok egyre inkdbb tenddltak a korai ,t6bbségi de-
mokracia”, majd ,illiberdlis demokracia” gondolatatdl a kiterjesztett értelmi
autokracia-fogalomig. Kis (2019) — Kornaival egyetértve — arrdl irt, hogy mar
2011-re megtortént a demokracia garancidlis intézményeit jelent6 jogallami
pillérek és a médiapluralizmus elleni ,autokratikus attérés”. Ugyan Kordsényi
szerint a magyar politikai rendszer 2014-ben még atment Robert A. Dahl
poliarchiatesztjén (Korosényi, 2015: 401-402., 413-414.), késGbb azonban mar
0 is amellett érvelt, hogy az autoriter hatalomgyakorlas 2016-ra kikezdte a pro-
ceduralis demokracia kifinomult intézményrendszerét, habar, a tag értelemben
vett versengd valasztasok tovabbra is megmaradtak (Korosényi, 2017: 25.).

A 2010-es évek masodik felétdl kialakult domindns megkozelités a politi-
kai versengést rendszerszinten eltorzité hibrid rezsimek kiilonb6z6 fogalmi
kereteire tamaszkodott (Bocskei-Szabd, 2019; Gyulai, 2017). Ezen tilmenden
Bozoki és Heged(s (2018) a ,kiviilrdl korlatozott hibrid rezsim” fogalmaban
az Orban-rendszer nemzetkdzi bedgyazottsaganak ambivalens jellegére mu-
tatott r4, mert az EU nemcsak tdmogatdst és legitimitast nyujtott az Orban-
rezsimnek, hanem strukturalisan korlatozta is mozgasterét. Ujabban az az ér-
velés is megjelent, mely szerint tobb mint egy évtizeddel az Orban-rezsim lét-
rejotte utdn mar ,bedgyaz6dd” autokratikus folyamatrél lehet beszélni, amely
a ,beadgyazott autokracia” rendszeréhez vezetett (Bozoki—Fleck, 2023, 2024). E
szerint tul kell 1épni a rendszer elitszempontt megkozelitésén és érdemes na-
gyobb figyelmet forditani az autoriter gyakorlatok tarsadalmilag régziilt for-
maira.

A masik jellemz6 kutatasi irdny, a rendszer ideoldgiai képlete fel6l kozelitve
ramutatott az Orban-rezsim ,illiberalis” (Bankuti et al., 2012), ,populista”
(Batory, 2016), vagy akdr egyenesen ,fasisztoid” (Ungvary, 2014) jellegére. Enye-
di (2016) a paternalista populizmus és illiberalis elitizmus keverékét emelte ki.
A populizmus mas esetben inkdbb csak aldrendelt szerepet jatszott egy tdgabb
megkozelitésben. Antal és Scheiring az autoriter kapitalizmus szerepét hang-
sulyozza az Orban-rezsim kapcsan, amelyben a populista és etnonacionalista
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ideolégia a neoliberalis gazdasagpolitikat hivatott elfedni (Antal, 2019; Scheiring,
2020). Az autoriter populizmus fogalmat tébben is hasznaltdk mar az Orban-
rezsim kapcsan (Antal, 2019; Adam, 2019; Scheiring, 2020), de a két megkoze-
lités egyenrangii és egyiittes hasznalatanak szandéka helyett ezek a szerzdk a
gazdasagi és Ujraelosztasi szempontok mellett inkdbb az orbani populizmus
jellemzését nydjtottak.

Ugyancsak a politikai és gazdasagi informalis fiigg6ségi viszonyokra f6-
kuszélva Magyar és Madlovics (2020) az Orban-rezsimet , patronélis autokra-
ciaként” jellemzik. Az allam (,maffiadllam”) a legf6bb patrénus és a fogadott
»politikai csaladja” kozos politikai vallalkozdsdnak érdekeit szolgalja. Scheiring
(2020) szamadra az autoriter populizmus jellegzetes allamtipusa a ,felhalmozé
allam”, amelyet szembedllit a korai posztkommunista és neoliberdlis korszak-
ra jellemz6, schumpeteri ,versenyallammal”. Masok ,menedzselt illiberdlis
demokratikus kapitalizmusként” hataroztdk meg az Orban rezsim kibontako-
z6 politikai és gazdasagi miikodését (Csillag—Szelényi, 2015), amely a putyini
orosz modell atjat koveti. A tarsadalmi dimenzi6 beépitésével Csanadi és szer-
zGtarsai (2022) az Orban-rezsim kialakulasanak dinamikajat az autokratikus
politikai térfoglalas (political capture) szisztematikus gazdasagi-tarsadalmi ki-
terjesztéseként irtdk le, amelyben az intézményesitett populizmus elsésorban
legitimacios funkciot tolt be.

Jol lathato, hogy az itt emlitett f6bb megkozelitések képviseldi jellemzben
rezsimklasszifikaciés — azon beliil is jellemz&en valamilyen hibrid modell —,
illetve ideolégiai megkozelitésekkel dolgoznak, utébbi néhany esetben a szé-
lesebb gazdasagi-tarsadalmi fékuszi megkozelitésekben is megjelenik, de
aldrendelt szerepben. Az ezektdl eliitd alternativ javaslatok nem ezek szinté-
zisével, hanem jobbara figyelmen kiviil hagyasaval, esetleg részleges beépité-
sével igyekeznek megfelel$ értelmezési keretet talalni.

Véleményiink szerint azonban érdemes a két megkozelitést szisztematiku-
san Osszekapcsolni, mivel igy a strukturalis (polity) szempontokat a politikai
cselekvés és kiizdelem (politics) dimenzidjaval egészithetjlik ki. Jellemz§ vak-
folt példaul az Orban-rezsim politikai nyilvanossag terén tapasztalhatoé sike-
rének magyarazataban az a tény, hogy nem énmagaban arrdl van sz6, hogy a
valasztok ne rendelkez(het)nének alternativ informaciéforrasokkal. Még annak
ellenére is virulens ez a nézet, hogy a kutatasok szerint a Fidesz nem csupdn
rendkiviil dominans szerepld, hanem hiveit erSteljes érzelmi-moralis kotédés
jellemzi. Ennélfogva a Fidesz szavazoi az ellenvéleményekre jéval immunisab-
bak annal, mint ami 6nmagabdl az informacids szegmentaltsagbol fakad. Mig
a szavazok informalédasara vonatkozéan a mikroszintli mellett alapvetSen
polity szintd magyarazatokhoz, elsdsorban a médiarendszer egészének vizs-
galata sziikséges (Benedek, 2024a), addig az erételjes érzelmi-identitasbeli ko-
tédéseknél az egyes politikai taborok vagy partok kozotti erdteljes polarizacié
(Patkos, 2023) szamit. Utdbbi esetben a populista vezetSk és kovetSik kozotti
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politics szint( kapcsolat vizsgalata valik fontossa (Metz—Plesz, 2023). Ebben az
értelemben a hibrid rezsim és a populizmus fogalmaira fokuszalé megkozeli-
tések szintézise a politikai rendszerek ,hardver” és ,szoftver” dimenzidéinak
Osszeillesztési kisérletének is tekinthetd. Benedek (2024b) nyoman a tanulmany
kovetkezd elméleti-fogalmi részében ennek az 9sszeillesztésnek vazoljuk fel
egy lehetséges médjat, miel6tt az Orban-rezsimet e komplex megkozelités se-
gitségével, torténetileg is beagyazva vizsgaljuk meg.

2. ELMELETI-FOGALMI KERETEK

A hibrid rezsimekre és a populizmusra fokuszalé megkozelitések Osszeillesz-
tése soran egyszerre két alapvet&en vitatott fogalom rovid tisztazasa is elen-
gedhetetlen. A hibrid rezsimekhez kapcsolddé rezsimklasszifikaciés szemlélet
esetében szamunkra a Giovanni Sartori (1987) altal leirt demokréacia és autok-
racia (nem demokrécia) kettssége jelenti a kiindulépontot. Sartori megkdze-
litésében a kovalitativ kiilonbség a hatalomba vald beiktatas jellegében keresen-
dé: mig a demokracidkban a nép szabad, verseng6 és tiszta valasztasok révén
valasztja ki a vezetéit, addig az autokracidkban ezt az allampolgari konszen-
zust meghamisitjdk vagy kikényszeritik (Sartori, 1987: 206.).

A demokrécidk kozott megkiilonboztetjiik a liberdlis és a vdlasztdsi demok-
rdcia tipusat. Utobbi kapcsan a Robert A. Dahl (1971) poliarchia-elméletére
épitd Varieties of Democracy (V-Dem) intézet mind szélesebb korben hasznalt
megkozelitését vessziik alapul (Coppedge et al.,, 2020), amely a demokracia
meghatarozasakor a schumpeteri minimalista megkdzelitésen tul a politikai
pluralizmus valédi érvényestilését is megkoveteli. Ehhez a politikai versengés
harom formalisnak tekintheté dimenzidja, azaz az dltaldnos vdlasztéjog, a vd-
lasztott tisztséguiseldk és a procedurdlisan tiszta vdlasztdsok mellett tovabbi két, a
versengést tartalmilag is meghatdrozé szempont, a széles értelemben vett civil
tdrsadalom szabadsdga (a V-Dem terminolégidban némileg félreérthet6 ,egye-
stilési szabadsag”) és a plurilis politikai nyilvanossdg dimenzidja is hozzatarto-
zik. Azok a valasztasok képesek alternativakat nyujtani és biztositani a vezetés
elszamoltathatésagat ,,a szabad és egyenl6 polgarok kdzossége” szamara, ame-
lyek érdemben teljesitik ezeket a feltételeket (Schedler, 2013: 83.). A liberalis
demokraciak mindezen tul a politikai hatalom negativ megkozelitésébdl faka-
do6 intézményes eszkozokkel szallnak szembe a tobbség zsarnoksaganak ve-
szélyével.

A skéla masik oldalan szintén két rendszertipust, a nyitott, azaz vdlasztdsi
és a zdrt autokrdcidkat kiilonboztetjitk meg. Megkozelitéstinkben a hibrid re-
zsimek alapvetSen az el6bbi tagas gyUjt6kategorian beliil értelmezendbek,
amelyekben rendszerszinten sériil a demokratikus politikai versengés, mikoz-
ben a demokratikus verseny formalis kritériumainak megléte megkiilonboz-
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teti ket a zart autokraciaktdl. Ennek alapjan, mig a demokratizacié a valasz-
tasi és a liberalis demokracia fent emlitett kritériumainak kiteljesitését jelenti,
addig az autokratizacié ezen feltételek teljesitésétél valo eltavolodas, amelyben
a politikai hatalom gyakorlasa 6nkényessé és egyre elnyomdbba valik.

A demokracia tartalmi keretfeltételeinek rendszerszint(i lerontasa, vagy a
zart autokracidk ,felpuhulasa” egy sajatos hibrid rezsimtipushoz vezethet,
amelyet a V-Dem a ,vélasztasi autokracia” (Coppedge et al., 2020), a sartorianus
Andreas Schedler pedig a ,valasztasi autoritarizmus” (Schedler, 2013) fogal-
mavalir le. Ugyancsak a vegyes rendszerek lefrasara tett ismert kisérlet a ,ver-
seng6 onkényuralom” (Levitsky—Way, 2010) fogalma. Mig azonban az utébbi
megkozelitések inkabb a verseny létét és a vélasztasok viszonylagos bizony-
talansagat hangsulyozzak, addig a vdlasztdsi autokrdcia fogalma ravilagit a ver-
seny nélkili valasztasok rendszerlegitimal6 funkcidjara (Unger, 2018). Ez a
fogalom, ahogyan Schedler megkdzelitése is, nagyobb hangsulyt helyez a
rendszerszintd manipulacids technikakra és a politikai versengés kitiresitett
jellegére, egyuttal markansabb eltavolodést fejez ki a demokratikus keretektdl.
Ezt a szempontot az Orban-rezsim elmult masfél évtizedének fényében kiilo-
nosen fontosnak tekintjiik.

Benedek (2024b) nyoman megkozelitéstink masik pillére a populizmusra
épit, amelyet az el6z&ekben réviden felvazolt valasztasi autokraciaval kapcso-
lunk 6ssze. Bar elismerjlik a populizmus stratégiai, szociokulturalis, diskurzus-
elméleti és kommunikdciés értelmezéseinek hasznossagat (attekintéshez lasd:
Kaltwasser et al. 2017), tanulmanyunkban a populizmus ideoldgiai megkoze-
litését (Mudde, 2004; Mudde—Kaltwasser, 2017) vessziik alapul és a populista
vezetSk antipluralista és kirekesztd politikajat hangstlyozzuk.

Cas Mudde megkozelitésében a populistak szerint a tarsadalom két homo-
gén antagonisztikus csoportra oszlik, ,a tiszta népre” és a , korrupt elitre”, és
ahol az elit nem tartozik a néphez. A demokratikus politika feladata a nép &l-
talanos akaratanak (volonté générale) kifejezése (Mudde, 2004: 562.). E megfo-
galmazasra épitve, de a V-Dem minimalista értelmezéshez (V-Party) képest
robusztusabb megkdzelitésben, kdzponti jelentéségilinek véljiik a populizmus
manicheista vilagképét és politikai identifikaciéjat (Hawkins 2009), illetve mo-
ralizal6 és mélyen kirekeszt6 politikai képviseleti logikajat (Abts—Rummens,
2007; Miiller, 2016). Osszességében a fogalom alatt a demokrécia és a politikai
képviselet inherensen antipluralista, ezért autokratikus interpretacidjat értjiik
(Benedek, 2021: 206., 2022). A populista diskurzus ilyen értelemben elszakit-
hatatlan a demokratikus narrativatél, hiszen a populistak a démosz nevében
beszélnek.

A populizmus fogalmat a robusztus megkozelitésekhez (Bene—Boda, 2023;
Castanho et al. 2019) hasonléan az alabbi harom dimenzi6 segitségével ragad-
juk meg.
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A népkozpontiisdg (people-centrism) — tullépve a hétkdznapi nemzeti-alla-
mi integrativ szimbolumok szintjén — a homogénnek tételezett nép akaratanak
az abszolutizdlasara és ellentmondast nem t{ir§ érvényesitésének igényére
utal (Mudde, 2004; Laclau, 2005). Ez a — jellemz8en Carl Schmitt demokra-
ciafelfogasaval rokonsagba hozott — populista logika a népet egységes en-
titasnak tekinti, nem pedig kiilonbozé értékekkel, véleményekkel és sziikség-
letekkel rendelkez6 egyének és tarsadalmi csoportok heterogén kozosségének
(Abst-Rummens, 2007: 408-409.). Elutasitja a tarsadalmi és politikai sokszi-
nliség eszméjét, ezaltal pedig a legitim ellenvélemény létezését és a politikai
akaratképzés deliberativ technikait, mikozben a homogén nép képzetével
megtagadja a demokracia pluralista természetét (Lefort, 1988). A népszuve-
renitas korlatozdsanak figyelmen kiviil hagyasaval — akar a tartésan kisebb-
ségben lév6k alkotmanyos jogainak védelmével szemben is — a populizmus
arra torekszik, hogy a hatalmat annak a vezetének a kezében 6sszpontositsa,
akit az ,erkolcsileg fels6bbrendi” nép egyediili legitim megtestesitGjének te-
kint.

Az antielitizmus jellemz&en a hazai inkumbens elitek ellen iranyul, mig a
hatalmon lev6k néz&pontjabol a nemzetkozi szintérre transzformalt elitelle-
nességben artikulalodik. Ez biztositja az underdog/lazadé poziciét a populis-
tak szamara akkor is, ha hatalmon vannak. Az elitek olyan korrupt vezet6k
kis csoportjaként vannak abrazolva, amelyek sajat 6nz6 érdekiikben forgatjak
ki a politikai rendszert (Mudde—Kaltwasser, 2017: 13.). A politika, a gazdasdg,
a kultdra, a média és az igazsagszolgdltatds teriileteit dominalé (Rooduijn,
2014: 577.) elitek kihasznéljak az embereket a sajat hatalmuk névelése érdeké-
ben, s a populistdk ez aldl hirdetnek felszabadulast. A populizmus alapvetSen
ezen ellenfelek és szovetségeseik leleplezésének és azonositasanak miivésze-
te (,6k”), mivel az ellenség meghatarozasa egytttal meghatarozza a nép (,mi”)
populista konstrukcidjat (Hawkins, 2009: 1044.).

Végezetiil a populistak manicheista vildgképe a politikat és az identitaskép-
z6dés folyamatat egyfajta erkdlcsi kozmoldgiaként a ,,jo és a rossz erék” kozot-
ti antagonisztikus kiizdelemként fogalmazza meg (Hawkins 2009). A popu-
lista politikusok e moralis kiizdelem koré szervezett permanens rendkiviili
valsag narrativajara tdmaszkodva dllitjdk el6 az extrém mértékd politikai meg-
osztottsagot (Miiller, 2016). A politikai kozosség egzisztencialis fenyegetettsé-
ge tehat olyan antagonisztikus politikai ellentétet konstrudlé barat/ellenség
logikaval parosul (Schmitt, 2007), amely szerint a nép sikerének, sét talélésé-
nek zdloga a vezér egységes tamogatasa. A populista vezetSk a hatalmi igé-
nytiiket ezzel az egzisztencidlis fenyegetettséggel probaljak moralisan igazolni,
onmagukat a nép egyediili legitim képviselSinek beallitva. A politikai azono-
sulds folyamata a ,nép” és az ,elit”, illetve a nép ellenségeinek antagoniszti-
kus és aszimmetrikus ellenfogalmainak hasznalatara épiil (Laclau, 2005).
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A végeredmény egy kvazi demokratikus, de rendkiviil moralizdlo és szélsé-
ségesen kirekesztd politikai képuviseleti logika. Azt ugyanis, hogy mi a népakarat
pontos tartalma és ki az ezt egyetlen legitim médon képviselni hivatott erd,
tautologikus médon a populista vezér sajat maga hatarozza meg egy rendki-
viili mértékben egyoldald és top-down folyamatban. Eppen a vezér kévetéinek
passziv és masodlagos szerepe miatt azonositja Nadia Urbinati a populista
képviseleti logikat az akklamaci6 fogalmaval, szembeallitva azt az aggregativ
valasztasi-eljarasi megkozelitésekkel (Urbinati, 2019: 122.). A drasztikusan ki-
rekeszt6 képviseleti diskurzusokat hasznalé populistdk ugyanis személyiikben
a homogénnek tekintett népakarat kizdrélagos megtestesitjeként lépnek fel
(Abts—Rummens, 2007: 422.). Ez az identitdsalapt képviseleti logika (Illés,
2024) tulmutat a politikai kdzosség egységét csupan korlatozott mértékben és
kivételes alkalmak soran demonstralé szimbolikus demokratikus aktusokon.
Ehelyett a vezér és a kovetdk kozotti kdzvetlen kapesolat az utébbiak identi-
tasalapu kotédése nyoman rendkiviili mozgdsteret biztosit a vezetS szamara
az altala képviselni hivatott népakarat meghatarozasaban. Ezt a sajatos, a ve-
zet6ktol a kovetdk iranydba tartd ,inverz képviseleti” logikat a klasszikus
Pitkin-féle megkozelités szimbolikus képviseletének szélsGséges, dltala a fasisz-
ta vezérelvvel Gsszefliggésbe hozott formajaval feleltethetjitk meg (Pitkin, 1967:
107-111.), amelyben az alavetettek politikai jogainak teljes kor(i atruhézésa
biankoé felhatalmazast biztosit a vezet6k szamara. Kévetkezésképpen a ,cse-
lekv6képtelen nép” alarendelddik a vezeté gydmkodoé szerepének, amely el-
lehetetleniti sajat valodi elszamoltathatsagat és igy a demokratikus dontés-
hozatal lehet6ségét.

A populista autokratizacié és a populista valasztasi autokracia

Az eddigiek értelmében a populista autokratizicio fogalma olyan folyamatra utal,
amelyben a demokratikus elveket a demokracia és a képviselet antipluralista
felfogasat hirdet6 populista politikusok assak ala. A terminus altal jelolt folya-
matok a rezsimek széles spektrumaban el6fordulhatnak, idealtipikus rezsim-
szint( kiteljesedésére pedig a populista vdlasztdisi autokrdcia (PVA) fogalmat hasz-
naljuk. Habar a populistak és a valasztasi autokratak kozos jellemzdje, hogy a
nép nevében, de annak valédi ellendrzése nélkiil tartanak igényt a hatalomra,
amely vonzéva teszi Sket egymas szamara, hangsulyozzuk, hogy sszekapcso-
l6dasuk korantsem torvényszer(i. Ezek tehat nem egymast atfedd, hanem egy-
mashoz kompatibilisen kapcsolhaté fogalmak. Kiemeljiik, hogy a zart autokra-
ciakban az érdemi politikai versengés hianya annak a kovetkezménye, hogy az
adott rezsim vezet6i a tradicionalis-dinasztikus, vallasi vagy egyéb legitimacids
forrasok mellett nem okvetleniil tartanak rendszeres népi felhatalmazdsra igényt.
De még a valasztasi autokraciak korében sem magatdl értet6d6 a populizmus

62



KET KRITIKUS FORDULOPONT:

rendszerszintl megjelenése. Vannak olyan ,technokratikus hibrid rezsimek”,
amelyek biirokratikus-elitista megkozelitést és jellemzden a rezsim moderni-
zacios teljesitményére hivatkozé (output alapti) narrativakat kombinalnak a po-
litikai versengés kitiresitésével. Ilyen példaul Szingaptr politikai rendszere
(Bartha—Kopasz, 2019), a Nazarbajev-féle Kazahsztan vagy a Ben Ali-féle Tu-
nézia. Ezeket a nem populista rezsimeket évtizedekre visszamenden szinte fo-
lyamatosan véalasztasi autokraciaként kategorizalja a V-Dem projekt (Coppedge
et al.,, 2024), mikoézben a népakaratra épiil§ populizmus helyett a technokrata-
modernizalé narrativak a jellemz&ek. A tanulmanyunkban hasznalt terminu-
sok tovabbi fogalmi elhatarolasahoz, valamint globalis eseteken torténé empi-
rikus alkalmazhatésagahoz ldsd Benedek (2024b) részletes munkajat.

Az autokratikus intézményes keretek az egyenl6tlen politikai kiizdelem
strukturalis feltételeinek fenntartasan és igy az allampolgéri percepcidk top-
down torténd formalasan tul is jelentSs eréforrdsokkal latjak el a populizmust.
Ezzel parhuzamosan a populizmus a politics szintjén nyujt konkrét, mégis ru-
galmasan varialhat6 politikai és diszkurziv tartalmat a politikai rezsim sza-
mara. Ez a szimbidzis a relative magas tarsadalmi tamogatottsagot, valamint
Ujabb vélasztasi sikereket és az er6forrdsokhoz vald folyamatos hozzaférést,
ezaltal a versengés és igy a politikai aréna egészének kontrollalasat konnyiti
meg a vezetd szamara.

A PVA fontos jellemz&je a politika korlatok nélkiilisége a formdlisan de-
mokratikus és jogéallami keretek ellenére. A valasztasi autokrdcia esetében
ugyanis az intézmények fegyverek az afelett rendelkez&k kezében, amelyet a
rendszerstabilizal6é funkciét betoltd populizmus rendkiviil kiélezett barat/el-
lenség politikai logikaja tovabb fokoz. Ez a logika moralisan is megkérddjelezi
az alternativ néz6pontok legitimitdsét, ezaltal nem csupdn a politikai polari-
zacié novekedéséhez jarul hozza, hanem a versengd felek kolcsénds minimalis
elismerésének felmondasahoz is. Ez a folyamat pedig elvezet az alapvetd de-
mokratikus bizalom 6sszeomlasahoz (Schedler, 2023). A komplex politikai fo-
lyamatokat leegyszer{isité populista autokratak altal alkalmazott archetipikus
elbeszélés ennek jegyében a politikai kozosség permanens egzisztencialis val-
saga kortil forog, amely a népi h6sok, valamint a nép egységes identitasat fe-
nyeget6 kiilfoldi gonosztevok és utébbiak hazai kiszolgaldi kozotti allando he-
roikus kiizdelemben manifesztalodik.

A populizmus, kirekesztd jellege miatt, a represszié eszkdzeként, valamint
avalasztdsokon akdr tallépni is képes kvazi demokratikus legitimaciés forras-
ként is szolgdl, tovabb erbsitve a rezsim stabilitasat. A populista vezér iranya-
ba fennall6 érzelmi és identitasalapt kot6dés a népi elszamoltathatésag alap-
jat képezd mandatum hianydban megkoénnyiti a vezetSk szamara az allampol-
garok politikai valésagészlelésének egyoldalu alakitasat, ezaltal az autokratikus
uralom fenntartasat. Mindez azzal jar, hogy nem csupan a policy szintd vitak,
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hanem altalaban a kozéleti vitak is hidnyoznak, helyette a sajat tdborral (in-
group) és annak vezet&jével valé azonosulds valik a dontévé, amelyet a kozo-
sen osztott politikai valosag latvanyos hianya kisér (Benedek, 2021: 216-218.).

Ez kiemelten fontos a sorozatos valasztasi sikerek szempontjabol, amelyek
avalasztasi autokraciakban definicié szerint kozponti jelentéségiiek. Ahogyan
a bevezet6ben emlitettiik, az orbani PVA esetében a politikai nyilvdnossagban
tapasztalhato intézményes eréforrastolényt hatékonyan egésziti ki a hivek erd-
teljes moralis-érzelmi kétédése a hegemon helyzetben 1évé populista vezér
irant. Mindez jelent6s mérték{i immunitassal vértezi fel a kdvetSket az esetle-
ges elleniranyt véleményekkel és informdacidkkal szemben. Ugyan a vélasztok
hasonléan erds kot6dése mas partokra is jellemz6 lehet, de a hegemén sze-
repld az altala felhasznalt dllami eréforrasokkal megsokszorozza ennek hata-
sat. A sikeres identitdskonstrualast alatdmasztja a Fidesz jelent6s mobilizalasi
képességei mellett az a tény is, hogy a parthoz kothetd a legintegraltabb és
legnagyobb kohézi6val rendelkezd valasztdi csoport, amely a 2010-es évek 6ta
figyelemre mélté ellenalléképességet és rendithetetlen lojalitast mutat (Sza-
bé-Gerd, 2020: 123.).

Az ellenvélemények csupan a mar meglévé politikai identitasok meger&si-
téséhez és a sajat taborral vald azonosulashoz sziikséges ellenpontokként funk-
ciondlnak. Jelentds kognitiv disszonancia esetén inkabb az utébbiakat megje-
lenité ellenoldali médiumok, semmint a sajat tabor politikusai vesztik el a hi-
telességiiket a polarizalt kovetSk szemében (Polyédk et al., 2019: 78.). Utébbiak
nemzetkozi Osszehasonlitasban is kiemelten tdmaszkodnak a partos médiu-
mokbdl valo tdjékozddasra (Batorfy et al., 2022). Ezeket a ,lehorgonyzott” ta-
bor-identitasokat hosszt tavi keretezési stratégidk alakitjik. Ezek ugyan bi-
zonyos fokig korlatot jelentenek a vezeték szamadra, de jelentds erdforrast is
biztositanak a rovid tavon hat6 alternativ keretezési kisérletekkel szemben. A
koztarsasagi elnok korabbi kegyelmezési dontésébdl kirobbant 2024 februari
botranyban latvanyosan megmutatkozott a rezsim hosszabb tavi identitasele-
meinek onkorlatozé potencialja. A pedofilia tAmogatasaval korabban elitélt
személynek adott allamféi kegyelem ugyanis olyan élesen ment szembe a kor-
manypart bazisanak hosszu éveken at felépitett identitasaval, hogy nemcsak
az ligy atkeretezése, hanem a megitélés mércéjének heresztetikai megvaltoz-
tatasa (Korosényi, 2009) sem miikodott. Az Orban-rezsim meghatraldsa a ma-
gyar belpolitika varatlan mérték{ fordulatara adott lehetSséget.
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Konceptualizacids kihivasok és lehetséges valaszok

Megkozelitéstink egyik kulcskérdése, hogy miként donthet6 el, hogy a popu-
lista valasztasi autokracia kritériumai fennallnak-e. Gyakran hianyoznak a
konszenzusos hatarértékek, amelyekre tAmaszkodni lehetne a kiilonféle ese-
tek vizsgalatakor. A valasztasi megfigyel6k, valamint a politikai rendszereket
vizsgald intézetek szintén kiizdenek a manipuldlt valasztasok strukturalis két-
értelmiiségeivel, és ugyan egyre arnyaltabb megkozelitéseket alkalmaznak,
de ,a rezsimklasszifikaci6 alapjaiban vitatott természetét semmiféle modszer-
tani kifinomultsdg nem fogja tudni eloszlatni” (Schedler, 2013: 105.).

A konceptualizacidval egyiitt jaré kihivasok ellenére a komparativ politi-
katudomany nem nélkiilozheti a rezsimekre vonatkozoé fogalmi kategéridkat,
éppen az dsszehasonlithatésag érdekében. A kiilonféle esetek kozotti minta-
zatok és az analitikus Osszefliggések feltarasa érdekében sem a tipusok teljes
kiiktatasat (az inkrementalis kiilénbségekre valé hivatkozdssal), sem az alti-
pusok és jelz6s konstrukciok teljes burjanzdsat nem tartjuk szerencsésnek.
Helyette mind a politikai rezsimek, mind a populizmus esetében relative szé-
les, de nem tulzottan minimalista gy{jtokategoridk hasznalatat tartjuk indo-
koltnak, amelyek a fogalmak egy jol belathaté hatokorét lefedve értékes bete-
kintést nytjthatnak a kortars politikai folyamatokba.

A valasztasi demokraciak és a valasztasi autokracidk kapcsan a donté — és
6nall6 tanulmanyt igénylé (Unger, 2023) — kérdés, hogy a politikai versengés
pontosan mikor tekinthetd még szabadnak és tisztességesnek, és mikortél mar
rendszerszinten torzitottnak. Ez a kiilonbségtétel véleményiink szerint meg-
ragadhat6, méghozza azon keresztiil, hogy vajon lényegét tekintve szabad és
tisztességes verseny folyik-e a rivdlis politikai er6k kozott, avagy sem. El&bbi
esetben az dllam alapvetSen semleges szerepld, mig utdbbi esetben jellemz&-
en az inkumbensek jelentds rendszerszint(i, azaz kozvetlen és kozvetett alla-
mi eréforrasokat hasznédlnak fel arra, hogy a politikai versengés szamukra
kedvez§ (aszimmetrikus) feltételeit fenntartsak. Mindez oda vezet, hogy a gya-
korlatban alig elmozdithat6ak a hatalombdl. Ezzel szemben az az allitas, amely
szerint mivel vannak formalisan versengé vdlasztasok, ezért az inkumbensek
vélasztasok dtjan elmozdithatéak, amellett, hogy relativizdlja a demokracia
fogalmat, nem is verifikdlhato, hiszen ez mindig csak esetrdl esetre, és vissza-
mendlegesen itélheté meg. A valasztdsok kritériumanak formalis teljesitése
onmagaban és menet kdzben nem igazolhatja a demokracia minéségét. A va-
lasztasi autokracidkban az egyoldali és rezsimszinti manipulacié miatt a va-
lasztasok ugyanis ,aszimmetrikus” jatékok, amelyben a verseny két szinten
bontakozik ki. , A jaték alapszintjén a szereplSk a szabalyok szerint jatszanak;
a metaszinten azonban magukért a szabalyokért kiizdenek” (Schedler, 2013:
14.), mikoézben a szuverén szerepld viselkedése, akar még a sajat maga 4ltal
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alkotott szabalyoknak valé megfelelése is, természetébdl fakaddan bizonyta-
lan, ami 6nmagéban is ellentétes a demokratikus hatalomfelfogassal.

Véleményiink szerint a politikai versengés természetének, valamint a
populizmus idealtipikus jellemzd&inek empirikus szinten torténé megitélése
végs6 soron kvalitativ jellegli dontéseket is igényel, amely azonban nem all
ellentétben az objektivitas igényével. A kdvetkezEkben a tanulmany terjedel-
mi lehet&ségeihez mérten erre vallalkozunk, de nem csupan a kiteljesedett
Orban-rezsimre fokuszalunk, hanem annak elézményeire is. Meglatasunk
szerint két turbulens id6szak emelhetd ki ebben a folyamatban, amelyekben
mélyrehat6 véltozdsok zajlottak, és amelyek alapjaiban hatottak a politikai
rendszer stabilitdsara és a demokracia allapotara. A 2000-es évek kozepétdl
kibontakozott elsé kritikus fordulépont kdzvetlentil el6készitette az utat Or-
ban Viktor 2010-es hatalomatvételéhez. A masodik pedig a 2010-es évek ko-
zepének autokratikus dtmenetével kovetkezett be, amely soran a liberalis de-
mokraciat gyorsan maga mogott tudé Orban-rezsim populista valasztasi au-
tokraciaként teljesedett ki a 2018-as valasztasokra. A tanulmény tovabbi két
részében ezeket az idészakokat vizsgaljuk a felvazolt elméleti-fogalmi keretek
segitségével.

3. AZ ELSO KRITIKUS FORDULOPONT

A 2000-es évek masodik felében kevéssé az autokratizdcid, semmint a populista
polarizdcio volt a jellemz6 a komplex vdlsdgba kertils, ,nyolcvankilences” libe-
ralis demokracia vonatkozdsaban. Az els6 Orban-kormany idején ,preziden-
cializalodasrol” beszélhetiink, amely folyamat a Gyurcsany-kormany alatt is
folytatédott (Kérosényi, 2006). Ennek az idészaknak a végén, amelyet tehat a
végrehajt6 hatalom kiterjesztésének (executive aggrandizement) kezdeti vélto-
zata, semmint autokratizacios tendenciak jellemeztek, a kozélet radikalis po-
larizal6dasa a liberalis demokracia fokozatos dekonszoliddlodésdhoz vezetett
(Bozoki-Fleck, 2024). A politikai rendszer centralizacidjat fejezte ki az is, hogy
Orban a magyar politikai rendszert a német példa alapjan ,kancellar demok-
raciaként” értelmezte, onmagat pedig ,kancellarnak” tekintette (Bozoki, 2008:
200.).

A kezdetben centrista, Eurdpa-parti, polgdri politikusként bemutatkozé
Orban fokozatosan radikalizalédott, populista valtasaban meghatarozé pilla-
nat volt a 2002-es parlamenti valasztds. A Fidesz vereségét Orban dramai to-
résként élte meg. Ekkor indult el a politikai kiizdelem kereteinek atértelmezé-
se kiilonboz partok versengésébdl a ,nemzeti oldal” és a ,nemzetietlen oldal”
hiveinek Osszecsapasava. Ennek markdns példaja a kokdrda esete, amely vi-
selése a ,nemzethez”, vagyis jobboldalhoz valé tartozast jelzi, mig annak hi-
anya a baloldal jellemzé&je. Kozéptt tehat nincs (Palonen, 2009). A valasztasi
kampany végére népvezéri szerepbe kertilé Orban egyre inkabb ellenségként
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értelmezte a politikai ellenfeleit (Kapitany—Kapitany, 2002). Az djfajta kerete-
zés emlékezetes példdja volt Orban valasztast kovet6 beszéde, amelyben kije-
lentette, hogy ,a haza nem lehet ellenzékben”.

A vereséget kdvetéen Orban néhany év alatt Gjraszervezte partjat, mind
jogi, mind pedig szociolégiai értelemben. A Fideszt konzervativ partbol po-
pulista er6vé alakitotta at, mikozben 6nmagat a vidék hangjaként pozicional-
va meghirdette a polgari korék mozgalmat. Ebben a vidéki, kevésbé iskola-
zott, vallasos és partonkiviili csoportok mellett szép szammal képviseltették
magukat a radikalizal6dé varosi, kozéposztalybeli konzervativ csoportok is
(Greskovits, 2020). Lojalitasuk mar nem annyira a Fideszhez kototte Gket,
mint inkabb személyesen Orbanhoz, aki 2003-ban eldsegitette a polgdri ko-
rokbdl érkezd tagok hullamszer(i belépését a partba. Azzal, hogy Orban ma-
gas pozicidkba helyezte az Gjonnan érkezetteket, megtisztitotta, illetve lecse-
rélte a régi Fideszt, amelyet immar sajat partjava alakitott at. Emellett Orban
partelnokként a Fidesz felépitésének a valasztasi korzetekhez igazodé atszer-
vezésével vétojogot — azaz gyakorlatilag teljes kontrollt — szerzett a jeloltalli-
tas felett, mind az egyes korzetekben, mind a partlistan.

Habar a 2002-es vélasztast az MSZP és az SZDSZ egytittesen Medgyessy
Péternek az arkok betemetését és joléti rendszervaltast igérd tizeneteivel meg-
nyerte, Medgyessy viszonylag hamar elvesztette népszertiségét és 2004-ben
levéltottak kormanyf&i posztjardl. Az MSZP 4j miniszterelnokot keresett és a
valasztékbdl a jovidlisabb Kiss Péter és a harciasabb Gyurcsany Ferenc koziil
az utobbit valasztotta, abban a bevallott reményben, hogy & lesz az, akilegydz-
heti Orban Viktort. A 2004 végén rendezett népszavazds eredménytelensége
—amelynek egyik kérdése a kiilf6ldon €16 magyaroknak adandé allampolgar-
sag volt — végletesen behatarolta a konszenzusra térekvé politikai cselekvék
lehet8ségeit. A kétezres évek kozepére a magyar politikat Gyurcsany és Orban
,versengé populizmusa” (Palonen, 2009) hatarozta meg és a politikai polari-
zaci6 fokozatosan feliilirta a pluralizmust. A két vezér altal dominalt politikai
blokkok k6zott nem maradt hely a centrumpolitizalds szdmara.

A szocialista-liberdlis blokk ugyancsak magaéva tette a polarizaci6 logika-
jat és atkeretezve folytatta azt, amit Orban 2002-ben elkezdett. Nemcsak a
,nemzeti” és ,nemzetietlen” oldal binaris oppoziciéja jelent meg, hanem a
,demokrata” és ,antidemokrata” oldal szembedllitasa is. Mindezek hatasara
megroppant a kdzigazgatasi kar politikai semlegességébe vetett kordbbi biza-
lom. A ,politikai kormanyzas” jegyében Gyurcsany 2006-ban megsziintette
az elvileg semleges kozigazgatasi allamtitkari poziciét és a minisztériumok
felsd vezetését a kormany politikdjat nemcsak végrehajto, de azzal azonosuld
kéaderekre valtotta le.

A kialakult kétblokk-rendszerben a politikai ellenfelek egymast egyre ke-
vésbé tekintették legitim szereplének, ami megingatta a korabban mar emli-
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tett alapvet6 demokratikus bizalmat (Schedler, 2023). Az intézményekbe vetett
bizalom erézidja, valamint az elitek kézotti konfliktusokat athidalé széles kon-
szenzus megroppandsa mar a 2010-es valasztasok el6tt bekovetkezett (Len-
gyel-Ilonszki, 2012). Mig a szocialistak a 2002-es valasztasokon aratott gy6-
zelmiik utan szocidldemokrata kormanyprogramot kovettek, amely késébb a
Giddens és Blair nevével fémjelzett ,harmadik Gt” politikdja felé tolodott el,
addig a Fidesz a fentebb jelzett populista fordulataval sikeresen egyesitette ta-
mogatdit a hazai ,neoliberalis és posztkommunista” elit ,idegenként” torténd
beéllitasa révén. Utdbbi csoportot Orban a hazai t6késosztallyal és a rendszer-
valtas veszteseinek sokasagaval allitotta szembe (Bocskei, 2021), s ezaltal - Ju-
an Perénhoz hasonléan (Bozoki, 1994) — egyszerre 1épett fel a hazai tékések
és munkasok védelmében. A populizmus és a gazdasagi nacionalizmus kom-
bindcidjaval a Fidesz és a radikalis jobboldal 4j partjaként megjelend Jobbik
egyre hatékonyabban mozgositotta a tarsadalom ellenérzéseit a korszak neo-
liberdlis gazdasagi elitjével szemben (Csillag—Szelényi, 2015).

A liberalis demokracia valsaga a 2000-es évek masodik felében

Az MSZP 2006 tavaszan Ujabb valasztasi gy6zelmet aratott és liberdlis part-
nerével, az SZDSZ-szel folytatta a kormanyzast, amely rovidtavon a szocialis-
ték vezérszempontt valasztasanak helyességét igazolta. Am a véaratlanul meg-
szoritasba fordul6é kormanyprogram megvalésitasa a 2006 &szére kibontakozé
politikai valsag miatt kudarcba fulladt. A valsagot Gyurcsany kiszivarogtatott
beszéde valtotta ki, amelyet egy zart MSZP-frakciétilésen mondott el a valasz-
tasi gyézelem utan Balatondszodon. Mindez 2006 szeptemberében kertilt nyil-
vanossagra és vilagossd valt, hogy az orszag gazdasagi helyzete rosszabb volt,
mint ahogyan azt az Gjravalasztott kormanyf6 a valasztasok el6tt a gy&zelem
érdekében bedllitotta. Gyurcsany megpréobdlta meggydzni az MSZP-frakcié
tagjait a reformok sziikségességérdl, és elismerte, hogy a valasztasi kampany-
ban hazudott az orszag pénziigyi helyzetérdl. Miutan id6kozben a megszoritd
intézkedéseket mar bevezették, a beszéd sokkolta a kozvéleményt és azonna-
li tiltakozdsokat véltott ki.

A Fidesz radikélisan eltér6 értelmezésével szemben (Gyulai, 2007) —amely
a politikai hazugsdgrél mint eredendd blinrél beszélt — a miniszterelnok a be-
szédét utdlag az egész politikai elitre vonatkozé ,igazsagbeszédként” értel-
mezte, Snmagat pedig a hazugsagok korforgasat megallit6 politikusként pré-
balta pozicionalni. A gyorsan csokkend tarsadalmi tdmogatottsag ellenére
Gyurcsanynak sikertilt tovabbi két és fél évre megtartania kormanyféi pozicio-
jat, mert az altala kezdeményezett parlamenti bizalmi szavazason a tobbség
tamogatta. Ilyen kortilmények kozott azonban a kormany 4j strukturalis re-
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formjai mar nem kaphattak kell§ tarsadalmi tdmogatdst. A kormanypartok
ennek ellenére folytattak az egyre népszerfitlenebbé val6 reformtdrekvéseket,
amelyeket f6ként technokrata érvekkel indokoltak. A konszolidalt demokracia
erdzidja ekkor elsésorban a tiltakozasokkal és az er6szakos Osszecsapasokkal
kapcsolatban a civil tarsadalom terén, illetve a végrehajté hatalom egyre in-
kabb elszamoltathatatlannak latszo jellegében jelentkezett.

Fontos tényezd, hogy mig Gyurcsany egy onbizalmaban meger&sodott,
gy6ztes partot kivant atalakitani, addig a 2006 6szén induld kritikus fordul6-
pont idejére Orban mar teljes kord kontrollra tett szert a Fidesz felett, amelyet
centralizalt, fellilrdl lefelé szervezett és érdemi belsd pluralizmus nélkiili po-
litikai gépezetté alakitott 4t. A Fidesz tétova zendil6i mar nem tudtdk &t meg-
buktatni. Az atalakitott part belsé dinamikdja elengedhetetlen volt ahhoz,
hogy Orban ne csak ttlélje a 2006-ban elszenvedett, egymast kdvetd masodik
valasztdsi vereségét, hanem teljes mértékben ki tudja haszndlni f6 politikai ri-
valisa legitimacidjanak dsszeomlasat.

Raadésul az elhiaz6d6 politikai valsag egy 2002 6ta polarizdlddo tarsadalmat
(Coppedge et al., 2024; Patkos, 2023: 47.) ért el, amely a politikai oldalak kol-
csonds minimalis elismerésének fokozatos felmondasahoz, azaz az alapvet6
demokratikus bizalom megroppandsdhoz vezetett. Ezzel parhuzamosan a blokkok
kozotti szakadas megsziintette a blokkokon beliili versenyt, és a politikat vég-
érvényesen a populista pdrtvezérek kozotti kiizdelemre sziikitette le (Palonen,
2009: 326-332.). A baloldali-liberalis koalicié 2008 méarciusaban elbukta a Fi-
desz éltal szocialis kérdésekben kezdeményezett népszavazast. Gyurcsany ka-
rizmaja — amelyet a baloldal egyesit6jeként és a nyugatos reformok hiveként
szerzett — gyogyithatatlan sebeket kapott, mikozben tdmogatottsaga minima-
lisra apadt a tarsadalomban (Korosényi et al., 2015). A politikai fesziiltségek
eszkalalédésa a koalici6 2008 tavaszi felbomlasdhoz vezetett. Ezt kovette a ki-
sebbségi szocialista kormany miikodése, amelyet a liberdlisok kiviilr6l tamo-
gattak. Mindehhez tarsultak gazdasagi problémak, amelyeket betetéztek a
2008 8szén kezddd6 globalis pénziigyi valsag pusztitd tarsadalmi hatasai, el-
lehetetlenitve a zokkenémentes kormanyzast.

Osszességében az elsd kritikus fordulépontot egy egymésra halmoz6dé
komplex valsagfolyamat jelentette, amely sordn a populista polarizaci6 hatdsa
alatt megroppant az alapvet6 elitkonszenzus. Ez, valamint a két valaszto6i blokk
kozotti eréviszonyok kritikus — habar fokozatos — elmozduldsa a fennallé li-
berélis demokrécia elleni arhullamként jelentkez6 politikai z{irzavarhoz veze-
tett a 2000-es évek masodik felében.

A novekvd tarsadalmi elégedetlenség becsatornazasa érdekében a nemze-
ti t6késosztaly mind nagyobb tamogatasat élvezd populista Fidesz a nyugati
lizleti és a hazai liberalis-technokrata elitek &ltal k6zosen tdmadott nemzeti
érdekek bajnokaként pozicionalta magat (Scheiring, 2020; Sebdk, 2019). A szo-
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cialistdkhoz kot6d6 privatizacio és a kiilfoldi kozvetlen befektetések térnyeré-
se tovabb er@sitette a liberdlis elitizmus, a volt kommunistdkbdl toborzott
,komprador burzsodzia” és a multinaciondlis t6ke 0sszeolvadasanak tézisét.
Olyan sztereotip ellenségképek erésodtek meg, mint a ,sajat nemzetére ra-
rontd baloldal”, a kiilfoldi érdekeket szolgdl6 liberalizmus, a globalis profit cél-
jait kovetd multinacionalis t6ke, valamint a ,kozmopolitak”, vagyis a szeku-
larizalt zsidosag tagjai. A Fidesz retorikajaban folyamatosan jelen volt a kor-
many technokrata politikdjanak biralata, amely Bajnai Gordon 2009 tavaszan
megalakitott, szakértéi jellegi kormanydnak kritikdjaban csticsosodott ki.

Bajnai ,technikai valsdgkezelése” (Illés, 2016) szoges ellentétben allt Orban
moralizal6-populista megkozelitésével, amely a demokratikus reszponzivitas
helyreallitasat és a tarsadalom tjrapolitizalasdnak szlikségességét hirdette (An-
tal, 2019). Ezzel egy 1j, kdzérthetd narrativat ajanlott a rendszervaltas dominans,
de a valaszték szamara nehezen érthetd szociologizalé nyelvezetével (Szfcs,
2012) szemben. Az is kiemelhetd, hogy a hazai posztkommunista baloldal ke-
véssé a szolidaritasra, semmint a modernizaciora fékuszalt, mikozben a gazda-
sagi atalakulds veszteseinek utobbira lett volna sziikségtik. Ezt nem kaptak meg
a baloldalinak vélt partoktdl, ezért a populista jobboldal felé fordultak. Orban
nemzeti identitason és politikai voluntarizmuson alapuld narrativdja jol rezonalt
a kortikben.

Orban Viktor a 2000-es évek ,hideg polgarhabordjanak” egyik f6szerep-
16jeként és végiil legnagyobb haszonélvez&jeként nemcsak gy6zni tudott a
2010-es valasztdsokon, hanem alkotményozé tobbséget szerzett a torvényho-
zasban. Az elsopr6 gy6ézelem utan Orban politikdjanak autokratikus tenden-
cidi talnydltak a végrehajté hatalom kiterjesztésének korai valtozatan, illetve
a sajat partjan, immaron allami és tarsadalmi értelemben is léptéket valtott.
Habér a demokracia minésége és a magas foku polarizacié kozotti forditott
aranyu kapcsolat léte a kutatok szamara jol ismert, a polarizaci6 altalanos ha-
tdsanak, illetve az esetleges oksagi kapcsolat irdanydnak megitélése mar kevés-
bé egyértelmii (Casal Bértoa—Rama, 2021). Az els§ kritikus fordulépont vizs-
galata azt mutatja, hogy a populista retorika €s a polarizaci6 szintjének meg-
emelkedése lényegesen hozzdjarult a demokracia dekonszolidalédasahoz.

4. AMASODIK KRITIKUS FORDULOPONT

A kovetkezbkben a 2010 utani id6szakot vizsgaljuk, amelyben elébb a liberalis
demokracia intézményeinek gyors lebontasara, majd a (valasztasi) demokracia
elengedhetetlen tartozékait jelent6 politikai versengés tartalmi kitiresitésére
6sszpontositunk. E folyamatban a populizmus, kiilénésen az évtized kézepén,
az el6z6 forduldponthoz hasonld kulcsszerepet jatszott. Utdbbi id6szakot ta-
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nulményunk a magyar politikai rendszer atalakulasanak Gjabb kritikus fordu-
l6pontjanak tekinti, amely soran a liberalis demokraciat addigra mar maga
mogott hagyo Orban-rezsim populista valasztasi autokraciaként szilardult meg.

Az Gjabb kritikus idészak kozvetlen elézményét a masodik Orban-kor-
manynak a liberalis demokracia egyoldalti alkotmanyos atalakitasat célzé in-
tézkedései jelentik, amelyet a szakirodalom mar részletesen feltart. Az alkot-
manyozo6 tobbséget eredményez6 valasztasokat Orban ,flilkeforradalomnak”
nevezte, a liberdlis demokracia fémjelezte korabbi korszakot pedig ,zavaros
évtizedeknek”. A valasztasokat az Gj kurzus, a Nemzeti Egyiittmiikodés Rend-
szerének létrehozdasara valo felhatalmazasként, az Gj orszaggyfilést pedig ,al-
kotmanyoz6 nemzetgyfilés és rendszeralapit6 parlament”-ként interpretalta,
el6revetitve, hogy a Fidesz hatalomgyakorlasat a politika primatusa és a jog
instrumentalizalasa (rule by law) fogja jellemezni.

Avalasztasi demokracia formalis dimenziéit latszélag kevéssé érint6 gyors
intézményes atalakitds sordn immaron nem csupan a végrehajté hatalom ki-
terjesztésének kisérletérdl, hanem az intézményes ellensulyok, azaz a libera-
lis-alkotméanyos dimenziok mind teljesebb korti kikapcsolasarol volt sz6. Az
atalakitas f6 célpontjai kozé tartoztak az allami hatésagok és a kozigazgatas,
az alkotmany, az Alkotmanybir6sag (AB), az igazsagszolgéltatas, az allami tu-
lajdont vallalatok, a médiarendszer, a kulturdlis szféra és a valasztasi szaba-
lyok, beleértve a partfinanszirozast és a kampanyszabalyozast (Bankuti et al.,
2012; Bozdki, 2015; Kornai, 2015). Emellett szamtalan ,sarkalatos torvényt”
fogadtak el, mikoézben Fideszhez kothetd szereplSk foglaltak el az allami kulcs-
poziciokat. Az Osszetett, stratégiai jellegli és rendkiviil dinamikus valtoztata-
sok (Kis, 2019) oda vezettek, hogy a parlamenti kétharmaddal rendelkezd
tobbség néhdny év alatt atvette a hazai politikai intézmények felett az ellen-
Orzést. Mindez messze tilmutatott az er6s és a gyenge birdi feliilvizsgélat, vagy
a politikai és jogi konstitucionalizmus kozotti atallas mértékén (Halmai, 2019:
39-43.).

Osszességében a masodik kritikus fordulépontra olyan ,intézményes szorny-
allam” (Frankenstate) alakult ki, amely apro részleteiben kiilon-kiilon formali-
san akdr demokratikusnak is tekinthetd, de egészét tekintve autokratikus be-
rendezkedést takart (Scheppele, 2013: 560.). A kiils6 szerepl6k — kiilonosen a
Janus-arct Eurépai Uni6 — befolyasa a hazai hibridizacios folyamatokra meg-
lehet6sen hatastalanok és ellentmonddsosak voltak (Bozéki-Hegedts, 2018).
Ezzel szemben Orban 6nmaga altal is ,pavatdncnak” hivott manéverezése a
nemzetkdzi szinpadon viszonylag sokdig sikeresnek bizonyult.
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A populista vélasztasi autokracia megszilardulasa
a 2010-es évek kozepén

Ugyan a populizmus mar a liberalis demokracia lebontdsa soran is jellemz6
volt az Orban-rezsimre, amely egy sajatos ,populista alkotmdnyossagban”
manifesztalédott (Miiller, 2016: 60—68.), rendszerszinten azonban csak a ko-
vetkezd kormanyzati ciklusban teljesedett ki. A nemzetkozi kritikak sokaso-
dasaval a Fidesz populista diskurzusa egyre inkabb elmélyitette a ,magyarok”
és a ,globalistak” kozotti antagonisztikus ellentétet. E retorikanak igazi ko-
héziét azonban a 2015-ben indul6é menekiiltvalsag adott, amely beilleszthetd
volt a nemzeti szuverenitds védelmérdl sz6l6, nagyobb narrativaba. Ez ugyan-
is lehet&vé tette az Orban-rezsim szamara, hogy az addigi, szigetszer(ien 1é-
tezd ellenségképeket egy kozos nagy ellenségkép-haldzatban egyesitse. Az
ellenségkép-hdlozat nemzetkdzi silypontiva valasa azért is jelentds, mivel ez
tette lehet6vé, hogy az immaron a masodik kétharmados ciklusat megkezdd
Fidesz a hazai szinten de facto elit szerepébdl is megérizhesse a globalis status
quo ellen lazadé ,underdog”, de moralis értelemben tovabbra is fels6bbrendi
politikai erd szerepét, amely a valasztoi identifikacié és mobilizaci6 terén kules-
fontossagunak bizonyult. Ekkortdl a populizmus egyes elemei szinte idealtipikus
mértékben valtak lathatova.

A népkizpontiisdg kapcsan a 2015-0s menekiltvalsag konnyen kihasznal-
hat6 lehet8séget nyitott a kiils6 szerepl6kkel szembedllitott magyar nép etni-
kai-kulturalis homogenitdsanak demonstraldsdra és az egységesnek tételezett
népakarat abszolutizaldsara. A kormany altal inditott nemzeti konzultacidk
kiilondsen fontossa valtak ekkortol a politikai napirend formalasaban, valamit
az altaluk demonstralni hivatott egységes és dnkényes médon formalhaté nép-
akarat artikuldlasaban (Pécza—Oross, 2022). Azéta mindegyik konzultacié
érintette a bevandorlds témajat, amelyrdl 2016-ban egy kvotaellenes népsza-
vazast is rendezett a kormany. Orban a néphez vald tartozasat — szoges ellen-
tétben a liberélis elit kordbbi technokrata-biirokratikus stilusaval — ruhazata-
val, étkezési szokdsaival, hétkoznapi nyelvhasznalataval, kézmondasaival, a
politikai korrektség egyre nyiltabb elutasitasaval és a futball iranti szeretetével
fejezi ki (Korosényi et al., 2020: 80—-83.).

Az antielitizmus a hatalomra keriilt populizmus pozicidjanak megfelel6en
egyre inkabb nemzetkozi szintéren érvényesiilt, amelyhez attételesen kapcso-
lédnak a nemzetkdzi szereplSk belsd szovetségesei. Ennek a miniszterelnok
megfogalmazasaban ,bizarr koalicionak” nevezett halézatnak az epicentru-
maban Soros Gydrgy és egy globalis balliberdlis politikai és gazdasagi elit all.
A belfdldi politikai ellenfelek — az ellenzéki partoktdl a kritikus tjsagirékon at
a civil szervezetekig és egyéb autoném szereplSkig — csupan elébbiek hazai
kiszolgaloiként, afféle ,6todik hadoszlopként”, a magyar nemzeti érdekek el-
leni 9sszeeskiivékként nyertek abrazolast (Bocskei, 2021; Jenne et al.,, 2022).
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Ebben a narrativaban a kozmopolita elitek Briisszel égisze alatt szervezik a
Magyarorszagra érkez6 muszlim migransokat, hogy aldassak az orszag nem-
zeti szuverenitasat és hagyomanyos keresztény értékeit, amelynek utolsé el-
szant védelmezdi a kormanypartok és személyesen Orban Viktor. A legy6zen-
dé globalis elit egyik {6 megtestestilésévé az Eurépai Unié valt, amely Orban
szerint nem a tagallamok kozosen osztott demokratikus és liberalis értékeken
alapul6 onkéntes tarsulasa, hanem az allamok harcmezeje, ahol meg kell vé-
deni a magyar érdekeket ,Briisszel” tamadasaival szemben (Batory, 2016).

Végezetiil, a manicheista vildgkép schmittianus barat/ellenség logikdja a po-
litikai kozosség egzisztencialis valsagaban jelenik meg, amely mind jogi, mind
pedig diszkurziv értelemben a kivételes allapot allandésitasaként rogziil (An-
tal, 2019). Ezaltal az eredetileg kiilsé migracios valsagot atforditotta egy re-
konstrudlt és allandésitott belsé valsagga (Kordsényi et al., 2016), amelyben a
nemzet, az allam és a kormanypartok dsszeolvadtak a rezsim diskurzusaban.
Ajogrend szintjén a rendkiviili dllapotot a bevandorlasi hullam utan sem sziin-
tették meg, el6bb normalizaltdk, kés6ébb pedig a Covid-19-jarvany, majd a
2022-es ukran—orosz haboru soran jelentSsen kibdvitették a végrehajtd hata-
lom mozgésterét a veszélyhelyzeti jogrend segitségével. Diszkurziv értelemben
az atfogo valsagnarrativa a ,Nyugat alkonya” jol ismert toposza és a magyar
nemzet szabadsagaért és szuverenitasaért folytatott harc koriil forog.

A populizmus rezsimszint{ térnyerése magaval hozta a moralizilo és szél-
sdségesen kirekesztd politikai képviseleti logika kiteljesedését a 2010-es évek ma-
sodik felében. Az6ta a kormanyzat a politikai ellenfeleket mind nyiltabban az
~er8s, szuverén Magyarorszag” ellenségeként (Bocskei, 2021: 69.), de facto kiil-
foldi igynokként allitja be. Orban antipluralista politikai képviseleti felfogdsa
szerint a magyar népet legitim médon csak a Fidesz és sajat maga képviselhe-
ti (Palonen, 2018). Mindenki mas, aki nem ért egyet ezzel, az vagy idegen ér-
dekeket szolgdl, vagy idegen. A politikai képviselet feliilrdl lefelé iranyul6 fel-
fogasaban és a képviselet konkrét tartalmanak meghatarozasaban Orban olyan
szabad és személyes mandatummal rendelkezik, amely bianké felhatalmazast
biztosit szamara a népakarat artikuldldsaban. Ez viszont ellehetetleniti a po-
litikai pluralizmust és a valodi demokratikus elszamoltathatésagot (Antal, 2019:
84.). A2000-es években megroppand torékeny elitkonszenzust a 2010-es évek
masodik felére a kolcsonds demokratikus bizalom teljes kordi hianya valtotta
fel, amelynek els6 szdmt jele az a ,hazadrulézé” diskurzus, amelyet 2018 utan
az ellenzék is atvett (Benedek, 2022: 198-199.). Az évtized végére mar két, egy-
mast mordlisan kirekeszt6, antagonisztikus ellentétektdl f{itott politikai tdbor
allt szemben egymassal. Ilyen értelemben az egész Orban-rezsim diskurzusa
valt populistava.

A harmadik Orban-kormany id6szaka nem csupan a populizmus rendszer-
szintivé valasaval jart, hanem a demokratikus politikai versengés két tartalmi
kritériumanak, azaz a mindenkori fennallé rezsimmel szembeni alternativa
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képz&dést biztositd civil tarsadalom szabadsdiga és a plurdlis politikai nyilvdnossdg
kitiresitésében is szintlépés tortént. A civil szervezetekkel szembeni kormany-
zati fellépés elsé jelentds hullamara a 2014-es valasztasokat kovetben, a ,Nor-
vég Alap-ligy” kapcsan keriilt sor, amelyet kiilonféle jogi 1épések és intenziv
populista kampanyok kovettek a kovetkez6 években (Csehi, 2019), kiilonosen
a kiilfoldrél is tamogatott NGO-kkal szemben. Késébb a budapesti Kozép-eu-
répai Egyetem tovabbi miikodését ellehetetlenit6 lex-CEU, valamint a kiilfold-
r6l tamogatott watchdog civil szervezeteket megbélyegzd és biintetd civiltor-
vény, valamint az ezeket kiséré populista nemzeti konzultaciok (,Allitsuk meg
Briisszelt!”, ,STOP Soros!”) egyiittesen aladstdk a civil tarsadalom szabad m{-
kodését a 2018-as vélasztasokra (Jenne et al., 2022). A kormanyparti narrati-
vaban id6vel , Soros-ligynokké” véltak a kritikus Gjsagirok és maganszemélyek
is. A 2018-as kampanyidészakban mar csupdn az ellenzéki szereplSket kellett
osszekotnie a Fidesznek a korabban allami er6forrasokbdl 1étrehozott komplex
ellenségkép-hdlozattal, tobbek kozott a (Soros Gydrggyel) ,egyiitt bontanak
le a hatarzarat” plakatok segitségével. A sziiken vett civil szféra szerepl6i mel-
lett — a V-Dem projekt megkozelitését kovetve — azt is kiemeljiik, hogy az el-
lenzéki partok valodi alternativaképzé képességét szintén kiilonféle techni-
kakkal korlatoztak, beleértve a kooptalast, a belsé felforgatast és az in. kamu-
partok létrehozéasat (Unger, 2018: 5-16.).

A politikai nyilvdnossdg kapcsan elmondhaté, hogy az intézményes hata-
lomatvétel mellett — ideértve az j médiaszabdlyozas bevezetését, a médiafel-
ligyeleti szervek és a médiahatdsag feletti kontroll megszerzését, az allami
hirdetések centralizdlasat, valamint az allami hirligynokség és a kozmédia
elfoglalasat —a médiatér egyensulyanak elbillentéséhez néhdny évre volt sziik-
ség (Benedek, 2024a). A kormany a Fideszhez szorosan kot6d6 gazdasagi cso-
portokon keresztiil a médiatér egyre jelent&sebb része folott szerzett tulajdon-
jogot vagy ellenérzést, tobb esetben allami tulajdont banki segitséggel (Polyak,
2019). A hatalom birtokosai az allami hirdetéseket lojalis elitcsoportoknak jut-
tattak kormanypérti médiumok létrehozéasa és tamogatasa fejében (Batorfy—
Urban, 2020). Emellett feler6s0dott az dncenzira jelensége (Schimpfossl—
Yablokov, 2020), a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés korlatozasa, és az un.
harmadik fél altal lebonyolitott partkampanyok elterjedése. Utobbi kiilonféle
kormanyzati tajékoztatokampanyok és egyéb allami, onkormanyzati vagy ci-
vil szerepl6k éltal egyoldalian, jellemz6en kdzpénz felhasznélasaval, de a kol-
tési korlatok megkeriilésével jelent6s mértékben és érdemi retorzié nélkiil for-
malja az allampolgarok preferenciait.

Kiilon kiemelend6 a mésodik kritikus id6szak kapcsan a 2015 és 2018 ko-
z0tti Simicska—Orban ,hébord”. A Fidesz sajat oligarchajanak lazadasa és
az altala birtokolt médiabirodalom hirtelen kormanykritikussa valdsa tovabb
radikalizalta az orbani médiapolitikat, amelynek a korabbiaknal is vildgosabb
célja lett a birtokolt médiaportfdlié bovitése és centralizalt iranyitasa. Ennek
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részeként a kormanyfé bizalmi emberének szamité Andy Vajna megnyerte Si-
micskaval szemben a TV2 tévécsatorna birtoklasaért zajlo versenyfutast, vala-
mint Rogan Antal vezetésével 6ndallé6 kommunikdciés minisztérium jott létre,
mikozben a kozmédia egy Gjabb centralizdldsi hullamon esett at. Szimbolikus
jelent6ségi volt 2016-ban a legbefolyasosabb kormanykritikus napilap, a Nép-
szabadsdg bezarasa, amelyet az Uj, kormanykozeli tulajdonos hajtott végre. A
kormanyparti médiagépezet kiteljesedését és egységesitését a 2018-as Gjabb
kétharmados valasztasi siker utan létrehozott KESMA jelentette. Emellett je-
lent6s valtozasok zajlottak a tudomanyos és kulturalis nyilvanossagban is, ahol
—kiilondsen a 2018-as valasztasokat kovetéen — szintén a hegemoniaépités lett
a nyiltan hangoztatott cél.

A Benedek (2024a) altal 6sszegydjtott kutatasok fényében elmondhatd, hogy
a politikai nyilvanossag terén a kormanypartok a 2010-es évek kozepére do-
minans, az évtized utolso6 éveire pedig hegemoén pozicidba kertiltek. Eszerint
a 2018-as valasztasokra az aggregalt elérés tekintetében 60 szdzalékos, mig a
bevételek kapcsan 80 szazalékos (a kdzmédiat is beleértve) piaci részesedést
értek el. Hozzatehetjiik, hogy amennyiben a politikai nyilvdnossag egyéb, ne-
hezen vagy egyaltalan nem mérhet6 dimenziéit is figyelembe vessziik (pl. he-
lyi szinti médiapiacok, szervezett aktivistahal6zatok vagy éppen a kozvetlen
miniszterelnoki levelek hatasai), még erdteljesebb kormanypérti hegemodnia
meglétét kell feltételezniink. A KESMA létrejotte a magyar médiarendszer at-
alakulasa (Benedek, 2024a), kiilonosképpen az aszimmetrikus parhuzamossag
kiteljesitésének is tekinthet6. Utébbi fogalom arra utal, amikor az egyik poli-
tikai er6t a sajat partos médiafeliiletei tamogatjak, mikozben a masik oldal nem
rendelkezik ilyenfajta eszkdzzel, helyette a mainstream média pértatlan tudé-
sitasara tamaszkodik. Rdadasul, mig a kormdanyparti tizenetek egységesek,
addig a fragmentalt kormdanykritikus médidban egymadssal is versengé szerep-
16k és lizenetek vannak jelen.

A fentiek alapjan lathato, hogy a korabban a versengé felek alapvetSen sza-
bad és tisztességes kiizdelmét biztosité demokratikus berendezkedést egy sa-
jatos, az inkumbens szerepl6 altal rendszerszintl er6forrasok felhasznalasaval
manipulalt, a sajat kvazi demokratikus népi mandatumat djratermelni képes,
top-down természet(i akklamativ aréna valtotta fel. Sartorival szélva ez pedig
a formalis népi jévahagyas ellenére is kozelebb all az autokratikus énbeikta-
tashoz, semmint a szabad és tisztességes kiizdelemre alapulé demokratikus
felhatalmazashoz. A masodik kritikus fordulépont végét jelz& 2018-as valasz-
tdsokkal az Orban-rezsim populista valasztdsi autokraciaként szilardult meg.
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Tanulményunkban a rezsimklasszifikaciés megkozelitések és a populizmus-
kutatas erdsségeit szintetizald keretben igyekeztiink az Orban-rezsim el6z-
ményeit és megszilardulasat két kritikus forduldponton keresztiil, torténeti
beagyazottsagaban vizsgalni. Az el6bbi idészak a liberalis demokracia valsag-
ba kertilése a 2000-es évek masodik felében, az utébbi az Orban-rezsim popu-
lista vdlasztdsi autokrdciaként torténd kiteljesedése a 2010-es évek kozepén. Mig
az els szakaszban a populista polarizdcié volt a meghatarozé, amely hozzajarult
az alapvet6 demokratikus bizalom megroppandsdhoz, a 2014 és 2018 kozotti
id6szakban a populista autokratizdcio volt megfigyelhet6, amelyekben a két elem
egymast kiegészitve kapcsolodott Ossze.

A magyar eset a tagabb 0sszehasonlit6 politikatudomany szempontjabol
arra szolgal példaval, hogy 1) a populista polarizacié idében megel6zi és in-
tenzitdsaban tulszdrnyalja az autokratizaciot, késébb pedig 2) azzal dsszefo-
nédva az autokratikus atmenethez vezet. A két kritikus fordulépontnak a re-
zsimklasszifikdciés megkozelitések és a populizmuskutatéds szemszogébdl tor-
ténd leirasat az 1. tdbldzatban Osszegezziik.

1. tdbldzat. Az 1989 utani magyar politikai rendszer atalakulasanak két kritikus fordulé-
pontja a rezsimklasszifikaciés megkozelités és a populizmuskutatas szemszogébdl

Fordul6épontok Elsé kritikus fordulépont Masodik kritikus fordulépont

| elemzési (2000-es évek masodik fele) (2010-es évek kozepe)
szempontok
Politikai Sértetlenek Latszoélag sértetlenek
versengés
formalis
dimenzidi
Politikai Egyesiilési szabadsaggal és a A civil tarsadalom szabadsaga és
versengés civil tarsadalommal szembeni  a pluralis politikai nyilvanossag
tartalmi —nem rendszerszint{i — norma- rendszerszint( eréforrasok
dimenzidi sértések felhasznalasaval torténd
kitiresitése
Valédi elszdmoltathatosag
hidnya
Liberalis- A végrehajt6 hatalom Erdemi intézményes ellenstlyok
alkotmanyos  kiterjesztése és a hianya
elemek prezidencializalédas fennallé

trendjei
A végrehajt6 hatalom eseti
elszdmoltathatatlansdga
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Fordul6épontok Elsé kritikus fordulépont Masodik kritikus fordulépont
| elemzési (2000-es évek masodik fele) (2010-es évek kozepe)
szempontok

Polarizacié Fokoz6d6, majd extrém Extrém mérték{ polarizacié

mértékiivé val6 polarizaci6

Populizmus Populista vezérek felemelkedése Populizmus minden elemének
(versengd populizmus) rezsimszint{ kiteljesedése
Fészereplok kozotti erbegyen-
suly megbillenése
Fenndll6 rezsim stabilitasat Rezsimstabilizalo erd
alaasé eré

A Fidesz Jobboldali populista toposzok  Ellenségkép-hélézat 6sszeren-
populizmusa  megerésodése dezdédése és nemzetkozi
stlyponttva valasa

A Fidesz Hazai liberalis-technokrata ,Nyugat alkonya”
populizmusa-  elitek altal fenyegetett nemzeti ~Nemzet szuverenitasaért vivott
nak diszkurziv ~ érdekek védelme szabadsagharc
tartalma Demokracia helyreallitasa
Demokratikus  Elitkonszenzus felmondasa Elitek kozotti antagonisztikus
bizalom A demokratikus bizalom viszonyok

erézidja és megroppanasa A demokratikus bizalom teljes

hianya

Rezsimszintli A liberalis demokracia valsagba A populista védlasztasi autokracia
trend keriilése megszildrduldsa

A két idészak — amelyeket kritikus fordulépontként azonositottunk — alapjai-
ban hatott a fennalld politikai rendszer stabilitasara és a demokracia allapo-
tdra. Az elsd sordn a fennalld liberélis demokrécia konszolidalédésa vissza-
fordult, és az elitkonszenzus megroppandsa és a populista vezérek kozotti
erbegyensuly megbillenése egy rendkiviil polarizaltta valé tarsadalomban le-
het8séget teremtett az egyik politikai erd parlamenti szupertobbséget ered-
ményezd vélasztasi sikerére. Ezt a felhatalmazast a 2010-es vélasztasok utan
aliberdlis-alkotmanyos ellenstlyok leépitésére hasznalta fel a mdsodik Orban-
kormany, azonban az autokratizacié mértéke — meglatdsunk szerint — ekkor
még nem lépett tal a (valasztdsi) demokracia keretein. Ez a szintlépés csupan
a kovetkezd kormanyzati ciklusban tortént meg, amelyet a populizmusnak a
2015-6s menekdilthullaimmal t6rténd rendszerszintlivé valasa kisért. Az egyit-
tes hatasok — amelyet a rezsim legf6bb oligarchdjanak idSleges lazadésa is to-
vabb fokozott —immaron a demokracia egészétdl vald mindségi eltavolodashoz
vezettek, a hegemon szerepld elszamoltathatésaganak rendszerszint ellehe-
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tetlenitésével. Ezért a jellemzd politikatudomanyi (2010), valamint alkotmany-
jogi és kozjogi (2012-13) megkozelitésekhez képest tanulmanyunkban a 2014—
2018-as kormanyzati periddust emeltiik ki masodik kritikus fordulépontként.
Ennek végére az Orban-rezsim érett formajaban, populista valasztasi autok-
raciaként teljesedett ki.

Azéta a polity (valasztasi autokracia) és politics (populizmus) szintjén is ki-
teljesedett Orban-rezsim az allandésult kivételes allapot megszilardulasat mu-
tatja. Erre utal, hogy az er6s identitasalapt kotelékkel egyben tartott valasztoi
tdbordt a 2020-as évek elejét jellemz6 valsdgok — a pandémia, a habort és a
gazdasdgi visszaesés sulyos tarsadalmi, politikai és gazdasagi kdvetkezményei
— sem tudtdk érdemben kikezdeni. A rendszeren beliili politikai mozgasok
egészen a pedofilia eltussolasaért elitélt személynek adott elnoki kegyelem
miatti tdrsadalmi felhaborodasig — s Novak Katalin allamfé ebbdl fakadé 2024-
es lemondasaig — nem tudtak tomegesen megingatni a rezsim széleskord ta-
mogatdasat.

A fragmentalt hagyomdnyos ellenzék nem tudott profitalni a latens tarsa-
dalmi elégedetlenségbdl. Ehelyett az Gjabb és Gjabb valsagok hatalomtechni-
kailag sikeres menedzselése a fennallé rendszer stabilitéséat fokozta. Erdemi
intézményes ellenstlyok, kihivo elitcsoportok és ellenzéki alternativa hijan
egészen a legutébbi id6kig gy tlint, hogy az Orban-rezsim szamara nincs va-
16s belfoldi veszélyforras, amely hosszabb tavi stabilitasat veszélyeztetné. Fel-
meriil a kérdés, hogy vajon van-e olyan mértéki kiils6 vagy belsd veszélyfor-
ras, amelyet az Orban-rezsim ne lenne képes a sajat nyelvére leforditva, széles
kommunikaciés gépezetével sikeresen kezelni. E stabilitds akkor roppanhat
meg latvanyosan, ha potens és hiteles ellenzéki szerepl6k er6s6dnek meg, mi-
kozben — részben erre valaszul — belsé szakadasok torténnek az uralkodé ha-
talmi blokkban.

Ez év elejéig a belfoldi folyamatokhoz képest a nemzetkozi politikai és gaz-
dasagi kockézatok jobban korvonalazédtak, egyrészt az Ukrajnaban zajl6 ha-
bort bizonytalan kihatdsai miatt, masrészt amiatt, hogy az Eurépai Uni6 fel-
ismerte sajat korabbi ambivalens szerepét az Orban-rezsim kiépiilésében.
Hosszu id6 utan azonban 2024-ben a magyar belpolitika is megvaltozott: je-
lentkezett egy er6s ellenzéki part, amely komoly kihivast jelent a rendszer szé-
madra.
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