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A SZERZO KIADASA.

DUNANTUGL PECSI EGYETEMI KONYVKIADO ES NYOMDA R.-T. PECSETT
A nyomd&ért felelos: Mészdros J6zsef.



Valamint az egyes emberek, ugyanigy az allamok is csak
akkor képesek a maguk hivatisat betolieni, ha nemecsak célokat
tiznek ki maguk elé és akarjik ezen célok megvalésitasat, hanem
ha e célok megvaldsitisa érdekében — cselekszenck is.

Mennél magasabb fokira emelkednek a kultirdnak az egyes
emberek s az emberek milliit magdban foglalé allamok, — anndl
tobb és annal tobbféle célt tiiznek ki maguk elé — s az a tevé-
kenységiik, amelyet céljaik megvalésitidsa érdekében fejtenek ki,
vagyis életiik cselekvé része — az dllamnédl a kozigazgatis annal
gazdagabb, szinesebb és véaltozatosabb s méreteiben annil nagyobb
aranyu lesz. De mivel az emberi miivelédés — kiilonosen a termé-
szettudomanyok és a technika terén — a XVIII. szdzad kozepe 6ia
tobbet haladt, mint azelGtt évezredeken 4, — az allam életének
konkrét cselekvésekbdl Osszetett része, az &llami kozigazgatas is,
kiilonosen a legutébbi két évszdzad alatt gyarapodott nagyobb
aranyokban — s ezt a XVIII. szdzad kozepe o6ta tarté gyorsabb
iitem@i fejl6dést a legutobbi évtizedekben mar egy szédiiletesen

nagyaranyli, — szinte azt mondhatndm, forradalmi atalakulas
véltotta fel.

Ha ezen belathatatlan hosszii id3 6ta, — nalunk pl. a ke-
resztény magyar kirdlysig megalakuldsa 6ta — tarté fejlédésre

visszatekintiink, akkor meg kell 4llapitanom, hogy az &llamok s
ezek soridban a magyar allam is eredetileg és nagyon hosszii idén
it tilnyomoan csak a feltétleniil sziikséges allami célok megvalo-
sitasara torekedtek, vagyis a kozigazgatidsnak csak azon Aagait
épitették ki, amelyek nélkiil 6néll6, souverain 4llamok keletkezését
és fennmaradasat elképzelni sem lehet.

Hogy melyek a- kozigazgatdsnak ezen feltétleniill megkovetel:
4gai, kitlinik a kovetkez&kbdl:

Az allamok nem egymastél elszigetelten, hanem mint egy alla-
mokbél &ll6 nagy nemzetkozi tdrsadalom tagjai élnek. Kényiclc-
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nek tehat egymdéssal érintkezni: — mert csak igy juttathatjale
kifejezésre nemzetkozileg is elismert 6nallé allam voltukat, —
csak igy tudjik képviselni és védelmezni kifelé més &llamokkal
szemben a maguk és alattvaléik érdekeit; — csak igy képesek mas.
allamokhoz intézett egyoldali akaratkijelentéseket tenni, avagy
veliilk megallapodasokat kotni; — csak igy képesek a nemzetkozi
életben nagyfontossigi nemzeti érdekeket szolgalni, s nagy nem-
zeti torekvéseket megvaldsitani: a nemzetkozi életben cselekedni..

Mennél magasabb fokira emelkednek az &llamok a miivelt-
ségnek, — ez a cselekvd nemzetkozi élet, annal gazdagabb és tar-:
lalmasabb lesz. De viszont nem lehet elképzelni a miiveltség oly
alacsony fokédn 4116 4llamokat, amelyek ezt a cselekv3 nemzetkozi
életet, — barmily kezdetleges alakban is, de nélkiilozhetnék; a leg~
kezdetlegesebb 4llamoknak is kell tehat, hogy legyen kiiliigyi koz-
igazgatisuk.

S ugyanigy van a kozigazgatas tobb maés agaval is.

Nincs a miiveltségnek oly alacsony fokan allé 4llam, amelyben
az egyes embereket, a tirsadalmat, az allamot és ennek vezetd
embereit s mindezeknek szellemi és gazdasagi alkotésait, erkolesi
javait, veszélyek ne fenyegethetnék; — nem képzelhets el olyan
kezdetleges &llam, amelyben az emberek kozt érdekellentétek,
osszeiitkozések, jogvitdk ne tdmadhatndnak; — s nem volt és nem
lesz soha olyan &llam, amelynek ne kellene tartania egyesek, vagy
tomegek erdszakos fellépésétdl, lazongasatdl, me kellene tartania
forradalmakt6l, bel- vagy kiilhaboriktél. Ep ezért lehetetlen
elképzelni olyan allamot, amely a veszélyekkel szemben rendészet
utjan ne védekeznék; — a birdskodés személyi és dologi feltételeit
igazsagligyi kozigazgatis utjan el nem teremtené; — s az akara-
taval szembeszegiild egyes emberek, tomegek, vagy idegen 4llamok
ellendlldsdnak megtorése érdekében karhatalomrdl és fegyveres.
erérdl hadiigyi kozigazgatds alakjiban ne gondoskodnék. De mivel
az allam a kiiliigyi kozigazgatas, a rendészet, s az igazsagiigyi és.
a hadiigyi kozigazgatas terén anyagi eszk6zok nélkiil céljait el nem
érheti, minden 4llamnak sziiksége van abbdl a célbél, hogy személyi
és dologi kiadasait fedezhesse és beruh4zasokat eszkozolhessen, —
akarmilyen kezdetleges alakban, ha maskép nem, akkor naturalidk
alakjiban — bevételekre; — sziiksége van arra, hogy bevételeit
beszedjék s az allam kiaddsainak fedezésére forditsak; — vagyis-
sziiksége van arra a tevékenységre, amit ndlunk az Arpadok kora-
ban uradalmi gazdailkod4snak, mai modern miiszéval pénziigyi.
kozigazgatdsnak neveziink.
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Amely 4llamnal ezen 6t kozigazgatasi 4g koziil egyik, vagy
masik teljesen o6nalléan kifejlédve nincs, ott — mint pl. ndlunk az
Ausztridval valé kapcsolat ideje alatt, — a kiiliigyi és hadiigyi
kozigazgatas teljes onéllésdga, az onall6 kiiliigy s az 6ndll6 nem-
zeti hadsereg lesz a nemzeti torekvések legfdbb targya s ezekért
mint legf6bb nemzeti idedlokért kiizd orsziggyiiléseink ellenzéke
nemzedékeken at. Amely &llamokban a kozigazgatds ezen 6t aga
koziil valamelyikbe egy kiilfoldi &llam szervei illetékteleniil be-
avatkoznak, — amint pl. az Ausztridval valé kapcsolatunk ideje
alatt a rendi vildgban a bécsi udvari rendérminisztérium irdnyi-
totta a Magyarorszdgra vonatkozé politikai magasrendészetet, —
ott az ilyen beavatkozis valtja ki a legnagyobb felhdborodast és
gyiiloletet. S a kiiliigyi és hadiigyi onallésidgra vonatkoz6 nemzeti
torekvések s a rendi vildg magyarsigdnak a politikai rendészet
ellen érzett kiirthatatlan ellenszenve mind abbdl a meggydz5dés-
b8l szdrmaztak, hogy kifelé mis &allamokkal szemben teljesen
fiiggetlen, befelé a sajat polgaraival szemben pedig legfébb foldi
hatalom csak az az dllam lehet, amely a kozigazgatis ezen 6t 4ga-
ban, t. i. a kiiliigy, a rendészet, az igazsagiigy, a hadiigy és a
pénziigy terén souverain. Minthogy az allam hatalom nélkiil nem
4llam, minthogy az dllamnak hatalmi 4llam volta s a kozigazgatas
ezen ot dga kozott a legszorosabb 6sszefiiggés van, ezért nevezziik
a kozigazgatisnak ezt az ot nélkiilozhetetlen 4g4t a hatalmi allam
kozigazgatasinak.

A magyar dllam — épigy, mint Eurépa valamennyi tobbi
allama — eredetileg és hosszi évszizadokon 4t elsGsorban és leg-
foképen mint hatalmi 4llam szerepelt. A magyar allamnak tehat
a HaBsBURG-korszak elGtt volt teljesen ©nalls, azéta azonban
kisebb-nagyobb mértékben kozos kiiliigyi és hadiigyi kozigazga-
‘tdsa; — volt rendészete; — s volt igazsagiigyi és pénziigyi koz-
igazgatasa. De csak toredékesen volt s a magyar 4llam életében
igy is csak maésodlagos szerepet jatszott az az 4llami tevékenység,
amelyet ma kulturilis kozigazgatidsnak szoktak nevezni.

A kulturélis kozigazgatdsnak ezt a szinte teljes hidnyat arra
-az egyiittm{ikodésre kell visszavezetniink, amely a kozcélok meg-
val6sitdsandl a magyar 4llam és a rém. kath. egyhdz kozott fenn-
allott s amely egyiittm{ikodés a magyar kiralysdg elsé szdzadai-
ban sokkal nagyobbardnyd volt, mint jelenleg. Az a legmagasabb-
renddi kultira ugyanis, amely a keresztény szellemtdl &thatott
vallasos és erkolesos életbdl, a tudomanyos munkéssagbdl s a mii-
wészi alkotasok létrehozataldbdl 41, — a magyar kiralysig elsé
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szdzadaiban — Byzanczt6l eltekintve — Eurépa minden allama--
ban és ndlunk is a rémai katholikus egyhaz iranyitdsa, vezetése
és tdmogatdsa mellett, az egyetemes egyhaz szellemétsl athatva
jott 1étre; — a kultiira alsé6bbrendii megnyilvanulasai terén t. i. a
testi és a gazdasagi jolét fokozésa, vagyis a kozegészségiigy s a
gazdasagi kozigazgatds terén is az alapvetd, tittord munkéssagot
az egyhdzs az § szerzetes rendjei végezték; — s kovetkezéskép az
u. n. kulturdlis kozigazgatids teenddit eredetileg nem az &llam,
hanem Eurépa minden 4llamaban és nalunk is ngyanazon egységes
szellemben a rém. katholikus egyhaz latta el. Ennek az egyetemes.
nyugati egyhdzi kultirdnak az egységét elGszor a renaissance,.
azutan a reformaécié és az ellenreforméacié bontotta meg.!

Az, hogy a nyugati egyhaz allamainak vezetd tarsadalmi réte-
gei az Okori klasszikus miiveltséggel megismerkedtek, nemcsak a
mivészetek terén, hanem a tudomdanyok legkiilonbozbb &gai s
czek sordban az dllamtudoményok terén is éreztette a hatdsat; —
s6t — amint latni fogjuk — kozrehatott abban is, hogy a nyugati
egyhdzhoz tartozé dllamok a sz6 modern értelmében vett souverain
allamokka alakuljanak &t. Az ujjasziiletés azonban nemcsak egy
letiint vildg szellemének a megismerésében nyilvanult meg, hanem
egyes elérehaladottabb 4llamokban a nemzeti szellem ébredezését,.
a nemzeti kultira kialakuldsanak meginduldsat is jelentette.

Ep ezért az allamtudoményok, valamint az allamok renais-
sance-at s a souverain nemzeti allamok kialakuldsat is a renais-
sance szempontjabdl az eurépai &llamok legnagyobb részében
hiarom okra vezethetjiikk vissza: t. i. egyrészt a gorog Aallam-
bolesel6k s ezek soraban elsésorban és legf6képen ARISTOTE--
LES munkadira és a rémai jogra s mésrészt arra a szellemre, amely--
rek legjellegzetesebb képvisel6je MACCHIAVELLI volt.

ARISTOTELES munkdinak kétségteleniil voltak olyan megélla--
pitésai, amelyeknek — mint pl. a rabszolgasagra, a pénzért vég-
zett munkdra, a kamat ellenében tortént hitelezésre vonatkozé
tanitasainak helytelen voltat mar a renaissance allamboleseldi is-
sejthették. Ezekkel szemben azonban ARistoTELES-nek rendkiviil
sok olyan megfigyelése és megdllapitisa van, amelyek az emberi-
ség életének egyes korszakdban kiilonlegesen nagy jelent3ségre
tehetnek szert s ha nem is fogadhatdk el teljes egésziikben, de meg-
ragadjdk az olvasé képzeletét, osszehasonlitidsra osztokélnek s-
gondolatokat ébresztenek.

1 V. 6. DR. Epuarp EicHMANN: Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund.
des Corpus Juris Canonici. 1. k., 4. old.
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Ma pl, amikor a német nemzeti szocialista birodalom nem
adja meg az allampolgarsigot mindenkinek, akinek a liberilis
demokrata korszak megadta, fokozottan érezziik az aktuélis voltat
ARISTOTELES azon tanitdsinak, hogy barmiféle &llam igazi polga-
ranak csak azt lehet tekinteni, aki az 4llamot érdekld koziigyekben
véleményét kinyilvanithatja s a kozéletben cselekvgleg részt vehet.
S a mi korunk kiilonleges viszonyai kovetkeztében fokozottan
érezziik a korszeriiségét ARISTOTELES azon tételének, hogy az alla-
mot fenntart6 erény gyandnt a lelki derékséget egymagaban el nem
fogadhatjuk s ehhez az egyénileg nagyon értékes tulajdonsidghoz
egy masik, a koz szempontjab6l fontos tulajdonsignak is hozza
kell jarulnia, t. i. az 4llam irdnt tanusitott odaadé aldozatkészség-
nek. S mintha a mai élethdl kiragadott, sorsdontéen nagy kérdé-
sekre akarndnak valaszi adni, gy hangzanak ARISTOTELES-nek
példaképen kiragadott kovetkezd vitathatd, de gondolatokat éb-
reszto tanitasai.

A politikai er8k sordban az egyik legnagyobb jelent8ségii
erdnek a nevelést kell tekinteniink. Az erkolesocknek meg kell
egyezniok azzal a kormanyforméval, amelynek uralma alatt éliink
s épen ezért allami érdek 1évén, hogy az ifjisidg a kormanyforma-
nak megfeleld erkolcsoket sajatitson el, a nevelésnek sziikségképen
éllami nevelésnek kell lennie. Az 4llam minden polgarit egyforma
erkolcsre tartozik mevelni, mert csak az erkolesok és érzelmek
egységével lehet megvalésitani az 4llam fennmaraddsidnak nélkii-
lozhetetlen feltételét, t. i. az allam egységét. A kormanyforma 4ltal
megkovetelt erkolesck romldsa a kormanyforma bukasit vonja
maga utn s kovetkezéskép forradalmat idéz el3. Ha tehat a forra-
dalmaknak elejét akarjuk venni, akkor el kell ismerniink, hogy
minden politikai rendszer fennmaradasdnak legbiztosabb alapja,
ha nem vissziik tulzdsba a politikai rendszeriink alapjaul szolgalo
elveket. S végiil nincs az embernek olyan fontos érdeke, amelyet
nem kellene aldrendelniink a legfontosabb érdeknek, t. i. az 4llam
javanak, az allami kozérdeknek.

S ahogy mi egész sorozatat taldlhatjuk ARISTOTELES munkai-
ban az olyan tételeknek, amelyek a mi korunkban sokkal nagyobk
érdeklddést és sokkal tobb gondolatot valtanak ki, mint mas kor-
szakokban, ugyanigy taldlhattak az 6 koruk viszonyainak meg-
feleld megallapitisokat azok is, akik az 4llam életét a renaissance
koriban tették tanulméanyozas targyava.

Ezért tekintettek fel a renaissance gondolkod6i ARISTOTE-
LES-re igy, mint az emberi bolcseséz megtestesitdjére s ezért tették
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meg az ¢ munkait az 4llamrél valé minden elmélkeaesiik alapjava.
De mivel hosszu id6n at képtelenek voltak arra, hogy e nagy szel-
lem tanitisaiban elmeriiljenek, 6t megértsék, s rendszerét tovabb
fejlesszék, a klasszikus miiveltség 1Gjjasziiletése egyideig csak iires
kiilséségekben nyilvanult meg, abban t. i., hogy renaissance allam-
bolcselsi atveiték a gorog allamboleselet egyes mfiszavait. Ha pl.
nem a Civitas Dei-r6l, vagyis Isten orszagardl, t. i. az egyhazrél,
hanem vilagi alakulatokrdl, t. i. a varosrél, vagy az allamrél akar-
tak elmélkedni, — a gorog vilag varosi 4llamat, a polist s az errdl
irt gorog munkékat tartva szem elGtt, — a vilagi koziigyekkel valé
foglalkozis miivészetét politikdnak, — a vilagi allamokat érdekls
koziigyeket politikumoknak, — a vilagi kozélet embereit politi-
kusoknak, — magat a varost és az allamot pedig s ezeknek alkot-
méanyat politeia helyett latinosan politidnak nevezték. A politia-
féle miisz6 értelme azonban a renaissance allamboleselinek fogya-
tékos ismeretei kovetkeztében roppant kitagult és hatirozatlan lett.
Mert a renaissance &llamboleseldi ugyanezt a miisz6t haszaltak
akkor is, midén a viros, vagy az 4llam nem egyhézi, hanem vilagi
vonatkozdsu céljainak Osszeségérdl s a megvaldsitisuk érdekében
kifejtett barmiféle tevékenységrdl akartak beszélni. A renaissance
allambolcsel8inek szemében tehdt — barmiféle kozcél megval6sita-
sarol lett légyen sz6 — a megvalositis érdekében sziikséges jog-
alkot4s, kormdanyzas és kozigazgatis egyarant politia volt s az
utébbin beliil ugyancsak a politia-féle miiszéval jelolték meg a
kiiliigyi, hadiigyi és pénziigyi kozigazgatast, éppen gy, mint az
igazsagszolgiltatist €s a rendészetet.? S&t politidnak nevezték azt
az eredményt is, amit a varos, illetve az dllam az 6 tevékenységé-
vel el akart érni, t. i. a varos, illetve az allam békéjét, nyugalmat.
biztonsagat, jolétét, vagy amint mondani szoktik: a viros és az
allam j6 rendjét is.

Minthogy ezt a jo rendet egy egész 4llam teriiletén csak olyan
er6s kozponti hatalom tudta elSteremteni, mint amilyen nalunk
éreztette a hatdsit az ARPADOK koraban,® — természetes, hogy a
hibériség altal szétmart. orszigokban a j6 rend, a politia eleinte
csak a varosokban tudott kialakulni; — sekkor vették at az allam-
béleselet miivelGitdl a gyakorlati élet emberei is a politia-féle mii-

2 V. 6. AnscatiiTzZ: Handwérterbuch der Kommunalwissenschaften, III.
kot.,, 455—456. old. — Handworterbuch der Rechtswissenschaften, STIER—

SomMLS: Polizei.
2 Lasd ERrexy IsTvAN: A magyar helyhatésagi onkormanyzat, II. kiad.
I. két., 245—276. oldal.
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sz6t s a francia 1399-iki, 1410-iki és 1415-iki ordonance-ok méar a
politia sz6t francidsan ejtve ki, a police tirgydban rendelkeztek.
‘Tobb, mint szidz esztenddnek kellett eltelnie, mig 1530-ban Német-
orszagban is bocsatottak ki birodalmi rendeleteket abbdl a célbdl,
hogy a varosokon kiviil a vidéken is rendet teremtsenek s ezt a jo6
rendet a német allamférfiak — a francia police sz6t elnémetesitve
— Polizei-nak nevezték. 'z a rendkiviil tig jelentésii és bizonyta-
lan elnevezés akkor valt hatdrozottabbd, amikor gyakorlati okok
elkeriilhetetlenné tették a kiilonboz3 természetii allami tevékeny-
ségeknek egymadstdl valé elhatarolasat. Ndlunk pl. Magyarorszdgon
a mohdcsi vészt kovetd 8-ik esztendSben pontosan meg kellett
hatdrozni, hogy — eltekintve a kiiliigytdl, amelynek irdnyitasat az
uralkod6 a maga szdmadra tartotta fenn, — mi tartozzék az I. FER-
DINAND altal kinevezett GROF THURzZO ELEK magyarorszagi hely-
tarténak s mi tartozzék KATZIANER J4iNos-nak, mint a magyaror-
szagi hadak féparancsnokanak hatiskorébe? I. FERDINAND a had-
sereget érdekld polgari kozigazgatési iigyek intézését a helytartora
bizta; a féparancsnokot kotelezte, hogy a joghatésig gyakorl4sa-
n4l s a biréi itéletek végrehajtasandl a helytarténak segitségére
legyen; — egyébként azonban a mi nem tartozott a hadiigyek — s
természetesen a kiiliigyek — kozé sem, vagyis a kozigazgatisnak
Osszes tobbi részeit az egész publica administratiét a helytarté
hataskorébe utalta.*

M4s természetli s ugyancsak gyakorlati okok kovetelték a
tobbi eurdpai allamokban is a hataskorok elvalasztasat. De mig
néalunk a hadiigyi és kiiliigyi kozigazgatas valt el a kozigazgatas
egyéb Aagait6l s ezen egyéb A4gakat egy osszefoglalé miiszéval
publica administratio-nak nevezték, addig Eurépa tobbi allamai-
ban a politia korébdl lassankint és fokozatosan kikiiszobolték s
mas és mas szervek hataskorébe utaltdk a kiiliigyi, a hadiigyi és a
pénziigyi kozigazgatist és az igazsdgszolgaltatist; — s az 4allami
tevékenységnek azt a részét, ami ezek utdn fennmaradt, vagyis az
1. n. beliigyi kozigazgatast hagytak meg a ravonatkozé torvény-
hozassal és korméanyzéissal egyetemben — nem ahogy nélunk
i. FERDINAND oklevele mondotta, a publica administratio — ha-
nem Franciaorszigban a Police, Németorszagban a Polizei szervei-
nek a kezében.®

+ R. Kiss IsTvAN: A magyar helytartétanacs, CXXXI. és 344. old.
* Franciaorszigban az- administration-féle miisz6t a nagy forradalom
«€l6tt nem is ismerték. ,Le nom lui — meme faisait défaut”; mert amit police-
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De mindez az elnevezés csak kiilsGség volt. Azt, hogy a politia-
nak nevezett allami tevékenységben milyen szellem uralkodjék,
a renaissance fejedelmei nem masoktdl, nem a klasszikus gorog,
vagy romai &allamboélesel6ktSl vették at: ez a szellem az 6 sajat
alkot4suk, t. i. a renaissance szelleme volt. A renaissance szellemé-
(6l athatott 4llamok s a renaissance fejedelmek leghiibb leirasat,
valésigos természetrajzat MaccHIAVELLI-nek .. A fejedelem® cimil
munkdajiban taldlhatjuk fel. De bir MACCHIAVELLI adta a fejedel-
meknek azt a tanacsot, hogy a hatalom megszerzése, megtartasa és
novelése érdekében az adott sz6 megszegésétdl, a tomeggyilkossa-
gig minden eszkozt felhasznéljanak, ami célhoz vezet, — a macchia-
vellizmus az & tandcsaitdl fiiggetleniil terjedt el s a valé élet
macchiavellizmusédnak mesterei a korlatlan hatalomra torekvd ural-
koddk és az G tandcsosaik voltak. Benniinket a macchiavellizmusnak
csak a jogi vonatkozast részei érdekelnek, vagyis az, hogy miképen
lehetett jogokat elkobozni gy, hogy a nyilvidnval6é jogtalansig is
jogosnak tiinjék fel? Az erre alkalmas jogi fogasokat egy, benniin-
ket magyarokat, nagyon kozelrdl érdeklé munka tarja elénk, t. i.
TETZNER FRIGYES-nek: ,,A rendi kirdlysig allamjoganak technikaja
és szelleme” cimi tanulmanya. TETZNER a tartomdnyiri kozigaz-
gatasi birdskodasrdl sz6lé tanulményaban kifejtette az osztrak
rendiségre vonatkozé 4llaspontjat s ebbdl kifolydlag vitdja tdmadt
RacrraHi-lal. A vita hatisa alatt TETZNER az osztrdk csisz4ri
cimrdl sz6l6 értekezésében a szerinte leger8sebb és legsziviosabb
rendi alkotményt, t. i. a magyart tette vizsgalat targyava. De
TETzZNER allaspontjat RACHFAHL ezutan is elvetette, s ugyancsak
elvetette THEODOR MAYER is, aki TETzZNER elleni kifogisait az
1741-ik évi XI. magyar torvénycikkrdl — a magyar iigyeknek ma-
gyarok 4ltal intézésérgl — sz6l6 tanulményiban foglalta ossze.
Ezt a két osztrdk jogtorténészt tdmadta TETZNER, middn veliik
szemben a tudoményos irodalomban pératlanul 416 macchiavelliz-
mussal eképen érvelt: ., Az osztrdk jogtorténészek csak két allas-
pont kozt valaszthatnak; — vagy elfogadjik azt a TETzNER-féle:
1ételt, hogy az osztrdk kozpontositds, vagyis az abszolutizmus a
magyar jog szempontjabdl is jogos volt s ekkor egyéb bizonyitékok
hidnyaban el kell fogadniok a TeTzNER-féle bizonyitékokat; vagy

nak neveztek, — az a kiiliigyi, a hadiigyi. a pénziigyi és az igazsigiigyi
kozigazgatast nem olelte fel. Lasd: TH. DucroQu: Cours de droit admi-
nistratif, I. k.. VIIL. old. — ERery Istvin: Kozigazgatds és onkormanyzat,

73. old.
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pedig elvetik TETZNER bizonyitékait s ekkor sziikségképen el kell
vetniok magéat a tételt is. Ha azonban a TeTzNER-féle tételt elvetik,
akkor szdmolniok kell &llasfoglaldsuknak belathatatlan politikai
kovetkezményeivel s elsésorban és legf6képen azzal, hogy a ma-
gyar fiiggetlenségi part katonai torekvéseit tudomanyos szempont-
bél feltétleniil jogosaknak kell elismernick.” Szerinte: ,,a magyar
szeparatista és a cseh kozjogi koveteléseket arra kell visszavezetni,
hogy a magyar és a cseh ellenzéki partok az osztrdk 6sszbirodalom
egész multjat, az egész osztrak kozpontositast, a mai alkotmanyos
felfogds szerint itélik meg s ekozben azon teljesen modern s a
rendiség szempontjabdl tarthatatlan elméletbdl indulnak ki, hogy
rendi 4llam uralkoddjanak igéretei az uralkodét kotelezik.

Ezekutan lassuk, miben nyilvanult meg az absolut uralkoddok
macchiavellizmusa a magyar karokkal és rendekkel szemben?
TETZNER szerint a rendi 4llamok alkotményjoginak legfontosabb
olapelve gyanint a Regialitidtslehre, a kirilyisidg tana szerepelt.
Ez a tan harom rendkiviil fontos joggal ruhdzta fel az uralkodét.
Az egyik jog a rendi el8jogokra és kivaltsagokra vonatkozott s azt
jelentette, hgy a recipialt rémai jog és a kanonjog szerint a kirdly
jogositva van a rendi el6jogok és kivaltsagok megerfsitését meg-
tagadni, ha a felmutatott kivaltsdgok kozérdekbe, az isteni, illeive
a természetjogba iitkoznek, ha alitakon eszkozoltettek ki, vagy ha
harmadik személyeknek s ezek soraban magénak az uralkodénak
jogait sértik. A masik jog a szintén privilégiumoknak tekintends
szokasokra vonatkozott s azt jelentette, hogy a kiraly a recipidlt
romai jog és a kanonjog szerint jogositva volt megtagadni azon
szokasok megerdsitését, amelyeknek raciéja megsziint, vagy
amelyek nem régiek és nem jok. A harmadik jog az 4. n. Verwir-
kungstheorie-n épiilt fel. S eszerint valahdnyszor a kiraly és a
rendek kozt véres osszeiitkozés tAmadt, az orszag annak a zsik-
manyava lett, aki a masik felett gy6zelmet aratott. Ha tehat az
uralkodé gy6zott, akkor jogaban allt az uralkodénak ,a gydztes
jogan“ a rendek oOsszes kivalisagait s ezzel az egész rendi alkoi-
ményt elkobozni s a korona tagjainak amputatioja révén korlatlan
egyeduralkod6va lenni. De akar volt véres osszeiitkozés a kiraly
és a kivaltsagos karok és rendek kozott, akar nem,s az utébbi eset-
ben akar megerdsitette a kiraly a privilégiumokat és az 6si szoka-
sokat, akdr nem, az eredmény TETZNER szerint mindig ugyanaz
volt. Mert a privilégiumoknak és szokisoknak, illetve ezek
osszeségének a rendi alkotmanynak megerGsitése, az ezen célbol
kiallitott okiratok, valamint az ugyanezen célbdl letett eskiik az
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uralkodét épigy nem kotelezték, mint ahogy a mar megalkotott
torvények sem kotelezik wjabb torvények alkotiasakor a mai
modern, torvényhoz6 hatalmakat. A rendi 4llam uralkodéja tehat
iinnepélyes igéretei és eskiii ellenére is ugyanazon jogokat gyako-
rolhatta, ha de lege ferenda jirt el, mint a mai souverain torvény-
hozasok. Kétség esetén hitelesen magyarazhatta a rendi alkotmany
szabdlyait s ez a magyarazat TETZNER szerint irdnyadé volt akkor
is, ha a magyarazott szoveggel egyenes ellentétben allott; — s a
rendi uralkodé nemcsak tréonvaltozaskor, hanem barmikor magya-
razhatta és revidedlhatta a rendi alkotmanyt, valahdnyszor ez
ujabb megerdsitésre szorult. S mindezt a rendek hozz4jirulasa
nélkiil, egymagdban tehette meg, mert a rendi torvényhozésnak
csak egy tényezdje volt, t. i. az uralkodé.

TETZNER szerint a kirdlyisdg tana a magyar rendi allamra is
kiterjedt; — a magyar rendi uralkodé is azt tehette tehit a ren-
dek elGjogaival s ezek osszeségével, a rendi alkotménnyal, amit
jonak latott; — a magyar rendi 4llam uralkodéja is absolut ural-
kodé6 volt.

Minthogy TeTzNER A&llaspontjat egy kiilon tanulmanyban
behaté kritika tirgy4va tettem, s ezen az alapon tarthatatlansagat
kimutattam, TETZNER 4llaspontjanak birilatit mell6z6m® s mind-
ossze azt emelem ki, hogy a rendi vildg magyar uralkodéi a
renaissance és a reformécié hatdsa alatt souverain-ekké lettek
ugyan, de macchiavellista médszerek alkalmazasival sem voltak
képesek a legszivésabb rendi.alkotméinyt, t. i. a magyart meg-
semmisiteni.

A reformdci6 elsGsorban és legfoképen a valldsos és erkolesos
élet terén a szellem birodalméiban tett szert vilagtorténelmi jelen-
t6ségre. A reformdicié azonban s ennek ellenhatisa az ellenrefor-
macié nemcsak szellemi, hanem gazdasigi és kozjogi téren is kor-
szakalkoté valtozasokat idéztek el5. A kozépkori egyhaz részint
kirdlyi adoméanyok, részint a gondjaira bizott alapitvdnvok révén
roppant nagy kiterjedésii foldbirtok tulajdonédt szerezte meg:
Anglidban pl. a foldbirtok teriiletének egyharmad része a rémai
katholikus egyh4zé volt. Minthogy az egyhaz vagyona egyhazi
célokat szolgilt, a protestins uralkodéknak a rémai katholikus

¢ Lasd: EReEkY ISTvAN: Jogtorténelmi és kozigazgatdsjogi tanulményok,
II. kotet. Rendi eljardsunk s a rendi allamjognak Tetzner-féle konstrukcidja,
87—141. old.
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egyhaztél valé elszakadéasa sziikségképen kihatott az egyhazi
vagyon sorsara is. Az uralkoddok az elddeik &ltal adoméanyozoti
egyhazi birtokot nem hagytik meg a régi egyhaz tulajdoniban s
részint az Gj vallds gydmolitasa céljabol, részint vilagi célok meg-
val6sitasa érdekében, — t. 1. az uralkoddk egy része tiszta onzésbol
és kapzsisagbol — az egyhazi vagyont elkoboztik s ezzel allamaik
teriiletén egy paratlanul nagyszabasit gazdasigi forradalmat idéz-
tek el8. S ugyanigy volt kicsiben a foldesurakndl is. A foldesurak
tudtik, hogy jobbagy-kozségeikben a templomokat, mint kegy-
urak az 6 elédjeik épitették, hogy a templomok karbantartisardl.
s papjaik részére javadalomrdl, mint kegyurak az & elédjeik gon-
doskodtak, s hogy el6djeiknek a beneficiumok adomanyozasa,
illetve a lelkészi allas betoltése koriil is voltak a ké&nonjog 4ltal
elismert jogositvanyaik. Az egyhézi vagyont 6k sem hagytik an-
nak az egyhaznak a tulajdoniban, amelytdl elszakadtak,s az egy-
hazi vagyont részint idealizmusbél, részint 6nz8 anyagi okokbél
6k is elkoboztik. S mivel megfeleld anyagi tdmogatds nélkiil a
protestans lelkészek sem tudtik volna az igehirdetés teenddit el-
latni, — a protestans fejedelmek és foldesurak egyarant a birtok-
jogaikon ecsett sérelemnck tekintették, ha alattval6ik nem az & hi-
tikket kovették s papjaikat és templomaikat mégis az 6 elédjeik
altal adoményozott birtokok jovedelmeibdl lattdk el anyagi ja-
vakkal. De ugyanezen allaspontra helyezkedtek a rémai katolikus
fejedelmek és foldesurak is akkor, amikor egyes orszdgokban
az ellenreformé4ci6 diadalmaskodoit. S még nilunk is, ahol
a vallas szabadsagat biztosité torvények tették lehetetlenné, hogy
a cuius regio ejus religio elvét az uralkodék valtsik tettekre, —
fenntartottdk ezen elv megvaldsitasat, mint jogot a foldesurak ré-
szére. Ep ezért, amilyen nagyszabasu gazdasagi forradalmat vont
maga utan a reformécid, ugyanoly magy gazdasagi ellenforrada-
lom lett kovetkezménye az ellenreforméaciénak.” Mindezekbdl vila-
gosan kitlinik, hogy az a fejedelmi hatalom, amely a rémai kato-
likus egyhaz vildguralma idejében korlatok kozé volt szoritva, a
reformécié kovetkeztében régi korlatozasaitél megszabadult, s elé-
szor a hit kérdésében, aztdn az egyhazi vagyont illetd gazdasagi

7 Csehorszagban pl. az ellenreformacié 491 uradalmat kobzott el s az
elkobzott birtokokat: a cseh &llam teriiletének haromnegyed részét részint a
rémai katolikus egyhdznak adta, részint azoknak a német arisztokratdknak,
akik késébb elcsehesedve évszazadokon &at oly mnagy szerepet jatszottak a
Habsburg-monarchia sorsénak intézésében. V. 6. SzEKFU Gyura: Héman Ba-
lint és Szekftn Gyula Magyar torténete, IV. két., 55. old.
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kérdésekben valt korlatlan hatalomma, még pedig nemcsak a pro-
testins fejedelmek kezében, hanem azok kezében is, akik az
egyes allamokban az ellenreforméciét meginditottak és gydzelemre
juttattik. S a dolog természetébdl kiovetkezett, hogy azok, akik a
hit és vagyon kérdésében korlitlan hatalomra tettek szert, més
kérdések megoldasanal sem tirtek korlatozist; — a reformacio és
az ellenreformécié tehat épigy hozzajarultak egy paratlanul nagy-
szabast kozjogi forradalom el3idézéséhez, mint a renaissance.
‘S6t mivel a katolikus és protestins kisebbségek Eurépaszerte,
mindeniitt a vallis szabadsigaért kiizdottek, a reformacié és az
ellenreformécié jelent3sége még nagyobb volt, mert nemcsak
langelméik voltak, mint a renaissance-nak, hanem hé&seik és mar-
tirjaik is.

A reformécié és az ellenreformécié azonban épigy a koznép
lenézett nyelvén vivtdk meg szellemi kiizdelmeik egy tekintélyes
részét, s ezen a réven 6k is épigy hozzajarultak a régi latin nyelvii
kultira egységének megbontidsahoz, mint a renaissance.

Egyiittes hatasuk alatt tehat Eurépa minden egyes &llaméban
az illeté allam népét jellemzd s az G sajatos lelkivilagat visszatiik-
rozd valldsos és erkolesos élet, tudoményos és szépirodalom, épité-
szet, szobraszat, festészet észene alakult ki. Aszerint, hogy a termé-
szettudoméanyok haladdsat mily mértékben tudtdk kihasznalni,
nagy és jellemzd kiilonbségek tdmadtak az &llamok kozott a koz-
egészség terén. S a természeti kincsekben valé szegénység, vagy
gazdagsig ardnyaban s a szorgalomnak és ratermettségnek meg-
feleléen minden egyes dllamban més és més szinvonalon 4all6 f6ld-
mivelés, allattenyésztés, banydaszat, ipar, kereskedelem és forga-
lom jott létre. A szellemi, egészségiigyi és gazdasigi kultiira min-
den népnél méas és mas multra tekinthetett vissza, s minden nép-
nél mas és mas, de jellemzd torekvéseket idézett els. Vagyis
Eurépa minden egyes allaméban egy-egy olyan kiilon kultira ala-
kult ki, amely az 4llamok népeit a sz6 nemesebb értelmében vett
nemzetekké, dllamaikat pedig souverain nemzeti allamokka alaki-
‘totta &t; — s sziikségképen ravezette az allamokat arra, hogy sajat
nemzeti kultirdjuk fejlesztése érdekében a kulturilis kozigazga-
tis teendo6it legalabb is részben, 6k maguk lassik el.

Ez az atalakulds azonban évszdzadokon at tarté kiizdelmek
alakjiban ment végbe s részint vallashdborikra, részint egyéb
hédits, vagy védekezd haborikra vezetett. S minthogy az a zsol-
dos hadsereg, illetve késébb az az 4llandé katonasag, amelyet a

haditechnikdban beéillott valtozis kovetkeztében az uralkoddk
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tartani kénytelenek voltak, rengeteg pénzbe keriilt, a pénz elGte-
remtésénél pedig a kivaltsagos rendek sok nehézséget okoztak az
uralkodoknak, — a kiilhaborikkal egyidejiileg kezdetét vette
egy, az allamok hatdrain beliil végbemend belsé kiizdelem. Ez a
belsé kiizdelem Eurépa legtobb allaméban a rendi alkotméany és
onkormanyzat o©sszeomlasara vezetett; az wuralkoddék abszoldt
uralkodokka lettek; s az onkorméanyzat szerveinek helyébe egy-
egy feltétleniil engedelmes gépezet, a biirokracia lépett. De bar-
mennyire konnyebb leit az uralkodok helyzete azzal, hogy az
adok el6teremtésénél a rendi alkotméanyok bukéasa kovetkeztében
korlatlan hatalommal jarhaitak el, a nép ad6z6 képességének is
meg voltak a maga természetes hatarai. Mikor az a veszély fenye-
getett, hogy az adoprés felmondja a szolgilatot s a héaboris
kiadasokat Wwjabb jovedelmi forrasokbdol sem lehetett fedezni,
akkor sziiletett meg az a mercantilista irdnyzat, amely a nép gaz-
dasagi jolétét iparkodott emelni, azért, hogy emelje a nép adé6z6
képességét. Gazdasédgi jolét azonban elképzelhetetlen, ha nincs
béke, nyugalom, jogbiztonsig, vagyis ha nincs meg a gazdasagi
felvirdgzasnak legelemibb feltétele: a rend. Ezt az igazsagot leg-
€lészor abban az allamban ismerték fel, amelyben legel6szor és a
legnagyobb arinyokban torték le a rendi partikularizmust, t. i.
Franciaorsziagban. A francia uralkodék érdeme, hogy Franciaor-
szag, mint egységes allam, ép oly vezetd szerepet toltott be a koz-
igazgatds megszervezése koriil, mint ahogy a tudomény, irodalom
€és miivészet is a franciat tette meg a felvildgosodds koranak
vezetd nemzetéveé,

Ami a kozigazgatdsra gyakorolt francia hatést illeti, a joléti
és biztonsagi rendészetrdl, vagyis a politiardl sz6l6 legelsé munka
1705-ben jelent meg Franciaorszigban. S a jovendd porosz nagy-
hatalom egyik megalapozéja, I. FrRiGYES ViLmos ennek a munkéa-
nak a hatdsa alatt valasztotta el mar 1713-ban az igazsagszolgal-
tatast, a hadiigyet és a gazdasagi iigyeket a szorosabb értelemben
vett politiatdl, vagyis a rendészettdl; — utéda francia hatas alatt
valasztoita el 1742-ben a biztonsigi rendészetet a joléti rendészet-
t6l; — s ugyancsak francia hatds alatt szervezték meg Porosz-
orszag teriiletén a politikai, vagyis az 1. n. magas rendészetet.

A francia politia szelleme azonban nem &llt meg a porosz
hatarokon s az osztrdk orokos tartominyokban s a velik vala
kapcsolat révén Magyarorszigban is éreztette a hatasat. A bécsi
udvari korményszékek mar 1730. 6ta francia hatas alatt szervezik
4l a kozigazgatast. Az 1741-1 4j Polizei-Ordnung kibocsatasakor
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pedig az indokolas kifejezetten Franciaorszag és Anglia példajara.
hivatkozik s azért fogadja el ezeknek a fényfizésre és a kiilke-
reskedelemre vonatkoz6 rendészeti alapelveit, mert ezen alap-
elvek megvalositasa tette Franciaorszagot és Angliat gazdag és
hatalmas allamokka.® Az 1741. 6ta Wjjaszervezett osztrak politia--
nak koszonhetjiik, hogy a bécsi udvar gazdasigi vonatkozéasban
a francia és angol politidnak kiilonésen két alapelvét alkalmazta
Magyarorszagon. Az egyik alapelv szerint legelényosebb a kiilke--
reskedelem, a politikailag fiiggé viszonyban 1évé orszagokkal, t. i.
a gyarmatokkal. A masik alapelv szerint a kiilkereskedelem terén
elért tilsuly a politikai fiiggést is erdsbiti. Ezen alapelvek alkal-
mazasaval tette a bécsi udvar Magyarorszagot az osztrdk orokos.
tartomanyok gyarmatava. A francia hatds azonban a biztonsagi
rendészetre is kiterjedt, mert — mint latni fogjuk — a politikai,
vagyis az 1. n. magas rendészetet Magyarorszdgra vonatkozdlag
I1. LiroT idejében francia hatas alatt szervezték meg.

A politia miiveléi az uralkodéknak azon jogait, amelyek a
joléti és a biztonsagi rendészetre vonatkoztak, — egy egységes:
felségjogga, t. i. a politia felségjogava foglaltdk ossze. Lényegét
e felségjognak azzal jellemezhetjiilk, hogy az uralkodéknak a
politia felségjoga alapjan jogukban, st kotelességiikben &llott
alattval6ik jolétét — még pedig nemcsak gazdasédgi, hanem testi
és lelki jolétét is — a lehetd legmagasabb szinvonalra emelni, s.
ebbdl a célbdl a jolét legelemibb feltételérdl, a rendrdl is gondos-
kodni. Ebbeli felségjoguk gyakorlasiban Gket alattval6ik nem
akadilyozhattdk; hatalmukat — amint MAYER OTTO oly taldléan
mondja — csakis Isten és a sajat lelkiismeretiik elStti feleldsség,
a célszeriinek és lehetségesnek jozan mérlegelése s a hagyoméa-
nyokhoz valé ragaszkodas korlatozhatta. Ezek azonban mind
csak tényleges és nem jogi korlatok voltak.’

Az uralkodék ezen jogilag korldtlan hatalom birtokiban,
nemzetenkint kisebb, vagy nagyobb eltérésekkel, de lényegileg
ugyanazon szellemben iparkodtak alattval6ik gazdasagi jolétét
emelni. Nevezetesen az allamaikon beliil kialakult kisebb gazda--
sagi egységeket egyetlen egy nagy egésszé foglaltdk Ossze azzal,

8 Dije Oesterreichische Zentralverwaltung von H. KrRErscHMAYR II. Abt.
I1. Band, 392—393. old.
9 O. MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht. 1II. kiadas, 2. kot.,, 39. old.
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hogy a tartomdnyok s kiilonosen a varosok gazdasigi ontorvény-
hozasat elkoboztik s a gazdasagi élet szabdlyozdsat teljes egészé-
ben a maguk szdmdra foglaltdk le. Mint a gazdasagi élet abszolit
hatalmi legfébb irdnyitéi eltorolték a bels§ vamokat; kiépitették
az utak, csatorndk és kikotdk halézatlat; s a XVIII. szdzad folya-
méan meghonositottdk azt az . n. koncessziés rendszert, amely
minden nagyobbardnyd gazdasigi tevékenységet az uralkodd
engedélyétdl tett fiiggdvé s ezzel lehetdvé tette, hogy a gazdasagi
életet — akdrcsak a mai tervgazddlkodis kordban — teljes egé-
szében a kormény irdnyitsa és ellendrizze.

Annak a nagyszabdsd ipari és kereskedelmi tevékenységnek
azonban, amelyet az abszolutizmus inditott meg, nagy szdmban
volt sziiksége munkasokra. Ep ezért, valamint a mai korményok,
az abszolut uralkodék is felismerték, hogy a gazdasigi élet leg-
fontosabb eréforrdsa az ember s kiilonosen a tanult szakmunkaés.
S akarcsak a ma kialakul6 4j vildgrend megalapozdi, az abszolat
uralkodok is megteitek mindent, hogy a népességnek s kiilonosen
a szakmunkdsoknak a szdméat gyarapitsik. Akarcsak ma, silyos
adékkal réttdk meg az agglegényeket, adokedvezményekben, csa-
iadi pétlékokban részesitették a sokgyermekes csalddapakat;
emelték a kozegészség szinvonalat; eltiltottak a kivandorlast;
elémozditottdk a tanult ipari munkésok betelepitését; monopéliu-
mokat, kivaltsidgokat és adékedvezményeket adtak abbdl a célbdl,
Liogy 4j iparagakat honositsanak meg s a megleviket fejlesszék;
a belfoldi ipar érdekében eltiltottik a nyersanyagok kivitelét, de
egyébként minden eszkozzel elémozditottak a kiilkereskedelmet;
s mindezt azért tették, hogy emeljék nemzeteiknek pénzbdl 4lle
gazdagsdgat, szaporitsik a kincstar bevételeit, fejlesszék a had-
sereget s ezzel noveljék az abszolit uralkodék hatalmat.

Az abszolut uralkodék azonban alattvaléiknak nemcsak testi
és gazdaséagi, hanem lelki j6létérél s jolétiik legelemibb feltételé-
r6l: a rend fenntartdsardl is gondoskodtak. Mindent megtettek
tehat, hogy alattvaléikat valldsos és erkolesos életre s a fenn4llé
jogrend tiszteletbentartisdra kényszeritsék. Eltiltottdk, hogy
alattvaléik a vallast és a jé erkolesoket, vagy pedig az abszolut
uralkodé tekintélyét és hatalmat veszélyeztets konyveket és ira-
tokat olvassanak s ugyanilyen levelezésbe bocsatkozzanak; elren-
delték, hogy minden nemzetgazdasigilag kéaros fény{izéstsl tar-
tézkodva, egész életiiket s még ruhdzkoddsukat is ugy rendezzék
be, amint ezt az abszoldt uralkodék kinestaruk és hatalmuk gyara-
pitdsa érdekében jénak és sziikségesnek latjak. Meghonositottak
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tehat a cenzurat; renddri feliigyelet ald helyezték az egész tarsa-
dalmat; s renddrségiik — ha az allam érdekei gy kivantik, —
tetszése és legjobb beldtasa szerint korldtozhatta az egyéni sza-
badsagot s az egyes embernek legbensébb egyéni és csaladi éle-
tébe is beavatkozhatott. Minthogy az alattvalék a rendészet
beavatkozasain keresztiil érezték a legerdsebben és legfajdalma-
sabban azt, hogy az allam hatalom, az atydskod6 abszolutizmus-
nak a rendészet felségjogat kiaknazé allamait nevezték rend6r-
4llamoknak.’

Eurépa egynéhiny a&llam&dban azonban az abszolitizmus
csak Atmeneti sikereket tudott elérni, s az elnyomatasnak
hosszabb, vagy rovidebb ideig tarté korszakai utdn Anglidban a
nemzet harcolt ki egy, a rendi alkotmanyoktdl lényegesen kiilon-
bozé Uj alkotméanyt, amely mintaja lett a XIX. szdzad modern
alkotmanyénak. Németalfoldon és Magyarorszdgon pedig a karok
és rendek harcoltdk ki, hogy elGjogaik és kivaltsagaik s ezeknek
osszesége, a rendi alkotméany tovdbbra is fennmaradhatott Né-
metalfoldon a XVIIIL. szdzad végéig, Magyarorszagban 1848-ig.

Kérdés, milyen szerepet vitt a rendészet ezen 4. n. alkotma-
nyos allamok koziil az 1848. el6tti Magyarorszdgban?

Nagy statisztikusunk, SCHWARTNER MARTON szerint a XVIII.
szdzad végefelé él6 magyar nemes ember a politia sz6t hallva,
rogton a périzsi renddrségre, a Bastille-re gondolt s nem tudott
elképzelni gyfiloletesebb intézményt, mint a policia.’* Ez a ma-
gyarazata annak, hogy rendi orszdggyiiléseink ellenzéke a poli-
tidra, vagyis a rendészetre vonatkozo felségjognak még a 1étét is
tagadta s allaspontjanak igazoldsa gyanant arra hivatkozott,
hogy ezt a gyiiloletes sz6i, amelyre akkoriban még elnevezésiink
sem volt,> — a magyar torvények tardban, a Corpus Juris-ban
feltalalni nem lehet.

CziRAKY és VIROzsiL azonban ScCHWARTNER MARTON-nal
egyiitt teljesen az akkori francia és német temészetjogaszok
hatisa alatt allottak: hirdették, hogy a policia, vagvis a rendé-
szet felségjoga a magyar kiralyt is megilleti; s VIROZSIL a magyar

10 V., 5. GEORG JAHN: Merkantilismus. Handworterbuch der Staatswis-
senschaften.

11 SCHWARTNER MARTON: Statistik des Konigreichs Ungarn. III. két,
488. old.

12 FiNYEs ELEK: Magyarorszag statisztikija cimi munkdjiban Kaurz
GuszrAv ,Politika” cimfi munkdjsban még nem rendészetr6l irtak, hanem
4ltaluk megfelelonek elismert magyar miiszé hidnydban policiarél.
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torvénytarbdl a torvények egész sorozatat idézte annak igazola-
sara, hogy a nép jolétének emelése s a rend fenntartisa, vagyis a
policia tirgyaban torvényeket a magyar torvényhozas is alko-
tott. Szerinte pl. a joléti rendészet 1étét bizonyitjak azok a tor-
vények, amelyeket a magyar torvényhozas az arvizek elleni véde-
kezésre, a foldmivelésre, az allattenyésztésre, az erdészetre, a
haldszatra, vadaszatra és madaraszatra vonatkozélag alkotott. A
magyar rendi torvényhozds azonban nemcsak az Gstermelésre
terjesztette ki a figyelmét, hanem az ipar és kereskedelem fellen-
ditése, a vasdrok, a mértékek és silyok, a hatésigi arszabélyozas,
az ttak, hidak és vasttak létesitése, a folyamszabalyozéis, a
Duna-Tisza-csatorna s a Lanchid épitése targyaban is hozett tor-
vényeket. S6t volt j6léti rendészetiink szellemi téren is s ennek
igazoldsira VIrozsm. a Magyar Tudoményos Akadémia s a Nemzeti
Jatékszin targyaban alkotott torvényeinkre hivatkozott. Mig a
JOléti rendészet 1étét szellemi téren feltiinden kevés torvénnyel
tudja igazolni, valésziniileg azért, mert ebben a tirgyban legtobb-
uyire rendeletek intézkedtek, — addig a biztonsdgi rendészet
létének igazoldsdnél visszamegy egészen Szent Istvanig s nemcsak
a mezei renddrségre, a tiltott fegyverek hasznalatira, a titkos
tarsasidgokra és osszejovetelekre, a munkanélkiiliekre, a csavar-
gokra és a hazirdjatékosokra vonatkozo torvényeket teszi meg a
biztonsagi rendészet korébe tartozé torvényeknek, hanem a bizo-
uyitas hevétsl elragadtatva teljesen megfeledkezik a bunteidjog
-és a biztonsdgi rendészet kozotti hatdrvonalrél s a rendészet
korébe tartozéknak &llitja azon torvényeket is, amelyek a rab-
last, gyilkossigot, lopast, rdgalmazéast stb. siijtjdk biintetéseklkel.

Virozsn. szerint az 4ltala idézett torvényekhez jarultak még
a rendészet mindkét agat illetleg a korméanyszékek altal kozzé-
tett leiratok, rendeletek, nyilt parancsok és intimatumok, vala-
mint a kiilonbozd torvényhaldésigok szabéalyrendeletei, amelyek
a jOléti és a biztonsagi rendészetet még sokkal nagyobb iigykorre
terjesztették ki, mint a torvények. Osszegezve az eredményt,
VIROZSIL szerint a magyar torvényhozds, a korményszékek és a
torvényhatésagok oly nagy szdmban és oly sokféle rendészeti
tigyre vonatkozélag alkottak jogszabalyokat, hogy ha a benniik
foglalt akaratkijelentésekei rendszerbe foglalnank, akkor Viro-
ZSIL szerint egy nagyszabasi magyar rendészeti kodexet lehetnc
beléliik alkotni s ez a kodex barmely mas kiilfoldi allam rendé-
‘szetl jogszabalyaival felvehetné a versenyt.
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Rendészet tehat volt Magyarorszagon is. S ez a magyar rendé-
szet VIROZSIL szerint mindossze két tekintetben kiilonbozott a
tobbi eurépai 4llamok rendészetétdl:

A tobbi eurépai allamokban azok az iigyek, amelyeket —
JOzZSEF csaszar nagy tisztelgjének, VirRozsii-nak szavaival élve —
.a kozépkori gondolkozas” az egyhaz nélkiilozhetetlen jarulékai-
nak tartott, t. i. a nevelés, az oktatds, a tudomdnyos munkassig
és ennek ellendrzése a cenzura, tovabba a jotékony alapitvanyok,
s az iskoldk valamennyi faja fel az egyetemekig — mind a politia,
vagyis a rendészet korébe tartoztak. Magyarorszigon ellenben
mindezek az iligyek a fokegvyiri jog korébe, illetve 1792, 6ta a
nem katolikus egyhdzakat illet6leg a rendészet korébe tartoztak.

A maésodik eltérés abbél kovetkezett, hogy mig Eurépa tobbi
allamaiban a rendészet felségjogdnak korldtjai nem voltak, addig
Magyarorszagban az uralkodé a rendészet felségjogat elvileg szin-
tén korlatlan hatalommal gyakorolta ugyan, de csak addig, amig
a nemesi el8jogok és kivalisigok s kiilondsen a nem adézas
kivaltsdga, a nemesi adémentesség, engedi¢ck. Ezeknek a sérel-
mére rendészeti szabalyokat a kirdly &s az orszdggyiilés csak
egyiittesen alkothattak.

A rendi vildg magyar kirdlyainak ily értelemben vett rendé-
szeti felségjoga VIROZSIL szerint — mint lattuk — a biztonsagi és
a joléti rendészetet egyarant feldlelte. De egy lényegbe vago elté-
réssel. A biztonsagi rendészet terén ugyanis az, hogy az &llam a
rend fenntartisa érdekében kényszer rendszabalyokhoz nyuljor,
s a rendet erdszakkal is fenntartsa, — magatol értet6dd, termé-
szetes kovetelmény. A j6léti rendészet terén ellenben a népnek,
a nép akarata ellenére torténd boldogitisa, vagyis a joléti rendé-
szet terén a kényszerités természetellenesnek tiinik fel, s rend-
kiviil sok alkalmat nyujt arra, hogy a renddrség hatalmaval
visszaéljen s az alattvalok egyéni szabadsagat, s6t a kozszabad-
sagot is veszélyeztesse. S mivel a rendi vildg felfogasa szerint az
allam elsésorban és legféképen hatalmi &allam, — VIRozsiL sze-
rint a jogbiztonsig fenntartisa, vagyis a biztonsigi rendészet ép
tigy az 4llam elsérendii feladatai kozé tartozik, mint a kiiliigyi,
liadiigyi, pénziigyi és igazsagiigyi kozigazgatis; — a joléti ren-
dészet ellenben a rendi 4llamnak mar csak masodrenddl feladatai

kozé tartozik.'®
%*

12 ANTON V. VIROzSIL: Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn. II. kétet,
139—151. oldal.
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Miutan VirozsiL-nak a rendészetre vonatkozé allaspontjat
vazoltam, az alibiakban VirozsiL-nak a természetjogasz-koz-
jogasznak elméleti elgondolasival szemben a valé élet rendészetét
probalom bemutatni. Ebb6l a célbél két kérdést kell tisztazni.

Azutin, hogy Eurépa éallamainak legnagyobb része rendér-
4llamma alakult 4t, — &tment-e ugyanezen &talakuldson a ma-
gyar allam is?

S ha a rendi vilag Magyarorsziga nem volt rendérallam, ki-
alakult-e nalunk a biztonsigi rendészetnek magasabbrendid v&l-
faja a politikai, vagyis az G. n. magasrendészet, s milyen szellem-
ben miikodott egyrészt a joléti, s masrészt a kozonséges bizton-
sagi rendészet?

Ahhoz, hogy valamely &llamot rendérallamméa mingsithes-
siink, nem elég, hogy az illetd allamnak legyenek a biztonsigi és
joléti rendészet korébe vagd jogszabalyai. Az is kell, hogy e sza-
balyokat egy abszolit hatalommal felruh4zott uralkodé és az ettdl
fiigg6 kozponti szervek alkossik; — kell, hogy a korményzas
szervei teljesen és kizardlag az uralkoddidl fiiggve, a korméanyzas
ierén ugyanazon egységes szellemben, a policia szellemében mi-
kodjenek; s kell, hogy az uralkodénak és a kormanynak rendelke-
zésére alljon egy olyan hivatalnoki kar, amelynek tagjai 4llasu-
kat, fizetésiiket és egész egzisztencidjukat az abszolit uralkodé
bizalmanak és kegyének koszonhetik, s ezt tudva és érezve fel-
tétleniil hi és megbizhaté szolgdi a mindenkori kormanyoknak,
vagyis kell, hogy kialakuljon a sz6 valédi értelmében vett biirok-
racia.

Ami a rendi vildg magyar allamat illeti, — éles megkiilon-
boztetést kell tenniink a régi Nagymagyarorszig teriiletének azon
részei kozott, amelyekre az uralkoddk a torokok teljes kitizetése
utan sem engedték a rendi alkotményt és a virmegyei 6nkormdany-
zatot kiterjeszteni, s azon részek kozott, amelyeken a rendi al-
kotmany és onkorméanyzat érvényesiilni tudott. Az elébb emli-
tett teriileteken a legmagasabbrendii jogalkotds, a korméanyzis, a
kozigazgatds és az igazsigszolgédltatds egyarant az abszolit ural-
kodé és a téle fiiggd polgari vagy katonai hatdésigok kezében vol-
tak. Ezeken a teriileteken az abszolutizmus kénye-kedve szerint
kiépithette az(, amit rendérallamnak szoktunk nevezni, vagy he-
lyettesithette az abszolutizmus kezdetlegesebb és zsarnokibb for-
maival, a katonai hatirdrvidéken pl. a katonai hiibériségen fel-
épiil6 katonai abszolutizmussal. Ami a régi Nagymagyarorszig
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egyéb részeit illeti, — rendkiviil meggyengitette a magyar kivalt-
sagos rendek ellenallé képességét az, hogy ezek a teriiletek a tor-
ténelmi fejlddés eredményekép kétfelé szakadtak. S bar ugyan-
azon koronis kirdly jogara alatt, de kiilon &llami életet éltek.
egyrészt az anyaorszag és tarsorszagai, s masrészt Erdély. A ma-
gyar karok és rendek erGiknek ezen megoszlisa ellenére is meg
tudtdk tartani elGjogaikat, s a Rékoczi-féle szabadsagharc tanu-
sagainak hat4sa alatt, olyan kompromisszumos megoldast tudtak
elfogadtatni Furépa egyik leghatalmasabb orszdg komplexuma-
nak uralkodéival, amilyenhez hasonlé eredményt semmiféle mas
allam rendjei felmutatni nem tudtak.**

De ennek az alkotmdnynak is meg voltak — éppen a rendi-
ségbdl kifolyblag — a maga gyengéi.

A magyar rendi dllamban a koltségvetési és a zarszdmadéasi
jogok a fenntartott, vagyis azon felségjogok kozé tartoztak, ame-
lyeket a kirdly az orszaggyiilés kozremiikodése nélkiil egymaga-
ban gyakorolt. Gyakorolta teh4at a dikasteriumok eldmunkélatai
alapjan a nyilvanossag teljes kizdrasaval, Ggy hogy a koltség-
vetés és a zarszamadasok adatairdl, mint 4llamtitkokrél az uralko-
dén kiviil csak az & legmeghittebb tandcsosai s a fGhercegek ko-
ziil is csak azok értesiilhettek, akik az uralkodé kiilonos bizal-
mat élvezték. Middn a rendi orszaggyiilések kisérleteket tettek
arra, hogy az orszdg bevételeinek és kiad4sainak megallapitdsa-
ban s az allamhdaztartas ellen8rzésében 6k is résztvehessenek, —
az uralkodék minden ilyen kisérlet ell a legmerevebben elzar-
kéztak. S indokolasuk teljesen logikus volt: azoknak, akik nem
vesznek részt a kozterhek viselésében, nem lehet igényiik arra,
hogy a jovedelmek el8teremtése, s azoknak hovaforditisa targya-
ban dontsenek é az 4llam haztartisat ellenérizzék. Végered-
ményben tehdt a nemesi adémentesség volt az oka, hogy rend:
orszaggyiiléseink koltségvetési és zarszamadési jog alakjiban a
nemzet gazdasagi ereje felett nem rendelkezhettek, ezen a réven
az uralkodéra és az & kormanyszékeire semmiféle nyomast nem
gyakorolhattak és semmiféle kényszerhelyzetet el nem idézhet-
tek. Ilyen kényszerhelyzet hidnyéban azonban — hidba irtdk el&
szentesitett torvények, hogy uralkodéink hé4rom évenként or-
szaggyilést tartoznak hirdetni, — a rendi &llam uralkodéi or-
szaggyiléseket csak akkor hirdettek, ha rendkiviili helyzet allott

14V, 6. Szexr0 Gyuvra: Hoéman—Szekfi: Magyar Torténet, IV. két.,
318—320. old.



23

elé; ha pl. hiboris veszély esetén kénytelenek voltak segélyt
kérni az orszdggyiiléstl. Ennek pedig az lett a sziikségképi ko-
vetkezménye, hogy rendi orszaggyfiléseink a XVIII. szdzad fo-
lyamén 10—12 éven &t, s6t egy izben 25 éven &t tarté megszaki-
tasokkal miikodiek. Az ilyen sokdig tarté sziinetelések alatt az
alkotmanyos torvényhozids a nép jolétének emelése érdekében,
semmit sem tehetett. S mivel éppen a sziinetek alatti békés id6k
voltak a legalkalmasabbak arra,hogy a nép jolétét megfeleld jog-
szabalyok 1tjan emelni lehessen, —a folyton fejl3dé élet kényszeri-
tette az uralkoddékat arra, hogy a megfeleld jogszabéalyokat, nem
mint torvényhozék, hanem mint a végrehajtéi hatalom birtoko-
sai, 6k maguk alkossdk meg. Ez volt az egyik oka annak, hogy a
rendi vildgban a rendeletalkotds tilszdrnyalta a torvényhozast,
s a rendi értelemben vett alkotminyossdg a legmagasabbrendii
jogszabalyok alkotisa szempontjabél olyan merd latszat-alkot-
ményossdagnak tiint fel, amely a valésdgban nem, hanem csak a
Corpus Juris bettiiben él.

A masik okat a latszatalkotményossdgnak a rendi allam pég-
rehajté hatalmaban kell keresniink. A WESSELENYT MIKLOS BARO
szblasszabadsigin ejtett sérelem targyaldsakor a felsd tabla tag-
jai az alsé tiblihoz intézett masodik viszoniizenetiikben, telje-
sen a rendi alkotméany, s ennek egyik legnagyobb ismergje, Czi-
RAKY ANTAL szellemében érveltek, midén kijelentették, hogy .0k
eleik bolcsességét tisztelni meg nem sziinnek, idegen természetd
korméanyt el nem ismernek, s kovetkezéskép a kormany képze-
tét a fejedelem személyétsl el nem valaszthatjak.“* A felsGtabla
ezzel vildgosan kifejezésre juttaita, hogy a parlamentaris kor-
ményzasnak a mi rendi alkotminyunkban gydkere nem volt; —
a rendi alkotmany szerint a végrehajté hatalom egyediil és kiza-
rélag az uralkodét illette meg, aki ezt a hatalmat egyediil a neki
felelés kormanyszékek iitjan, végeredményben tehat személyesen
gyakorolta. A kormdanyszékek egyoldali feleldssége azt jelen-
tette, hogy az orszdggyilés a korményszékek torvénysértései ellen
panaszt emelhetett ugyvan, de mivel a kormény képzetét a feje-
delem személyétdl elvilasztani nem lehetett, vagyis mivel kirdly
és kormany egyet jelentettek, a stlyosabb kifakadé4sokat tartal-
maz6 panaszok s a kormédnyszékek ténykedéseinek székimondo
birdlata azzal a veszéllyel jartak, hogy a gravamenek elSterjesz-
t6i a feleltlen korményban a szent és sérthetetlen uralkodét sér-

1Y, 6. ERErY ISTVAN: Jogtorténelmi és kézigazgatdsi jogi tanulma-
nyok, II. kot., 22. old.
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tik meg. A személyes kormanyzisnak, amely a fejedelem szemé-
lyének sérthetetlen szentségét a kormény tagjaira is kiterjesz-
tette, s amellyel szemben az alsétibla 17-szeri iizenetvaltis utin
csak iinnepélyes 6vas alakjiban tudott tiltakozni, — egy rendki-
viil hatranyos kovetkezménye volt. T. i. hidba iktatta a rendi
torvényhozas torvénybe a magyar kormanyszékek (fiiggetlensé-
gét a bécsi udvari korményszékekkel szemben, — a magyar kor-
manyszékek a rendi orsziggyiilés tobbségére nem tiamaszkodhat-
tak, mert a tobbség kezében koliségvetési és zarszamadasi jog
alakjidban, hatalom nem volt, — a tobbség a korméanyszékeket a
korményzishoz sziikséges anyagi eszkozok megtagaddsa 1tjan
torvénytiszteletre nem kényszerithette. Ily koriilmények koze-
pette a magyar kormdanyszékek csak addig voltak fiiggetlenek,
amig az altaluk képviselt magyar érdekek az osszbirodalom ér-
dekeivel ossze nem iitkoztek. Mihelyt 0Osszeiitkozés tamadt, az
uralkod6 nem a magyar rendi &llam sajat korményszékeinek,
hanem a bécsi udvari korméanyszékeknek az 4llaspontjat fogadta
el, s idegen befolyasok hatdsa alatt dontott. Ennek azonban meg-
dobbentd kovetkezményei voltak, s a joléti rendészetet és a jo-
1éti kozigazgatast mindezeknek valésidggal az ellentéteivé alakitot-
tak at, — maér t. i. magyar szempontbél.

Csak a korméanyszékek egyoldali felel8ssége, a személyes
kormanyzas tette pl. lehetdvé, hogy a XVIII. szdzad telepitései-
nél necsak ne érvényesiilhessenek a magyar érdekek, hanem el-
lenkezileg a bécsi udvar magyargyiilold tanicsosainak hatasa
alatt a délvidék egy részét tudva és szandékosan szerbekkel te-
lepitsék be, a szerbeket a magyarsag elleni gyiiloletb6l nemzetté,
az allamon beliil 4llamma neveljék s ezzel el6készitsék azt a tra-
gédiat, amely az Osztrédk-magyar monarchia és a magyar &llam
feldarabolasara vezetett.'®

Csak a felelgtlen személyes kormanyzas teszi érthetévé, hogy
a Nagyszombatrél Budara s késébb Pestre athelyezett egyetlen
egyetemiinkre tilnyoméan oszirdk és német szdrmazasi olyan
magyargyiilold tanirokat neveztek ki, akik az ifjusignak még a
magyar kontos viselését is megtiltottdk; — a felelGtlen és szemé-
lyes kormanyzés teszi érthet§vé, hogy Eurdpa egyik legjobban
dotilt egyetemének jovedelmeit még a XIX. szdzad harmincas
éveiben is a bécsi és a pragai egyetemek fenntartisira forditottak.
Ennek kiovetkeztében az orvosi kar tantermei sziikek és sotétek,
az mmtézmények silanyak voltak; a bécsi és més egyetemek gyiij-

16 SzerrFU Gyura: id. mi, IV. kot., 449—457. old.
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teményeibdl kidobott tirgyakat draga pénzen a pesti egyetemnek
adtak el; a tanitds merdben elméleti volt, tudoményos kisérletek
nélkiil; a rosszul fizetett tanirok kedv nélkiil tanitottak, a tiid6-
vészes tanarokat meghagytak, hogy a nyugdij terhe ne szaporod-
jék s DoLEscHALL-nak rdnkmaradt emlékiratai szerint kinos érzést
valtott ki a hallgatésagb6l, midén ezen tiidGvészes orvosprofesz-
szorok tantargyaikat fuldokolva adtik eld."

Ezt a felelgtlen személyes kormdanyzist, amelynek a joléti
kozigazgatasra vonatkozé karos kovetkezményeit a felhozott par
példa bizonyitja s az ugyanilyen kéros hatasi latszat alkotma-
nyossagot a torvényhozas terén, — ezt voltak hivatva ellen-
silyozni a rendi vilag torvényhatésigai s ezek kozt elsGsorban és
legféképen a varmegyék.

A varmegyei onkormanyzatnak a XVIII. szdzadban még csak
kis tagszamu kozgyiilései voltak, a XIX. szdzad elsé felében
ellenben a legnagyobb nemesi népességii varmegyékben a koz-
gyiilések tagjainak szdma mAr 6t, hat, s6t hétezerre is felemelke-
dett. A varmegyei onkormanyzat ezen p4ratlanul nagy tagszamu
kozgyiléseken valasztotta meg a rendi orszaggyiilés also-
tablajara kikiildott koveteit, latta el Gket utasitisokkal s hivta
vissza azokat, akik utasitisait be nem tartottdk. Ugyanilyen né-
pes kozgyiiléseken valasztotta meg a nobile officium elve alapjan
— a varmegyei {6jegyzdk kivételével, — tisztviselGit. Ezeknek
ugyanis csak a készkiadasait és reprezenticiés koltségeit téritette
meg, s ép ezért a varmegyei szolgabirdknak, mint kiiltisztviselGk-
nek annak jeléiil, hogy tisziségeiket nem mint biirokratdk
fizetésért, hanem mint foldesurak — nobile officiumkép lattak
€l, — allandé székhelyeik nem voltak, s jarasaik székhelyei gya-
nant a sajat nemesi kuridik szerepeltek, s szolgabir6 valtozaskor
a jaras székhelye is véaltozott.

Az igazsagszolgaltatas teenddit a varmegye kozpontjdban a
varmegyei tablabirak lattak el, akiket a varmegyei kozgyiilés,
az 6 elnoke — t. i. a varmegye legels§ és leggazdagabb egyh4zi
vagy vilagi foldesura, — a féispan 4altal kinevezett tablabirak
koziil valasztott.

A jarasokban az igazsagszolgaltatis és a kozigazgatis teen-
déit qualifikiciéra valé tekintet nélkiil, pusztan a varmegye ko-
zonségének bizalma alapjan laikus foldesurak végezték, de szak-
érték kozremiikodésével. Alapelv volt ugyanis, hogy a varmegyei

17 L4sd: Dr. MacvarY-Kossa Gyura : Magyar orvosi emlékek, 1. kot.,
20, 21. és 33. old.
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kozgyililés minden egyes szolgabiré mellé egy-egy, a jogban jaras
tos eskiidtet koteles valasztani s a szolgabiré semmiféle fontosabb
iigyben, az & eskiidtjének, mint torvényes bizonysidgnak kozre-
miikodése nélkiil érvényes hatarozatot nem hozhatott. A szolga-
bir6 eskiidt nélkiil nem volt szolgabird, mert ZsoLpos IGNAC sza-
vaival élve: ,két test voltak ugyan, de torvényileg Ggy birdi, mint
kozigazgatasi hataskoriikben, egy léleknek tekintettek”. Hason!é-
képen alakult a helyzet az alispannal is. Amiéta t. i. a szolga-
birénak fontosabb iigyekben nélkiilozhetetlen tirsa gyandnt az
eskiidt szerepelt, — azéta az alispan sem miikodhetett mint egyéni
hatésag, a jogban jartas eskiidt kozremiikodése nélkiil. Az alispan-
nak azonban mint a vidrmegyei tiszti kar primus inter pares-ének
nagyobb volt a szabadsiga annyiban, amennyiben az § birét4rsait
nem a kozgyiilés rendelte ki, hanem 6 maga vehetett maga mellé
..onfetszése szerint" birétarsakat. De az ontetszése szerint kiva-
lasztott szolgabiré és eskiidt nélkiil az alispAn semmiféle perbeli
cselekményt nem végezhetett s a kozigazgatis terén semmiféle
fontosabb hatdrozatot nem hozhatott s kovetkezéskép épigy tar-
sas hatosdag gyanant volt koteles eljarni, mint a szolgabir.*

A tisztviselkkel a varmegyei kozgyiilések rendelkeztek; —
6k dontotték el, hogy a korménytdl leérkezett rendeletek torvé-
nyesek-e, vagy sem s az ut6obbi esetben, 6k tiltottédk el a tisztvise-
l6ket attél, hogy a korméany rendeleteit végrehajtsik. Ezen, nem a
torvényben, hanem csak a gyakorlatban gyokerezd passziv ellen-
allas targyaban, épigy, mint minden fontosabb kozigazgatési,
vagy politikai iigyben a varmegye kozgyiilésének szine-java, az
u. n. sanior pars, vagyis a varmegye tablabirdi s a tapasztalatok-
ban, tekintélyben és vagyonban legkivalébb foldesurak dontottek.
Az & mérsékletiik, jozan bolcseségiik s politikai ratermettségiik
biztositott a magyar jobbagysig részére, mar Maria Terézia urba-
riuma el§tt is tiirhet6bb sorsot, mint amilyen osztalyrésziil jutott
a jobbagysignak Eurépa tobb més abszolut hatalom alatt él6
allamaban; — s amikor a magyarsig a XVIII. szdzad folyaméin
megerdsbodott és a foldesuraknak nem kellett tobbé jobbagyaikat
elegendéd munkaerd hidnyaban szabad koéltozkodésiikben korla-
tozni, — a varmegye nemes foldesurainak ez a szine-java harcolt

18 7ZsorLpos IGNAC: A szolgabiréi hivatal. 1. rész, 150—157 old., II. rész..
222. old. — ERERY IsTVAN: Tanulményok a viarmegyei onkorméanyzat koré-
bdl, 114. old. ERerY IsTvAN: Kozigazgatdasi reform és a nagyvarosok onkor-
manyzata, I. koét, 12—13. old.
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azért, hogy lerakhassa a jogegyenl6ség elvén felépiild modern
magyar allam alapjait.

Ha mindezt egybevetem azzal, amit az abszolit uralkoddk-
nak a rendi particularizmus letorése s a nép jolétének emelése
érdekében folytatott kiizdelmeirdl elmondottam, — akkor meg kell
allapitanom. hogy valamint az abszolutizmusnak, ugyantgy a
magyar rendi onkormanyzatnak is meg volt a maga torténelmi
jelentdségli nagy hivatdsa, de a kovetkezs eltéréssel. Eurépa leg-
tobb 4llamaban az abszolut uralkoddk épitették ki a modern,
egységes dllamot; — s fejlesztették a kozegészségiigyet, partoltak
az ipart és a kereskedelmet s virdgoztattik fel a tudomanyt, miivé-
szetet és irodalmat. Az abszolutizmus azonban az 6 4allamépitsé
tevékenysége kozben macchiavellista szellemben dolgozott s az
onkormanyzat kiirtdsaval a nemzetbdl a sajiat sorsanak ©nalld
intézésére valé minden képességet kiolt; Franciaorszdgban pedig
& nemzeti abszolutizmus minta &4llamiban a nagy tomegek mil-
lidira oly rettenetes nyomort és szenvedést zuditott, hogy ellen-
hatasként a viladgtorténelemnek addig legborzalmasabb forradal-
mét robbantotta ki.

Ezzel szemben a magyar virmegyei 6nkorményzat is végzett
— az utasitasaihoz kotott als6tabla kozvetitésével a rendi torvény-
hozas ttjan — 4allamépitd munkéssigot; — de nem a macchiavelliz-
mus szellemében, hanem békés tton és torvényes eszkozokkel; —
s elvégezte ezt az allamépitd munkdassigot kisebb ardnyokban
akkor, midén a XVIII. szizad folyamén a magyar alkotmanyt s a
magyar varmegyei onkormanyzatot az abszolit uralom alatt élG
teriiletek egy részére fokozatosan kiterjesztette s nagyobb aranyok-
ban akkor, middn 1848-ban torvénybe iktatta a magyar anyaorszig
és tarsorszagainak Erdéllyel valé egyesiilését: az erdélyi uniét. Ez
az 4llamépité virmegyei onkorméanyzat nevelte fel a XIX. szdzad
reform-korszakdnak azt a nemzedékét, amely nem fejedelmek
konny- és véraztatta biokeziliségébdl, hanem egy nagy nemzedék
dldozatkészségével hozta létre a Magyar Tudomanyos Akadémiat
s adott nemzetiinknek koltéket, irékat és tudésokat, szénokokat
és allamférfiakat s mindezeken feliil kiizdott paratlanul nemes
idealizmussal a jogegyenl8ségen felépiild Gj, modern Magyar-
orszageért.

Téves tehat SzekFG GyuLA-nak az a megallapitisa, mely sze-
rint: ,,Hazdnk tarsadalmi é gazdasagi nehézségei leginkibb arra
vezethetdk vissza, hogy az abszolutizmus magyar jellegli miiko-
dése kiesett fejlédésiink korébdl; — az abszolutizmus n&lunk
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idegen lévén, nemzetnevelé hatdsa helyett csak elnyomdsat érez-
tiikk; — ha annak idején magyarok alkalmazhatjik a kormény-
zasnak ezen akkor modern eszko6zét és magyarok sziintetik meg
idejében az elavult rendiséget Hunyadi Matyas péld4jat kovetve,
— az orszag fejlodése egészen mas irdnyt vesz. ™

SzexrF GYULA-nak ezzel az allaspontjaval egy GIERKE OTTO-
nak az abszolutizmusra vonatkozé allaspontjat 4llitom szembe.

GIierxE OTTO szerint az abszolutisztikus rendérillamban: ,az
alattvalé mint ilyen intézhette a sajat maganiigyeit; de nem volt
hivatva és nem is volt képes arra, hogy a kézérdeket szolgalja“.
Az erre iranyul6 hivatast és képességet csak akkor nyerhetite el,
ha kinevezték allami hivatalnokks.” A ,kinevezés“ — akarcsak
az egyhézban az ordinatio — ,,egy magasabbrendi tarsadalmi osz-
taly tagjava szentelte fel az alattvaldt s nemesak felhatalmazast
adott neki arra, hogy a kozérdeket szolgalja, hanem megadta
a kozérdek szolgélatdhoz sziikséges magasabb belatast is. Akit
allami hivatalnokkd ki nem neveztek, — az lehetett nagykori a
maganjog szempontjabél, de politikailag holta napjaig kiskoru
maradt.”*°

Ebben &llt az abszolutizmus nemzetnevel6 hatasa ott, ahol az
abszolutizmus nemzeti jelleget 6liott.

*

Miutan kimutattam, hogy a rendi vilag Magyarorszaga a var-
megyei kozigazgatast a nobile officium elvére épitette fel, biirok-
raciat nem ismert s kovetkezéskép rendérallamma &t nem alakul-
hatott, — lassuk voli-e a rendi vildgban politikai, vagyis maga-
sabbrendii biztons4gi rendészetiink, s milyen szellem érvényesiilt a
joléti rendészet és a tulajdonképeni biztonsigi rendészet terén a
varmegyékben?

19 Szerr GYULA idézett munka, IV. kot, 25—26. old. SzekrG Gyura
Matyas kiraly nagysaganak lenyiigoz6 hatdsa alatt és a magyar faj izzé sze-
retetétdl &thatva jutott el a nemzeti abszolutizmus iidvo6zité tandhoz. Egyél-
ként csoddlatosan gazdag kulturilis, szocidlis és gazdasiag torténelmi isme-
reteire tamaszkodva feliill tud emelkedni minden felekezeti és osztalyellen-
téten, s amily kiméletlen 6szinteséggel mutat rd a Habsburgoknak pl. a ra-
cok betelepitése koriil magyargyiilolettél iranyitott ongyilkos politikdjara,
ugyanoly kiméletlen nyiltsdggal ostorozza a magyar nemességnek kivaltsagai-
hoz valé ragaszkodisat. SzexkF GyuLA munkissiga korszakot alkot a magyar
torténetiras torténetében.

20 V. 6. ERekY IsTvAN: Kozigazgatis és onkormanyzat, 205—206. old.
O. GIErRkE: Das Deutsche Genossenschaftsreckt, I., 643, 649, 655, 715, 760—
764. old.
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A bécsi udvar mar Il. Lip6t idejében megszervezte francia-
porosz hatds alatt azt a politikai, vagyis magasrendészetet, amely-
nek hivatdsa volt, hogy az uralkodét az orszdggyiilés tagjainak
politikai magatartasardl tajékoztassa.?* A politikai rendészet szer-
vezete volt tehat hivatva kikutatni, hogy politikai kérdésekben mi-
képen gondolkodnak a rendek, mi a véleményiik és céljuk, ossze-
tartanak-e, vagy frakciokra szakadoznak-e, kik 4llanak az egyes
part-toredékek élén, kik dolgoznak a kulisszdk mogott, milyen esz-
kozokkel dolgoznak az ellenzékiek, sth.** Csakhogy a politikai ren-
dészet szervezete aligha miikodott kifogastalanul, mert a korzikai
szarmazisi nagy magyargyiilold Barpacci 1808. februir 4-én
ilyesforma el8terjesziéssel fordulti az uralkoddhoz:

Mi sem 4ll tdle — t. i. BaLpAccI-t6] — t4volabb, minthogy
Magyarorszagon lazadastél tartson; — de igenis fél attél, hogy
rosszindulati machiniciok timadnak, a kirdlyi tekintélyt ra-
vasz fondorlatokkal aldassédk, a varmegyei tisztvisel6k befolyasat
megnovelik, s az ellenzéket erSteljesebben szervezik meg, mint az-
el6tt. Ajanlja tehat, hogy Magyarorszag titkos megfigyelését Gjja-
szervezzék; — de aképen, hogy errdl még JOzser fGherceg, a nador
se tudjon, — hiszen sajnos tobben vannak a f8herceg protezsiltjai
kozott olyanok, akiket magukat is a legszigortibb renddri feliigye-
let ald kellene helyezni. Azt ajanlja tehat, hogy ha csak lehet,
olyan megfigyelket alkamazzanak, akiket nem kell megfizetni.
S ezt nemcsak takarékossigbdl ajinlja, ami FErenc kirdly és
csaszar szemében nagyon fontos volt, hanem azért is, mert a meg
nem fizetett mepfigyel6k a politikai élet finom szovevényeit sok-
kal jobban ki tudjdk bogozni és sokkal megbizhatébbak, mint a
megfizetett megfigyelék. Ilyen meg nem fizetett megfigyeldkiil
nem ajanlja a f@ispdnokat, mert ezek egy része — osztrik szem-
pontbdl — maga is a rossz érzelmiiek kozé tartozik; aki pedig nem
rossz érzelmil, az nem tud titkot tartani, nem tud hallgatni. Miso-
kat kell tehat a titkos feliigyelettel megbizni; de rendkiviil 6va-
tosan kell a megfeleld személyek kivalasztasdnal eljarni, mert
Magyarorszagon oly nagy az ellenszenv és a félelem mindennel
szemben, ami a legtivolabbrdl is a titkos renddrségre emlékeztet,
hogy a jéérzelmi emberek koziil {itkos megfigyeldkiil esak azokat
lchet alkalmazni, akik a megfigyelés sziikséges voltardl feltétleniik
meg vannak gy6zddve; akik tudjik, hogy a titkos megfigyelés a

21 S7rkF0 GYULA idézett miive, V. kot., 175. old.
22 DOMANOVSZKY SANDOR: Jo6zsef nddor iratai, II. kot., 726. old.
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jogtisztel§ embereknek karara sohasem lehet; s akik tudjak, Logy
kompromittilasnak kitéve nincsenek. Ilyen titkos megfigyeldkként
régebben a tavollévé méagnisok kévetjeit, alispanokat, tabornoko-
kat, katonatiszteket, s kiilondsen lovastiszteket alkalmaztak, mini
akiknek a holgyeknél nagvobb volt a befolydsuk; — BaLpaccr
inkdbb mérndkkari tisztek alkalmazisat javasolja. Kiilonosen fon-
tosnak tartja, hogy a titkos megfigyel6k — ma Ggy mondanik a
titkos besigdk, a spicclik — jelentéseiket ne hivatalosan, hanem
magénlevelek alakjdban tegvék meg, s hogy ezek a levelek soha
magyar emberek kezébe ne keriiljenek. Amely varmegyékben meg-
bizhaté titkos bestigdkat kapni nem lehetne, ott postapaholyok
szervezését javasolja. Ezeknek lesz feladatuk, hogy a magyar poli-
tikusok veszélyes levelezéseit kinyomozzak, leveleiket észrevétleniil
felbontsdk, s tartalmukat a bécsi udvari renddrminisztérium ttjan
az uralkodé irdasztalara juttassik.*

Ezen a bécsi udvari renddrminisztérinmnak aldrendelt titkos
besugé szervezetek és postapdholyok létezését, az egykoriak csak
sejtették. Mikodésiikrdl hiteles adataink csak azéta vannak, ami-
6ta a bécsi renddrség altal dllandéan megfigyelt JOzser fGherceg
nador iratait DoMANOVSZKY SANDOR egy tobb folio kotetbdl &all6
nagyszabasi és rendkiviil értékes munkiban kozzétette.

Politikai, vagyis 4. n. magasrendészetiink tehat volt, mikodése
azonban az alkotméanyba iitkozott, s ép ezért csak tényleg 1étezett,
jogilag nem.

Ellenben volt j6léti és biztonsagi rendészetiink a virmegyék-
ben. Errdl egy feltétleniil hiteles forrdsmunka tesz tanusagot, t. i.
Zsorpos IGNAcnak ,,Szolgabiréi hivatal” cim{i munkéja, amelyet

22 GROF MAJLATHE GYORGY a kincstiri jogiigyek igazgatéja 1806-ban
cképen merészelt tanicsokat adni FErRENC kirdly és csdszarnak: ,Hogy mi-
képen kelljen a f6herceg Nddort, mint az orszag legelsG magistratusat rend-
reutasitani, — ezt csalk O Felsége tudhatja. De bizonyos, hogy ossze kell
-egyeztetnie a féherceg kotelességeit a nddor katelességeivel.“ Jozser féherceg
nador, mint az orszig legelsé magistratusa megprébalt ezen méltatlan eljards
ellen tiltakozni. S 1807. augusztus 12-én BR. VAY MIKLOs tdbornok degradalta-
tdsa iigyében, amikor a tabornok elleni rdgalmak valétlansiga kideriilt, —
eképen irt fel batyjahoz FErReNnc kirdly és csaszarhoz: ,Kegyeskedjék Felsé-
ged minden alaptalan magantuddsitét atyai szivétGl tdvoltartani, nekik 6ro-
kos hallgatist parancsolni, felterjesztéseiket a legnyomatékosabban vissza-
utasitani, Oket esetleg szigoriian megbiintetni, s ezzel minden gyilolkodést
elutasitva, — alattvaléinak szivét még jobban megnyerni”“ De a nador min-
den kérése hidbavalé volt, amint ez kitinik BALpDAccI-nak a szovegben vazla-
tosan kozolt és két évvel késdbb kelt felterjesztésébsl. Liasd: DOMANOVSIKY
SANDOR: J6zsef Nador iratai, II. kot., 574—594. és 774. old



31

szerz6je baratjanak DEAKR FERENC-nek ajanlott, s amelyet a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia a nagy jutalommal tiintetett ki.

ZsoLpos IGNAC szerint a bilinok megel6zésének legbiztosabb
eszkoze a népnevelés, amelyre vonatkoz6 tanicsait a kovetkezok-
ben foglalja 6ssze: ,,Barmily nagyok — s lehet mondani dics6k —
a szolgabir6i hivatal feladatai, egy sem felségesebb, mint a nép
nevelésére — vagyis az embernek emberré képeztetésére — valo
hivatalbeli befolyéasa.” ,,S a mindenen toprenkeddk egyike se so6-
hajtson fel azon fdjdalmaban, hogy semini szabily, semmi toroény
nincsen, amely a szolgabirdéi befolyasnak torvényszerii tekintélyt
adna!“ ,Mert ha akarunk, sokat tehetiink...” ,,S ezt nemcsak
elméletileg merem allitani”“ — igy folytatja ZsoLpos IGNAC — ,.ezt
nemes Veszprém varmegye szolgabiréi kara is igazolja, mert ez a
szolgabiréi kar megmutatta, mily sokat tehet a szolgabiré a nép-
nevelés terén, ha atyja kivan lenni jarasanak.”

ZsoLpos IGNAc tehat maga is elismeri, hogy a szolgabirénak
a népnevelést illetéleg semmiféle torvényes hatédskore nincs; — de
— s ez a gondolat az alapeszméje egész munkijianak, amelyet
maga mondja, hogy ezerszer sem gy6z ismételni: a szolgabiré
atyja egész jarasinak; — mint atya mindent megtehet azok érde-
kében, akiket a varmegye kozonségének bizalma az 6 gondjaira
bizott. Ha tehat kozérdekbdl, pl. azért, hogy a nép nevelése utjan
a bincselekmények terjedését megakadalyozza, — ha ilyen koz-
érdekbdl jonak és sziikségesnek latja hatdskorének kiterjesztését,
— akkor ne tor8djék azzal, hogy van-e a torvény szerint hataskore,
vagy nincs. Egyszeriien akarja azt, amit a gondjaira bizott nép
java, a kozérdek kovetel, s akkor hataskore is van.

Hat4skore gyakorlasdnil tegye meg a népnevelés terén azt,
amit a t6rvény ugyan nem ir el8, de amit hét esztend§ tapaszta-
latai alapjan 8 ZsoLpos IGNAC tanacsol az 8 szolgabiré tarsainak.

Vagyis gondoskodjanak a szolgabirdk arrél, hogy: ,,minden
helyen —- a két nembeli gyermekek egymastdl elkiilonitteivén —
legalabb két egészséges, vilagos, tdgas és csinos, csupan tanulasra
szolgaland6 szobdk legyenek; — hogy a tanitas évente harom hé-
-napndl hosszabb idén &t ne sziineteljen; — hogy oskolatanitéi hiva-
talra csak olyat alkalmazzanak, akit illetékes egyhazi felsébbsége
megvizsgaltatott, aki tehat alkalmatos voltarol hiteles oklevelet tud
felmutatni; — s minthogy minden népnevelésnek a nemzetiség
felséges eszméje felé kell irdnyoztatnia, a magyar korona alatt
tehat a népnevelésnek magyarnak kell lennie, — anélkiil, hogy a
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nemzetiségek szabadsagat korldtozndk — ne engedjenek oskola-
tanitéva tenni senkit, aki a magyar nyelvet nem birja.”

A tanitoi hivatal ZsoLpos IGNAC szerint, ép 1igy egész embert
kovetel, mint a jegyzdi; tegyenck meg teh4t mindent, hogy e két
hivatalt elkiilonitsék, s a tanitéi hivatalt ne a jegyz§ lassa el. Es.
ZsoLpos IGNAC szerint: ,emeli a tanitéi hivatal becsét s igy a ra
vallalkozok szamat noveli az is, ha a tanité ill6 becsiiletben tar--
tatik. ,,Ep ezért a szolgabiré a taniiéval illden banvan, holmi
helytelen kendezésektdl, nyilvanos leszamarazisoktél, s6t meg-
kotozésektsl tartézkodjék”. S gondoskodjék arrél, hogy amint &
maga megadja a taniténak, ,mint koztisztviseldnek* a kellg tisz-
teletet, — ugyantgy megadjik ezt jarasinak teriiletén maésok is.
A kivalé eredményeket elért tanitokat pedig jelentse be minden
esztenddben érdemeik méltanyléasa céljabdl a varmegyei kozgytilés-
nek.

Ha azt, amit ZsorLpos IGNAC minden t6rvényes alap nélkiil,
de mint jirdsdnak igazi atyja kovetendd példaul &llit szolgabiré.
tdrsai elé a népnevelés terén, egybevetjiilk azzal, amit a szolga-
biré hivatasarol, a j6léti rendészet kiilonb6z6 4gaiban, az arvakkal,
a talalt gyermekekkel, a ciganyokkal és koldusokkal, a jirvanyok-
kal és a mérgekkel, a kérhazakkal és a tébolydakkal kapesolatban
mond, — akkor megallapithatom, hogy ZsoLpos IGNAC elgondolasa
és tanacsai szerint a varmegyei J6léti rendészet minden &gat
ugyanazon nemeslelkii gondoskodasnak, ugyanazon romantikus
atydskodasnak kellett volna athatnia.

Ami pedig a biztonsigi rendészetet illeti, — ZsoLpos IGNAC
szerint: ,honunkban a szolgabiréi hivatal az, amelyre a rendtartas.
gyonyorii feladata bizva van.” ,,S ha ki ezen hivatal magas hiva-
tasardl csak egyszer is kételkedett volna, 4tlatandja ezt, ha meg-
gondolja, hogy hisz-harmincezer, st tobb ezer ember személyi és.
vagyoni kozbatorsigara iigyelni nemes feladat s mélté barmi fé-
rendbeli fdaradalmakhoz.” ,De ez a sz6 ,renddrség” sokkal kony-
nyebben van kimondva, mint az e targyat illetd szabalyok eldadha-
ték ott, ahol a {0rpény még nem rendelkezik; s ahol ép ezért nem a
iorvény rendelkezései, hanem a polgdrok helyes érzete (sensus.
recti), némely torvényhatésdgok végzései s a torvényhatésagok
altal végrehajtott, vagy végre nem hajtott f6kormanyszéki rende-
letek s a tisztviselGk lelkes torekvései azok, amiknek a kozbatorsa-
got koszonhetjiik*.

ZsorLpos IeNAc-nak ebbdl a kijelentésébdl vilagosan kitiinik,
hogy az & kordban téroények, amelyek a renddri kihdgisokat meg-
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allapitottak volna, nem voltak; — a kormanynak a biztonsagi
rendészet korébe vagd rendeleteit a torvényhatésiagok, ha jonak
lattdk végrehajtottdk, ha nem ldttak jonak, nem hajtottik végre;
— s ép ezért a szolgabiré, mint a biztonsigi rendészet feje is
jarasdnak atyjaként jart el, nem jogszabdlyok szerint, hanem a
kozérdek kovetelményeit s varmegyéje végzéseit tartva szem eldtt,
legjobb belatasa szerint.

Bar ez a legjobb belétis szerinti eljirds a Zsorpos IGNAc-nal
alacsonyabb szinvonalon 4ll6 szolgabirdknil visszaélésekre és
basiskodasra adhatott és adott is alkalmat, a magyar varmegyei
jOléti és biztonsigi rendészet ezen atyaskodé szellemén mem iitkoz-
hetiink meg. Hiszen a kultiranak akkor legmagasabb fokin 4llé
Anglidban is BLACKSTONE még tigy fogta fel a biztonsagi és a j6léti
rendészetet, mint az angol kirdlysiag hézirendjét, amelynek uralma
alatt az alattval6k dgy tartoznak élni, mint egy jél kormanyzott
csalddnak a tagjai.**

Ez az atyaskodé biztonsagi és joléti rendészet azért szlint meg,
mert amily 4ld4s volt az atyaskodé mindenhatdsig egy-egy &lla-
mon beliil langesz{i, nagy uralkodék s egy-egy jardson belil a
ZsoLpos IeNAc-hoz hasonlé kivalé szolgabirak kezében, — ép oly
atokka lehetett jelentéktelen, kicsinyes gondolkodéasi és zsarnokos-
kodasra hajlamos emberek kezében. S megszlint az atyéaskodé
mindenhatésig a biztonsagi és joléti rendészet terén akkor, midon
az absolut uralkodék renddrallamai a nagy francia forradalom
hat4sa alatt sorra osszeomlottak s helyiiket a jogegyenléség elvén
felépiild8 modern, alkotmanyos allamok foglaltak el.

Nalunk az atyaskodé biztonsagi és joléti rendészet nem forra-
dalmi titon, hanem egy olyan alkotmdnyos torvényhozis eredmé-
nyekép sziint meg, amely egyediil 4ll a vil4gtorténelemben. A XIX.
szdzad 30-as és 40-es éveiben, amikor az uralkodék a rendi alkot-
manyokat mar minden nagyobb jelent3ségii eurépai dllamban meg-
semmisitették, sdt alkotméanyt adtak népeiknek, — a magyar ki-
valtsdgos karok és rendek, ahelyett, hogy az elGjogaikon és kivalt-
sadgaikon ejtett sérelmek orvosldsival foglalkoztak volna, mint az-
el6tt évszdzadokon at, — a rendi orsziggyiilések nehézkes, grava-
minélis eljarasdt nagyszabdsi alkotmédnyjogi és kézigazgatasi jogi

24 W. BLACKSTONE: Commentaries of the laws of England. Sharswood
féle kiadas, I1. kot., IV. konyv. 162. A kozrendészet ,,domestic order of the
Kingdom;" az alattvaldk ,like members of a well governed family” kotelesek
a rendGrség parancsainak engedelmeskedni.
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reformok alkotdsara hasznaltik fel. Szicueny! Istvin, Kossuti
Lajos és DEAK FERENC vezetése alatt a ZsoLpos IenAc-hoz hasonlo
nagy idealistdk tamogatasival torvénybe iktattdk Erdélynek az
anyaorszaggal valo egyesitését s a békés eszkozokkel torvényes
iton életre keltett Nagymagyarorszagban megsziintették az ural-
kod6 személyes kormanyzasat s torvénybe iktattdk a felelés mi-
niszteri korméanyzas elvét; — népképviseleti alapra fektették az
orszaggytlést s kivivtdk részére a koliségvetési és zarszamadasi
jogot, vagyis kivivtdk azt a jogot, hogy a nemzet gazdasigi ereje
felett ne az uralkod6 egymagiban, hanem kirdly és nemzet
egyiittesen rendelkezzenek s a koliségvetési torvény tiszteletben
tartasat az orszaggyilés ellendrizze; — lemondtak a rendi el&jogok-
r6l és kivalisdgokrél; — eltorolték a foldesuri hatésdgot; — meg-
sziintették az osszes jobbagyszolgaltatasokat; — torvénybe iktattak
a torvény el6tti egyenlGséget s kiilonosen a hivatalviselésre és a
kozterhek viselésére vonatkozé egvenlGséget. S mgyancsak tor-
vénybe iktattdk a tulajdon szentségének s a torvényesen bevett
egyhazak tokéletes egyenlGségének és viszonossaganak elvét; —
eltorolték a sajtotermékek és a szinhdzak tekintetében egyarant
az elGzetes cenzurat; — kimondottik a tanszabadsigot; — torvé-
nyes alapokra fektették s a tulajdon szentségére és a szabadsag
kiilonb6z8 megnyilvdnuldsaira vonatkozé alapelveik révén — tor-
vényes korldtok kozé szoritottdk a rendészetef. S igaz, hogy csak
adtmenetileg, de reformaltdk a varmegyei és a kozségi onkorméany-
zatot s ezzel kapcsolatban megsziintettek egy sok évszdzados sérel-
met: a varmegyékkel egyenrangi torvényhatésidgokka alakitottak
at a szabad kiralyi varosokat. S mindezt betetzték azzal, hogy
egy kozel hatvan évig tart6 kiizdelem ut4n, amelynek torténetét
egy a magyar irodalomban pératlanul magas szinvonalon 4&ll6
monografidban SzkRFU GYULA irta meg,®® valamint az 4llami élet
egyéb agaiban, ugyanugy a kozigazgatds terén is kotelezgvé tették
a nemzeti nyelv hasznalatat.

Korszakalkoté nagy reformjaik megval6sitisat azonban kozel
két évtizedre visszavetette az a nagy nemzeti katasztréfa, amelynek
eredményekép az 1848-iki szabadsdgharc leveretése utdn Magyar-
orszagot szétdaraboltdk és bekebelezték az osztrdk csiszarsigba.
Tragikus fordulata volt a magyar jog fejlddésének, hogy bar a jog-
egyenldség elvén felépiild ij Magyarorszag alapelveit a magyar

26 SzerF0 GyYurA: Iratok a magyar &llamnyelv kérdéseinek torténeté-
hez. 1790—1848.
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rendi orszaggyiilés iktatta torvénybe, — a modern magyar 4llam
és a modern magyar kozigazgatis alapjait mégis a renddri rém-
uralommal kezd6dé osztrdk abszolutizmus rakta le. Minthogy az
abszolutizmusnak a magyar kozigazgatasi jogra gyakorolt hatésat
»-A modern magyar onkorményzat kialakuldsa® cim@i munkamban
mar ismertettem, — itt csak az 1867 utani legfontosabb reformokat
s azok eredményét probédlom, — de csak nagy vonisokban, —
jellemezni.

Az abszolutizmus bukédsa utdn az alkotmé&nyos torvény-
hozas reformalta a kozigazgatéast s ebbdl a célbél 6t évtized alatt
a vilaghaboru befejezéséig annyi és oly nagy jelentdségii torvényt
alkotott, hogy e nagy reform munka ardnyait a kozigazgatasnak
csak két dgaban t..i. a hadiigyi és a pénziigyi kozigazgatds terén
mutathatom be; — a kozigazgatas tobbi 4gait illetdleg csak jelzem,
hogy az 4talakulds ugyanilyen nagyaranyt volt; — s miutdn ki-
mutattam az atalakulds nagysigat, — a mindségét, vagyis az at-
alakulas szellemét illetdleg a modern magyar kozigazgatasnak esak
a legfdbb jellemvonéisait emelem ki.

Ami a rendi vilag utolsé félszizaddnak hadiigyi kozigazgatasat
illeti, — elére kell bocsdtanom, hogy az a memesi felkelés, amely-
ben a nemesség volt hivatva honvédelmi kotelességének eleget tenni,
— a napoleoni haborik lezajlasa utin e¢sak elméletben létezett; —
s kovetkezéskép a hatar8rvidéknek katonai abszolutizmus alatt €16
hibéres katonasigatél eltekintve, — az alkotményos Magyar-
orszag teriiletén a honvédelem teljes egészében a jobbagyokbél
djoncozott 4llandé katonasigra nehezedett; a véradot teljes egészé-
ben a nyomorult ad6z6 nép, a szegénység viselte.

Zsorpos IGNAc ,,A szolgabiréi hivatal cimii nagy munkaja-
ban ,,a hazai évkonyvek legszebb lapjaira mélténak™ mondja az
1830-ik évi VIL. torvénycikket. Két okbél: eldszor azért, mert el-
torolte a 20 esztendeig tart katonai szolgilat kotelezettségét, vagy
ahogy ZsoLpos IGNAC a szegény jobbagyok gondolkozasat vissza-
adva, mondja — eltordlte azt az 6rokos katona-rabsdgot, amelyet a
besorozott magyar katondk magyobb része idegen, német tisztek
alatt, idegen, osztrak tartomanyokban tolt6tt el, s eltorolte azzal,
hogy a katonai szolgalati idét 20 évr8l 10 évre széllitotta le; — s
magasztal6lag emeli ki ZsoLpos IGNAC az 1830-ik évi VII. torvény-
cikket még azért is, mert az ujoncok erdszakos toborzasat, az 4. n.
katonafogist megsziintette s behozta a sorshiizést.

De még e nagy reformok utéin is rendkiviil igazsagtalan volt
a véradd elosztisa; — mert nemcsak a nemes ember nem katonas-



36.

kodott, hanem a vagyonosabb jobbagy is kiszabadithatta fiait a
katonaséagtol, ha helyettiik pénzért masokat, szegény zsellérfitikat
fogadott fel katondknak; — s8t a legszegényebb zsellérek is ki-
menekiilhettek, ha valamely nemes féoldesurasiaghoz elszegddtek
gazdasagi cselédnek; — vagy ha kozvetleniil az Gjoncok Gsszeirisa
el6tt meghdzasodtak; — vagy ha az djoncokat vizsgalé seborvost
par forinttal megvesztegették stb. Ezért adja ZsoLpos IoNAc az &
szolgabiré tarsainak a kovetkezd tanicsokat:

Mihelyt az tjoncallitist elrendeld torvényt kihirdették, —
,,az ujoncok osszeirasit azonnal, a legsiirgésebben eszkozolni kell*;
— ,,mert ekkor kezdddnek a nemesekhez val6 elszegddési vissza-
élések; ekkor kezd3dnek a tivol vidékekre, sét kiiltartomdnyokba
valé elvindorlisok és a sokszor mindkét felet szerencsétlenné tevd
idGel6tti hizassagkotések™.

Az 6sszeirdskor a szolgabird, mint jardsanak atyja prédikaciét
nem tarthat, ezzel magit nem kompromittilhatja; — de ZsorLpos
IGoNAcC szerint ilyesmit egy rovid, velds beszédben elmondhat az
ifjasdgnak: ,Fiaim! Nézzétek, az orszig védelmére katona kell:
— de nem gy, mint ezeldtt, amikor kétéllel verbuvidltak s meg-
fogtak a szegénylegényt erével; — a szegénynek, ha egy fia volt is
elrantik, a gazdagnak, ha hat fia volt is, nem bantik; — hanem
akit az Isten annak rendelt, akinek a sorsa hozza magival, — az
lesz katonava®“. ,,Ne féljetek hat; — biratok fia most épiigy lehet
katona, mint a kondasé, s ha alkalmatos lesz, — én &llok érte jot
becsiiletemmel, hogy el is megy®.

Az ily médon jelentkezésre felhivottak Osszeirdsa utan kovet-
kezett a sorshiizas. Erre vonatkozodlag ZsoLpos IGNAC a kovetkezé
tanicsokat adja a szolgabirdknak:

A sorshiizast megelézdleg tegyenek meg mindent, hogy az
egyes jobbagy-kozségek a rajuk kivetett djonc létszdmot szabad
ajanlkozas 1itjin teremtsék eld.

Erre rendkiviil alkalmasnak tartja a toborzds vonzéerejét,
mert ,,a megfujt duda, vagy megpendiilt cimbalom j6 kedvet advan
az ifjaknak, sokan feliitottek mér igy katondnak®. Csak ha igy
sem sikeriil a kivetett 1étszdmot elGteremteni, — ekkor foganato-
sitsdk a sorshiizdst. De ,,mig az Osszeirast a helyszinén ajanldm
végbevienddnek — igy folytatja ZsoLpos IeNAc — ,,addig tandcs-
lom, hogy senki a sorshizast kin a helységben ne tétesse; — ha-
nem a kiilonboz6 falvak osszes tijoncait valamelyik kozeli viarosba
rendelje be s ott eszkozolje a sorshuzast®. ,,Ennek oka az életben
van“. ,Mert az anydk — akiket mar HORAcZ szintoly gyonyorien,
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mint igazan, ,,harcot dtkozoknak™ mondoti, — a vilag végéig ilye-
nek maradnak; — s mert a hozzatartozok jajveszékeléseit hallani,
nemcsak a tisztviseld elGtt szivrepeszts jelenet, — hiszen ki elég
ember arra gondolhatni, hogyha az & fiat elvinnék, szeretné-e?,
— de a kiallitott ijoncokat is leverd szomorujaték™.

,»S ha valami ennél mélyebb okf8 lehet, — annak még csak
amaz erkolcsi j6 mondathatik, hogyha a legények a sorshizisra
onként jelennek meg, — akkor a ,katondnak elvitték™ szivrazé
idea a mép fejébdl kitizetik.”

Az djoncallitis harmadik mozzanata a kisorsolt ijoncok
orvosi megvizsgalasa volt. Rendkiviil jellemz6 az a tandcs, amelyet
ZsoLpos IGNAC erre vonatkozblag 4d az & szolgabird-tarsainak.
Feltétleniil sziikségesnek tartja, hogy a szolgabirdk az tjoncok
orvosi megvizsgalasanal okvetleniil jelen legyenek, mert csak igy
lehet elejét venni a vesztegetéseknek. Ebbeli allitasat sajat szemé-
lyes tapasztalatdval igazolja s az & kedves, régies zamati stilusa-
ban a szolgabir6 tarsainak adott tanics indokolasaul a kovetkezd
esetet mondja el: ,,Jelen voltam, midén az ujonc fogai kozt két-
forintos eziist volt, amelyet a vizsg4lé seborvos elfttem el nem
rejthetvén” — dgy latszik, ha lehetett volna, elrejtette volna, —
»nem lettek rossz fogai a legénynek, mint azel6tt mondattak
lenni; — hanem a legény bevalt katonanak, a jutalom pedig nem
a seborvosé, hanem a faradoz6 megyei szolgaé lett*.*

Hasonlitsuk ossze ezzel a rendkiviil kezdetleges, igazidn pat-
riarkilis és amellett korrupt ujoncozissal az 1868 6ta kialakult
modern hadiigyi kozigazgatast.

A honvédelem 1868 6ta nem a nyomorult ad6zé népnek,
a foldhoz ragadt szegény zsellérlegényeknek a kotelessége, hanem
a jogegyenlGség elve alapjan olyan allampolgari kotelesség, ame-
lyet szarmazasira és vagyoni helyzetére val6 tekintet nélkiil min-
den erre alkalmas férfi, mint legszentebb allampolgari kotelessé-
gét, nem pénzért, zsold ellenében, hanem ingyen, hazaszeretetbdl
s nem pénzen fogadott helyettes tjan, hanem személyesen tarto-
zik teljesiteni. A sorhadiszolgilat nem 20 vagy 10 esztendeig, ha-
nem csak 3-—4 évig tart s ezt a par esztendSt a magyar ifjisdgnak
csak egy toredéke teljesiti a vilaghdbori végéig a kozos hadsereg-
ben, vagy a haditengerészetnél, idegen oszirdk tisztek alatt, ide-
gen, osztrdk tartomanyokban; — a tobbi a sajat nemzeti had-

26 ZsoLpos IGNAC: A szolgabiréi hivatal. Kozrendtartasi rész, 80—92. old.
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seregiinkben, a honvédségnél magyar tisztek alatt, Magyarorszag-
ban szolgil. A katonai szolgalat teh4at nem katonarabsig tobbé,
hanem a férfiivd nevelésnek olyan iskoldja, amelyet végigjarni
a mai magyar nép szemében a sziil6knek és fiaiknak egyarant
biiszkeségiik. Nincs tehat ok a katonaskodas el6l szokdosésekre,
nincs ok a korrupciéra; — s az ujoncozas és vele egyiitt az egész
hadiigyi kozigazgatds a jogegyenldségen felépiilé modern &llam
szellemében, szigorian torvényes formak kozt megy végbe. Ep
ezért, akik a mai idék hadiigyi kozigazgatdsat ismerve, olvassik
ZsoLpos IGNAC Szolgabiréi hivatalat, — gy érzik, mintha egy
rég eltemetett ekzotikus vildgban jarndnak, amely egészen mas,
mint a mi vildgunk.

Ugyanezt mondhatjuk, ha a rendi magyar allam pénziigyi
kozigazgatasdra vetiink egy pillantast. Minthogy rendi orszag-
gytléseinknek koltségvetési és zarszdmadési joguk nem volt, or-
szaggyliléseink 1848 eldtt az &llami hdztartast illetGleg csak egy
funkciét lathattak el, t. i. megszavaztdk az allandé katonasig
céljaira az 4. n. hadi adét. A tobbi adékat, amelyekbdl a magyar
allam belsé igazgatdasdnak koltségeit fedezték, t. i. a varmegyei,
a varosi és a kozségi hdziadokat, — nem az orszaggytilés, hanem
a varmegyei kozgyfilések s az egyes varosok és kozségek szavaz-
tak meg.

Az eképen megszavazott hadiadét, s a varmegyei és a koz-
ségi haziadokat minden egyes varmegyében jarasa teriiletén a ja-
ras atyja, a szolgabiré hajtotta be. A szolgabiré tehat, nemcsak
a mai kirdlyi jarasbirénak és nemcsak a hadiigyi kozigazgatas
feliigyelének teenddit latta el, nemecsak a hadiigyi kozigazgatas
terén és ZsoLpos IGNAC szerint még vagy szdz egynéhany egyéb
iigykorben végezte el az els6fokd kozigazgatdsi hatosig teenddit,
— hanem mindezeken feliil elséfoki pénziigyi hatésig is volt.

A szolgabir6, mint ilyen — a nemes foldesurak, vagy tiszt-
jeik torvényes befolyasat is tiszteletben tartva — iratta Ossze
a hadi és a haziadék alanyait és targyait; — 6 vetette ki és haj-
totta be az addkat, 6 ellendrizte a szdmadasokat; — s & tartott
a jobbagykozségekben pénztarvizsgilatokat egy olyan elavult és
megkovesedett eljaras szabalyai szerint, amely 1215 dta, 155 éven
at semmit sem valtozott.

- A nyomorult ad6z6 jobbagynal Ossze kellett irnia mindent,
akit6l és amibdl a jobbagy jovedelemre tehetett szert; — tehat
nemcsak jarmos okrét, tehenét, himos lovat, sertését, hanem ezek-
Kel egy kirovasban Ossze kellett irnia az & fiait és lednyait is.
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S rendkiviil jellemz6, hogy Zsorpos IGNAc ezzel kapcsolatban
mire hivja fel szolgabiré tarsai figyelmét?

Szerinte: ,voltak olyan elfeledést érdemls idSk, amelyekben
az ad6z6 nészemélyek részérdl borzaszté tartozdsok voltak divat-
ban“; — ZsoLpos IeNAc — indokoltan, vagy indokolatlanul, az
k6zombos, — a férjhezmend jobbagy ledny elsé éjszakajara gon-
dol, amelyre valamikor régesrégen ZsoLpos IGNAcC elképzelése
szerint a foldesir tarthatott szamot. ,,Ha ezen elfeledést érdemld
idék szomorit6 emlékezete nem is volna oka“ annak, amit javasol,
— ,.de mivel az ad6zoénak a haznép a valdsigos ereje, —
ezen tekintetbgl mint az ad6zé erejének tényezdi a lednyok is
felirhaték; — de a szemérmetesség héla Isten még olyan nagy
ad6z6 népiinkben, hogy ezt a felirdst férjhezmend leanyaikra
nézve szerencséjilkket — vagyis férjhezmeneteliiket — akadalyoz6
kisebbségnek”, ma 1gy mondanank kisebbitésnek tartjik. ,Ez
elGitélet ugyan” — igy folytatja Zsorpos IGNAC — ,de a nép
szava”. Kimélje tehat a szolgabir6 a jobbagyok érzékenységét s
az adéz6 er6k tényezdinek Osszeirdsakor a jobbagyok férjhez
menend§ lednyait ne irassa ossze. Az ekép foganatositandé Gssze-
iras alapjan az adét a szolgabiré és az 6 elvalaszthatatlan tarsa,
az eskiidt vetették ki; de az adévallomasok annyira nem feleltek
meg a valésignak s a rendkiviil kezdetleges addkivetés az . n.
dikazis vagyis rovasozas annyira tokéletlen volt, hogy a legtsbb
jobbagy-kozség egyszeriien félretette a hivatalos adékivetést s az
egész kozségre sommasan kivetett adét a jobbagyok egyszeriiem
szétosztottdk maguk kozott a sajat becslésiik szerint. ZsoLpos
IGNAC a jobbagysdgnak ezt az orszigszerte elterjedt eljarasat
helyteleniti, mert a jobbagyok azzal, hogy a hivatalos addkivetést
.sans facon* félreteszik, — a hivatalos felsGbbséget kompromit-
taljak. De azt javasolja szolgabir6 tarsainak, hogy ezt a nem
gédtolhaté rosszat fogadjak el s prébaljak enyhiteni azzal, hogy
a jobbagyok egymaskozti megegyezését szolgabirdi feliigyelet ala
helyezzék. Ez a tanics lényegileg véve azt jelentette, hogy a szol-
gabirdk és eskiidtek az 6 sajat rossz addkivetésiiket hivatalosar
is ismerjék el ilyennek s hivatalosan is jaruljanak hozza ahhoz,
hogy ezt a rossz hivatalos adékivetést egy-egy falu jobbagysaga
probalja a maga paraszt esze szerint jobb addkivetéssel helyet-
lesitent.”

Nem tekintve a sok egyéb egzotikumot, az eddigiekbél is vi-

27 7soLpos IGNAC, id. mii. Kozrendtartasi rész, 5—37. old:
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lagosan kitiinik, hogy mekkora ég és fold kiilonbség van a mai
id6k és a rendi vilag pénziigyi kozigazgatisa kozott?

Hiszen ma a koltségvetési jog a torvényhozé hatalmat, a zar-
szamadasi jog az orszaggyiilést illeti; — manapsidg a nemzet gaz-
dasagi ereje felett nem egy ember, t. i. az 4llamfg, hanem maga
a nemzet rendelkezik, még pedig a legnagyobb nyilvanossiggal
az egész miivelt vildg szine elétt. S rendelkezéseit egy nagysza-
basi pénziigyi kozigazgatdsi szervezet hajtja végre, egy olyan
anyagi és eljarasi jog szabalyai szerint, amely eredetileg osztrak
hatas alatt jott létre, de amely a WEKERLE-féle adéreform teljes
életbeléptetése 6ta, mint minden izében modern alkotis, barmely
nagy kultirnemzetnek becsiiletére valnék.

Ugyanilyen nagyaranyu 4talakuldson ment 4t a kozigazgatas
valamennyi egyéb 4ga, a biztonsigi rendészet és az igazsagiigyi
kozigazgatis éppen figy, mint az 4. n. joléti rendészet. Eppen
ezért, ha a haladds nagy ardnyai utan a reformok mindségét,
vagyis a viladghabori eldtti kozigazgatis szellemét is be akarom
mutatni, — akkor ennek a modern magyar kozigazgatisnak
harom jellemzé vonéasat kell kiemelnem.

A rendi vildg kozigazgatisat az egyes szervek hatdskorének
ma, szinte érthetetlen sokoldalisiga jellemezte. A szolgabirénak
pl. oly sokféle teendgje volt, hogy ZsoLpos IGNAC szerint a szolga-
birénak majdnem mindentudénak kellett lennie. S ugyanez alit
az 8 felettes hatdsigaira, az onkorményzat hatalmas testiileti
alakulataira, a varmegyékre s a legmagasablb kozponti forumokra,
ahelytartétandcsra, az udvari kancellarira stb. A modern magyar
jog ezt a sokoldalisdgot megsziintette. A helytartotanacsot a szak-
minisztériumok egész sorozatira darabolta szét; a varmegyékben
a kozigazgatast elvalasztotta az igazsdgszolgaltatistol; a szolga-
birdk részére, akik az 6 hataskoriiket nem &llandéan egy helyen,
hanem az 6 nemesi kuridikon, vagy pedig jarasukat beutazva
lattak el, — &lland6 jarasi székhelyeket jelolt ki; s megsziintetve
azt, hogy a szolgabiréi hivatal egyittal jarasbirésag, tanfeliigyels-
ség, adéhivatal s egy sereg mas kozigazgatdsi hatésag és hivatal
legyen, — kiépitette a modern, allami kozigazgatas és onkor-
manyzat nagyszabésii szervezetét. A szervezet minden egyes tag-
janak hataskorét torvényben, vagy torvényben gyokerezd rende-
letekben és szabalyrendeletekben A&llapitotta meg; s bar meg-
hagyott szdmukra bizonyos legjobb belatis szerinti hatalmat,
egyébként a hatarozathozatalt és annak mikéntjét, t. i. a koz-
igazgatasi eljarast egyarant jogszabalyok korlatai kozé szoritotta;
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hatdrozataik ellen jogorvoslatokat engedett a felsébbfokid hatésé-
gokhoz, vagy panaszt a kozigazgatasi birésidghoz; — s a kozigaz-
gatési tisztvisel6k fegyelmi, vagyonjogi és biintetSjogi felelosségé-
vel biztositotta, hogy a kozigazgatas szervei a jog szabalyait tisz-
teletben tartjik.

A jogegyenlétlenség elvén felépiild régi rendi alkotmany és
onkormanyzat ennek kovetkeztében megsziint s a magyar rendi
4llam a jogegyenlGség elvén felépiild modern, alkofmanyos jog-
4allamma alakult 4t.

Ha lehet, — még ennél is nagyobb volt a jelent3sége annak
a valtozisnak, amely a joéléti rendészet terén kovetkezett be.
ZsoLpos IGNic felfogisa szerint még a népet nem azért kellett
nevelni, hogy a magyarsidg kulturdlis szinvonalat emeljék; — ha-
nem azért, hogy elejét vegyék a biincselekmények elkovetésének.
Az § felfogasa szerint teh4t az allamnak emelnie kell a nép testi,|
lelki és gazdasagi jolétét, de a kultiratél tavol esS, idegen ren-!
dészeti célok érdekében, vagyis azért, hogy a fenndllé jogrend,
mint a nemesi el3jogok és kivaltsigok oOsszesége, — egyrészt iga-
zolast nyerjen, masrészt biztosittassék. Ez az oka, hogy a rendi
vildgban az allamnak a nép testi, lelki és gazdasigi joléte érdeké-
ben kifejtett tevékenysége is rendészet maradt, még pedig 4. n.
joléti rendészet.

1867 utan ez a sajatsigos rendéri vildgszemlélet, amely a kul-
tGrat puszta eszkoznek tekintette s a rendészetnek rendelte ala,

— megsziint.
Az 1867 ut4ni magyar 4llam is tudatiban van annak, hogy
a nép jolétének emelése az allamra is elényokkel jar; — mert

mennél egészségesebb, tanultabb, erkolcsosebb és gazdagabb a
tarsadalom, annél tobb és magasabb szinvonald tudéds, miiveltség,
kozéleti erkoles, gazdasigi és katonai erd all rendelkezésére az
éllamfének, a torvényhozésnak és a korméanynak; — annél fiig-
getlenebb és partatlanabb lesz az igazsigszolgaltatas; — sikerek-
ben annal gazdagabb és korrupciétél annal mentesebb lesz a koz-
igazgatds; — s mindezeknek Ossz-eredményekép annil nagyobb,
gazdagabb és hatalmasabb lesz az allam. De birmennyire tuda-
taban volt ennek a modern magyar &llam torvényhozisa, — az
1867—utani magyar allam teljesen mas szellemben jart el, mint
a rendi vilig magyar &llama. A modern magyar 4llam pl. meg-
alkotta az egyik legelsé és legkivalobb kozegészségiigyi torvényt;
megalapitotia a budapesti tudoményegyetemen az egész miivelt
vildgon legeldszor a kozegészségtani intézetet; — gyokeresen és
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nagyszabdstan reforméilta az elemi-, a kozép- és f6iskolai okta-
tast; — évszazadok mulasztsait hozva helyre, — fellenditette
az Ostermelést, ipart és kereskedelmet, a személy- és 4ruforgal-
mat; — kiépitette a hitelélet szervezetét s a posta, a taviré és a
telefon 1tjan a hirszolgalatot. De mindezt elsésorban és leg-
féképen nem a rend fenntartisa érdekében, s nem a fennallé jog-
rendnek, nem a politikai befolyds és hatalom mindenkori meg-
oszlasdnak igazoldsa és biztositdsa céljabol, nem az allam hatal-
méanak gyarapitiasa érdekében, hanem azért tette, hogy a magyar-
sag kulturdlis szinvonalat emelje és a magyar nemzetet a nem-
zetek tarsadalmanak minél értékesebb tagjava tegye.

A joléti rendészet ennek kovetkeztében kulturdlis kozigaz-
gatdssa, maga az &llam pedig a rendészet szellemétdl athatott
rendi allambdl kultirdllamma alakult 4t.

Ez az 4talakulds azonban, ha a kultira legmagasabb rendi
megnyilvanulasait, a vallast és az erkolcsot, a tudoméanyt és a mi-
vészeteket vessziik, — egészen mas szellemben ment végbe, mint
Eurdpa szdmos mas allamaban s elsGsorban a liberalizmus és a
demokracia mintaallamaban, t. i. Franciaorszagban.

Franciaorszdg a legmagasabb rend kultura terjesztésébdl a
rémai katolikus és a protestdns egyhazakat kizarta s 4llami isko-
laiban a keresztény hit- és erkolestan helyett a laikus moral
elveit hirdettette; keresztény hittant és erkolestant tehat csakis az
egyhazaknak, mint magénjogi egyesiileteknek kevés szamu, 4. n.
szabad iskoldiban lehetett tanitani. Ezzel szemben nalunk a ma-
gyar allam 1867 utdn is ragaszkodott ezredéves hagyoményai-
hoz; -— s a nagy torténelmi egyhédzakkal egyiittesen iparkodott
ifjisagat vallasos és hazafias szellemben nevelni. S most, amikor
az 1940-iki nagy Osszeomlas utdn, Franciaorszig vezetd emberei
nagy nemzeti tragédidjuk okait s az 0jjaépités terén a kozoktatas
reformjanak jovendd alapelveit kutatjdk, — egy a francia libe-
ralizmus és a francia demokracia szempontjabol megdobbentd:
igazsagot kénytelenek megallapitani. Az a laikus moral, amelyet
a francia 4llam iskolaiban a legnagyobbrészt nemzetkdzi szocia-
lista és kommunista dllami tanitok és tandrok hirdettek, — nem-
zeti ideédlokért lelkesiils s a nemzeti nagysagért életét is fel-
aldozni képes ifjlisdgot nevelni nem tudott; — annak a nemze-
déknek, amely a laikus moral szellemében, az 4llam és az egyhazak
elvalasztasdnak koridban nétt fel, — sem nagy dllamférfiai, sem
nagy hadvoezérei nincsenek. Ezért kénytelen a mai Francia--
orszag, az uUj francia nemzedékben csalédva, — egy régebbi
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nemzedékhez menekiilni, s jovend3jét és egész sorsat egy nagy
aggastyan kezébe letenni. S mily nagy tragédidja a laikus moral
szellemében feln6tt mai francia nemzedéknek, hogy a nemzeti
ijjasziiletés utjat ma sem latja tisztdn! — Mert az 1940-ben Ossze-
tort francia 4dllam a felekezeti, vagyis az 4. n. szabad iskolak
dllamilag leendd segélyezését megengedtie ugyan, s a hittan tani-
tasdt a kozségi iskoldkban egy nemrégiben kozzétett torvénnyel
kotelezdvé tette; — egy djabb torvénnyel azonban a hittan tani-
tasat a kozségi iskoldkban ismét megsziintette.

Ezzel szemben a magyarsdg az allam és az egyhdzak hagyo-
manyos egyiittmikodésének koszonheti, hogy egy vildghabori
elvesztése s a kommunizmus megprébaitatisai utan, ezernyi gond,
ezer nyomorusag és szegénység kozepette is képes volt talpra-
allni, egy szebb, boldogabb jovdért kiizdeni s a kiizdelem soran
torténelmi jelenidségli nagy eredményeket elérni.

*

Az a szinte amerikai ardnyia fejlédés, amelyet a magyar
dllam az alsobbrendii kultira egyik aga, vagyis a gazdasagi jolét
emelése terén ért el, — ndlunk is ugyanazt eredményezte, mint
Eurdpa tobbi allamaiban. Az ipar, a kereskedelem és a forgalom
6ridsi ardnyd megnovekedése a falvakbol a varosokba vonzotta
a lakossadgot; — s a nagyobb iparral és kereskedelemmel rendel-
kezd varosokban s elsdsorban és legf6képen Budapesten egy tobb
szazezer fonyi iparforgalmi munkéissdg alakult ki, amely épuagy
ki volt téve annak, hogy munkaadéi kizsdkmdanyoljik, mint bar-
mely més 4llamban. Ep ezért, ha mérsékelni akarta a munkésok

és a munkaadék kozotti osztidlyharcot, — a magyar &llam
épugy kénytelen volt a munkdsokat munkaadéikkal szemben vé-
delembe venni, a munkajogot szabdlyozni, — betegség és baleset

esetére a munkdést és hozzatartozo6it kotelezéleg biztosittatni s a
kozsziikségleteket kielégitd nagy vallalatok egy részét kozségesi-
teni, illetve 4llamositani, vagyis éplgy kénytelen volt az dllami
és a municipal szocidlizmusra vonatkozé torekvéseknek engedni,
— mint Eurépa tobbi allamai. A magyar 4allam idevonatkozé
torvényei egy teljesen djfajta &llami cselekvésnek, t. i. a szociilis
kozigazgatasnak vetették meg az alapjat.

De barmily nagy haladést jelentett a rendi vildggal szemben
az, hogy a magyar 4llam a kulturadlis és szocidlis kozigazgatast
kiépitette, — a vilaghabord el6tti magyar allam kozigazgatasanak
végzetes kovetkezményekkel jaré nagy fogyatkozasai is voltak.
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A fogyatkozasok okait azonban nem a magyar kozigazgatis szer-
vezetében, hataskori és eljarasi szabalyaiban kell keresniink. Mert
barmennyire igaz, hogy ezen a téren is volt mit reformélni, —
a magyar allam kozigazgatasa s ezen beliil a varmegyei és a koz-
ségi onkormanyzat kidllottdk a vildghdbora tiizprébajat; — s
kozigazgatasunk szervezete a hibori alatt semmivel sem miiko-
dott rosszabbul, mint a nyugati hatalmak barmelyikének kozigaz-
gatdsa. A vilighdbori utin azonban, amely mint az éjszaka
sotétségében a villam fénye, Ggy vil4gitott r4 minden nemzet koz-
igazgatasinak fogyatkozasaira, — tisztan latjuk azokat a fogyat-
kozasokat és kovetkezményeiket, amelyeket a vildghdborta elStt
tisztan és teljes egészében senki sem lathatott. De latjuk azt is,
hogy e fogyatkozdsok okait elsGsorban és legféképen nem a
magyar kozigazgatis szervezetében, hataskori és eljardsi sza-
balyaiban, hanem kozigazgatisunk anyagi jogszabalyaiban és
azokban kell keresniink, akik ezen jogszabéalyokat alkottdk,
illetve a megalkotott jogszabalyok egy részének végrehajtasat
felfiiggesztették, t. i. a toroényhozasban és a kormanyban.

A magyar hadiigyi kozigazgatasnak lett volna feladata, hogy
az Oszirdk-Magyar Monarchia kozos hadseregét és haditengeré-
szetét Ausztria kozigazgatidsdval egyiititesen, — a magyar honvéd-
séget és népfelkelést pedig egymagidban a modern hadi technika
minden vivmanyaval felszerelje s a fegyveres er6t a lehets leg-
nagyobb teljesitményekre képesitse. A vilaghdboru el6tti magyar
orszaggyilés ellenzéke azonban beszédes és technikai obstrukciok
és botranyos parlamenti csatdk kozben kozjogi vivmanyokért
kiizdott s lehetetlenné tette, hogy a torvényhozis megoldhassa a
fegyveres erd nagyszabasi, modern felszerelésének kérdését.
S minthogy méas okbdl, de ugyanigy nem tett semmit ugyanezen
cél érdekében az osztrik torvényhozis sem, — mindkét torvény-
hozas helyrehozhatatlan mulasztisokat kovetett el. S megtették
ezt akkor, mikor a vilagtorténelmi valésigban nem meddd koz-
jogi kérdésekrdl, nem a két allam kozotti kapesolat mikénti ala-
kul&sirél, hanem az osztrak-magyar monarchia s a magyar allam
1étérdl és fennmaradéasarél volt szé.

S valamint a hadiigyi kozigazgatds terén, ugyanigy a koz-
igazgatas egyéb 4gaiban is, nem a kozigazgatis szervezetében,
hataskori és eljarasi szabalyaiban, hanem az anyagi jogszabalyok
megalkot4sira hivatott torvényhozdsban és a korméanyban kell
keresniink kozigazgatisunk fogyatkozdsainak okait.

A modern magyar pénziigyi jog alapjait az abszolutizmus
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rakta le. A magyar kodifikdtorok egyszeriien lemasoltdk az ab-
szolut korszak csdsziri nyilt parancsait és egyéb rendeleteit, s a
magyar torvényhozds minden lényegbe vagd valtoztatas nélkiil
ezeket az osztrak mdsolatokat tette meg magyar torvényekké vagy
pedig az osztrdk eredetii jogforrasokat érvényben hagyta, illetve
-- amint a magyar torvényhozds mondani szokta, — torvénye-
sitette. Tobb izben azonban ennyit sem tett; — mert valamint
a mai torvényhozas tagjai és a kormany semmi kivetni val6t nem
latnak abban, hogy egyetemeinken osztrék maganjogot adnak els,
akkor amikor mar nemcsak Ausztridval valé kapcesolatunk bomlott
fel, de maga Ausztria is megsz{int létezni, —ugyanigy nem sér-
tette a kiegyezés utdni torvényhozok nemzeti onérzetét .az sem,
hogy a magyar pénziigyi hatdésdgok bizonyos pénziigyi kozigaz-
gatasi iigyekben a kiegyezés utan is osztrak csdszari myilt
parancsokat és rendeleteket alkalmaztak. S még az 1936. évi
XXXV. t. ¢. javaslatit benyidjté miniszter is a magyar postator-
vény megalkotasat azzal az alkotmdnyjogi szemponttal indokolja,
mely szerint kivanatos, hogy az abszolutizmus idejébdl visszama-
radt csiszari nyilt parancsok a magyar jogszabalyok korébél el-
tinjenek. Tobb olyan pénziigyi jogforrdsunk volt tehat, amelyek-
re vonatkozélag a torvényhozas egyszeriien az elmélet embereire
bizta, hogy ezen a magyar 4llam szuverénitasaval 6ssze nem egyez-
tetheté idegen jogforrasok kotelezd erejének kérdését megoldjik s
kotelezé erejiiket a magyar szokds jogalkoté erejével magyaraz-
zdk meg. Ez a nemzeti szempontbdl siralmas helyzet, amely sze-
rint a souverain magyar 4llam burkoltan, vagy nyiltan, de tiirte
a sajat teriiletén idegen jogforrisoknak, vagy ezek mésolatainak
uralmat, — a Wekerle-féle adéreform 4ltalanos indokolasa szerint
az egyenesaddkat illetleg, tobb, mint negyven esztendén 4t ma-
radt fenn s ,hab4r Ausztria mar teljesen atreformalta azt az el-
avult adérendszert, amelyet a XIX. szdzad kozepe tajan Magyar-
orszagra is kiterjesztett, — a magyar egyenesadék még 1909-ben
is tilnyomdan arégi osztrik addrendszer itt felejtett maradvanyai**
voltak. Valtoz4s ezen a téren csak 1909-ben allott be, amikor WE-
KERLE SANDOR lerakta az 6ndllé6 magyar egyenesadé-rendszer alap-
jait. De az & nagy reformjai koziil is egynek nagyon kiilonds sors
jutott osztalyrésziil. A nyilvdnos szdmadasra kotelezett vallalatok
megadoéztatasardl sz6l6 régi torvényiink megengedte, hogy a vAl-
lalatok az &ltaluk elért tiszta nyereségb6l bizonyos levonasokat és
tartalékolasokat eszkozoljenek, az egyéb addokkal mar megrétt jo-
vedelmeiket pedig a vallalati adé alél mentesitette. A régi torvény
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legfontosabb alapelve azonban az volt, hogy a vallalati adé kive-
tésénél az iizleti eredményt kell irdnyado6ul elfogadni, s azt, hogy
€z az eredmény miképpen jott létre: az adékivetd hatésdgoknak
kutatniék nem szabad. Az iizleti eredmény érinthetetlensége telje-
sen a vallalatok tetszésére bizta a rejtett tartalékok létesitését. A
véllalatok kihaszniltdk a résziikre biztositott lehet8séget s igy
tortént, hogy a véallalatok s ezek sordban pl. a nagy részvénytar-
sasagok kozel negyven esztenddn 4t tiszta nyereségeik nagy ré-
szét a rejtett tartalékok és leirdsok wtjan a megaddztatds aldl el-
vontik, ugy, hogy a nagyvallalatok 40 éven at ardnytalanul kevés
adot fizettek. Ezt a lehetetlen helyzetet, amely a nagytdke valla-
latai szdmé4ra minimalis megadéztatast biztositott, — WERERLE
SANDOR probélta megsziintetni. De a nagyvallalatok hét esztenddn
At — a vildgh4boru kellds kozepéig ki tudtdk eszkozolni, hogy a
torvényhozds a rajuk vonatkozé reformok életbeléptetését minden
elfogadhat6 ok nélkiil, — az 1913. évi VI. t. cz. indokol4sa szerint
pl. azért halasztotta el, mert az elhalasztas 4ltalénos kézohaj volt,
t. 1. 4ltaldnos kozdohaja volt az Osszes nagyvallalatok vezérigaz-
gatéinak s az 8 igazgatésdgaiknak, feliigyelGbizotisigi tagjaik-
nak és részvényeseiknek, de senki masnak.

A rendészet terén barmily kedvezs tapasztalatokra tett szert a
korméiny a székesf8varosi renddrség 4llamositdsaval, a ovidéki
renddrség allamositisa érdekében semmi sem tortént.

S ugyanily nagy hibdk és mulaszt4sok terhelték torvényhoza-
sunkat a kultdralis és szocidlis kozigazgatas terén is.

Ami pl. a népesedésiigy kozigazgatasat illeti, — torvényhoza-
sunk egyszerfien nem vette tudomdasul, hogy nemzeti és keresz-
tény szempontb6l ember és ember kozt kiilonbség van; — s mere-
ven a jogegyenldség allaspontjira helyezkedve, mit sem tett abbol
a célbél, hogy magyarok mennél kevesebben véndoroljanak ki s
hogy nemzeti és keresztény szempontbdl nem kivanatos elemek —
t. i. Galicia és Bukovina orthodox zsidésigédnak nagy tomegei —
Magyarorszag északi és keleti részeit s kiilonosen az orszag fova-
rosat el ne lephessék. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy
a magyarsag a kivéndorlds révén hatalmas vérveszteségeket szen-
vedett s csak két esztendd alatt t. i. 1909-ben és 1910-ben egyediil
az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokba tobb, mint 26.000 magyar
vandorolt ki, s viszont a zsidosag lélekszama a nagyaranyu be-
vandorldsok kovetkeztében 1840-161 1900-ig 241.000-r61 851.000-re,
vagyis az egész lakossignak 5.9%-ara, Budapesten pedig



47

166.198-ra, vagyis az egész fGvarosi lakossignak 23.6%-ara
emelkedett.”®

Torvényhozasunk ugyanakkor, midén tiirte, hogy a magyar
koznemesség, az 4j kozéposztily gerince birtokainak tekintélyes
részét elveszitse s birtokait a jogegyenl3ség nevében idegen nemze-
tiségliek szerezzék meg, — a hitbizom4dnyi mammutbirtokokat
érintetleniil hagyta s parasztsdgunk foldhozjuttatdsa érdekében
semmiféle olyan rendszabdlyokat életbe nem léptetett, amelyek-
nek szambavehetd nagy eredményeik lehettek volna.

Az ipar, a kereskedelem, a forgalom és a hitelélet felviragoz-
tatisa érdekében hozott ugyan nagy anyagi aldozatokat; — de
nem nyujtott médot a kozigazgatasi hatésidgnak arra, hogy em-
ber és ember kozt kiilonbséget tegyenek s a keresztény magyarsag
ardnyos érvényesiilését a gazdasagi élet ezen &gaiban biztositsak.

A szellemi élet kozigazgatisa megfelelé torvények és torvé-
nyes rendeletek hidny4dban mit sem tehetett abbdl a célbél, hogy
egyrészt az egyetemi képesitéshez kotott orvosi, mérnoki és iigy-
védi s méasrészt a lapszerkesztdi, a hirlapir6i és a miivészi palyakat
oly nagy ardnyokban, mint Eurépdban sehol masutt, a zsidésag el
ne lephesse.

Mindezen hibdk és mulasztasok évtizedeken at tarté hatéasa
alatt az 1930-ik évi népszamlalds adatai szerint Magyarorszag te-
ritlletén a nagykereskedelemnek egyéni cégek alakjaban miikodd
vallalatai koziil 78.9% -nak, a nagyipar hasonlé vallalatai koziil
49.5%-nak a tulajdonosai zsidok voltak s a kereskedelmi és ipar-
csoportban az alkalmazott tisztviseldk kozott 47.6% a zsidosaghoz
tartozott. S ugyanakkor, midén a zsidésag az orszag lakossagaban
csak 5%-os ardnyszdmmal szerepelt, — ardnyszdma az iigyvédek
kozt 49.2%-ra, az orvosok kozt 34%-ra, a magidnmérnokok kozt
30.4%-ra, a lapszerkeszt8k és hirlapirék kozt 31.7%-ra s a sziné-
szek kozt 24.1%-ra, vagyis az 5%-os aranyszdmnak sokszorosira
szokott fel.

Hozzajarult mindezekhez, hogy torvényhozasunk a végletekig
vitte egyrészt a kozigazgatidsnak s mésrészt a gazdasagi és szellemi
€letnek az orszdg fGvarosiban valé kozpontositasat.

A kozpontositas tilzasba vitele a kozigazgatis terén harom
rendkiviil hitranyos kovetkezménnyel jart.

28 L4sd a kivandorl4srél sz6l6 1903. évi IV. t. c. miniszteri indokol4dsdnak
statisztikai adatait; — s Budapest székesfGvaros 1935-ik évi évkonyvét, 33. old.
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Elészor a kozigazgatas jelentéktelen kis iigyei is felkeriiltek
a minisztériumokba, amelyeket pedig ezeknek az elintézésétgl
azért kellett volna megkimélni, hogy mennél zavartalanabbul s
mennél gyorsabban és mennél jobban lathassdk el az 6 sokkal
nagyobb fontossiagi teenddiket, t. i. a torvényjavaslatok készité--
sét, a rendeletek alkotdsit s kivételesen nagyfontossigu iigyek-
ben a szervezés, az ellendrzés, az utalvidnyozds és a konkrét
iigyintézés teenddit.

Masodszor, a tilzasba vitt kozpontositis volt az oka annak,
hogy a kiilszolgilat magasrangt allami tisztviseldi az onallésdgnak
feltétleniil sziikséges minimum4t sem érhették el; mar pedig egy
bizonyos mérvii onallésidg nagy eldnyckkel jart volna, mert a
kiilszolgalat magasrangi &llami tisztviseldi az embereket és a
kiilonleges helyi viszonyokat ismerve, sokkal gyorsabban és job-
ban intézkedhetnek, mint a minisztériumok biirokratdi s mert fe-
gyelmi, vagyonjogi és biintetdjogi felel@sségiik elég biztositék
arra, hogy a kisebb jelentdségii iigyekre vonatkozé onallésaguk-
kal visszaélni nem fognak.

Harmadszor, a varmegyék, a varosok és a kozségek onkor-
manyzata csak akkor képes a lakossig nagyobbfoki érdeklddését
felkelteni, ha a kormdny az ellendrzést és gyamkodést talzisba
nem viszi. A végletekig vitt kozpontositds nalunk kiclte az
onkorméanyzat iigyei irdnti nagyobbfokd érdeklGdést: a kozgyi-
lések tagjait csak személyi és politikai iigyek érdekelték; s ez
volt az oka annak, hogy az dnkorményzat az orszigos iigyek.
intézéséhez sziikséges képességeket, Ggy mint a rendi vildgban,
fejleszteni s a nemzetet a politikai életre ranevelni, a vidék poli-
tikai életének onallésagat biztositani s egy budapesti 3szirdzsas:
vagy kommunista forradalommal szemben a vidéket, vagyis az
orszagot ellenéllasra képessé tenni nem tudta.

A kozigazgatasnak végletekig vitt kozpontositisanal is vesze-
delmesebb volt a gazdasigi és szellemi életnek az a kozpontosita--
sa, amely a nemzet anyagi és szellemi javainak ardnytalanul nagy-
részét egyetlen egy varos, t. i. a f6varos részére foglalta le. Mert
barmennyire igaz, hogy a XIX. szdzad nagy ipari forradalma
kovetkeztében a falvak népessége mindeniitt a varosokba tédult s.
kovetkezéskép egy bizonyos mérvii kozpontositds és ennek ered-
ményekép a nagyvarosok és a metropolisok kialakuldsa elkeriil--
hetetlen volt, — az 1937-ig terjedd fejlédés adatai ndlunk annyira
talzott kozpontositasrél tesznek tanusigot, hogy csakis ennek tu-
lajdonithatjuk &allami életiink legnagyobb fogyatkozasat: a vidé-
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ken olyan gazdasigi és szellemi kozpontok kialakuldsanak a hia-
nyat, amelyeket Anglia, Német-, Olasz-, vagy Franciaorszag nagy
varosaival lehetne Gsszehasonlitani. A munkasbiztositasra vonat-
koz6 legiijabb statisztikai adataink szerint, az iparforgalmi mun-
kassdgnak és igényjogosult csaladtagjainak 1.400.000 fényi létsza-
mabdl 400.000 a fGvéros teriiletén él. Ez az adat nemcsak azt je-
lenti, hogy az iparnak, a kereskedelemnek és a forgalomnak kozel
egyharmad része a fdvarosban Gsszpontosul s a gazdasigi élet
ezen againak minden hasznit egyetlen egy varos, t. i. a {8véaros
¢lvezi, — hanem azt is, hogy itt halmozédott fel a vildghabora
¢lott a nemzetkozi szellemii szocidldemokrata munkassig szak-
szervezetei alakjaban a forradalomra hajlamos elemeknek az az
egyharmad része is, amely csak egy nagy nemzeti katasztréfara
vart, hogy allamellenes torekvéseit megvalésithassa. Ha ilyen
végletekig vitt kozpontositas nincs, akkor ez a forradalomra haj-
lamos elem tobb véaros kozt oszlik meg s az 4llam a divide et
impera elve alapjdn, hatisosabban védekezhetik. Ami pedig a
szellemi élet kozpontositasat illeti, — csak a politikai szempont-
bol legfontosabb adatokat emelem ki. Ezek szerint 1930-ban 5473
iigyvéd koziil 2730, vagyis 50%, — 8282 orvos koziil 2225, vagyis
26%, — 1170 maganmérnok koziil 782, vagyis 66%, — 1514 lap-
szerkesztd és hirlapird koziil 1141, vagyis 75% s 1970 szinész
koziil 1168, vagyis 59% Budapesten élt a maga hivatasanak.”

Ezek az adatok nemcsak azt jelentik, hogy a jogi tanéicsra és
képviseletre raszorult kozonségnek az iigyvédek szine-java Buda-
pesten 4llt rendelkezésére, — hogy a kozegészség a legmagasabb
szinvonalat Budapesten érte el, hogy a technikai haladés, a hirlap-
irodalom és a szinmiivészet terén Budapest messze tilszarnyalta a
vidék valamennyi varosat; — ezek az adatok arra isravilagitanak,
hogy az ardnytalanul nagyszami iigyvédeknek, orvosoknak és
mérnokoknek a vidéken annyira nélkiilozott budapesti feleslegé-
b&l Budapesten iigyvédi, orvosi és mérnoki proletaridtus képz6d-
hetik, amely nagy nemzeti kataszir6fdk esetén kétségbeejtd anya-
gi helyzetében azonnal csatlakozik minden forradalmi megmoz-
duldshoz; — s ravil4gitanak arra is, hogy orszdgunk lakossaga-
bol a tilnyomé nagyrésznek politikai gondolkozasat, erkoleseit
s egész érzés- és gondolatvilagat egyetlen egy varos, t. i. Budapest
hirlapjai és szinh4zai formaljak s kovetkezéskép ha ez az egy
varos lejtére jut, magaval ranthat egy egész orszagot.

22 L4sd az 1938. évi XV. t. c. miniszteri indokolasdnak statisztikai adatait.
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S betetdzte a végletekig vitt kozpontositas karos kovetkez-
ményeit az a katasztr6falis hiba, amelyet torvényhozasunk a szo-
cialis kozigazgatds egyik legfontosabb &gaban, t. i. az iparfor-
galmi munka&sbiztositds szervezésének szabalyozdsakor kove-
tett el.

A torvényhozdsnak 1907-ben a Szterényi-féle munkasbiztosi-
t6 kédex megalkotdsakor mar feltétleniil tudnia kellett, hogy a
munkdésbiztositas kiterjesztése esetén és figyelembevéve a magyar
ipar, kereskedelem és forgalom rohamos fejlddését, a munkéasbiz-
tositisban érdekelt munkaaddk és munkasok szidma rohamosan
emelkedni fog. 1926-ig pl. — bar teriiletiink és népességiink két-
harmad részét vesztettiik el, — az érdekelt munkaadék szadma ko-
zel 200.000-re, az érdekelt munkasoké pedig kozel 900.000-re emel-
kedett. 1937-ig pedig csak a betegségi biztositas két iizletagaban,
a munkaaddk szdma 233.000-re, a biztositottak szdma 800.000-re,
igényjogosult csalddtagjaik szima 600.000-re szokott fel, agy hogy
a Csonkaorszag lakossagabdl 15.44%, Budapest lakossigabol pe-
dig 400.000 ember, vagyis 40% élvezheite az iparforgalmi mun-
kasbiztositias elnyeit. S tudnia kellett a torvényhozdsnak azt s,
hogy az érdekeltek szdménak emelkedése az iparforgalmi mun-
késbiztositis szervezetének és hdztartdsdnak aranyaira is ki fog
hatni. 1925-ben pl. az iparforgalmi munkésbiztositdsnak megcson-
kitdsunk ellenére is, 4053 alkalmazottja és 1927-ben 61 millié6 pen-
g6 évi bevétele volt, tehat 1683-mal volt tobb alkalmazottja és 40
milli6 pengdvel volt tébb bevétele, mint a csonkaorszag Osszes
varmegyéinek. 1937-ig pedig az alkalmazottak szdma 6001-re szo-
kott fel s ez az 6ridsi ardnyu szervezet 1937-ben mar ot sajat
gyogyintézményében 1572 &agyhelyet bocsatott a biztositottak és
csaladtagjaik rendelkezésére; — kilenc milli6 pengd 4polasi dijat
fizetett ki egyéb gydgyintézményekben kezelt biztositottjainak
apolési dijai fejében; keresetképtelenséggel jaro betegségek ese-
teiben 39.775.101 P segélyt osztott szét s ebbdl kozel 14 millié pen-
g6t készpénzben, a tobbit naturalidkban. Csak a betegségi biztosi-
tasi jaruléknak el8irdsa 48,559.153 pengd volt; oregségi biztosi-
tisi 4ga a kezdet kezdetén 136 milli6 pengd tiszta vagyont tu-
dott felmutatni, amelybdl kozel 130 millié6 pengdt bocsatott vissza
— elsGsorban kolesonok alakjaban — a gazdasagi élet vérkeringé-
sébe.®

Bar a fejlddésnek ezen oridsi aranyait elére kellett latni, —

30 V. 6. A korszerdi kozszolgalat wtja 10. A magyar szociadlpolitika, LEN-
6YEL ERvVIN: 318333, old.
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Magyarorszag liberdlis demokrata torvényhozisa mégis elkovette
azt a szornyil nagy hibat, hogy a munkadsbiztositisnak Nagyma-
gyarorszagban a késébbi fejlédés folyaman milliés nagy tomege-
ket érdekld oridsi szervezetét s e szervezet Onkorméanyzatit a
parlamenti pértokt6l valé politikai fiiggetlenségének biztositasa
cimén kivette a felelds miniszter és ezzel a parlament ellenérzése
alél; — s a redvonatkozé ellendrzést és feliigyeletet az allami
munkdsbiztosité hivatalra bizta. £z a hivatal a biréi fiiggetlen-
ség és partatlansdg biztositékaival koriilbastydzva alkalmas volt
a bir6i, de nem volt alkalmas a célszeriiségi, illetve politikai
-ellendrzésre; — s minthogy a munkédssig a munka&sbiztosito
onkorméanyzat vélasztisai s annak egész miikodése irdnt sokkal
nagyobb érdeklédést tanusitott és sokkal jobban volt megszer-
vezve, mint a munkaaddk, — az iparforgalmi munkésbiztositas
onkormanyzata politikailag dllamméd lett az &llamon beliil, s
kvalifikaciéra tekintet mékiil tilnyoméan olyan szakszervezeti
tagokat vélasztott meg a munkdésbiztosité pénztarak tisztvise-
16ivé, akik a nemzetkozi szellemii szocidldemokrata part, illetve
a szakszervezetek életében szereztek politikai érdemeket. Ez a
magyarazata annak, hogy a vilighébori elvesztése utin a kom-
munizmus kitorésekor a vezetG kommunistik, éliikkon Kun Béla-
val, jelentékeny részben a munkésbiztosité pénztirak alkalma-
zottai koziil keriiltek ki.

A munkésbiztositis onkormanyzatinak politikai partatlan-
siga cimén maga a magyar 4llam alkotta meg a nemzetkozi szo-
cidldemokrata part egyeduralma ald jutott azt a szervezetet,
amelynek tagjai 1919-ben ezeréves alkotmanyunkat, s ezeréves
kiizdelmeink minden eredményeit rombadontotték.

Az a nagy nemzeti tragédia, amely a Karolyi-féle Gszirézsas
forradalom, a kommunizmus és a trianoni békedikfatum alak-
jaban szakadt rank, mély nyomokat hagyott a magyar kozigaz-
.gatasban.

A kommunizmus bukéisa utdn az agyoncsonkitott magyar al-
lam elérte ugyan évszizados nemzeti torekvéseinek targyat, el-
érte nemzetkozileg a teljes onallosagot és fiiggetlenséget; — de ez
-az onallésag és fiiggetlenség a hadiigyi és pénziigyi szuverénitis
korlatozasai kovetkeztében kozel két évtizeden 4t merd latszat
volt.

Ez a latszélagos onallésag a legkiilonosebb eredményt az alla-
mi 6nallésag legfontosabb megnyilvanulasa, t. i. a hadiigyi koéz-
igazgatas terén idézte eld.
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A trianoni békeszerzodés legsérelmesebb rendelkezése nem az
volt, hogy a magyar hadsereg 1étszimat 35.000 emberben allapi-
totta meg, hanem a kovetkezé hirom rendszabily: el6szor az al--
taldnos honvédelmi kotelezettség helyett, amely a honvédelmet,
mint allampolgar kotelezettséget a hazaszeretetre épiti fel, —
rank kényszeritette az onkéntes jelentkezés rendszerét, amely a.
honvédelemben val6 részvételt az egyes emberek tetszésére bizta,.
s ezzel bel6lik a honvédelem kotelességérzetét és vele egyiitt a
hazaszeretetet kioli; — maéasodszor, a szolgéilati id6t 12 esztendd-
ben &llapitotta meg s ezzel megakadalyozta, hogy a lakossagnalk
honvédelemre képes részét rovid idS8kozonkénti behivasok és.
16vid ideig tarté kiképzés 1itjdn a honvédelemre alkalmassé
jehessen tenni; — harmadszor, eltiltotta egyrészt a pancélos jar-
miiveknek, tankoknak, vagy hadi célokra hasznilhaté egyél
gépeknek s a katonai célokat szolgdlé repiildgépeknek és 1ég-
hajoknak gyértasit és behozatalat s masrészt eltiltotta a budapesti
nagyaramu drétnélkiili tavir6dlloméasnak katonai vagy politikai
célokra leendd felhasznilasat és ezzel kivette a magyar hadsereg
kezébdl a modern hadi technika azon vivmanyait, amelyek nélkiil
ma életképes hadsereget elképzelni nem lehet.

A magyar hadiigyi kozigazgatis az ellen, hogy a hadsereg
létszdmat emelni s a hadsereget gépesiteni s a modern technika
vivményaival felszerelni nem szabad, — pénz hianyaban és a
szigort ellendrzés kovelkeztében semmit sem tehetett. Egyébként
azonban hadiigyi kozigazgatisunk szervezete — reakcidkép a
trianoni békeparancsra — teljesen 4talakult. Egy Janus arca
Lkettds hadiigyi kozigazgatis tdmadt. Az egyik, a rankerdszakolt
torvényeknek megfelelGen myiltan milkodott, s egy olyan hadse-
reget lett volna koteles elGteremteni, amely visszatérést jelentett.
volna egy letiint vildg toborzott zsoldos hadseregéhez. A mésik
Ladiigyi kozigazgatds szervezete rejtett alakulatokat hasznalva
fel a hadkiegészités céljaira, — tifokban miikodott és egyrészt
testnevelés cimén a leventéket részesitette katonai el6képzésben
s masrészt fiatalsigunk hazafias érzéséhez folyamodva, mindent
megtett, hogy rovid idékozonkénti és rendszeres behivasok utjan
mennél nagyobb tomegeket részesitsen katonai kiképzésben; —
s ezen az tton egy modern haboriban is hasznéilhatd, fegyelme-
zett és onfeldldozdsra kész hadseregnek vetette meg az alapjait.

Pénziigyi téren a népszovetség gyamkodasa idézett els fiig-
getlen dllamok életében paratlan helyzetet; — de torvényhoza-
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sunk a pénziigyi kozigazgatidst a magyar allam jogilag lehetetlen
helyzetében is fejleszteni tudta. A WEKERLE SANDOR-féle addre-
formot s kiilonosen ennek a nagyvéllalatok megaddztatasardl szolé
részét, t. i. a tarsulati adét 13 évi hiiza-vona utan, de javitott alak-
ban, 1922-ben teljes egészében életbe léptette, az dltaldnos forgal-
miadé behozataldval megeldzte Eurépa osszes tobbi &llamait; —

ecy U] nemzeti bankot szervezett: — s ugyanakkor, midén pénz-
igyi kozigazgatdsunk anyagi és eljarasi szabalyain egyarant
nagy és elényos valtoztatasokat eszkozolt, — a nemzeti bankra s

a postatakarékpénztarra, mint az allam bankarjaira tdmaszkodva,
meghonositotta a kozpénzek kezelésének egy teljesen Gj rendsze-
rét, t. i. a bankszeri pénzkezelést.

Az 8szir6zsas forradalom tanulsigai alapjan rendkiviil nagy-
jelentdségli reformok jottek létre a rendészet terém is. A kormany
folytatta a renddrség allamositdsat; a torvényhozas pedig szaba-
lyozta egyrészt a renddrség fegyverhasznédlati jogat s masrészt a
légoltalom szempontjabdl is nagyjelentGségli tlizrendészetet.

De mivel 4llami szuverénitasunk a hadiigyi és pénziigyi koz-
igazgatas terén a fegyveres erd és az allamhaztartas szempon®ja-
bél egyardnt korlatozva volt, — a reformok silypontja sziikség-
képen eltoldott.

Ha ugyanis a gydztes entente-hatalmak lehetetlenné tették,
hogy az agyoncsonkitott orszig megfeleld nagysigi és felszere-
lésii modern hadsereget tartson, s az e célbdl sziikséges anyagi
eszkozoket elGteremtse, — akkor szinte természetesnek tint fel,
hogy nagy kultuszminisztereink, s ezek soridban GROF KLEBELS-
BERG KUNO, a nemzet szellemi fegyverzetét iparkodtak er8sbiteni.

A vallas- és kozoktatasiigyi kozigazgatis ennek kovetkezté-
ben soha nem sejtett nagy jelentéségre iett szert. Mert valamint
Magyarorszag volt az Osszes allamok kozott a legelsd, amely a
kommunizmus bukéisa utdn a kommunista toérekvésekkel szemben
a legnagyobb eréllyel és hatirozottsaggal 1épett fel, — ugyanigy
Magyarorszag volt a vilag osszes dllamai kozt a legelsd, amely az
egyetemeken a ,numerus clausust® meghonositotta, s a zart szé-
mot a nyugati és tengerentili 4llamok tdmaddésai, a titkos nem-
zetkozi er6k Osszefogdsa, s ezeknek gazdasagi és hiteléletiinkre
gyakorolt bénité hat4sa ellenére is fenntartotta, s ezzel legel@szor
biztositotta intézményesen, hogy a zsidésidg egy nemzet szellemi
életében csak szdmardnyinak megfelelden tudjon érvényesiilni.**

31 Tasd az 1941. évi XXXIX. torvénycikk miniszteri indokolasat az egye-
temi és féiskolai hallgaték felvételének szabdlyozasa targydban.
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Ezzel egyidejiileg a vallas- és kozoktatasiigy megnovekedett jelen~
t6ségének hatdsakép soha nem remélt arinyokban novekedett
meg a kultusztiarca koltségvetése is. A nemzet paratlan aldozat-
készséggel tett meg mindent, hogy elemi iskolait szaporitsa, kzép-~
és f8iskolait pedig minél magasabb szinvonalra emelje. S a valls-
és kozoktatasiigyi kozigazgatas eldtérbenyomuldsa nyilvanul meg
abban is, hogy HOMAN BALINT minisztersége alatt a vallas- és
kozoktatasiigyi kozigazgatis terén vette kezdetét, az anyagi jogi
reformokté] eltekintve, az Osszes tobbi kozigazgatdsi reformok
koziil az a legnagyobb jelent8ségii reform, amely a minisztériu-
mokat az apro-csepré kozigazgatdsi iigyek intézése al6l menie-
siti, kozigazgatdsi hataskoriik jelentékeny részét kozépfoka hato-
sagokra ruh4dzza 4t és ezzel a minisztériumokat visszaadja az &
tulajdonképeni hivatdsuknak, t. i. a nagyjelent3ségli orszagos.
iigyek intézésének, a korméanyzisnak. Ebben 4ll a jelentGsége
kozigazgatasi szempontbél annak a reformnak, amely a tankerii-
leti fGigazgatésagokat a koznevelés egységének biztositisa érde-
kében az Osszes iskola-tipusokra kiterjedd hataskorrel Ggy szer-
vezi 1jja, mint a Ratio Educationis tighatiskori tankeriileti
féigazgatéinak egyenes jogutddjait.

A hatalmi és a kultdralis igények kielégitésének rangsora
szempontjabdl véltozds csak a legijabb idSkben tértént, azért,
mert Magyarorszag 1939-ben a vilaghdboriban gyéztes nagyha-
talmaknak, s a kis entente-nak kiiliigyi, hadiigyi és pénziigyi ter-
rorja alél felszabadult és megteremthette és a legmodernebbiil fel-
szerelhette a gépesitett magyar hadsereget.

De barmily sok szdzmilliét dldoz a magyar 4llam évszdzados
nemzeti vagyaink megtestesit8jére, a magyar hadseregre, s bar-
mennyire U] alapokra fekteti ebbdl a célbdl egész hadiigyi koz-
igazgatasunkat, — nemzetiink az 4ldozatra kész &llamépitd mun-
ka terén ma is elmegy teljesitd képességének legvégsé hatariig s
ennek kovetkeztében a vildgh4bord utdn is megismétlédik s a
masodik vildgh4bord kitorése 6ta még nagyobb ardnyokban foly-
tatédik egy olyan nemzeti ujjasziiletés, amely a rendiség utolsé
évtizedeiben végbement Gjjisziiletésre emlékeztet.

Csakhogy mig akkoriban a magyarsdgnak az volt a vilagtor-
ténelemben egyediilallé teljesitménye, hogy a kivaltsdgos karok
és rendek semmiféle forradalomtél r4 nem kényszeritve, onként
mondottak le elGjogaikrél és kivaltsdgaikrél, s egy rendi orszig=
gyftlés rakta le a jogegyenl8ség elvén felépiild modern magyar 4l-
lam alapjait, — addig 1919, — illetve 1939 6ta egy, a vilagtorténe-
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lemben ugyancsak egyediilallé atalakulast lathatunk, de egészen
méas természetii okokbdl. Mert barmennyire igaz, hogy kiilpoliti-
kai téren a sajat diplomacidnknak messze elére [4t6, céltudatos
és kovetkezetes magatartdsdn kiviil minden sikeriinket annak a
vilagtorténelmi jelentdségii ijjasziiletésnek koszonhetjiik, amely a
fascizmus és a nemzeti szocializmus hatisa alatt Olaszorszagban
és a Németbirodalomban ment végbe, — ép oly igaz az is, hogy a
sajat belsé ujjasziiletésiink egyediil a magyarsdg sajat érdeme.
Az &ldozatkészség és az ezzel egyiittjoiré6 munka egy olyan orszag-
nak a teljesitménye, amelynek teriiletébdl és népességébdl kéthar-
mad részt raboltak el s amelyet gazdasigilag ép tgy tonkretettek,
mint szovetségesiinket, a nagy német birodalmat. De mig Né-
metorszag és a tengely nagyhatalmai tilnyoméan iparos és keres-
kedd 4llamok s ép ezért az Gstermelés, az ipar, a kereskedelem s a
személy-, 4ru- és pénzforgalom ujjaszervezése titjan a pénzbdl
allé6 gazdagsagot oriasi ardnyokban tudjik a munkéval elGterem-
tett gazdagsiggal potolni, — addig a magyar &llam, mint sokszo-
rosan kisebb népességii és tilnyoméan agrir dllam a nemzeti
munka megszervezése és a tervgazdasag ellenére is megmaradt
szegény orszagnak.

S ha a tirsadalom 4ldozatkészségétdl eltekintve, — kozigaz-
gatdsunknak csak azon &gait vizsgilom, amelyeket eddig nem
érintettem, — akkor a kovetkezd eredményt kell megillapitanom:

Az elsé vilaghabora utani osszeomlasunktol szamitva 1941-ig
egy agyoncsonkitott, kisnépességii és szegény orszag fektette uj
alapokra 4ltaldnos kozigazgatdsat, gondoskodott varosainak fej-
lesztésérdl, allamositotta a varosok szadmvevdségi szolgalatat, bo-
csatott 31 milli6 pengdt a magénépitkezés tdmogatdsara, létesitett
czen Osszeg segitségével 5728 lak4st és 15 altruisztikus jellegii épii-
letet s szabalyozta a messze jovébe tekintd eldrelatissal egész va-
rosrészek és varosok tervezését, rendezését és épitését; — és bete-
t6zte mindezt egyetlen milliés nagyvarosunk, Budapest nagy-
aranya fejlesztésével s a fGvarosi kozigazgatas reformjival.

Egy agyoncsonkitott kisnépességii, szegény orszag iranyzott
elé a kozoktatasiigyi koltségvetésben polgarai testi és lelki erejé-
nek és iigyességének s végeredményben az egész nemzet munka-
erejének fokozésa érdekében évente szizezreket, ma mar évi tobb
mint 6tmillié6 pengdt testnevelési célokra s hozta létre a levente
mmtézményt tdmogaté s ép ezért a honvédelem szempontjabél is
fontos testnevelési alapot. Ez allamositotta a hatdsagi orvosi szol-
gilat egy részét és tette kotelez8vé az Osszes hatdsagi orvosokra
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nézve a tisztiorvosi tanfolyam elvégzéséi. Egy agyoncsonkitott,
kisnépességii és szegény orszag hozta létre a Rockefeller-alap
tamogatasaval s tartja fenn a sajat erejébdl egészségiigyi kozigaz-
gatdsunknak egyik legfontosabb kozponti tttor6 szervét, az
Orszagos Kozegészségiigyi Intézetet. S egészségiigyi kormanyunk
ezt az intézetet hasznilja fel arra, hogy a jarvanyos betegségek
elleni kiizdelmet szakszeriien irdnyitsa, a kozegészségiigyi labo-
ratéoriumi munkat elvégezze, az egészségiigyi személyzetet kikd-
pezze s a preventiv orvosi tudomany gyakorlati alkalmazasat
eldmozditsa. E rendkiviil fontos feladatainak megoldisa céljabol
az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet kutatja fel rendszeres labo-
ratériumi vizsgalatok 1itjan a jarvanyos betegeket és Dbacillus-
gazdédkat, szervezi meg a megel6z8 védGoltasokat s azon beliigy-
miniszteri rendelet végrehajtasa érdekében, amely az Gsszes tobbi
orszagokat megel6zden legeldszor tette kotelezové a difteria-elleni
véddboltasok végzését, termeli az intézet szeroldgiai osztalya wtjan
az oltéanyagot. Az Orszagos Kozgészségiigyl Intézet &llapitotia
meg 30.000 kitra vonatkozé helyszini vizsgalatai alapjan, hogy
falusi kitjaink 70%-a ivasra nem alkalmas. Ezen egészségre artal-
mas kiutak kikiiszobolése és i kiitak létesitése céljabdl az intézet
bonyolitja le vizkatasztere alapjan a kozkitakciét, amelynek cél-
jaira torvényhozasunk évi 300.000 pengdt s ezen feliil 1,000.000
pengd beruhézisi segélyt engedélyezeit. Az Orszagos Kozegész-
ségiigyi Intézet tart tanfolyamokat a tiszti-, a kozségi és a kor-
orvosok részére s gyakorlati kiképeztetésiik céljaira kiilon egész-
ségiigyi minta-jirasokat szervezett, az egységes csaladgondozis
érdekében pedig létrehozta s 10 év alatt fokozatosan kiépiti a zold-
keresztes egészségvédelmi szolgéilatot.*

A mi agvoncsonkitott, kisnépességii és szegény orszagunic
azonban nem elégedett meg azzal, hogy JoHAN BfLA korszakalkoto
munkdassiga alapjan 1jjaszervezze a kozegészségiigvi kozigazga-
tast, hanem ugvanolyan nagyhatdsii reformokat hozott létre a
vall4s- és kozoktatasiigyi kozigazgatas terén is.

Egy agyoncsonkitott kisnépességii. szegény orszag létesiteit
kozel 58 milli6 pengds koltséggel — és ezenfeliil az érdekeltségek
hozzajarulasaval — a kozségek bel- és kiilteriiletein és kiilonosen
az elhanyagolt tanydkon otezer elemi iskolai objektumot: — cgv

32 A korszeri kozszolgalat utja. 10. A mai magyar szocidlpolitika. Tou-
<sik Jozser: A m. kir. Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet munkija, 5310—
317. old. Jouan BELA: A magyar szocidlhigienés munka, 857—865. old.
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ilyen orszag reformalta kozépiskoldit; — létesitett a klasszikus
miiveltséget nyujté6 gimniziumok oldaldn gyakorlati miiveltséget
nyujtd és a fiikat gazdasigi, a ldnyokat haztartasi ismeretekre ki-
képezé s mindannyiukat valldsos és nemzeti szellemben neveld
lyceumokat, s mezdgazdaségi, ipari és kereskedelmi kozépiskola-
kat; — egy ilyen orszag szervezte at polgari iskoldit, s reformalta
.a legmodernebb szellemben a dekoncentratio elve alapjan az elemi
és kozépiskoldkra vonatkozé egész kozoktatasiigyi kozigazgatasat:
— egy ilyen orszdg nyujtott hajlékot két menekiilt egyetemuek,
épitette ki a budapesti kozgazdasigtudoményi kart, szervezte meg
a Jézsef naddor egyetemet, alapitott a kiilfold nagy kultirkozpont-
jaiban Collegium Hungaricumokat, s gondoskodott kivalé fgisko-
lai hallgatéink részére bel- és kiilfoldi osztondijakrdl; — egy
ilyen orszdg foglalta Ossze azokat a nagy kozgylijteményekei,
amelyek nem fejedelmi b8keziiségh6l, hanem kiz4rélag a magyar
iarsadalom és a magyar allam &ldozatkészségébdl jottek létre, —
1. i. az Orszdgos Levéltarat, a Széchenyi Konyvtart, s a Szép-
miivészeti, Torténelmi és Természettudomdnyi Mizeumokat, s a
Kozgylijtemények Orszdgos Feliigyeldségét, Magyar Nemzeti Mii-
zeum elnevezéssel egy nagyszabdsi, onkorményzati alakulattd; —
egy ilyen orszig szervezte meg a hidnyzé miipartolokat pétolni
.akarva, az irodalom és a miivészetek tidmogatisa érdekében az
Orszégos Irodalmi és Miivészeti Tandcsot: — s vallalta magara
a Magyar Tudoményos Akadémia 4llandl tisztviselGi kardnak
fizetését, adott az Akadémidnak a centenariumi rendkiviili segé-
lyen kiviil évi 70.000 pengd allamsegélyt, adbztatta meg a Magyar
Tudomé&nyos Akadémia javara koteles példanyok alakjaban,
vagyis in natura a nyomdavallalatokat, — biztositott az akadémia
tott fenn szaméara h4rom tagsdgi helyet a magyar fels6hézban.

De nemcsak a testnevelés, a kozegészségiigy, a kozoktatds, s a
tudomanyok és miivészetek taldltak a magyar 4llamban part-
fogora.

Az agyoncsonkitott és kisnépességli, szegény magyar allam
a gazdasigi kultira terén is megtett mindent, ami erejétdl tellett.

Az G&stermelést illetleg gondoskodott a mez3gazdasigi miive-
1ésre alkalmas, de ezid8szerint mez8gazdasigilag nem hasznilhaté
teriiletek lecsapolasardl; — lerakta a legmagasabb rendi mez3-
gazdasagi kultira alapjait azzal, hogy lehet3vé tette az ontozd
gazdilkodds meghonositasat; — az Aallatdllomadnyunkban rejls
magy nemzeti vagyon biztositisa érdekében az elavult & hidnyos,
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régi allategészségiigyi torvény helyett egy nagyszabdst, dj ko-
dexet alkotott; — s ebben az allatdllomany egészségi 4llapotdnak
megvédését és javitasat, a fertz8 betegségek elfojtasit és az egész
allategészségiigyl kozigazgatist a modern allatorvosi tudoméany
megallapitisaira, a technikai tudoményok legijabbkori vivma-
nyaira, egyszoval a kor kovetelményeinek megfeleld alapokra
épitette fel; — legiijabban pedig egymillidird pengd befektetést
vett tervbe abbdl a célbdl, hogy mezbgazdasdgunk szinvonalit
emelje.

A mi agyoncsonkitott, kisnépességli, szegény orszagunk az
iparra, a kereskedelemre, a forgalomra és a hirszolgalatra is ki-
terjesztette gondoskodéasat. T. i. lényegesen javitott a régi ipar-
torvény rendelkezésein; — megalkotta a villamos energia gazdal-
kod4s torvényét; jelentékeny kedvezményeket biztositott mind-
azok részére, akik a magyar ipart fejlesztik; — feltiratta a fold
mélyében rejld természeti kincseinket; s foldgdz és petréleum
alakjiban megbecsiilhetetlen értékii er6forrasokat bocsatott a had-
sereg és a gazdasigi élet rendelkezésére; — kiépittette Budapest
nagyszabasi dunai kikot8jét; — folyam- és tengerjaré hajékat
épittetett s ezzel kozvetlen Osszekotietést ieremtett hazank és a
nagyvilag tengeri kikot8i kozott. Ami pedig a hirszolgalatot illeti,
— a szokas jogban gyokeredzd régi osztrdk torvény helyett
magyar torvényben szabdlyozta s egytttal médositotta a posta-
jogot, tovabb fejlesztette a postdnak eddig is nagyszeriien bevalt
tizemeit, a tavirét és a telefont, s kihasznalva az tjabbkori tech-
nika egyik legnagyobb csoddjat, a rddiomonopdliumot kiakndzé
posta a radié 1tjdn egyrészt tiineményes gyorsasdggal értesiti
mindenrdl, ami a nagyvildgban torténik, masrészt hasznos eldad4-
sokkal oktatja, az irodalom, a szinmiivészet és a zene alkotasaival
gyonyorkodteti és egyhdzi szénoklatokkal neveli a magyar nép
szazezreit, itthon és a harctéren egyarant.

S ez az agyoncsonkitott és kisnépességii, szegény orszag —
ellentétben Franciaorszaggal, amelynek vezetdi még ma is kap-
kodva és kovetkezetleniil jarjak az jjasziiletés felé vezets tutat
— minden anyagi erejét megfeszitve, csoddlatos kovetkezetesség-
gel tesz meg mindent a nagy tomegek szocialis jolétének emelése
érdekében is.

Torvényhozasunk szociilis szellemet visz be a hatalmi dllam
kozigazgatasaba akkor, midén a hadiigyi kozigazgatds szerveinek
kotelességiikké teszi, hogy leventéinket necsak katonailag képez-
zék ki, hanem vallisos és hazafias szellemben valé nevelésiikrgl
is gondoskodjanak, s ezzel 8k is hozzdjaruljanak ahhoz, hogy a
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kiilonboz3 tarsadalmi rétegeket egybeforrasszik; — s ugyancsak
szocidlis szellemet visz be a hadiigyi kozigazgatidsba, midén tdle
telhetSleg gondoskodik a mozgdsitott, a harctéren megsebesiilt, a
hadirokkant katondkrél és hési halalt halt katondink hozzatarto-
z6irglL.*

Torvényhozasunk szocidlis szellemet visz be a pénziigyi koz-
igazgatdsba, midén az adoteher méltdnyosabb elosztidsa érdeké-
ben tobbek kozott a kovetkezd kedvezményeket engedélyezi. Min-
den egyes gyermek utdn évente ot-ot szdzalékot toroltet a hdzado-
bél azon hazbirtokosoknal, akik lakéasaikat kizardlag tobbgyer-
mekes csalddoknak adjik bérbe s ebbeli elhatirozisukat a m.
kir. adbhivatalndl elézetesen nyilvantartisba vétetik; — a két
szobabél 4ll6, bérbe nem adott lakasokat enyhébben adéztatja
meg, s az adé nagysidgidnak megallapitdsdnal figyelembe veszi,
hogy a lakéhaz foldbdl, valyogbdl, vagy pedig kébdl, téglabél
avagy mas szilard anyagbdl épiilt: — bizonyos egyenes addknal
a létminimumon feliili jovedelmet progresszive adéztatja meg, s
figyelembe veszi a haztartis feje &ltal eltartott gyermekek sza-
mat, stb.**

Torvényhozasunk szocidlis szellemiivé teszi a kozoktatast,
mert intézményesen biztositja, hogy a tehetségeket a legszegé-
nyebb tirsadalmi rétegekbdl is kiemeljék és a nemzeti nagysag szol-
gélatiba 4llitsdk; — mert az egyetemeken szocialis tanfolyamokat
szervez; — DBudapesten szocidlpolitikai intézetet és ezen beliil
munkis akadémiit létesit; — a munkasok szine-java részére
filozé6fiai, torténelmi, taj- és néprajzi, — gazdasdgfoldrajzi és tar-
sadalomtudoméanyi el6addsokat rendszeresit; — s BARDOSsY LAszLO
miniszterelnok szavaival élve, — igy érezteti a munkéssiggal,
hogy a munkapad, a gép, a szerszdm és az iréasztal folé hajls
valamennyi munkds a miniszterelnokt3l kezdve, le a legszeré-
nyebb munkakoérben dolgozé gyari munkésig és napszimosig
valamennyien ugyanazon nagy, nemzeti munkakozosség tagjai
gyanant mikodiink s a csalddjaink és nemzetiink jélétéért foly-
tatott munkaban valamennyien egyek vagyunk.*

3% A mai magyar szocidlpolitika. VITEz DALNOKFALvVI BarTHA KAROLY:
Honvédelem, kizigazgatas, szocidlpolitika, 11—15. old.

34 U. 0. VARGHA IMRE: A szociilis kovetelmények kielégitése az addztatis
terén. 14—25. old.

38 U. o. Nép- és csalddvédelem, I. évf., 4. szdm. SZOMBATFALVI GYORGY:
A falusi tebetségmentés intézménye. 124—128. old. — BARDOssY LAiszi6 1941.
nov. 12-iki beszéde a munkisakadémia megnyitiasakor.
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Torvényhozasunk szocialis szelleaben szervezi meg a két
legveszedelmesebb proletir betegség, t.1i. a giim6kor és a nemibeteg-
3égek elleni védekezést. A giimGkor pusztitisa Eurépa valamennyi
&llama kozt nalunk 6lti a legnagvobb aranyokat. Mig Hollandia-
ban é Danidban 100.000 1élekre évenkint csak 55, addig néalunk
a maximumra emelkedve évenkint 158 giimSkéros halél esik; — s
ez arendkiviil nagyaranyi elhaldlozis nemcsak a kozegészség, ha-
nem a kozgazdasig szempontjabdl is o6ridsi veszteséget jelent,
mert szakértbk a gimdkor okozta anyagi kart Magyarorszagban
évi 100,000.000 pengdre teszik. Rengeteg anyagi gonddal kiizk6do.
agyoncsonkitott orszigunk ez ellen a pusztité népbetegség ellen
is felveszi a harcot s az ellene valé védekezést allami feladatta
teszi. A giimSkér gyégyitisa érdekében 5268 aggyal rendelkezd
szanatériumoknak, kérhéazi giimékéros osztalyoknak és a csalad-
juk korébdl preventiv egészségvédelmi okokbdl kiragadott bete-
gek részére tiidSbeteg-otthonoknak létesitését rendeli el; — a be-
tegségek felismerése és a betegek gondozésa érdekében pedig 110
tildébeteggondoz6 intézetet vesz tervbe.

Ami a népbetegségek mésik nagyon fontos csoportjat illeti,
az osszes hizassadgok koziil 10% a magtalan hdzassig s ezen mag-
talan hazassigoknal évente 30.000 sziiletésnek az elmaradasat
négy nemibetegség okozza. A mi agyoncsonkitott kisnépességi
szegény orszagunk ezt az irtézatos veszteséget is iparkodik elhé-
ritani; — megszervezi tehat ezen a téren is a megelGzést és a gyo-
gyitdst: — 75 nemibeteg-gondoz6 intézet fokozatos felallitasat
veszi tervbe s a betegek felvilagositasdnal és a gondozdba valé
felvételiik kérésénél is igénybe venni rendeli a zoldkeresztes
egészségvédelmi szolgéilatot.

Hozzajarul ehhez, hogy a magyar torvényhozis az 1940-ik
évi VI. t.-c.-ben reformélja a sziilészndi szervezetet; — s mivel az
e tekintetben elavult régi torvény a sziilésznéket életfogytiglani
gyakorlatra jogositotta s nem nytjtott médot arra, hogy a megbiz-
batatlan és a tovabbképzésben elmaradt sziilészndket a gyakor-
latb6l ki lehessen zarni, — megteremti a babagyakorlatbél valo
kiz4ras lehet8ségét s ezzel egyezeregyszazkilenc teljesen tudatlan
és hasznalhatatlan sziilésznét kiiszobol ki a babagyakorlatbdl s
eléri, hogy a miniszteri indokolas szerint ez a ,szornyidl személy-
zet” ne veszélyeztesse tobbé sokezer magyar anya és csecsemdje

8¢ Lasd: DR. ANGYAN JANOs: A giimdkér elleni védekezés torvémyjavas-

latarél, 1—8, old. DR. DarRANYI GyuLa: Kozegészségtan, III. kot, 323—378,
582397, old.
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éietét s ne szerepelhessen tovibbra is, mint a magzatelhajtasnak
legveszedelmesebb nemzetpusztité tényezdje.

S kiegésziti a magyar torvényhozis és korméany a magyar
egészségiigyi kozigazgatas aldasos tevékenységét azzal, hogy ezt
a tevékenységet nyomban kiterjeszti a kisantant uralma alé6l fel-
szabadult teriiletekre. Ezek koziil egyediil a keleti és erdélyi
orszagrészekben 450.000 pengdt engedélyez egészségiigyi célokra.
A magyar kozigazgatis ezen a pénzen 21 allami tiidGbeteggon-
dozé iniézetet, — a szakoktatas fejlesztése és a csecsemdhalalozas
csokkentése érdekében 38 allami egészségvédelmi szolgalatot szer-
vez, az erdélyi jardsokban egészségdroket alkalmaz, a jardsok
részére 30 gdzfertStlenitd gépet utal ki, Kolozsvarott és Szatmar-
németiben két malariavizsglé allomést alapit, az egészséges ivo-
vizzel valé ellatas érdekében meginditja a kutaté munkat, a katak
kataszteri felvételét, az \j kitak kijelolését stb. S betetdzi a
kozegészség érdekében kifejtett nagyszabasi tevékenységet azzal,
hogy Orszagos Nép- és Csalddvédelmi alapot 1étesit, ezt évente 80
millié6 pengd dotaciéban részesiti, ebb8l az osszegbdl 21 millié
penggt az anya- és csecsemdvédelem céljaira, 27 milli6 pengdt a
megélhetésiikben veszélyeztetett csalddok tdmogatdsira és hazaso-
dasi kolesonok nyijtasara, 17 milliét a varosok szocidlis tevé-
kenységének tdmogatasira fordit, stb.

A mi agyoncsonkitott és kisnépességili szegény orszdgunk
azonfeliil, hogy szociilis szellemet visz be a hatalmi 4llam koz-
igazgatasaba és szocialis szellemet juttat érvényre a kozoktatas-
iigy és a kozegészségiigy terén, korszakalkoté reformokat léptet
életbe a szorosabb értelembe vett, vagyis a gazdasagi életre alkal-
mazott szocialis kozigazgatés terén is.

Torvényhozdsunk a magyar gazdasagi élet torténetében parat-
lanul nagyszabast foldreformmal, hazhelyek juttatasaval, kis-
haszonbérletek alapitdsidval, hitbizoméanyi kisbirtokok alapitasa-
nak lehetdvé tételével, munkéashizak épitésének 4llami segé-
lyezésével, a munkaidd és a munkabér hatésagi megéllapitisa 1t-
jdn s a mezdgazdasdgi munkasok kizsakmanyolasat tilté rendel-
kezésckkel siet mezégazdasdgi munkéassdgunknak segitségére.

Ami pedig az iparforgalmi munkdéssagot illeti, — torvény-
hozasunk az Orszigos Téarsadalombiztosité Intézet ériasi szerve-
zetét gyokeresen atalakitja; — a tisztviselgk véalasztasa helyett

37 Lasd: Nép- és csaladvédelem. STELLER MARIA: Az 1942, évi allami kolt-
ségvetés szocidlis vonatkozasai, 159—160. old.
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behozza a kinevezési rendszert; — a tisztviselGkre nézve eléirja
a mindsitést; — s lehet6vé téve a munkdsbiztositds onkorméanyza-
tanak miniszteri és parlamenti ellendrzését, megakadalyozza, hogy
az iparforgalmi munkéssig onkorményzata 4llamma legyen az
4llamban s biztos menedékiil szolgdljon a marxista szellemi
szocidldemokracidnak és a kommunizmusnak. S e korszakalkoto
szervezeti reformot kiegésziti azzal, hogy meghonositja az oregség,
rokkantsig, 6zvegység és drvasig esetére sz6l6 kotelezd munkas-
biztositast s e négy wjfajta bizlositas koziil az oregség és vzvegy-
ség esetére valé biztositds dld4sait a mez8gazdasidgi munkéssigra
is kiterjeszti.

A vildghaborit megelézdleg az akkori szocidlis kozigazgatas-
nak egyik legnagyobb fogyatkozasa abbdl alloit, hogy nem ismerte
fel az egyesiilésben, a szervezkedésben rejl3 erét. Tiirte tehéat, hogy
par ritka kivételtdl eltekintve, szinte kizarélag az iparforgalmi
munkdéssag szervezkedjék; — s tirte, hogy az iparforgalmi mun-
kassag az 8 szakszervezetei révén csatlakozzék ahhoz az egész
vilagra kiterjed8 nemzetkozi munkésharchoz, amelynek célja az
4llamok megsemmisitésére irdnyul s az dllam nélkiili tirsadalmat
akarja megteremteni; — amely munkasharc azonban a valdsig-
ban dgy nalunk, mint Oroszorszigban és mindeniitt, ahol a
marxismus diadalra jutott, — egy minden addigi 4llamn&l zsar-
nokibb, vallis- és nemzetellenes, barbar 4llamhatalmat hozott
létre.

Ellentétben a multtal a vilaghdbord utidni magyar 4llam az
iigyvédek, a kozjegyzdk, a kereskeddk és iparosok s a szdllgbir-
tokosok régi érdekképviseletei utan, amelyeknek legnagyobb részéi
gyokeresen atreformélta, — kotelez6 érdekképviseletekbe, 4. n.
kamardkba tomoriti a mez8gazdasdghdl él§ tarsadalom kiilonbo6z4
rétegeit; — s ugyanigy megszervezi a mérnokoket, az orvosokat.
s az id8szaki és nem id8szaki lapok kiadéit, szerkesztéit és allandé
‘munkatirsait, a szinmfivészeket, a filmszinészeket, a szinhazi és
filmrendezdket, a szinmiivészeti és filmmiivészeti iigyvezetlket
&s iigykezelGket, s a miivészi segédszemélyzetet.

S midén eképen meginditja az egész tarsadalomnak kotelezd
€érdekképviseletekbe val6 osszefoglalasit, — ugyanakkor meg-
alkotja a zsidék kozéleti és gazdasigi térfoglalasdnak korlatoza-
s&rol szol6 torvényeket abbdl a célbél, hogy az 4llam és a tarsada-
Jom életének minden &giban biztositsa a keresztény és magyar
elemek arinyos érvényesiilését, a keresztény és magyar szellem
uralmat.
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S betetdzi e nagy szocialis reformokat azzal, hogy ugyanigy,
mint valamikor a merkantilizmus koriban, — megszervezi és egy
kozpontbdl irdnyitja az egész gazdasagi életet.

De elvi jelentdségili nagy eltérésekkel!

A XVIII. szdzad abszolut uralkodéinak merkantilista terv-
gazdasiga és egész JOléti rendészete azt a célt szolgalta, hogy minél
tobb pénzbél 4&ll6 gazdagsagot halmozzon fel s az adéalanyok
pénzbeli gazdagitdsa révén emelje a kincstar bevételeit s novelje
az abszolut uralkod6 hatalmit.

A vildghdbori utani szocidlis kozigazgatasnak mar mas volt a
célja. Ekkor méir az ipari forradalom hatdsa alatt atalakult
modern 4llamokban az a sajdtsagos liberdlis demokrata allaspont
érvényesiilt, az dllam és a munkdssiag egymdashoz valé viszonyéa:
illetleg, amelyet ,,4A munkajog alapelvei* cimi munkijiaban Sinz-
HEIMER jellemez a legtaldlébban. Szerinte az osztalyharc a munka-
sok részérdl az ellenfél vagyis a munkaaddk karositidsira torek-
szik s igy egyoldaltan akarja elérni azt, amit az egyéni tulajdor
és a munka szerves osszmiikodésiik formaiban egyiittesen elérni
nem tudnak. Ezt a munkasharcot a fennallé jogrend kifejezetten
el nem tiltja. Az 4llam ennek kovetkeztében a munkésharcot sem
meg nem akadalyozhatja, sem el nem segitheti s — mint afféle
k6z6mbos harmadik — a munkaadék és munkédsok harciba csak
akkor avatkozhatik be sziikségrendszabalyok alakjaban, ha a két
fél harca odaig fajul, hogy nemcsak a munkaaddék érdekeit, ha-
nem a kozérdeket is sérti.** Minthogy a vildghaborit megel6zdleg
pdlunk is ez a liberalis demokrata &4llaspont érvémyesiilt, — a
vildghdbori elbtti szocidlis kozigazgatds célja nélunk is arra ira-
nyult, hogy az 4llam a munkésosztily jolétének fokozasival az
elkeriilhetetlennek hitt osztdlyharcot enyhitse s ezzel a marxismus
altal halalraitélt 4llam életét meghosszabbitsa.

1919 s kiilonosen a mésodik vildghabori kitorése Gta a
szocidlis kozigazgatdsnak és ezen beliil a tervgazdasdgnak teljesen
més, a multban soha nem ismert rendeltetése van.

A mai szocialis kozigazgatds abbél a feltevésbdl indul ki, hogy
a munkaaddok és munkésok kozotti harcot, nemcsak el lehet ke-
riilni, de az 4llamnak ezt a harcot feltétleniil ki is kell kiiszobolnie.
Mert ha nem a marxismusnak vallas- és hazaellenes nemzetkdozi
4llaspontjabdl indulunk ki, hanem ha az allamok keresztény, nem-
zeti és szocidlis dllamok gyanént szervezkednek, — akkor osztaly-

88 Huco SiNzHEIMER: Grundziige des Arbeitsrechts, I1. kiad., 283—289. old.
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harc nincs s a munkaaddknak, a munkavallaloknak s a magyar
tarsadalom minden rétegének csak egv célja lehet. S ez a cél arra
iranyul, hogy az 4llam a keresztény magyarsig milliés nagy to-
megeit ne a pénzbdl all6 gazdagsiag gyarapitdsa utjan boldogitsa:
— hanem amint szegény orszagban egyediil lehetséges — elsdsor-
ban és legf6képen a munka és annak megszervezése itjan teremt--
sen el jolétet s a milliés nagy tomegek testi, lelki, erkolesi és.
gazdasagi jolétének emelésével valdsitsa meg a keresztény magyar-
sdg nemzeti idedljait.

Ezt a célt szolgaljak azok a szocidlis szellemt8l 4thatott tor-
vények, amelyeket, mint a magyar jog alkotasait, mar felemlitettem
s amelyeket egyt8l-egyig a magyar kozigazgatds van hivatva
tettekre valtani.*®

S ha Osszehasonlitom a mai magyar A&llam kulturilis és:
szocidlis kozigazgatdsdnak viszonylagos jelentéségét a Virozsir-ko-
rabeli magyar 4llam j6léti rendészetének viszonylagos jelentGségé-
vel, — akkor meg kell 4llapitanom, hogy a magyarsig 6sztonsze-
rileg megérezte azi, amit a viligtorténelem nagy eseményei ma-
napsig a harctereken igazolnak.

Hidba szereli fel valamely allam az & sok-sok milliés had-
seregét a legnagyobb aranyokban és a legtokéletesebb hadigépek--
kel; — képtelen véglegesen gy6zni, ha katondinak millidinai
hidnyzik a hadigépek kezeléséhez sziikséges ipari kultira s ha a
valldsos és hazafias nevelés hidnya kovetkeztében a katonik
milliéibdl hidnyzik a csalddhoz és a nemzethez val ragaszkodas,
hidnyzanak az ezzel kapcsolatos érzések és idealok, ha csak nyers
erd van, de lélek — nincs.

Ezért helyezkedik a mai magyar &llam cselekedetekkel és.
aldozatkészséggel arra az alldspontra, hogy mig a rendi vilag
Magyarorszagdban a hatalmi célok melleti a ma 4. n. kuturalis
célok csak mdsodrendil szerepet jatszhattak, — addig a mai modern
magyar allamban a kulturélis és szocidlis célok megvaldsitiasa ép
oly fontos, mint a hadsereg fejlesztése; — a kulturélis és szocialis
allam kozigazgatasa ép oly fontos, mint a hatalmi dllam rendészete
s kiiliigyi, hadiigyi, pénziigyi vagy igazsagiigyi kozigazgatasa.

De nemcsak az tény és valdsig, hogy egy agyoncsonkitott és-
kisnépességii szegény orszag ismerte fel ezt az igazsigot s a fel-
ismerés hatasa alatt egész kozigazgatidsit ebben a szellemben

» V. 6. A mai magyar szocialpolitika. EszTERGAR LajJos: Szocialis koz-
igazgatds. 134—173. old.
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reformalta; — ennél is fontosabb és jelentdsebb az a tény és valé-
sag, hogy a magyar orsziggyiilés e korszakalkotd, nagy refor-
mokat, a mi kiilonleges viszonyaink figyelembevétele mellett s az
alkotményon eszkozolt forradalmi valtoztatasok nélkiil valésitotta
meg.

A magyar hadsereg utdn, amely létiinknek és fennmarada-
sunknak az alapja, — ez az alkotmédnyos reform-torvényhozas és
ennek a mi kiilonleges viszonyainkb6l fakadé magyar szelleme
a legerdsebb biztositéka annak, hogy a modern magyar kozigaz-
gatas tovabbfejlédése is zokkenések és nagyobb megrazkdédtata-
sok nélkiil fog végbemenni; — s ugyanez a tilzdsoktél tartézkodo
alkotmanyos reformmunka lesz a legerdsebb biztositéka s a legbiz-
tosabb alapja a magyarsdg hatalmi, kulturalis és szocidlis meg-
erésodésének. a nemzeti jolétnek s az ezen felépiild nemzeti nagy-

sagnak.
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