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A jogszabalyokban megnyilvanulé akaerat szempontjabol a targyi
jogot egységesen — vagyis barmily sok jogalkoté tényezd legyen egy
dllam teriiletén —, valamennyi jogszabalyt, mint dllami jogszabalyt
kell felfognunk, azért, mert az ellenkezs felfogas — megvalosulasa
esetén — anarchidra s végeredményben az allam felbomlisara vezetne.')
Ezzel szemben a jogszabilyok tartalmit tekintve, a targyi jogot dua-
lisztikusan kell felfognunk, vagyis kiilonbséget kell tenniink egyrészt
kozjog s masrészt magdnjog kozott.

Azt a kérdést, hogy a targyi jognak ezen dualisztikus felfogasa
s az erre vonatkozé klasszikus jogtudomanyi allaspont helyes-e vagy
sem, a Kelsen-féle modszertani alldspont szerint kizardlag tételes jogi
alapon kellene eldoénteni. A tiszta jogtan szelleméb@l kovetkeznék tehat,
hogy a kérdés targyaldsanil minden olyan érvet mellézni kellene,
amelynek politikai, vagy pedig torténelmi vonatkozisa van. Kelsen
azonban, mint sok més esetben, ugyanugy a targyi jog dualizmusidnak
a kérdésében sem képes a sajiat modszertani alldspontjat érvényesiteni
s mint litni fogjuk, a targyi jog dualisztikus felfogasa ellen s az egy-
séges felfogas mellett a tételes jogi érveken kiviil részint politikai és
torténelmi érveket hoz fel, részint pedig az angol jogaszok felfogasira,
vagyis egy tobb évszdzados torténelmi fejlodés eredményekép kialakult
jogi vildgnézetre hivatkozik.

Ez az oka, hogy a maginjog és a kozjog-féle megkiilonboztetést
targyalva, a megkiilonbdztetés ellen sz0l6 érveket két csoportba kell

1) Lé4sd szerzének ,A tirgyi jog egysége” c. tanulmdnydt a Finkey
emlékkdnyvben,



osszefoglalnunk: egyrészt a politikai és torténelmi s masrészt az elmé-
leti érvek csoportjaba.

A kozjog és a magianjog-féle megkiilonboztetés — mint latni fog-
juk — vagy az érdekbél, vagy az akaratb6l indul ki s kovetkezéskép
vagy azon alapszik, hogy kiillonbséget tesz a kozérdekii és magan-
érdekii viszonyokat rendezdé jogszabalyok kozott — vagy azon, hogy
kiilonbséget tesz egyrészt azon jogszabalyok kozott, amelyek a koz-
akarat kinyilvanitasat és végrehajtasit szabédlyozzak s mint ilyenek,
elsésorban és legf6képen a kozfunkcionadriusokra vonatkoznak s mas-
részt azon jogszabalyok kozott, amelyek a magdnakarat kinyilvanitd-
sat és végrehajtisit szabdlyozzdk s mint ilyenek, kizarélag magan-
személyekre vonatkoznak.

Vannak mar most, akik politikailag mind a két megkiilonboztetést
veszélyesnek tartjak. S ezek kozé tartoznak egyrészt azok, akik egy
rank nézve idegen vilig, t. i. az angol-szasz jog szellemében gondol-
koznak, s méasrészt azok, akik az angol-szisz és a kontinentalis jogfej-
16dés kozotti kiilonbséget s az angol jogtudominy elmaradottsagat
figyelmen kiviil hagyva, a tirgyi jognak egységes angol felfogdsdt
akarjdk a continens jogtudomdnydba is dtpldntdlni, t. i. Kelsen és
Duguit.

Ami az angol gondolkozast illeti ezt kovetkezbleg jellemezhetjiik.

Ha a jogban kiilonbséget tesziink kozérdek és maginérdek kozott,
ennek a jogalkalmazis terén az lesz a legfontosabb kovetkezménye,
hogy a birésigok csakis olyan polgari és biinteté perekben jirhatnak el,
amelyekben maginemberek, illetve magénjogi értelemben vett jogi
személyek maginérdekeir6l van sz6; — az olyan jogvitdk felett
ellenben, amelyekben akir kozvetve, akar kozvetleniil az allam vagy
az egyhaz politikai érdekeir6l van sz6 — a birésigok nem donthetnek.

Rendes koriilmények kozott a birésigok hatdskorének ez a meg-
szoritisa nem lesz veszedelmes. De tegyiik fel, hogy a legfébb hatalom
birtokosa és a nemzet kozott Osszeiitkozések tamadnak. Ha a legf6bb
hatalom zsarnoksigra hajlandé emberek kezében van — akkor az
allamfd, illetve az 6 korménya, mint a kozérdek legfGbb dre, s mint
hataskori kérdésekben legf6bb bird, barmely jogvitat kozérdekii, vagyis
politikai természetii jogvitavd nyilvanithat s a birésag hatdskore alél
kivonva, — vagy megakadalyozhat az illetd iigyben mindenféle igaz-
sigszolgaltatist vagy pedig olyan kivételes birdsagokat bizhat meg
a biraskodassal, amelyek teljesen az allamf&tdl és a kormanytol fiiggnek
s ennek az utasitdsai szerint jarnak el.

De nemecsak a koz- és maganérdek kozotti megkiilonboztetést lehet



politikai célokra felhasznalni, hanem az angol gondolkozas szerint
ugyanily veszélyes lehet az is, ha kiilonbséget tesziink koztisztvisel6k
és maganemberek kozott s ezen az alapon daraboljuk szét a targyi
jogot kozjogra és maganjogra. A koztisztvisel6 ugyanis felettes hato-
sdgainak s végeredményben az dllamfének, illetve a kormanynak, tehat
olyan szerveknek az utasitidsai szerint koteles cselekedni, akik, mint
az allamiigyek legf6bb intézdi, a birosigok ellendrzése aldl ki vannak
véve. Ha tehat az allamfé és a nemzet kozott Osszeiitkozés tamad s a
kozponti hatalom torvénytelen rendeleteinek végrehajtisa miatt egye-
sek és kozfunkcionariusok kozott jogvitak keletkeznek, — az allamfo,
mint a kozigazgatasi szervezet feje s mint hataskori kérdésekben leg-
f6bb bir6, — egyszeriien arra az dllaspontra helyezkedhetik, hogy az
illet6 kozfunkcioniriusok az 6 akaratat hajtottdk végre, 6 red pedig
a birdi ellenérzés ki nem terjed. Az allamfének ezen az alapon mddji-
ban 4ll a jogvitat a birésiag hatdskore aldl elvonni s a biréi jogvédelmet
az egyes maganember javara vagy teljesen kizarni, vagy pedig téle
figg6 kivételes birosdgokra bizni.

Ekképen — az allami vagy egyhazi kozérdekre s a tisztviseloknek
kozfunkcionarius jellegére hivatkozva — iparkodtak a fejedelmi abszo-
lutizmust kiépiteni s az egyéni szabadsag megvédelmezését lehetetlenné
tenni a XVI. és a XVII. szdzadban az angol uralkodok.

Hogy milyen eredménnyel, — kitlinik a kdvetkezdkbél.

A XVII. szazadot megel6z6leg alapelv volt, hogy akar magan-,
akar kozérdekii jogvitdkban, akir maginemberek, akar koztisztvisel6k
szerepeltek felperesek, vagy alperesek, vidlok vagy vidlottak gya-
nant, — kivétel nélkiil minden jogvitat biré elé lehetett vinni s végso-
fokon kivétel nélkiill minden jogvita felett az orszagnak u. n. rendes
birdi itélkeztek. A primitiv angol felfogas ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy valamint egységes a jogvitik felett itélkezé szervezet,
ugyanugy egységes egésznek kell tekinteni az altala alkalmazott osz-
szes jogszabalyokat is; — nincs tehat magéinjog és kozjog, hanem
csak egyféle jog van: a hazai kozonséges jog, az . n. common law.

A targyi jognak ezen egységes felfogasit a XVI. szdzad uralkodoi
kezdték megbontani olyan formén, hogy a hazai kdzonséges jogot mind-
inkabb hattérbe szoritottdk s kizdrolagos uralma al6él mind tobb és tobb
kivételt allapitottak meg a réomai jog javara. Tették pedig ezt azért,
mert a hazai jog a kiralyi hatalom korlatolt voltat hirdette s a parla-
mentre, a parlament altal alkotott torvényekre s a biré alkotta szokas-
jogra tamaszkodott; — a romai jognak ellenben alapelve volt, hogy
a fejedelem felette 4llt a torvénynek, a fejedelem mindenhat6. Az ide-



gen jog s a fejedelmi abszolutizmus hivei szimira mi sem volt kony-
nyebb, mint kieszkozolni, hogy az uralkoddk a hazai jogot alkalmazo
birésagokat melldzzék s az olyan iigyek szimara, amelyekben az egy-
haz vagy az allam politikai érdekei, illetve a kiralynak, mint az allam
és az egyhaz fejének prerogativai forogtak kockan, — kiilon jogszaba-
lyok szerint eljaré kiilonleges birdsigokat szervezzenek.

A Tudorok mindezt azért tették, hogy a feudalizmust megtorjék,
egy ellendllhatatlanul erds kirdlyi hatalmat szervezzenek s ezen a réven
Angliat egyrészt egységes allamms s masrészt Eurépanak egyik leg-
nagyobb hatalmassagiva tegyék. A Stuartok alatt a kiilonleges jog-
szabalyok szerint itélkezdé kivételes birésigok fennmaradtak; a feje-
delmi abszolutizmus ellenben a nemzeti nagysag eszkoze lenni megsziint
s oncélla alakult 4t. Ezen semmiféle ellenértéket nem nyujté Stuart-
zsarnoksdg idézte el a Stuart-kirdlyok és az angol nemzet kozott azt
az évszazadokra kihato s pératlanul nagyszabasi kiizdelmet, amely
a jog terén egy egészen sajatsigos angol vilagnézetet sziilt. A kiizdelem
legfébb jellemvondsa abbdl allott, hogy a jogaikban sértett felek a
kiralyi hatalom zsarnoksigaval szemben a rendes birosagokhoz fordul-
tak oltalomért; ha tehiat valamely kivételes birésag, pl. az egyhazi f6-
torvényszék letartoztatott valakit, — az illeté a legfelsébb fokiu rendes
birésdghoz, a kirdlyi tablahoz fordult s téle kérte egy olyan birdi
parancsnak a kibocsatasat, amely megallapitja, hogy az egyhdzi f6-
torvényszéknek az 0 ligyében biintet6 hatiskore nincs s ép ezért az
egyhazi fotorvényszéket a tovabbi eljarastol eltiltja; — ha pedig a
kirdly tisztvisel6i egy torvénytelen rendelettel megallapitott adot kove-
teltek valakit6l, vagy ha a kiridly egy meg nem iiresedett allisra,
illetve a magankegyuri jog figyelmen kiviil hagyasival eszkozolt ki-
nevezést, — akkor a jogaiban sértett fél polgari vagy biintet pert
inditott a rendes birésag elott az ellen, aki mint koztisztviseld, a tor-
vénytelen adot behajtani s mint maginember, a meg nem iiresedett
dllast vagy az egyhazi javadalmat elfogalni akarta. Mindezen jogvitik
eldontése azon elozetes kérdés eldontésétol fiiggott, hogy a kirdly az 6
praerogativait torvényesen gyakorolta-e vagy sem? Minthogy a Stuar-
tok arra az allispontra helyezkedtek, hogy a kiraly, mint hatdskori
kérdésekben legf6bb bird, minden olyan perben eltilthatja a rendes
birésagokat az eljarastol, amelyben a kiraly praerogativair6él van szo
s minden ilyen jogvitat kivételes birésagok elé utalhat, — a XVIIL.
szdzad folyamin Angliaban is megindult az a folyamat, amely a birdi
szervezet és a targyi jog kettévalasira vezetett volna. Az angol jog-
torténészek szerint u.-is a kivételes birésigok lényegileg véve koz-



igazgatasi birésigok voltak; azon jogszabalyok osszessége pedig, ame-
lyek a kozérdekii jogvitik eldontésére, illetve a koztisztviselk kiilon-
leges jogaira és kotelességeire, az 1. n. tisztviseldi kivaltsigokra vonat-
koztak, — lényegileg véve nem volt mis, mint amit a kontinens &lla-
maiban manapsig kozigazgatasi jognak neveznek. A XVII. szizadban
tehat Anglidban is megindult a fejlédés abban az iranyban, hogy a ren-
des birésagok mellett kozigazgatisi birésigok jojjenek létre; — a
maganemberekre vonatkozé kozonséges magin- és biintet6jog mellett
pedig kialakuljon a kozjog egyik legfontosabb iga, t. i. a kozigazga-
tdsi jog. Csakhogy Anglidban a kirdly és a nemzet kozotti kiizdelem
a nemzet gyo6zelmével végzédott. S mivel a XVII. szazad nagy angol
forradalmai a bir6i szervezet kettéosztisat, — a kozérdekii vitiknak
a rendes bird eldli elvondsit — s a polgari és biinteté perekben a tiszt-
visel6 és a maginember kozotti megkiilonboztetést tekintették a zsar-
noksig legveszedelmesebb fegyvereinek, — a két gydztes forradalom
utdn az angol térvényhozis az Osszes kivételes birésagokat eltorolte
— s kivétel nélkiil minden jogvitat a rendes bir6 elé utalt, — a rendes
birésigokat pedig koriilvette a fiiggetlenség és partatlansag minden
biztositékaval. E rendelkezések kovetkeztében a kozérdekii és magin-
érdekii jogvitak kozott a biréi hataskér szempontjabél kiilonbséget
tenni tobbé nem lehetett; a tisztvisel6k kivaltsigai megsziintek; — a
tisztvisel6i kivaltsagok Osszessége, a kozigazgatasi jog az angol gondol-
kozas szamdara ismeretlen fogalommd valt; s a tirgyi jog dualizmusat
ujbol az egységes jognak az uralma valtotta fel.”) Ezt az egységes
tirgyi jogot nevezi az angol jogtudomany kozonséges jognak.

E torténelmi el6zmények utin lassuk, mit jelent a jog egysége,
illetve mit értenek kozonséges jogon Anglidban? ,,A kozonséges jog
fogalma — Hauriou szerint — a szabaly és a kivétel szembedllitdsdn
épiil fel.“ ,,A jogmak u.-is t6bb egymdstol lényegesen kiilonb6zd aga
van s ennek ellenére a jog mégis egy egységes egészet alkot.”“ ,,Magitol
értet6dik tehat, hogy van egy olyan jog, amely szabdlyul szolgil s
amelyhez képest a tobbi jogok kivétel gyanant szerepelnek. ,,Minthogy
az allam célja a polgari uralom megalapozisira, a polgirosodasra,
a civilizdciora iranyul, — a polgiri maganjog alkotja a kozdnséges
jogot s ehhez képest a jog tobbi agai, mint tobbé-kevésbbé kivételes
jogok jelentkeznek.” ,,Ez a megkiilonboztetés a jogszabidlyokra s az 6ket
alkalmazé birésagokra is kiterjed.“ , Kozonséges jog tehat az a jog,

?) A részleteket illetleg ldsd Ereky Istvin: A kozigazgatisi jog és a koz-
igazgatdsi jogtudominy kialakuldsa Anglidban. Kiilonlenyomat a gr. Klebelsberg
Kuné féle emlékkonyvbil, 1—20. old.



amelynek — bizonyos ritka kivételektdl eltekintve — mindenki ala van
vetve: s ez a maganjog.” ,JK6zonséges jog szerinti bir6 pedig az, aki-
nek hatdskore — bizonyos ritka kivételektél eltekintve — mindenkire
kiterjed s ez a polgari perekben eljiré rendes biro.“ ,,Csakhogy a biro
szempontjabol még fontosabb a megkiilonboztetés, mint a jogszabilyok
szempontjabol.” ,Ha a jogszabalyok egy bizonyos csoportja a kozon-
séges joggal szemben kivételnek tekintendd kiilonleges szabilyokat fog-
lal magaban, de aképen, hogy ezen kiilonleges szabilyokat is a rendes
biré alalmazza, — akkor az illet6 kiilonleges szabalyok Osszessége a
kozonséges jognak egyik, — de semmi esetre sem aufonom agit fogja
alkotni.“®) Ilyen nem autonom agai a maginjognak a kereskedelmi és
biintet6jog; de ilyennek sem tekinthetd, mert az angol gondolkozis
elott teljesen ismeretlen fogalom: a kdzigazgatdsi jog.

Kérdés mar most, elfogadhatjuk-e s 4ltalanosithatjuk-e az angol
jog fejlodésének azt az alapgondolatit, hogy a jogban a bir6i hataskor
szempontjabol koz- és maganérdek, — valamint koztisztvisel6 és magan-
ember ko6zott kiillonbséget tenni nem szabad; — mert ha a térvényhozas
kiilonbséget tesz s a maganjogi jogvitikat rendes biré elé, — a koz-
jogiakat pedig kivételes birésagok elé utalja, — akkor a kdozponti
hatalom tulsilyat néveli s az egyéni és nemzeti szabadsagot veszélyez-
teti? Elfogadhatjuk-e s dltalanosithatjuk-e az ezen tételbél levont kovet-
tetést, t. i. azt az elvet, hogy minden jogvitit, tehat a kozigazgatasi
jogvitakat is a rendes bird elé kell utalni? S elfogadhatjuk-e azt a végsé
konkluziét, amely szerint a biréi hatiskor egyetemességébdl s a biréi
szervezet egységébdl szilkségképen a jog egységét kell levezetniink?*)

Ami az elsd két kérdést illeti, — a koz- és maginérdek, valamint
a koztisztvisel6 és a maginember kozotti megkiilonboztetés csak ott
veszélyeztetheti az egyéni és nemzeti szabadsigot, ahol a szabadsig
biztositékai még kiépitve nincsenek. Ahol ellenben sikeriilt e biztosité-
kokat, pl. a bir6i fiiggetlenség és partatlansidg garanciiit kiharcolni s
ahol az ilyen és ehhez hasonldé biztositékokat tényleg tiszteletben is
tartjak, — ott az egyéni szabadsig szempontjibol teljesen kozdmbos,
hogy kiilénbséget tesziink-e koz- és maganjog kozott s hogy a jog-
védelmet kizardlag a rendes birora bizzuk-e vagy sem? Az egyéni
szabadsig szempontjabol a jogvédelem terén csak az a fontos, hogy
kivétel nélkiill minden jogsértés esetében legyen bird, akinél oltalmat

3) M. Hauriou: Précis de droit administratif et droit public, VII kiad., 83. old.
4) Hogy ujabban az angolokndl is terjed a maginjog és a kozjogféle meg-
kiilobnboztetés, erre vonatkoz6lag l4sd Pollock, Lightwod Stimson, Holland és
Goodnow munkdit. Goodnow: Comparative administrative law, 1. k., 6—18. old.



talaljunk; — hogy minden biré egyarint partatlan és fiiggetlen le-
gyen; — s hogy ott, ahol a kozigazgatds el van valasztva az igazsag-
szolgaltatdstél, — ugyanilyen partatlan és fiiggetlen birésig itélkezzék
a hataskori Osszelitkozések felett is. Az egyéni szabadsignak tehat
a kozigazgatasi birdsig ép oly megbizhaté G6re, ha pértatlansiga és
fiiggetlensége biztositva van, mint a rendes birosag; — s a kozigazga-
tas és igazsdgszolgaltatis elvilasztasan felépiilé continentalis rend-
szerek ép ugy biztosithatjak az egyéni szabadsigot, mint a kozigazgatas-
nak angol rendszere; de természetesen csak akkor, ha a fiiggetlen és
partatlan birésig barmiféle jogsértés miatt barkit, — tehat a koz-
igazgatisnak bdrmiféle jogsértése miatt a kozigazgatisnak barmilyen
magasan vagy alacsonyan 4116 szerveit is — felelgsségre vonhatja; s ha
van fiiggetlen és partatlan hatdskori birésag. Ami pedig a végsé kon-
kluziét illeti, — abbél, hogy minden jogvita felett a rendes biré van
hivatva itélni, vagyis az igazsagszolgaltatis szervezeti egységéb6l az
alkalmazott targyi jog egységére kovetkeztetni nem lehet; — mert ha
lehetne, — akkor azokban az &llamokban, amelyek a kozigazgatdsi
jogvitdk elintézését a rendes birosigok hataskorébdl kiveszik s kiilon
kozigazgatasi szakbirésagok elé utaljak, — az igazsagszolgaltatis szer-
vezeti dualizmusabdl sziikségképen a targyi jog dualizmusira kellene
kovetkeztetni. Nézetiink szerint azonban azt a kérdést, hogy kell-e
kiilonbséget tenniink maginjog és kozjog kozdtt vagy sem, — nem
kiils6ségekbdl kiindulva, szervezeti alapon, hanem a jogszabilyok ter-
mészetébol kiindulva, ezeknek a tartalma, az 4ltaluk szabilyozott viszo-
nyok s az illeté viszonyokban szereplé személyek mindsége alapjin kell

eldonteni.
* *

Ugyanez all azokkal szemben is, akik a kontinentdlis dllamok jog-
rendszereit tanulmanyozva jutnak arra az eredményre, hogy a koz- és
maganjog kozott kiilonbséget tenni nem lehet. Csakhogy mig az angol-
szasz allamok jogiszai az egyéni szabadsigot, — addig Kelsen és
Duguit egy egészen masfajta szabadsagot féltenek a jog dualizmu-
satél; — s mig amazok az angol jogtudomdny gyakorlatias irdnya
kovetkeztében allaspontjukat elméleti érvekkel is erdsbiteni felesleges-
nek tartjak, — emezeknek az érveit két csoportba oszthatjuk; az
egyikbe tartoznak a politikai, a masikba az elméleti érvek.

Hogy Kelsen a jog dualizmusat nem az egyéni szabadsigra
nézve tartja veszedelmesnek, — az viligosan kitiinik Kelsennek
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az egyéni szabadsagra vonatkozé allaspontjibol. Kelsen szerint u.-is
az allam szuverénitisit az egyes természetes vagy jogi személyek
szabadsagival Osszeegyeztetni nem lehet. Az allam jogilag mindenhato
s ép ezért annyira korlatozhatja az egyéni szabadsigot, amennyire
jonak latja s ha akarja, teljesen elveheti. ,,Az egyéneknek — Kelsen
szerint — ,,menthetetlen szabadsagat” ,,a kollektiv szabadsdgnak‘ kell
felvaltania. Ez pedig azt jelenti, hogy Kelsen szerint az egyéni sza-
badsig helyébe az dllam jogi mindenhatdésiga, a szabad, a szuverén
allam 1ép.°) De ha a Kelsen-féle dllamban az egyéni szabadsignak sze-
repe nincs, — milyen fajta szabadsagot kell félteni a koz- és maganjog
dualizmusatol Kelsen szerint? Ez is viligosan kitiinik Kelsennek a szer-
zett jogok tiszteletben tartasira vonatkoz6 allaspontjabol. Mig a koz-
jogban az allam — ha csak a torvény kifejezetten elé nem irja, —
a szerzett jogokra tekintettel lenni nem tartozik, — a maganjogban
dogma, hogy az allam a szerzett jogokhoz s kiilonosen a tulajdonjoghoz
hozz4 nem nyulhat s ha mégis hozzanyul, ezt csak a torvény felhatal-
mazasa alapjan s igy is csak akkor teheti, ha teljes kartéritést ad.
Kelsen szerint e dogma éle a politikai hatalomra térekvé nincstelenek
osztdlya ellen irdnyul, s veliikk szemben akarja a birtokos osztily birtok-
dllomanyit s az ezzel jaré gazdasigi hatalmat fenntartani. Kelsen ezt
a dogmat, mint tendencidzust, helyteleniti s egy masik, az 6 gondoi-
kozasanak megfelel6 dogmat allit fel. Szerinte u.-is azt az elvet, hogy
kisajatitis esetén az 4llam kartéritésre van kotelezve, — a szerzett
jogok természetébdl levezetni nem lehet. Ep ezért szerinte az &llam
kisajatitas esetén csak akkor tartozik adni kartéritést, ha ezt a tor-
vény kifejezetten elrendeli;®) — ilyen kifejezett rendelkezés hidnyaban
kartéritési kotelesség nincs. Mindezekbdl vilagos, hogy Kelsen akkor,
midén a koz- és maganjog kozotti megkiilonboztetést veszedelmesnek
s ezen a cimen elvetenddnek tartja, — a jog dualisztikus felfogasdt
nem az egyes emberre, — hanem a vagyontalanok osztilyira, az el-
nyomott, de hatalomra torekv$ nincstelenekre nézve tartja veszedel-
mesnek.

Veszedelmes pedig szerinte a koz- és maganjog-féle megkiilonboz-
tetés, — akar a koz- és maganérdek kozotti, akar pedig a kozfunkeio-
narius és a maganember kozotti eltérést tegyiik meg a megkiilonboz-
tetés alapjava.

Az els6 esetben az, hogy kiilonbséget tesziink koz- és maganérdek

®) Kelsen Allg. St. 7. 108., 325. old.
) Kelsen: I. m. 156. old.
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kozott, — szerinte a hatalom birtokosainak kedvez, mert lehetdvé teszi,
hogy konkrét esetekben ne a jog szabdlyai szerint jarjanak el, hanem
legjobb belatdsuk szerint ugy, amint a pillanatnyi 4llamérdek, a Machia-
velli-féle ragione di stato koveteli.?)

De ugyanily veszedelmes az is, ha a targyi jog dualizmusat a koz-
funkcionarius és a maganember kozotti kiillonbségre épitjiik fel.

Ezt a kiilonbségtételt szerinte el kell vetniink, mert célzatos, még
pedig harom vonatkozisban:

a) Nagyobb tekintélyt akar biztositani az 1. n. hatoésagi funkeiok
ellitdsival megbizott emberek, illetve az 4altaluk képviselt osztaly-
érdek-, csoport, — és egyéni érdekek részére. Azok szerint u.-is, akik
kiilonbséget tesznek kozfunkciondriusok és magdnemberek kozott, —
az el6bbiek altal hozott hatdrozatok hatosdgi akaratkijelentések lesz-
nek, s ha irasba foglaljak dket, akkor, mint kozokiratok, nagyobb hite-
lességre tarthatnak szimot, mint a maginemberek jogiigyletei, illetve
a magénokiratok.

b) Még szembeotlébb a célzatossiag Kelsen szerint a kozjog leg-
fontosabb dgdban, a kozigazgatasi jogban. Azok u.-is, akik a magénjog
és a kozjog kozotti megkiilonboztetést a maginember és a koztiszt-
visel§ kozotti eltérésekre épitik fel, — a kozigazgatist nem egyszeriien
a torvények végrehajtasinak tekintik, mint az igazsigszolgiltatast, ha-
nem a torvény korlatai kozt végbemend ,szabad cselekvésnek®. Ez
azonban annyit jelent, hogy az allam a kozigazgatis terén mindent
megtehet, amihez hatalma van, s ép ezért a kozigazgatis aktusaiban
nem a jogszabily a vezérmotivum, hanem a kozjo, az allamérdek, az
dllam-raison. Ezen teljesen tendencidzus felfogds szerint a kozigazgatas
terén elég, ha a kozfunkciondriusok a jog korlitjait at nem 1épik;
s ha arra vonatkozo6lag, hogy ezt megtették-e, vita tAmad, — vitas ese-
tekben a vélelem mindig amellett szdél, hogy a kozigazgatisi aktus
jogos volt.

c) A célzatossig azonban Kelsen szerint a kozigazgatasi jognak
azon elméletében éri el a tetdpontjat, amely a tirgyi jog egységét
széjjelrobbantva, megteremti a kozigazgatisnak, illetve a kozigazgatisi
jognak, sajit kiilon szférajat. Ezen elmélet szerint a kozigazgatasi jog
kivalik a torvényhozds és a torvényes jog szférajabdél s az utdbbival
szemben, mint 6nallé jogvidék jelentkezik. Az ©Onallésag azt jelenti,
hogy a kozigazgatasi jog tartalmit nem a torvény, hanem szabad aka-
ratuk szerint a legfébb kozigazgatasi hatésagok allapitjdk meg. Ezt

7) U.-0. 90. old.
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jelenti Kelsen szerint Mayer Ottdnak az a tanitasa, hogy a kozigazga-
tasi aktus jogi hatdsait nem valamely foléje rendelt torvénybdl kell
levezetniink, mint a birdi itéletét, hanem O6nmagabdl: A kozigazgatasi
aktus u.-is Mayer szerint a sajit erejébél hat s ebben nyilvinul meg
az 6 kozjogi jellege.

Kelsen ezt az elméletet elveti, mert célzatos. Szerinte a Mayer-féle
elmélet célja arra iranyul, hogy az allamfét s a neki aldrendelt koz-
igazgatasi hatésagokat a népképviselet altal alkotott torvények uralma
aldl felszabaditsa s puszta torvényvégrehajté szervekbdl a jogalkotds-
nak a torvényhozastél fiiggetlen autokrata szerveivé alakitsa at.?)

L] »
L 4

Miel6tt a kozjog és a maginjog dualizmusa ellen felhozott elmé-
leti érveket ismertetnénk, lissuk, van-e valami jelentéségiik Kelsen
politikai érveinek?

Ami a munkasosztaly érdekeit s a felsébb hatdosigok machiavelliz-
musat illeti, — vildgos, hogy ha a nemzet s ezen beliil a munkasok ki
tudjak vivni, hogy a torvényhozisban a valasztéi jog révén s a koz-
igazgatis iranyitasaban a parlamentnek felel6s kormany révén részt ve-
hetnek, — akkor a munkdsosztily érdekeit nem az fogja veszélyeztetni,
hogy kiilonbséget tesziink magan- és kozjog kozott, hanem egyrészt
a maganjogi és kozjogi torvények tartalma; — s mdisrészt a kormany-
z4s szelleme. Ezek azonban mindketten a parlamenttél s a parlamenten
beliill — sulyihoz és jelent6ségéhez mérten — az ott képviselt munkas-
osztalytdl fiiggenek.

S ugyanigy nincs jelentdsége annak a hirom érvnek sem, amelyet
Kelsen az ellen hoz fel, hogy a tirgyi jogot a kozfunkcioniriusok és
a magénemberek kozti kiilonbségek alapjan vilasszuk szét kozjogra és
maganjogra.

Aki kozfunkciokat lat el, — az az Osszesség akaratit jelenti ki
vagy hajtja végre, még pedig az Osszesség bizalma s azon feltevés
alapjan, hogy benne a kozfunkcidk elvégzéséhez sziikséges képességek
megvannak. Ez az utobbi feltevés egészséges viszonyok kozott rend-
szerint meg is valosul. Ezek az okai annak, hogy a hatésagoknak
nagyobb a tekintélyiik, mint az egyes maganembereknek s hogy akarat-
kijelentéseiknek nagyobb a bizonyité erejiik, mint a magidnemberek jog-
iigyleteinek. Minthogy ez barmiféle tirsadalmi osztily tulsulya ese-

%) U.-o. Allg. St. 86—89. old.
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tén is mindig igy lesz, — a hatésagok tekintélyében és a kozokiratok
nagyobb bizonyité erejében osztdlyérdekek istdpoldsdt keresni kép-
telenség.

De ugyanily képtelenség a kozigazgatisnak Kelsen-féle felfogasa is.

A kozigazgatis — egy bizonyos mértékig azért lesz mindig szabad
cselekvés, mert a torvényhozas mindent elére meglitni s minden eshe-
toségre jogszabalyt alkotni képtelen. Abban tehit, hogy a kozigazgatis
egy részét, mint szabad cselekvést fogjuk fel, nem szabad célzatossa-
got latni, hanem pusztan annak az elismerését, hogy az dllam életének
csak egy toredéke folyik le jogszabalyok eldirdsa szerint s kovetkezés-
kép az allamérdek szerinti eljairasra — az adott viszonyok kovetel-
ményeinek szabad mérlegelésére okvetleniil sziikség van.

Ami végiil a harmadik érvet illeti, — Mayer Ott6 egyszeriien nem
azt tanitja, amit Kelsen Mayer-féle elmélet gyanant birdlat targyava
tesz. Mayer szerint a biréi itélet és a kozigazgatasi aktus abban kiilon-
boznek egymdstol, hogy mig a bird itéletet csakis térvény alapjin hoz-
hat, — addig a kozigazgatasi hatésig szintén térvényre koteles ugyan
alapitani a maga kozigazgatasi aktusait, de csak annyiban, amennyiben
a szébanforgé kérdésekre vonatkozdlag torvény van s amennyiben a
térvény nem hidnyos. Minthogy a kozigazgatasi hatésag akkor is kény-
telen hatarozatot hozni, ha a konkrét esetre vonatkozdlag jogszabily
nincs, vagy ha van is, de hidnyos, — vilagos, hogy ilyen esetekben
a kozigazgatasi aktus nem a torvény alapjan fog eldidézni jogi hata-
sokat, hanem a sajidt erejébdl, vagyis onmagaban. S ugyanez az eset
forog fenn akkor is, ha a torvény egyenesen felhatalmazast 4d arra,
hogy a kozigazgatdsi hatésig ne a torvényhozas akaratdt, hanem a
sajat akaratat jelentse ki arra vonatkozolag, hogy adott esetben a koz-
érdek kovetelményeit mérlegelve, mit tart helyesnek és célszeriinek?
Mayer tehat kétféle kozigazgatasi aktust kiilonboztet meg, — t. i. hata-
rozatokat, amelyekben a kozigazgatasi hatésig épugy jogot alkalmaz,
mint a biré, — és intézkedéseket, amelyekben a kozigazgatdsi hatésag
nem jogot alkalmaz, hanem legjobb belitisa szerint, diszkrécionalis
hatalommal, vagyis o©nalléan hatiroz.’) Kelsen, hogy a Mayer-féle
elmélet célzatos voltat kimutathassa, Mayer elméletét egyszeriien meg-
csonkitja'®) s a hatirozatokrol hallgatva, minden aktust gy tiintet fel,
mintha Mayer Otto szerinti intézkedés volna. Minthogy pedig az intéz-
kedést a diszkrécionalis hatalom jellemzi, — Kelsen ezzel a ferditéssel

®) Mayer Otté: Deutsches Verwaltungsrecht, II. kiad., I. k., 99—102. old.

1% A fiiggelékben teljesen idézi, a szovegben megcsonkitja L. Kelsen Allg.
St. 388. old.
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Mayer Otto elméletét vgy tinteti fel, mintha Mayer Otto szerint a kiz-
igazgatds a maga teljes egészében diszkréciondlis hatalomnak a gya-
korldsu, — maga a kizigazgatdsi aktus pedig kivétel nélkill mindig
a torvényhozdstol fiiggetlen, o6ndllo aktus volna. Ekképen érvelve
veti el Kelsen a kozigazgatisi aktus fogalmat. A kozigazgatasi aktus
azonban ugyanazon szerepet jatsza a kozigazgatisi jogban, mint ame-
lyet a birdi itélet jatszik a maginjogban. Valamint nincs maginjog,
ha nincs bird, aki jogaink megsértése esetén itéletet mond, — ugyan-
ugy nincs kozigazgatisi jog sem, ha nincs kozigazgatisi hatdsag,
amely kozérdekii ligyekben hatiroz, vagy intézkedik. S tényleg Kel-
sen le is vonja a kozigazgatisi aktus elvetésének a kovetkezményeit,
midén a targyi jog egységét hirdetve, a kozigazgatasi jognak, mint
a jog 0nallo dganak 1étét tagadja.'?)

* &
L]

Miutan kimutattam azon politikai érvek tarthatatlansigat, amelye-
ket Kelsen a sajat médszertan allispontjainak megtagadasival a koz-
jog és a magéinjog-féle dualizmus ellen felhozott, — lassuk az elmé-
leti érveket!

Az irodalom t6bb mint egy tucat olyan kritériumot ismer, amelyek
alapjan kiilonbséget szoktak tenni koz- és maginjog kozott. Kelsen
az Osszes idevago elméleteket két csoportra osztja. Az elsébe tartoznak
az U. n. érdekelméletek, amelyek a kozjog és a maginjog kozotti meg-
kiilonboztetést a koz- és maginérdek kozotti kiillonbségekre akarjik
visszavezetni; — s a masodik csoportba tartoznak az . n. értéktobblet-
elméletek, amelyek ugyanezen megkiilonboztetést a kozakarat és a
maginakarat, illetve a kozfunkciondrius és a magénember kozotti
kiilonbségekre akarjik visszavezetni.

Kelsen az elméletek mindkét csoportjat elveti.

Az érdekelméletekkel szemben kétféle érveket hoz fel, t. i. részint
egy modszertani érvet, részint pedig érdemleges érveket.

A modszertani ellenvetés akkép hangzik, hogy az érdeket a jog
szempontjabol anyagnak kell tekinteniink; a jog azonban alak s ép
ezért az érdeket, mint a jog fogalmin kiviiles6 jogontuli elemet, a koz-
jog és a maginjog elhatirolisanal, illetve a kozjog és a magénjog
fogalmanak a meghatarozasinal figyelembe venniink nem szabad.
Ezzel az érveléssel nem kell foglalkoznom: tarthatatlan voltat mar ki-

11) Lasd Mayer O. i. m. L. k. 95. old., 1. jegyzet.
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mutattam ,,A jogtudomany modszerei. A Duguit és Kelsen-féle mod-
szertani allaspontok biralata® cimii tanulminyomban.

Az érdemleges érvek ekképen hangzanak:

e) Kelsen szerint nincs olyan jogszabaly, amelyet az 0sszesség
szempontjabol kozérdekiinek, s az egyesek szempontjib6l magdnérde-
kiinek tekinteni ne lehetne. S6t Kelsen szerint olyan jogszabalyok
sincsenek, amelyekben a kozérdek volna tilsilyban a maginérdek
felett, vagy megforditva. ,,Az dllam u.-is egy hajszilnyival sincs na-
gyobb mértékben érdekelve abban, hogy az adds az ¢ tartozasidt a ki-
kotott id6pontban megfizesse, mint abban, hogy lopasok ne torténje-
nek.”“ ,,Az 4llam szempontjabol tehat, vagyis targyi szempontb6l min-
den jogszabdly és minden jog kozérdekii s kovetkezéskép az egész
targyi jog kozjog.“ ,,Az egyes ember pedig egy hajszdlnyival sincs
nagyobb mértékben érdekelve abban, hogy kovetelését megkapja, mint
abban, hogy meg ne lopjak.”“ Az egyes ember szempontjabol tehdt min-
den jogszabaly és minden jog magéinérdekii s kovetkezéskép az egész
targyi jog maganjog. Ep ezért az, hogy valamely jogszabalyt kozjogi
vagy maganjogi jogszabilynak tekintiink-e, Kelsen szerint a valasztott
szemponttol fiigg. A tulajdonra vonatkozd szabalyokat tehat az dllam
szempontjdbol kozérdeki szabalyoknak s magit a tulajdonjogot koz-
jognak, — a vilasztisokra vonatkoz6 szabalyokat pedig az érdekelt
egyes emberek szempontjabol maganérdekii szabalyoknak, s a vilasztoi
jogot maganjognak tekinthetjiik. Ep ezért az az érdek, amelyet a jog-
szabilyok szolgalnak, Kelsen szerint ép oly kozombos a jogszabalyok
mindsitésénél, — mint a vételar a festmények osztalyozdsanil.'*)

b) Ugyancsak nem fogadhatjuk el Kelsen szerint a magin-, illetve
a kozérdek tilsulydnak ismérvei gyanant a maganjog szabalyainak disz-
pozitiv, a kozjogi szabalyoknak cogens jellegét, — a maganjog szabi-
lyozisanak targyaiul szolgilé iigyleteknek szerzddéses voltat, s a koz-
jogi jogiigyleteknek egyoldalisigit, — valamint a kereshetdséget sem.
Mert koégens és diszpozitiv szabalyok, — egyoldalu jogiigyletek és
szerz6dések s kereset, illetve panasz egyarant el6fordulhatnak ugy a
magan-, mint a kozjogban.

Ami méir most az érdemleges érvek elsé csoportjat illeti, — a fel-
hozott érvek kétségteleniil megalljak a helyiiket akkor, ha a vald élet
jogszahalyait figyelmen kiviil hagyva, — a nyers materializmus 4llas-
pontjara helyezkediink. Ha azonban ugy, amint a valé élet jogszabalyai
teszik — ismeriink az anyagiaknil magasabbrendi javakat is, — akkor

12) Kelsen Hauptpr. 269., 631., Allg. St. 81., 82.
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nyomban latni fogjuk, hogy az allam és az egyes ember nagyobb mér-
tékben vannak érdekelve abban pl., hogy biincselekmények ne fordul-
janak el6, mint abban, hogy szerzddésben elvallalt kotelességét min-
denki teljesitse; — mert a biincselekmény az egyes embereknek nem-
csak az anyagi érdekeit, hanem az az anyagiaknil sokkal értékesebh
javait — testi épségét, becsiiletét és életét is fenyegetheti; — mert a
biincselekményben nagyobb mérvii erkoélesi romlottsig nyilvanul meg,
mint a nemfizetésben; — s mert az egyes ember polgari jogvita esetében
csak végrehajtast, — biintetd jogvita esetén ellenben a kar megtéritésén
teliil erkdlcsi megbélyegzést, vagyis biintetést is kovetelhet, az dllam
pedig ezt a kovetelést téle telhetéleg respektdlja. Vilagos tehat, hogy
akar az egyes ember, akir az dllam szempontjit valasztom, — a biintetd-
jogban a kozérdek van tulsulyban a maganérdek felett. S6t, ha kiilonb-
séget tesziink a jogalkotds indité okai és a jogszabdlyok tartalma ko-
zott, — latni fogjuk, hogy a torvényhoz6 indité6 okainak mindig, tehat
maginjogi jogszabalyok alkotdsakor is a koézérdekben kell gyokerez-
nick s ebbdl a szempontbdl minden jogszabdly kozérdekii; — a tarta-
lom szempontjabol ellenben nemcsak olyan jogszabilyok vannak, ame-
lyekben az egyik vagy masik érdek van tiulsilyban, hanem vannak
olyanok is, amelyekben kizardlag az egyik vagy masik érdek érvé-
nyesiil.

Ha pl. a koztulajdontél s az egyéni tulajdonnak kozérdekii korla-
tozasaitol eltekintiink, — megallapithatjuk, hogy addig, mig a koz-
érdek a kisajititdst meg nem koveteli, az egyes ember egyéni tulaj-
donara vonatkozé szabalyokat, dllam és egyes ember, egyarint, ki-
zardlag a tulajdonos magdnérdekeit szolgalé szabalyoknak tartozik
tekinteni; — s kizardlag kozérdekiiek, dllam és egyes ember szempont-
jabol egyarant, a wvdlasztdsokra vonatkoz6 jogszabalyok. Az ellenkezd
allaspontra csak azok helyezkedhetnek s a tulajdonjogot az &llam
szempontjabol kizardlag kozjogga, — a szavazati jogot pedig az egyes
ember szempontjabol kizardlag magianjogga csak azok nyilvanithatjik,
akik egyrészt az egyéni tulajdon eltorlésére torekszenek s mésrészt elis-
merik, hogy a valasztdé az 6 szavazati jogat a sajat maganérdekeinek
elémozditasara is jogositva van felhaszndlni s kovetkezéskép szavazati
jogat jogositva van druba is bocsatani.

Ami pedig az érdemleges érvek mdsodik csoportjat illeti, — nem
az a fontos, hogy diszpozitiv és kégens szabalyok, egyoldalu és két-
oldalu jogiigyletek, s kereshetdség, illetve panasz a magénjogban és
a kozjogban is el6fordulhatnak; hanem az, hogy a diszpozitiv szabalyok
és a kétoldalu jogiigyletek a maganjog terén, — a kogens szabilyok és
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az egyoldali jogiigyletek pedig a kozjog terén vannak tulsulyban; —
s hogy mig a maganjogban a kereshetdséget kiziré lex imperfektik
a multban és jelenleg is a legnagyobb ritkasagok kozé tartoztak, —
addig az alkotmanyjognak, a kozigazgatisi jognak és a nemzetkozi
jognak ma még nagyon sok olyan lex imperfektija van, amelyek-
nek megsértése esetén birohoz fordulni nem lehet.

* *
L

Amily tarthatatlan a Kelsen-féle allispont az érdekelméleteket
illet6leg, ugyanolyan tarthatatlan azon elméleteket illetdleg is, amelye-
ket Kelsen értéktobblet-elméleteknek nevez. Ezen elméletek szerint
egymaskozt egyenlé személyeknek kell tekinteniink azokat, akik kozt
folé- és aldrendeltségi viszony nincs, — egymaskozt egyenldtleneknek
pedig azokat, akik kozott ilyen viszony van. A maginjog mar most
azon jogszabalyok Osszessége, amelyek az egymaskozt egyenld szemé-
lyek viszonyait, — a kozjog pedig azon jogszabilyok Osszessége, ame-
lyek az egymaskozt egyenlétlen személyeknek, pl. az dllamnak és az
alattvaldknak a viszonyait teszik szabdlyozis tirgyaiva. Minthogy a
szabalyozds az egyenld személyek kozt jogviszonyt, — a nem egyenld
személyek kozott uralmi viszont hoz létre, — magédnjogon a jogviszo-
nyokra, — kozjogon a hatalmi viszonyokra vonatkozo szabalyok 0sz-
szességét is érthetjiik. E megkiilonboztetéseket Kelsen szerint arra kell
visszavezetniink, hogy az imént jelzett elméletek a kiillonbszd személyek
akaratit kiillonboz6képen értékelik; — az Osszesség pl. az 4allam,
a térvényhatosig és a kozség akaratinak tehit nagyobb silyt és jelen-
téséget tulajdonitanak, mint az egyes magénember akaratinak. Az
akaratoknak ez a kiilonbozd értékelése idézi el a személyek kozotti
egyenlGtlenséget s ez az oka, hogy a maganjogot az eqymdskozt egyenlé
személyek, a kozjogot ellenben az egymdskézt nem egyenls személyek
joganak tekintik.

Kelsen, valamint az érdekelméleteket, ugyantugy az értéktobblet-
elméleteket is elveti, még pedig az utdbbiakat azért, mert az akaratra
vonatkozo egész allispontjuk tarthatatlan. Az értéktobblet-elméletek
u.-is nem ismerik fel azt az igazsigot, hogy nem egyféle, — hanem
kétféle akarat van és ép ezért nem is képesek kiilonbséget tenni az
akarat két valfaja, t. i., a lélektani és a jogi akarat kozott. Mar pedig
ez a megkiilonboztetés dont6 jelentdségii ugy a targyi jog mibenléte,
mint a targyi jognak magin- és kozjogra valé szétvilasztisa szem-
pontjabol.
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Lassuk tehat, miért kell kiilonbséget tenniink lélektani és jogi
akarat kozott?

Kelsen szerint a lélektani kutatds soha az akarat szabadsigat el
nem fogadhatja, mert ha elfogadnda, akkor a sajat 1étalapjat: az okozati
osszefiiggések torvényét rombolnd le. A 1élektannak tehat sziikség-
képen az abszolut determinizmus 4llaspontjira kell helyezkednie.

Ezzel ellentétben a jog soha az abszolut determinizmust el nem
fogadhatja, mert ha elfogadna, akkor a jogsértést a jog megsért§jének
beszamitani s 6t a beszdmitas alapjin felel6sségre vonni nem lehetne.
Az abszolut determinizmus elfogadidsa a jog létalapjat rombolnd le.
A jog tehat kénytelen a lélektannal szembehelyezkedve az akaratot
szabadnak tekinteni.

Minthogy a lélektan és a jog allaspontjai egymast kizarjak, —
a lélektani akaratot a jogi akarattal azonosnak tekinteni nem lehet.
De kizarja az azonositist még két més koriilmény is. A lélektani érte-
lemben vett akaras az ember belsejében megy végbe s teljesen kdzom-
bos, hogy kiilséleg kifejezésre jut-e? A jog szamdra azonban az olyan
akarat, amely kiils6leg meg nem nyilvanul, — egyaltalan nem akarat.
S ezenfeliil kiziarja az azonositist az is, hogy a lélektan a kisebbség
majorizalasdt el nem ismerheti; a jog pedig nemecsak a kisebbséget
veti ala a torvény akaratinak, hanem még tovabb megy s arra a lélek-
tanilag lehetetlen allispontra helyezkedik, hogy a tobbség akarata
azonas az Osszesség akaratival. Ezek Kelsen szerint azok a legfébb
okok, amely miatt sziikségképen kétféle akaratot kell megkiilonboz-
tetniink, t. i. egy kiilon lélektani s egy kiilon jogi akaratot. De ha
a jogi akarat nem lehet azonos a lélektani akarattal, akkor kérdés,
mit kell érteniink jogi akaraton?

Kelsen szerint szabad akarat nincs; — a jog azonban — mint 1at-
tuk — kénytelen feltételezni, hogy szabad akarat van, mert csak igy
lehet a jogsértést a jog megsértGjének beszdmitani s &t feleldsségre
vonni. A jogi akarat tehat Kelsen szerint csak feltevés, illetve olyan
jogi komstrukcio, amely a beszimitast és a felelGsségre vonast akarja
lehet6vé tenni, még pedig ilyen formin. Ha jogsértés tortént, — a jog-
sérté tényallist olyan okozatnak tekintjiik, amelynek sziikségképen
megvannak a maga okai. A feleldsségrevonasnil az okok és okozatok
lancolatat tessziikk vizsgalat targyivia; — de vizsgilatukat nyomban
félbeszakitjuk, mihelyt elértiink addig az emberig, akinek a jogsértd
magatartist be kell szamitani s akit a beszdmitis alapjan felel6sségre
kell vonni. Vizsgdlatunknal az okok és okozatok lancolatiban az a2
ember lesz a végsopont. Ha mir most az embernek azt a képességét,
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hogy beszdmitds alanya, vagyis jogi értelemben vett személy lehet, —
akaratnak mevezzilk s ha ezt a valésigban nem létezé6 akaratot, ezt
a puszta jogi konstrukciot szabaddd nyilvdnitjuk, — akkor a jogi aka-
ratot kovetkezdleg hatarozhatjuk meg. A jogi akarat azonos a be-
szdmitds végsé pontja gyandnt szereplé személlyel, a jogi akarat, a sze-
mély s a személyek soraban az allam nem masok, mint puszta beszdmi-
ldsi pontok.'®)

Kérdés azonban, mi koze van a jogi akarat ilyetén meghataroza-
sanak a targyi joghoz s a koz- és maginjog-féle megkiilonboztetéshez?

Kelsen szerint a Laband—Jellinek-féle uralkodé elmélet a jog-
szabalyt parancsnak, illetve tilalomnak tekinti, az allamot pedig mint
hatalmat fogja fel. Ez az oka, hogy Laband és Jellinek a targyi jog-
ban az allamnak, mint hatalomnak az akaratat l4tjak megnyilvanulni,
még pedig parancsok és tilalmak alakjaban.

Kelsen szerint, ha igaz az, hogy a jogi akarat beszamitasi pont s
ha igaz az, hogy mindenkinek csak a sajat magatartasat lehet beszami-
tani, akkor igaz az is, hogy jogilag mindenki csak a sajat magatartasat
akarhatja s kovetkezéskép a méas magatartdsit akarni, masnak paran-
csolni s més felett hatalmat gyakorolni lehet a lélektani akarat
szempontjabol s lehetséges a szociolégiaban, de teljességgel lehetetlen
a jog birodalmaban.'*)

Ebbél a tételbdl Kelsen két kovetkeztetést von le.

Az egyik szerint a jogi akarat szempontjabol teljesen tarthatat-
lan a Laband—Jellinek-féle imperativ elmélet, amely az allamot jog-
alkoté hatalomnak, a jogszabalyt pedig ezen fels6bb hatalom paran-
csanak tekinti. Az 4llam a jog szempontjabol nem hatalom, hanem
csak beszdmitiasi pont; — a jogszabaly pedig csak egy egyszerii itélet.
Minthogy pedig ezt az itéletet csak akkor lehet alkalmazni, ha jog-
sértés tortént, — a jogszabalyt feltételes itéletnek, a targyi jogot pedig
nem Aallami parancsok, hanem feltételes itéletek osszességének kell
tekinteniink.'®)

A miasik kovetkeztetés szerint a jogi akarat szempontjabdl az
dllam, az 4llami szervek s az egyes személyek egymas kozott teljesen
egyenléek s valamennyien egyforman vannak alavetve a jog feltételes
itéleteinek.'®) Személy és személy kozott tehat kiilonbség nincs s ezért

13) Kelsen: Haupt. pr. 143., 145.; 146., 157—162, old., 605. old.

1) U.-o. 189—193. Az Allg. St. szerint mar lehet parancsolni, de a parancs
onmagdban jogi hatdst el6 nem idézhet; s parancs csak a tdargyi jog 4ltal meg-
illapitott feltétele a jogi hatdsnak. 84. old.

1) U.-0. 225. old.

16) Kelsen i. m. 226—228,
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lehetetlen az az 4allaspont, amely kiilonbséget tesz magdn- és kozjog
kozott s az utébbin azon szabdlyok Osszességét érti, amely az egymas
kozt nem egyenldé személyek jogviszonyait szabalyozza.

Kérdés, elfogadhatjuk-e ezt a Kelsen-fdle allaspontot?

Nem fogadhatjuk el, még pedig a kovetkezé okokbol. Kelsen elmé-
letét arra a nagy modszertani tévedésre kell visszavezetniink, amely
a jog alapfogalmainak meghatirozasdndl is a normativ médszert alkal-
mazza. Ha ezzel a modszerrel szakitunk, nyomban kitlinnek a Kelsen-
féle allaspont gyengeéi.

Az akarat u.-is lehet jogi konstrukecio s ilyennek tekinthetjiik pl.
a kisebb-nagyobb dsszességeknek, az allamnak, a torvényhatosagoknak,
a kozségeknek az akaratat. De ahhoz, hogy beszamitdsrol lehessen
sz6, — harom irdnyban is sziikkség van eleven embereknek nem feltéte-
lezett, hanem wvaldsdgos akaratdra. Kell lenni valakinek, aki, mint az
Osszesség szerve, a beszamitast elrendeli s ebbdl a célbol kinyilatkoz-
tatvan az osszesség akaratat, jogszabalyt alkot;'”) kell lenni valakinek,
aki jogsértést kovet el s ezzel a beszamitast sziikségessé teszi; s kell
lenni valakinek, aki, mint az Osszesség szerve, a beszamitist eszkozli
s a jogsértével szemben, pl. a hitelezé javara, elrendeli a végrehajtast.
Ezeket a teendéket beszamitdsi pontoknak elnevezett jogi automatak
el nem végezhetik, hanem csak olyan emberek, akiknek vagy az osz-
szesség megbizasa tesz le a kezlikbe hatalmat, vagy pedig akiknek
kezében hatalom lesz azért, mert valamit szolgaltattak s szolgiltata-
suk fejében a kolesonds megallapodéds és a targyi jog szabalyai alapjin
ellenszolgdltatdst kovetelhetnek. A hitelez6 pl. kovetelheti az adostol
a kolesonadott Osszeg visszafizetését, — a munkaadé a munkistol a
munkadij fejében az elvéillalt munka elvégzését stb. Az egyéni akara-
toknak egymasfolé és alarendelését, a hatalmi viszonyt s az akaratok-
nak ezzel egylitt jaré egyenldtlenségét a jogbodl kikiiszbélni nem le-
het; — csakis igy maradhat meg a jog a vald élet jogdnak s a jogtudo-
mdny gyakorlati tudomdnynak.*®)

* .
)

Kelsen azonban tivolrél sem elégszik meg azzal a koz- és magin-

17) Somlé szerint: ,,Etwas wirkliches ist der Gesamntwille in jeder Hinsicht.”
V. 6. i. m. 234,, 235.

18) V. 6. Szerz6nek ,,A jogtudomdny moédszerér6l” irt idézett tanulmidnydt
s ezen feliil J, Binder: Philosophie des Rechts 720., 721. old. Somlé i. m. 224.,
227., 228. old. Somlé szerint: ...die Jurisprudenz nicht umhin kann auch den
psychologischen Willensbegriff vorauszusetzen. I. m. 227. old.
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jog-féle megkiilonboztetést elveti, hanem tovibb megy s helyettesiteni
iparkodik azt, amit lerombolt, — a targyi jogszabalyaink alaki oszté-
lyozasaval: vagyis a targyi jognak u. n. formdlis systematikdjaval.
Ilyen formalis osztalyozast azonban kettét is nyujt: az egyiket az alap-
problémakban, a masikat az allamtanban.

Az alapproblémak szerint az osztilyozasndl abbél kell kiindulnunk,
hogy a jogszabdilyok kit, illetve kiket koteleznek? Ebb6l a szemponthdl
kétféle jogszabalyt kell megkiilonboztetniink, t. i. tdgabb értelemben
vett jogszabalynak kell tekinteniink mindazon jogszabalyokat, amelyek
egyediil és kizardlag az allamot kotelezik. Eldirjak pl. kotelezéleg, hogy
az allam vasutakat, kérhazakat és iskoldkat épitsen, hogy segélyezze
a szegényeket; — hogy gondoskodjék az dzvegyekrél, arvakrol és rok-
kantakrol; — hogy elfogadja és Osszeszamldlja valasztasok alkalmaval
a szavazolapokat; — hogy kihirdesse a valasztasok eredményét; — hogy
fizesse a tisztvisel6it, — hogy gondoskodjék a rend fenntartisar6l; —
hogy hadat viseljen stb.

S sziikebb értelemben vett jogszabalynak kell tekinteniink mind-
azon szabdlyokat, amelyek nemcsak az allamot kotelezik arra, hogy
jogsértés esetén biintessen és végrehajtson, hanem joghatranyoknak
az egyesekre valé alkalmaziasa révén az dllamon kiviil az alattvald-
kat is kotelezik, még pedig olyan magatartisra, amely a jogsértés
kovetkezményének feltétele gyanint megjelolt magatartassal kontra-
diktorius ellentétben 4ll s amely magatartdsnak tanusitisa esetén a
végrehajtds és a biintetés nem fog bekovetkezni.

Lassuk mar most, miben all-e formdlis osztdlyozds jelentdsége?
A valaszt a kovetkez6 hiarom tételbe foglalhatjuk Ossze:

a) Olyan szabily, amely az allamot ne kotelezné, nincs. Ha tehat
azt a szabalyt, amely az allamot kotelezi, a régi elavult miiszéval k6z-
jogi szabdlynak nevezziik, — akkor minden jogszabidlyt kozjogi sza-
balynak s az egész targyi jogot kozjognak kell tekinteniink.

b) Ha a targyi jogban az allam akarata s ha a kozigazgatasban
az allam cselekvése nyilvinul meg, — akkor minden az allami akarat
realizdlasara irdnyulo cselekvést kdzigazgatdsnak kell tekinteniink, még
pedig akkor is, ha magdn- vagy biintet6jogi szabalyok megsértése ese-
tén a végrehajtas és a bilintetés foganatositasarol van szé. Az dllami
akarat szempontjabol tehat az egész tdrgyi jog kozjog. Az idllami aka-
rat realizalasa szempontjabol pedig az egész tdrgyi jog kozigazga-
tasi jog.

c) Ha a tigabb és sziikebb értelemben vett jogszabalyokat a régi
elavult miiszavakkal akarjuk jellemezni, akkor az allami akarat szem-
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pontjabol a tdgabb értelemben vett jogszabdlyok foglaljdk magukban
az alkotmdnyjogot; — a sziikebb értelemben vett jogszabdlyok pediy
a magdn- és biintetijogot.*®)

E végs6 konklizio feltiinden emlékeztet a jog egységének angol
felfogasara. Csakhogy mig az angol allispont képviseldéi individualis-
tak s kovetkezéskép a kozonséges jogot maginjognak tekintik s a
biintetéjogot szerepeltetik ugy, mint a magdnjog egyik alosztdlydt, —
addig Kelsen a szociilis vilagnézet felé hajlik s a targyi jogot teljes
egészében kozjognak tekintve, a magdnjogot tiinteti fel gy, mint a koz-
jog egyik aloszidlydt.

Lehetetlen elfogadnunk a Kelsen-féle formalis osztilyozast, mert
Kelsen az osztdlyozasnil nem a jogszabalyok tartalmdbol, hanem egy
kiils6séghdl, t. 1. a kotelességek alanyaibol indul ki. Ez az oka, hogy
az 6 osztalyozasanak jelentOsége egyaltalan nincs és nem is lehet. Nem
veheti hasznat a gyakorlati jogasz, mert hataskori osszelitkozések ese-
tén nem a kotelességek alanyai, hanem a jogszabalyok tartalma a fon-
tos; — de nem veheti hasznat az elmélet sem, mert a targyi jog oridsi
anyagat csakis egy bzonyos munkamegosztis alapjan lehet feldolgozni
s a munkamegosztasnal ismét nem a kotelességek alanyai, hanem a jog-
szabdlyok tartalma az iranyado.

Maga Kelsen is érezte osztilyozasanak tarthatatlan voltit s ezért
probilkozik allamtanaban a jogszabilyoknak egy olyan csoportositd-
saval, amely a jogszabalyokat nem a kotelességek alanyai, hanem a jog-
szabdlyok tartalma alapjan osztilyozza s kiilonbséget tesz egyrészt
elsddleges és masrészt masodlagos jogszabalyok kozott.

Kelsen t. i. az osztilyozdsnal abbél indul ki, hogy tartalmaznak-e
vagy sem a jogszabalyok olyan rendelkezéseket, amelyek valamely
emberi magatartas kovetkezménye gyanint végrehajtast vagy biinte-
tést, egyszéval kényszert allapitanak meg? S hogy az osztilyozast
keresztiilvihesse, — abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy a kényszerre
okot add magatartdst kerilni kell. Ha ebbdl a feltevésbdl indulunk ki,
akkor kideriil, hogy minden jogszabalyt két, vagy tobb jogszabalyra
lehet felbontani s ezek koziil csak egy dllapitja meg a kényszerité ak-
tust, mint kovetkezményt. Tegyiik fel pl., hogy valaki nem teljesiti
a szerz6désben magara villalt kotelességét, tegyiik fel pl., hogy az ados
nem fizet. Ebben az esetben szabaly, hogy a hitelezd a biréhoz fordulhat
s a bir6i itélet alapjan végrehajtast kérhet. Az adésnak azonban és
mindenkinek kotelessége olyan magatartist tanusitani, hogy a végre-

1%) Kelsen: Hauptpr. 251., 252., 269., 270. old.
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hajtast el lehessen keriilni. A szerzédésekre vonatkozo minden egyes
jogszabaly tehat két jogszabalyra valik szét: az egyik szerint, aki szer-
z6dést kot, — koteles a szerzédésnek megfelelé magatartast tanusitani,
az ados tehat koteles a kikotott idépontban fizetni; — a masik szerint,
ha valaki nem a szerzédésnek megfelel6 magatartast tanusit, ha tehat
az ados nem fizet, — akkor a vele szerz6dé félnek, a jelen példa eseté-
ben a hitelezének inditvdnydra, el kell rendelni a végrehajtdst. Azon
jogszabilyok, amelyek egy bizonyos magatartis, mint feltétel bekovet-
kezése esetén megallapitjik, a biintetés, vagy a végrehajtas elrendelé-
sének kotelezettségét, — lesznek az elsédleges jogszabdlyok, — a tob-
biek pedig, amelyek megallapitjak a kényszer kikeriilésére alkalmas,
vagyis a mi nyelviinkon szélva — a jogszerii magatartast, — lesznek
a masodlagos jogszabdlyok.

Ami mar most Kelsennek ezen ujabb osztilyozisat illeti, — az
ujabb osztdlyozasnak gyakorlatilag épigy nincs és nem is lehet jelentd-
sége, mint a réginek. Mert azon allamokban, amelyek a kozigazgatist
elvalasztjak az igazsagszolgiltatistol s kovetkezéskép a kozigazgatis-
nak nem angolszisz, hanem kontinentilis rendszerét kovetik, — min-
den osztialyozasnak csak a hatdskori Osszeiitkozések s az ezek feletti
biriskodas szempontjabol lehet gyakorlati jelentdsége. A hataskori

osszelitkdzések eseteiben azonban, — ha a tételes jogszabidlyokat az
illet6 esetre alkalmazni nem lehet, — mindig @ magdnjog és a kozjog
hatdrairdl van sz6. — A kontinentalis kozigazgatasi jogrendszerekben

tehat a koz- és maginjog-féle megkiilonhoztetést elvetd osztalyozasok-
nak gyakorlati jelentségiik nem lehet; — a gyakorlati jogasz szem-
pontjabol minden ilyen osztilyozis a levegében log, iires jaték és
semmi mas.

De van-e jelentGsége a Kelsen-féle ijabb osztalyozasnak elméletileg?

Kelsen szerint az 6 sajat régibb osztilyozisa azért nem volt meg-
feleld, mert nem vonta le a végsé kovetkeztetést abbdl a kétségtelen
ténybdl, hogy az allam nemcsak végrehajt és biintet, hanem vasuta-
kat is épit, szegényeket is segélyez, leveleket is szillit, egyszéval nem-
csak kényszerit6, hanem egyéb aktusokat is végez. A végsd kovetkez-
tetés u.-is az, hogy Kelsen a kozigazgatis fogalmanak tisztizisa érde-
kében lemond a formalis logika kizirdlagos alkalmazisirél s a mi
Somlénk hatasa alatt elismeri, hogy a fogalommeghatarozasba bizonyos
esetekben fel lehet venni olyasmit is, ami a jog szempontjibdl anyay,
t. i. a célt is. Ep ezért, mig alapproblémiiban az illamrél és a koz-
igazgatasrol is csak egy-egyféle fogalommeghatarozist adott, addig
allamtanaban mindkettdrol kétféle, t. i. egy kiilon alaki és egy kiilon
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anyagi fogalommeghatirozast ad ilyenforman. Ha az allam biintet és
végrehajt, — akkor az alaki értelemben vett, vagyis az az dllam fejt ki
tevékenységet, amely azonos a jogrend egészével. Ha pedig az allam
az 6 egyéb feladatait valdsitja meg, pl. vasutakat, iskolakat, korhaza-
kat épit stb.,, — akkor az anyagi értelemben vett dllam, vagyis azon
kiilonbozo intézetek Osszessége fejt ki tevékenységet, amelyek az alla-
mon beliil az egyes allami feladatok megvalésitisa érdekében, mint
allamvasutak, posta, tanintézetek, kérhazak stb. jonnek létre, s amely
intézetek mindegyikében az allam mint részlet-jogrend dll elttiink.*)
E kéttéle allamfogalomnak Kelsen szerint kétféle kozigazgatis felel
meg, t. i. a kozvetett és a kozvetlen kozigazgatds.

Lassuk, mit ért Kelsen elGszor kozvetett kozigazgatason?

Kelsen szerint a kozigazgatas jogszabdlyait, pl. az ipari, a koz-
egészségiigyi, a kozoktatasiigyi stb. jogszabalyokat egyes konkrét
esetekben ugyanazon modon alkalmazzik, mint az u. n. igazsagigyi
jogszabalyokat. A hatdsdg megallapitja azt a tényallast, amely az
illeté kozigazgatasi jogszabaly szerint a kényszerité aktus feltétele
gyandnt szerepel s elrendeli a jogellenes magatartis kovetkezményekép
a kozigazgatasi kényszert: a pénz- vagy szabadsigvesztés biintetést,
illetve a végrehajtast. Az ez alkalommal hozott kozigazgatasi aktust
ép oly alaposan vagy ép oly alaptalanul nevezhetjiik vitis, vagy homa-
lyos jog megillapitisinak, mint a biréi itéletet. Ep ezért a kozigazga-
tasi aktusban ép ugy igazsigot szolgiltat az dllam, mint a biréi itélet-
ben; — s a kozvetett kozigazgatas és az igazsigszolgiltatis kozott csak
szervezeti és eljdrdsi kiillonbségek lehetnek, de lényegbe vdgo kiilonbség
nines.

Kérdés mit jelent ez az allaspont az allam és a jogszabalyok szem-
pontjabol? Azt jelenti, hogy a kozvetett kozigazgatis terén az allam,
mint alaki értelemben vett dllam, vagyis mint a jogrend egésze 1ép fel
s olyan szabalyokat alkalmaz, amelyek a kényszer targyaban rendel-
keznek, t. i. elsédleges jogszabdlyokat.

Léassuk ezek utdn, mit ért Kelsen ko