FASCIZMUS ES PARLAMENTARIZMUS.

MUSSOLINI egy 1925. november 18-4n tartott képviselghdzi beszédé-

ben elismerte, hogy ,,a parlamenti korméanyzas rendszere a XIX. szazad
egynéhany évtizedén at viragzott” s hogy ugyanezen id6 alatt azokban az
allamokban, amelyek elfogadtdk, tényleg ,sok hasznos feladatot oldott
meg“. De azdta rendkiviil nagyjelentdségli valtozasok allottak be s szerinte
ma mar ,az egész vildg érzi, hogy a parlamenti kormanyzds rendszere
a modem sziikségleteket kielégiteni s a szenvedélyek novekvd ostromaval
Iépést tartani képtelen”. A parlamenti kormanyzas csédje s a vele jard
kaosz tették sziikségessé, hogy Olaszorszag a parlamenti kormanyzas
rendszerét megreformalja s ,a rend elvét, a fegyelmet s a szigorii hie-
rarchiat visszaallitsa”. Amit Olaszorszdg ezen a téren alkotott, oly
,bamulatraméltd”, hogy ,szinte kialtani szeretne, mert nemcsak Olaszor-
szaghoz akar szo6lni,hanem az egész vilaghoz”. Szerinte ugyanis: ,,tobb
évszazad Ota isméttanti vagyunk annak, hogy egy olasz gondolat koriil
az egész vilag kétrészre oszlik.” ,Tokiotol New-Yorkig, északtol délig
minden vilagrészben és minden orszdgban a fascizmus felett vitatkoznak és
sokan vannak szenvedélyes hivei, akik lemasolni és ellenségei, akik meg-
semmisiteni szeretnék.” Bar kétségtelen, hogy ,a fascizmusban olyan egye-
temes értékek is vannak; amelyeket mas nemzetek is felhasznalhatnak”,
Mussolini szerint a fasciz-must idegen nép le nem masolhatja, mert
,olyan torténelmi, foldrajzi, gazdasagi és erkolesi tényezOk hatasa alatt
jott 1étre, amelyek Osszeségiikben csakis Olaszorszagban vannak meg”.!
Ha Mussolininek a fentebbiekben idézett allaspontjat elfogadjuk, akkor
sziikségképen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a fasdsta allam
olyan kiilonleges alkotas,olyan uj tipusa az allamnak, amelyhez hasonlot
a vilagtorténelem felmutatni nem tud, amely tipusbol csak egy példany
van, t. i. Olaszorszadg. Kérdés mar most, mennyiben felel meg ez a ko-
vetkeztetés a valosagnak? Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, ra
kell mutatnunk a fascizmus legfébb jellemvonasaira s meg kell biral-
nunk a parlamentnek Mussolini-féle reformjat.

A fascizmus lényegileg véve nem mas, mint egy paratlanul nagyszabasu
ellenhatds az 1922-ben Osszeomlott régi Olaszorszaggal s annak egész po-
litikai rendszerével, az ,,ancien regime”-mel szemben.

Ez az ellenhatds abban nyilvanul meg, hogy a fascizmus a régi
rendszerben érvényre jutott legfontosabb politikai iranyzatokat, t. i. a szo-
cializmust, a liberalizmust és a demokraciat a legélesebben elitéli és elveti s
homlokegyenest ellenkezd irdnyelveket iparkodik megvaldsitani.

A fascistak felfogésa szerint a szocializmus két okbol jarult hozza az
olasz nemzet katasztrofainak el6idézéséhez: egyrészt, mert el akarta toriilni
az egyéni tulajdon intézményét s madsrészt, mert a nagy tomegekbdl szinte
teljesen kiirtotta az allamhoz vald ragaszkodast, a hazanak a szeretetét.

1 V. O. grof Zichy Rafaelné Pallavicini Edina: Mussolini valogatott beszédei
Napkelet Konyvtara, 370. old.
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A fascistdk tehat, hogy a romokon egy Uj allamot épithessenek fel: hadat
iizennek a szocializmusnak; s az egyéni tulajdon elleni torekvésekkel
szemben a Mussolini-féle szindikalizmust, a nemzetkoziséggel szemben
pedig a nacionalizmust teszik meg az uj fascista allam alapjaiva. Ezért valljak
nagyon sokan azt az allaspontot, hogy a fascizmus tulajdonképen nem mas,
mint szindikalizmusba oltott nacionalizmus. A fasizmusnak e két — de
latni fogjuk, korantsem kizarolagos — alkotd eleme koziil a szindikalizmus
a reformszocializmussal szemben, mint ennek az ellenhatasa jott 1étre s
tdle céljaiban és eszkdzeiben egyarant kiilonbozott.

A roman allamok reformszocialistdii — pl. a francia millerandistak —
belattdk, hogy a tarsadalomnak az egyéni tulajdonra felépitett rendjét
forradalom utjan megvaltoztatni s a szocialista idealt: az allamnélkiili
tarsadalmat mar6l holnapra megvaldsitani képtelenek. Megalkudtak tehat
azzal, amin valtoztatni nem tudtak; beleilleszkedtek a polgari allam kere-
teibe; igénybe vették az ezaltal résziikkre biztositott jogokat; s politikai
parttda szervezkedve a parlamenten belill alkotmanyos eszkozokkel kiiz-
dottek eszméiknek részleges és fokozatos megvalositasaért. Kiizdottek tehat
egyrészt azért, hogy az egyéni tulajdont allami és kozségi koztulajdonna,
a maganvallalatokat pedig allami és kozségi koziizemekké alakitsak at oly
mértékben, amily mértékben az adott viszonyok kozott lehetséges volt.
S kiizdottek masrészt azért, hogy kieszkdzoljék segélyzO pénztarak s egyéb
munkasjoléti intézmények Iétesitését s ezen a réven emeljék a nagy tomegek
jolétének szinvonalat.

A reformszocialistakkal szemben a szindikalistak a legélesebben elitélték
azt, hogy a munkasok politikai parttd szervezkedtek; mert szerintik a
polgari valasztok szavazatainak elnyerése a szocialista jelolteket engedmé-
nyékre kényszeritette; mert a szocialista képviselok osztalyképvisel6k
helyett népképviselokké véltak s a szocialista péartot demokrata parttd ala-
csonyitottak le; s mert a munkasosztalyon beliill a szocialista képvisel6k
révén egy kiilon intellektuel-osztaly, egy munkasokon ¢l6skodd kiilon bur-
zsoazia alakult ki. S ugyancsak céltalannak ¢és feleslegesnek nyilvanitottak
az egyéni tulajdon szocializdldsanak azt a modjat, amely a maganvallalatokat
koziizemekké alakitja at. A munkdsmozgalmak célja ugyanis a szindikalistak
szerint arra iranyul, hogy kivivjak a munkasok szabadsagat; a koziizemekben
azonban a munkéds éppigy nem lehet szabad, mint a magéaniizemekben;
mert a munkafelosztas mindkétfajta iitemben a folé- és alarendeltség
viszonyéan épiil fel s kiillonbség csak annyiban van, amennyiben a hierarchia
magasabb fokain a maganvallalatoknal magantisztviselék, a koziizemeknél
biirokratak allanak. S végiil karhoztattak és elvetették az Osszes munkas-
joléti intézményeket és szocialis reformokat azért, mert ezek a szindikalistak
szerint csak arra alkalmasak, hogy a munkasokat a sorsukba vald belenyug-
vasra késztess€ék s a polgari allam életét meghosszabbitsdk. A szindikalistak
tehat a polgari allammal szemben a legmerevebb tagadas allaspontjara
helyezkedtek s ez a tagaddlagos allaspont természetesen az allami intézmé-
nyekre s az allam szervezésének legfontosabb alapelveire is kiterjedt. A szin-
dikalistak ugyanis egyarant elvetették a partokka vald szervezkedést és a
parlamentarizmust, a hadsereget és a biirokraciat, a kozpontositast s afelé- €s
alarendeltségnek hierarchikus viszonyat; elvetették pedig azért, mivel mind-
ezen intézmények és elvek a munkdsosztaly kizsdkmanyoldsat akarjak elémoz-
ditani s a zsakmanyolt vagyonra vonatkoz6 maganjogokat akarjak biztosi-
tani és védelmezni. EbbOl az allaspontbdl sziikségképen kovetkezett, hogy
a szindikalistdk a maguk eszméit csakis a polgari éallam keretein kiviil,
forradalom utjan valosithatjdk meg. A forradalmat a szakszervezeteknek
kell elokésziteniiik s az el6készités részint altaldnos sztrajkok rendezésébdl
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all, amelyek mintegy foprobai a forradalomnak, részint a munkésok olyatén
kiképzésébodl, amely képesekké teszi Oket arra, hogy a forradalom sikere
esetén a maganvallalatok és a koziizemek vezetését és irdnyitdsat atvegyék
$ a termelés eszkozeivel rendelkezni tudjanak. A magantulajdon szociali-
zalasa tehat nem a maganvallalatok allamositasa és kozségesitése utjan, hanem
akkép megy végbe, hogy a tulajdon targyait munkdscsoportok veszik 4t s
felhasznalasukrol kozvetleniil maguk a munkasok gondoskodnak. Mint-
hogy ezen munkascsoportok s az 6 szovetségeik Onkormanyzattal vannak
felruhdzva, a szindikalistdk szerint az egész allami szervezet feleslegessé valik
s a polgari allam helyét autonom munkastestiiletek— vagy ha ngy tetszik,
a beldliik all6 korporativ allam foglalja el.!

Miutan kiemeltiik az eredeti értelemben vett szindikalizmusnak leg-
fobb jellemvonasait, lassuk, milyen modositasokat eszkozolt rajta Mussolini
abbol a célbol, hogy megalkothassa a sajat szindikalizmusat?

Mussolini az 1 fascista allamban két allamot akar egy egységes allamma
Osszeforrasztani: a békés szindikalizmusnak azt az idedljat, amelyet Duguit-
vel gazdasagi allamnak nevezhetnénk s a torténelmi fejlodés eredményekép
kialakult azt a régi polgari allamot, amelyben egymasfolé rakodd rétegek
alakjaban feltalalhatjuk a hatalmi, a renddr-, a jog- és a kultiraltam alkoto
elemeit. Ez az oka, hogy a mai fascista allamnak két alkotmanya van: egy
gazdasagi s ennek a korvonalai bontakoznak ki az 1927. éprilis 21-én kozzé-
tett s a fascista nagy tandcs altal mar el is fogadott munka-chartabol; s egy
polgéri, amely a parlament reformjatol eltekintve, azonos a régi Carlo
Albeito-féle piemonti alkotmannyal. Hogy e két alkotmany egymas mellett
fennallhasson, Mussolini engedményeket tesz a reformszodalistdknak, a
szindikalistaknak és a polgari tarsadalomnak egyarant.

A reformszocialistakat azzal iparkodik kielégiteni, hogy a szodalizalas
eddigi modjanak eredményeit, az allami és kozségi koziizemeket érintet-
leniil hagyja s csak olyan koziizemeket alakit at maganvallalatokka, amelyek
az allam vagy a kozségek kezében nem valtak be. Az allami és munidpal-
szocializmus eddigi vivmanyai tehat megmaradnak, s6t ha a magankezde-
ményezés képtelennek bizonyul, kivételesen ujabb koziizemek is johetnek
1étre.3

S ugyancsak a reformszocialistakat akarja lefegyverezni azon rendsza-
balyokkal, amelyek a munkasjoléti intézményeiket nemcsak fenntartjak,
de tovabbfejlesztik s a munkas részére bizonyos feltételek fennforgasa esetén
évenkint Uidiilési szabadsagot, felmondéas esetén végkielégitést engedélyeznek,
a baleset, az anyasagi s a tuberkulodzis elleni biztositast pedig tokéletesitik.

S hasonloképen ki akarja elégiteni Mussolini a szindikalistakat is. Az
Hintézményes szocializmus® fellegvarait tehat, vagyis a szakszervezeteket
s ezeknek szovetségeit nemcsak fenntartja, hanem mint latni fogjuk, a mun-
kasokrol a munkaadokra is Kkiterjeszti. Minthogy pedig minden fizikai,
szellemi és technikai tevékenységet, a tudomanyt, a mivészetet és az iro-
dalmi ,termelést“ is munkanak tekinti s minthogy az egész tarsadalmat
mint munkaaddk és munkasok Osszeségét fogja fel, Mussolini a tarsadalom
valamennyi rétegét testiiletekbe tomoriti. A fascista allam tehat lényegesen
kiilonbozik a polgéari allamtél, mert benne az allamot mint egyének Ossze-
ségét egy testiiletekbdl allo olyan allam valtja fel, amely a szindikalista idealt
valositja meg s mint ilyen hivatalosan is a korporativ dllam nevét viseli.

A korporativ allamban a munkaaddk és munkéasok szakszervezetei s
a szakszervezetek szovetségei torvényesen elismert és allami feliigyelet

1

oldal.
2 Munka Charta 9. §.

V. 6. Sombart Wemer: A szocializmus és a szocialis mozgalom, 140—141.
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alatt allo allami szervek s hierarchidgjuk élén a munkaiigyi tanacs, illetve
a korporaciok minisztériuma all. A munkabérszerz6déseknél — akar fizikai
vagy szellemi munkar6l, tudomanyrdl, miivészetrdl vagy irodalmi ,ter-
melésrol“ legyen szo — az egyének helyébe ezen allamilag elismert testii-
letek 1épnek s az egyénileg kotott szerzOdéseket az egész vonalon kollektiv
munkabérszerzodésiek valtjak fel.

S végiil ugyancsak szindikalista gondolatokat valdsit meg a Mussolinr-
féle munkaalkotmany, egyrészt akkor, midén kimondja, hogy a munkas
szabad, mert akar technikusokrdl, akdar alkalmazottakr6él vagy munkésokrol
legyen sz6, a vallalkozonak a munkas nem alarendeltje, hanem aktiv munka-
tarsa; s madsrészt akkor, mid6én torvénybe iktatja, hogy a hivatdsos egyesiile-
tek egyik legfontosabb kotelessége a szindikalista allam céljaira a sziikséges
munkaadé és munkas nemzedéket iparilag kiképezni, nevelni és oktatni.

Ezen, a reformszocialistak és a szindikalistdk javara tett engedményeket
a polgari tarsadalom részére tett engedmények tetézik be. Minthogy a fas-
dsta allam a gazdasagi és a polgari allam egybeforrasztasa utjan jott létre,
ezek az engedmények kétfélek.

A gazdasdgi engedményeket a munkaalkotmany foglalja magaban.
E szerint a termelés eredményének a lehetd legmagasabbra valé fokozasa
nem az egyes termel6k érdeke, hanem nemzeti kozérdek. Azt azonban,
hogy a termelék az eredményt fokozzdk s ebbdl a célbol régi véllalataikat
kiterjesszék s ujakat alapitsanak, csak akkor lehet remélni, ha munkajuk
eredményekép egyéni tulajdonra: vagyonra tehernek szert. Egyéni tulajdon
nélkiil nincs magankezdeményezés, magankezdeményezés nélkiill pedig
lehetetlen a termelés fokozasa és a fejlodés. A munkaalkotmany tehat el-
ismeri a magantulajdont, de a fentebbi meggondolasb6l kiindulva, nem az
egyén, hanem a koz érdekében.

Annak mar most, hogy a munkaalkotmany az egyéni tulajdont a nemzet
kozérdekei miatt ismeri el, nem pedig a tulajdonosok egyéni érdekei miatt,
megvannak a maga sziikségképi kovetkezményei. A tulajdonos szempont-
jabodl a kovetkezmény abbdl all, hogy a tulajdon nemcsak jog, hanem kote-
lesség is; a tulajdonos tehat, mint vallalkozé felels a vallalat célszerii meg-
szervezéséért s az eredményes vezetésért; a feleldsségrevonds lehetdvététele
érdekében allami feliigyelet és ellendrzés alatt all; s ha kotelességeit telje-
siteni képtelen, lizletét az allam van jogositva, de nem kotelezve atvenni.
Ennél is fontosabbak azok a kovetkezmények, amelyeket az allam az egyéni
tulajdon elismerésébdl dnmagara nézve von le. Ha ugyanis az 4llam az egyéni
tulajdont nem maganérdekbdl, hanem egyediil és kizardlag azért ismeri
el, mert a tulajdon targyainak a nemzet érdekében vald kihasznalasa kote-
lesség, akkor a tulajdont illetleg az allamnak is kell, hogy meg legyenek
a maga kotelességei. A Mussolini-féle szindikalista allam tehat szembe-
helyezkedve minden mds szocialista rendszerrel, azt hirdeti, hogy az &llam
koteles az egyéni tulajdont megvédelmezni, még pedig fokozottabb moddon,
mint ezt a polgari allam tette. A polgari allam egyik legnagyobb fogyat-
kozésa az volt, hogy ismerte az egyének kozotti, de nem ismerte a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti jogegyenlGséget; hiszen azt, hogy a munkasok a
szervezkedésben rejlo erdt kihasznaljak, eltlrte, arrdl azonban, hogy a tulajdo-
nosok és vallalkozok is szervezkedjenek, nem gondoskodott. Ez az egyenl6t-
lenség volt az oka annak, hogy a tulajdonos és a vallalkozo védekezésre kép-
teleniil allottak szemben a szakszervezetekbe tomoriilt munkassaggal.
Mussolini tehat, aki hatalomrajutdsaig minden sikerét annak kdszonhette,
hogy a polgari elemet a szocialista szervezetek terrorjaval szemben fasciokba
és fascista szindikatusokba tomoritette s ezeket egy egységes hierarchiava
foglalta Ossze, — egyik legfontosabb alapelv gyanant torvénybe iktatja a tar-
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sadalmi osztalyok kozotti jogegyenléséget s intézményesen, biztositja ezt
akképen, hogy a szocialista munkassag tamadd fegyverét: a testiiletekké
valé szervezkedést onvédelmi fegyver gyanant a polgarsagnak is kezébe
adja s ezt az osztalyt is felfegyverzi.

A felfegyverzés azonban nem azért torténik, hogy a tarsadalmi oszta-
lyok 0rokos harcban alljanak egymassal. A Mussolini-féle szindikalizmus
szerint ugyanis az osztalyharc lehetetlenné tenné a termelést; az osztaly-
harcnak tehat csak ritka kivétel gyanant szabad el6fordulnia s szabaly az
osztalyok békés egylittmikodése. Ezt van hivatva biztositani az egyenld
fegyverzet, amely el6re kilatastalannd tesz minden kizardlag osztalyérdeket
szolgald kiizdelmet. A Mussolini-féle szindikalizmus az ekképen egyenlden
felfegyverzett munkaadd- ¢és munkasosztalyokra ugyanazon elvet alkal-
mazza, mint amelyen a polgarsdg individualista 4llama épiilt fel. Valamint
az Ot ért sérelem esetén az egyes embernek sincs meg az a joga, hogy sajat
iigyében oOnmaga biraskodjék, ugyaniigy nincs meg az Onbiraskodas joga
a munkaadok és a munkasok testilleteméi sem. A kizaras €éppugy Onbiras-
kodas, mint a sztrajk s a fascista allamban mindkettd egyarant tilos. Sérelem
esetén tehat, valamint az egyes ember, ugyanigy a munkaadok és munkasok
testiiletéi is az allam birdi szerveihez tartoznak fordulni s kiilonbség legfeljebb
annyiban van, amennyiben a munkds- és a munkaadotestiiletek vitai esetén
a birdi eljarast mindig valamely magasabb rendii korporativ szerv békité-
sének kell megeldznie.!

Mindezen a reformszocialistak, a szindikalistdk €s a polgarsag javara
tett engedményekkel s Osszeségiikkel, t. 1. a gazdasagi allam alkotmanyaval
szemben egy olyan megjegyzést kell tenniink, amelynek helyességét maguk
a szindikalistak is kénytelenek elismerni. A szindikalistak szerint — s
ezeknek a tdboraba, Soréi hivei kozé tartozott eredetileg maga Mussolini
is* — a tarsadalmat puszta jogszabalyok utjan atalakitani nem lehet.
Vagy végbement mar az a nagy szocialis forradalom, amelynek eredménye-
kép a polgarsdg hatalmi 4llama gazdasagi 4llamma alakult 4t s ekkor a Mus-
solini-féle munkaalkotméany csak deklaralja azt, ami mar megvan; vagy még
folyamatban van a tarsadalmi atalakulds s ekkor csak tobbé-kevésbbé
redlis tervekkel van dolgunk, amelyekbdl hogy mi marad meg utdpidnak
s mi valik valosagga — ezt a jovO fogja eldonteni.

De barmiképen alakuljon a jovendd, bizonyos, hogy Mussolini az
egész tarsadalmat testiiletekbe tomoritette; bizonyos, hogy a kiilonb6zo
termeld erdk kozott az egyiittm{ikodést helyreallitotta s bizonyos az is,
hogy a rend, a fegyelem s a gazdasagi fellendiilés terén bamulatos ered-
ményeket ért el. Ezen kétségtelen tényekkel szemben két ellenvetést lehet
tenni. Az egyik szerint — a szoridlista forrongdsok leverésétdl eltekintve —
mindezen eredményeket nem annyira a szervezkedés, mint inkdbb a cél-
tudatos és erélyes kormanyzds, nem annyira a fascismus, mint inkabb a
Mussolinizmus idézte el6. A masik szerint pedig nagyon is vitas, hogy a
nagy ipari munkassag fegyverei: a szakszervezetek s a kollektiv szerzédé-
sek a gazdasagi élet egyéb agaiban, a szabad palydkon, a tudomanyos,
a mivészeti és az irodalmi termelés terén be fognak-e valni, vagy sem?
Mindezen ellenvetések stlya és jelentdsége felett a torténetiras fog don-
teni. Mi jelenleg csak egy tényt szogezhetiink le. Ez id6 szerint ugyanis
kétségtelen tény, hogy a fascista allamot a Mussolini-féle szindikalizmus
kiiloniti el a tobbi allamoktdl $ ez teszi olyan, a maga nemében egyediil

' V. 6. Mussolininak a fascista szindikalizmusrol 1924. majus 22-én tartott
beszédét grof Zichy Rafaelné i. m. 210—216; s az 1927. 4pr. 21-én elfogadott munka-
chartat.

2 V. 6. Margherita G. Sarfatti: Dux 73. oldal.
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allo alkotassa, amilyennek Mussolini azt — 1925. november 18-iki —
idézett beszédében feltiintette.

A polgari osztaly részére tett engedmények masodik csoportja a régi polgari
allamra vonatkozik s lényegiiket Mussolininak az a nyilatkozata tartalmazza,
amely szerint levonta a forradalmak torténetébdl a tanulsagot, tudja, hogy a
vildgot felforgatni nem lehet s épp ezért kijelenti, hogy az 1848-1 piemonti
alkotmany alapfalait lerombolni nem szandékozik.! A fascismus e szerint csak
a kormanyzasnak paragrafusokba nem foglalhatdé szellemét valtoztatja meg s
a parlamentnek a végrehajté hatalomhoz valo viszonyat probalja atalakitani.

A kormanyzas szelleme harom iranyban moddosul: a nemzetkoziséget
a legerételjesebb nacionalizmus, a liberalis €s a demokrata iranyzatokat
pedig olyan antiliberdlis és antidemokrata iranyzatok valtjak fel,?> amelyek
végeredményben a parlament hattérbe szoritasara torekszenek. Hogy az
0j iranyzatokat tisztan lathassuk, legjobb lesz ha ket az ellentétes véle-
mények harcaban mutatjuk be.

Mussolini egyik legnagyobb és legveszedelmesebb ellenfele gyanant
Don Luigi Sturzo sziciliai lelkész szerepel, aki keresztényszocialista pro-
grammal egy nagy politikai partot alapitott: az olasz néppartot. Sturzo
épp oly tévedésnek tartja a nacionalista iranyzatot, mint a liberalizmust.
Szerinte ugyanis a nacionalizmus gyildletet szit mas nemzetek ellen;
dics6iti és batoritja a nemzeti érdekbdl elkdvetett erdszakot és ember-
0lést s nemzetenkint csoportositvan a klérust, megbontja a roém. Kkath.
egyhdz egységét. Sturzo tehdt a nacionalizmust Osszeférhetetlennek tartja
a keresztény felebarati szeretettel s pogany vilagnézetté mindsiti.

Mussolini ezen keresztényszocialista allasponttal szemben kitart az 6
ifjikori idealjai mellett és a mi Petdfink ,,Szabadsag, szerelem* kezdetii
kolteményét idézi; azét a nagy magyar koltéét, ,aki a szerelmet tdbbre
becsiilte az életnél s mind a kettdt felaldozta a szabadsagért“.* Nem all
tehat Mussolini szerint, hogy a haza érdekében emberéletet felaldozni nem
volna szabad. S kiilondsen nem all, hogy a haza érdekében nem volna
szabad fegyverhez nyulni s erészakot alkalmazni. Az erdszak szerinte nem-
csak nem erkélcstelen, de ha nem Onmagaért, hanem nagy nemzeti célok
megvalositasa érdekében, mint sebészeti mitétet alkalmazzuk, sokkal erkol-
csOsebb, mint a gyava meghunyaszkodas és megalkuvas.? A régi elpuhult
erkolesok helyett tehat egy a haza szolgdlataba allitott 0j erkolestant, egy
0j vilagnézetet kell hirdetni. S milyen erények legyenek e vilagnézet alkotd
elemei? ,,A batorsdg; a torhetetlen erély; a veszély szeretete; a gydmol-
talansag és renyheség gyilolete; a merészség az egyéni és tarsas életben;
a legnagyobb Oszinteség és nem az alattomos, névtelen radgalmazas; a pénz-
nek és az lizletnek megvetése; a biiszkeség arra, hogy a fascizmus aszkétai
vagyunk s hogy rang és cim nélkiil, ,meztelenil” jutunk el a célhoz;
s biiszkeség a nap minden Ordjadban arra, hogy egy nagy nemzet fiainak,
olaszoknak sziilettiink.“ ,,A fasrizmusnak arra kell torekednie, hogy a
kivalasztas kitartdo és csokonyos keresztiilvitele utjan egy ilyen férfias eré-
nyekkel feruhdzott nemzedéket neveljen.“ ,lIlyen kivalasztds utjan kell
megteremtenie a harcosok osztalyat, amely halalra kész; a feltalalokét,
amely a titokzatossag rejtélyeit kutatja; a birdk osztalyat; az ipari vezé-
rekét; a nagy kutatokét; a nagy kormanyzokét stb.®

1 V. 8. grof Zichy Rafaelné 1. m. 88., 185., 297—298. oldal.

2 Giacomo Lumbroso: La crisi dél fascismo 34—36. oldal.

3 Luigi Sturzo: Pénsiero Antifascista xx., 15., 61.<—65. oldal.

M. G. Sarfatti: i. m. 140. oldal.

U. 0. 22. oldal.

V. 6. az 1924- febr. x-én a feketeingesek nagygyiilésén tartott beszédét grof
Zichy Rafaelné i. m. 172. oldal. Tovabba u. o. 79., 346., 347., 257. és 351. oldd.

ENERV NN



142

A fascizmusnak ez a férfias erkdlcstana kétségteleniil megkapja az
ember lelkét s bar ugy érezziik: sok van benne, ami a renaissance virtii-
jara s Platon eszméire emlékeztet, ez mit sem von le az értékébdl annak
a gondolatnak, hogy a nacionalizmus céljait csakis erkdlcsi megijhodas
utjan lehet megvalositani. Csakis ezen az alapon lehet tehat elérni Musso-
lini szerint azt is, hogy ,,szakitsunk a régiségkereskedok és a mult dicsOsé-
gén él6skodok Italidjaval™ s hogy ,,a romai vilagbirodalom, a renaissance és
feltdmadas Olaszorszagai utan megteremtsiik a negyedik Italiat, azt a nagy
olasz imperiumot, amelynek vilagtorténelmi multa fOvarosa: Roma, egy
sorban all Londonnal és Parizszsal®.

Miutan kimutattuk, milyen allaspontot foglal el a fascista allam a
szocializmussal szemben s miutan jeleztiik, hogy milyen elvekkel probalja
ellenstlyozni a szocializmusnak az egyéni tulajdon és a haza ellen irdnyuld
torekvéseit, az aldbbiakban a fascismusnak a liberalizmussal szemben el-
foglalt allaspontjat fogjuk ismertetni.

Don Luigi Sturzo az 6 antifascistajaban a fascizmusnak a liberaliz-
mushoz vald viszonyat vizsgalva, a fascista allamot harom szempontbol
teszi biralat targyava: a szabadsag, a kozpontositds és az erkdlecs eszmé-
jének megvalositasa szempontjabol.

Az elsé szempontbol azért veti el a fascizmust, mert a fascista allam
megoli a szabadsagot; a masodik és harmadik szempontbol pedig azért
veti el, mert a fascista allam éppugy kodzpontosit s éppugy Onmagat tekinti
az erkdlcsi eszme legmagasabb rendi megvaldsitdjanak, mint a liberalis
allam. Sturzo szerint tehat a fascizmus a legnagyobb mértékben kovetke-
zetlen, mert antiiiberalizmust hirdet s mégis atveszi a liberalis allamnak
két legveszedelmesebb 6rokségét.

Ami e harom vad koziil az els6t illeti, Mussolini elismeri, hogy ,,vala-
mint a bolsevizmus, ugyanigy a fascizmus is a nagy francia forradalom
vivmanyai ellen iranyul®,! illetve ezeknek a tllzasait akarja az allam életé-
bdl kikiiszobolni. Miért? Azért, mert a liberalizmus valdsaggal ,atomizalja®
az allamot, vagyis annyira folébe helyezi az egyén szabadsagat az Ossze-
ség érdekeinek, hogy a liberalis allamban csak az egyénnek vannak jogai
s az allam legfébb kotelessége abban all, hogy az egyéni jogok tiszteletben
tartasa felett 6rkodjék.? Ez a liberdlis felfogds az allamot az egyének és
partok puszta eszkdzévé alacsonyitja le s ez az oka, hogy a liberalis allam-
ban az egyének és partok a sajat érdekeiknek — ha kell — még az alla-
mot is feldldozhatjdk. A fascizmus ezt az allaspontot a legszigorubban el-
itéli. Szerinte ugyanis nem az allam van az egyesekért ¢és partokért, hanem
megforditva, ezek vannak az allamért. EbbSl indul ki a fascizmus, mid6n
az egyéneket a termeléshez fiiz6d0 nagy nemzeti érdekek kedvéért szin-
dikatusokka foglalja Ossze s az ekkép kialakult testiileteket magasabbrendii
testiileteknek s végsd fokon az allamnak rendeli ala. A fascista allam ennél-
fogva nem egyének, hanem testiiletek Osszesége s mint ilyen, maga is kor-
poracidé, amely nemzedékek belathatatlan sorozatdnak a testiiletéib6l all
s az olasz fajnak, az olasz nemzetnek legkivalobb anyagi és szellemi érté-
keit testesiti meg.®

Ezen korporativ allamban, a fajnak e megtestesitdjében az egyénnek
tavolrol sem lehet akkora szabadsiaga, mint a liberalis allamban. A fascista
allam ugyanis a szabadsagot nemcsak jognak tekinti,hanem kotelességnek is?,

I V. 6. grof Zichy Rafaelné i. m. 100, 237. oldal.

2 V. 6. Giacomo Lumbroso: La crisi dél fascismo. 34—35. oldal.

3 Lasd a fascistapart 1921. novemberi programmjat.

4 Lasd Mussolini 1922. nov. 27-i beszédét a szenatusban: ,Nem vagyok fétis-
imadoé s amikor a nemzet érdekeir6l van szd, még a szabadsag fétisét sem vagyok
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s ezenfeliil éles megkiilonboztetést tesz a szabadsag elfajuldsa és a valddi
szabadsag kozott. ,Ha ugyanis a liberalisok szabadsag alatt azt értik, hogy
minden nap fel lehet fliggeszteni a nemzeti munkanak nyugodt és rende-
zett litemét, hogy le lehet kopkddni a vallas, a haza és az allam szim-
boélumait, hogy az ellenzék ¢és a kormany kozotti nevetséges parbajban
az ellenzéké minden jog s a kormany koételes az ellenzék tdmadasainak
céltablaja gyanant szolgalni”, akkor a fascistak kijelentik, hogy ,,az ilyen
liberalizmus ongyilkossag s 6k maguk antiliberalisok“.! Egyébként azonban
,hem akarjak lerombolni a liberalis forradalmak vivmanyait s a szabadsag
Iényegét meghagyjak®; vagyis meghagyjak ,,a munkanak, a birtoklasnak,
az istentiszteletnek, a haboru aldozatai irant érzett tisztelet kinyilvanita-
sanak a szabadsagat” és ,azt a szabadsagot, hogy erls, nagy népnek érez-
ziik magunkat, nem pedig mas népek csatlosainak“.? Minthogy azonban
a szabadsag nemcsak jogokkal, de kotelességekkel is jar, a valodi nemzeti
szabadsag meghagyasakor keresztiil viszik azt is, hogy a ,nemzeti fegye-
lem ne legyen iires szo, a torvény ne legyen ¢l nélkilli fegyver s a sza-
badsag ne fajuljon el anarchidva“.?

Ami a liberalizmussal kapcsolatos masodik vadat illeti — Sturzo
szerint az olasz néppart éppugy ragaszkodik az olasz allam egységéhez,
mint a fascistdk;—de szerinte az allamot nem azzal tessziik er6ssé és naggya,
ha a liberdlisok moddjara jarva el, minden hatalmat az &llam kezében Ossz-
pontositunk s az allambol egy valosagos Leviathant alkotunk, hanem azzal,
hogy raneveljiik a népet a sajat sorsanak intézésére, még pedig raneveljik
onkorményzat Utjan.* Epp ezért Sturzo szerint: ,,intézzék tovébbra is az
allam szervei a kiiliigyet, a honvédelem, a kozrendészet, az igazsagszol-
galtatds, a pénzligyi kozigazgatds, és a gyarmatok iigyeit; az allam altal
bitorolt tobbi iigyeket ellenben, tudniillik a kézmunkdk, a foldmiivelés,
a kereskedelem, az elemi- és a szakoktatds {igyét utaljak at Piemont, Liguria,
Emilia, Romagna és Sicilia hataskorébe, amelyek az allami egységet tisz-
telik ugyan, de megtartvan etnikai kiilonallasukat, keriileti onkormanyzatra
torekszenek™.

Mussolini ezt a ,regionalista és autonomista® programmot a leghata-
rozottabban elveti s a sajat programmjat ekképpen korvonalazza: ,,Az én
kormanyom lerombolja a kiilon varostornyokat azért, hogy az olaszok ne
lathassanak mast, mint a haza magasztos képét.“ ,Erre torekszik a kor-
many egész erejével és valldsos hittel.«!

Ami végiill Sturzonak a fascizmus ellen emelt harmadik vadjat, vagyis
azt a vadat illeti, hogy a fascistak éppugy az allamot teszik meg az erkolcs
eszméjének legmagasabbrendd megvalositojava, mint a liberalisok, a két
ellentétes allaspontot a kdvetkezokben foglaljuk ossze.

Sturzo szerint két vilagot kell megkiilonboztetniink: az erkdlesi és a
gazdasagi élet vildgat. Amabban az egyhdz van hivatva az embereket ird-
nyitani, emebben az allam. Ha ez igaz, vagyis ha igaz az, hogy az allam-
nak nem szabad az emberi élet mindkét birodalmat feldlelnie s meg kell
elégedni az egyik birodalom kormanyzasaval, akkor Sturzo szerint Bene-
detto Croce allaspontjat kell elfogadnunk, aki szerint az allam a gazdasagi
(gyakorlati) ¢élet formaja és semmi mas. Ezen Sturzo szerint egyedil helyes

hajlandé imadni“. A szabadsag nemcsak jog, hanem kotelesség is; Grof Zichy
Rafaelné i. m. 16., 195. oldal.
I V.6. M. G. Sarfatti: i. m. 256. oldal.
V. 6. grof Zichy Rafaelné i. m. 351. oldal.
V. 6. U. o. 17. oldal.
V. 6. Luigi Sturzo i. m. 22—34., 114—118., 229—235. oldal.
V. 6. grof Zichy Rafaelné i. m. 49. oldal.
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allasponttal szemben a liberalis allam hivei — Sturzo és az 6 kedvenc bdl-
cselgje, Croce szerint — ekképen gondolkoznak: ,,Addig amig az egyhaz volt
tulsulyban az allam felett, az egyhaz olvasztotta be az allamot s 6 volt
az erkodles eszméjének legmagasabbrendii megvaldsitdja, — amidta azonban
az allam van talsulyban az egyhaz felett, azota az allam képviseli a leg-
magasabbrendi erkdlcsot, az 4llam az egyetlen és valdsigos egyhazi
Ez az oka Sturzo szerint annak, hogy: ,a liberalis allam nem tir meg
maga felett vagy mellett; semmiféle mas szervezetet s ezért elkeriilhetetlen
a liberdlis allamban, hogy minden szervezet, tehdt az egyhdz is az allam-
nak vesse ala magat, mert ha ezt meg nem teszi, az allam megtagadja
és megsemmisiti®.

Sturzo szerint midén Benedetto Croce ekképen jellemezte a liberalis
allamot s vele szemben kifejtette a maga allaspontjat, ,rdmutatott a liberd-
lisok panteista gondolkozasara, az allam istenségére, de nem Iépett be
annak templomaba“. A fascistdk azonban s kiilondsen az 6 legnagyobb
boleseldjiik: Gentile ,beléptek ebbe a templomba“ s barmennyire ellen-
ségei a liberalizmusnak, mégis ,ennek az eszméit hirdetik. Hiszen Gentile
szerint a fascista allamban az erkdlcs eszméjét nem az egyhaz valositja
meg, hanem ,megfelelé kormanyzas utjan az allam“. Ha azonban ez igaz
s ha az uj férfias erkdlcstant a kormany, illetve ennek feje: Mussolini
allapitja és valdsitja meg, akkor Sturzo szerint vilagos, hogy a fascista allam-
ban épplgy, mint a liberalisban ,,a kormany az erd, a térvény, az erkdlcs, a
szabadsag €s minden®, s vilagos hogy nem az egyhdz, hanem a kormannyal
azonositott allam szerepel 1Ugy, mint az erkdlcsnek legmagasabbrendii
megvalositdja. Sturzo szerint ez nem mas, mint a nemzet és az allam iste-
m'tése. S hogy tényleg igy van, ezt szerinte mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy a fascizmus bolcseldje, Gentile egy komoly allambdlcseleti
munkaban ekképen képes felkialtani: ,,Voi siete adoratori dello Stato? Si, io
sono adoratore dello Stato*. Imadjatok-e az allamot? Igen, én imadom.!

A Sturzo-féle birdlattal szemben meg kell éallapitanunk, hogy sem a koz-
pontositas, sem az allamnak Hegel-féle felfogasa nem allnak logikai Ossze-
fiiggésben a liberalizmussal. Az tehat, hogy Olaszorszag a liberalis uralom
alatt kozpontositasra torekedett, lehetett jellemvonasa az olasz liberalizmus-
nak; de mivel ez a torekvés a liberalis és konzervativ allamokban egyarant
eléfordulhat, a fascista allam kozpontositasat liberalis Orokségnek tekinteni
nem lehet. Ami pedig az allam és az erkdlcs egymashoz vald viszonyat
illeti, bizonyos, hogy minden &llamnak erkodlcsi alapokra kell helyezkednie;
az tehat, hogy a fascistdk nagy fontossagot tulajdonitanak az
erkdlesi megujhodasnak s az 4allamot nem hajlandék mint puszta
gazdasagi alakulatot felfogni, hanem etikai alakulatnak tekintik, az egyhazra
nézve sérelmes nem lehet. Hisz a fascizmus volt az, amely a liberalis korszak
szabadkémiives hagyomanyaival szakitva, visszaallitotta az iskoldkban a
vallasoktatast s ellentétben az ateistanak tartott szocialista iranyzattal,
az allam és az egyhaz harmonikus egyiittmiikodésére s a szabadkémiives
befolyas megsemmisitésére torekszik.

Vilagos tehat, hogy a fascistak antiliberalizmusat abban kell keresniink,
ami a liberalizmus szempontjabol 1ényeges, t. i. az egyén és az allam viszo-
nyat illetd allaspontjukban. Bizonyos, hogy ez az allaspont antiliberalis;
mert az 4llamot nem mint egyének, hanem mint testiilletek szerves Ossze-
ségét fogja fel; mert a termelés terén a szerz6déskotés egyéni szabadsagat
megsemmisiti s kotelezd kollektiv szerz6désekkel helyettesiti; mert az egész
gazdasagi életet allami ellendrzésnek veti ald s végiil mert az egyént az alla-

! Luigi Sturzo: i. m. ,,Lo Stato secondo B. Croce.*“ 219—228. oldal.
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mon belill olyan muldé éatmeneti jelenség gyanant fogja fel, akinek csak a
szabadsag ,,lényegére”, a Concha altal u. n. belsd és egyéni szabadsagra van
joga, a politikai szabadsagot ellenben koteles folaldozni a faj érdekeinek,
a nemzeti nagysdgnak, a nemzedékek belathatatlan sorozatdt magéaban
foglalo korporativ allamnak.

A fascizmus azonban nemcsak nacionalista ¢és antiliberalis, hanem
ezenfeliil antidemokrata is.

Midén a bolognai egyetem Mussolinit 1923-ban diszdoktorra avatta,
Mussolini, hogy a kitlintetésre kiilon is érdemeket szerezzen, egy ,,El6-
hang Machiavellihez cimi tanulmanyt irt s értekezését 1924. majusaban
a Gerarchia cim( folyoiratban tette k6zzé.!

Mussolini részint ezen diszdoktori értekezésében, részint beszédeiben
fejti ki a demokraciara vonatkozo allaspontjat, még pedig ilyenforman.

Diszdoktori értekezése szerint: ,,A politika a kormanyzas miivészete.“
»A kormanyzas pedig abbdl all, hogy kihasznaljuk, irdnyitsuk és neveljiik
az emberek szenvedélyeit, az egyéni Onzést és az egyéni érdekeket olyan
magasabb céloknak a megvalositasa érdekében, amelyek a jovore vonatkoznak
s az egyes ember arasznyi életét messze tulhaladjék.” ,Ha ez a meghatdrozas
helyes, akkor vitan feliil all, hogy a politika alapvetd eleme gyanant az ember
szerepel.“ Epp ezért a fejedelem, illetve manapsig az allam tanulmanyozi-
sanal ,sziikségképen az allam és az egyes ember kozotti viszonybodl kell

kiindulnunk.” ,,Erre a viszonyra — Mussolini szerint mint valami
fatum nehezedik az egyes ember és az allam kozotti ellentét.” ,,Az emberek
kozil ugyanis csak nagyon kevesen — a hésok ¢és a szentek — hajlandok

onként aldozni a haza oltaran.“ ,,A tobbi nem akar engedelmeskedni a
torvénynek, nem akar adot fizetni, nem akar katondskodni.” , Vagyis ritka
kivételektdl eltekintve, az emberek az allammal szemben mindig a poten-
cidlis forradalom éallapotaban vannak™ s voltaképen ez az ,allapot az alapja
minden tarsadalmi és allami szervezkedésnek“. ,,A liberalis forradalmak
— t. i. a XVII. és XVIII. szdzad angol ¢és francia forradalmai — akkép
iparkodtak ezt az ellentétet ember és allam kozott athidalni, hogy az allam-
hatalom keletkezését a nép szabad akaratira vezették vissza.” ,Ez azonban
csak koltészet és illuzid!“ ,,Az pedig, ami ebb6l a demokrata elméletbol
sziikségképen kovetkezik, t. i. a népfelség elve... tragikus komédia és
semmi mas.” ,Miért? Egyszerien azért, ,mert a nép az ¢ allitdlagos
felségét csakis képviseldk, tehat valasztasok utjan tudja gyakorolni.«?

Aki azonban nem olyannak tekinti az életet, mint amilyennek lennie
kellene, hanem Machiavelli nyomdokain jarva, olyannak tekinti, amilyen
a valosagban, az tisztdban van a valasztasok erkolesi jelentdségével. Ez az
erkolesi érték Mussolininak egy 1924. jan. 8-an tartott beszédébol tinik ki.

E szerint kijelenti, hogy ,,ezen a beszéden kiviil a kdvetkezd két honap alatt,
melyeket maris fekete ceruzédval huz ald, mert ezeket tekinti élete leg-
lealacsonyitobb idGszakanak, semmiféle mas valasztasi beszédet mondani
nem fog... ,Hiszen elég volt kijelenteni, hogy valasztds lesz s nyomban
mindenniinen felszinre bukkant mindaz, ami az emberi elmékben homalyos,,,
hia és cstnya.. 3

A valasztasoknak ez a mélységes megvetése érlelte meg Mussoliniban
azt a meggy6zOdést, hogy ,a képvisel6valasztas®, amelynek révén a nép
a legfobb hatalmat atruhdzza, ,non annyira erkolcsi, mint inkabb gépies

I Preludio al Machiavelli ossia ,II commento deU’anno 1924. al Principe
di Machiavelli.“ Sarfatti szerint ezt a cimet is viselhetné: ,,Vademecum per 1'uomo
di Governo.*

2V. 6. M. G. Sarfatti: i. m. 93—94. oldal.

3V. 6. grof Zichy Rafaelné i. m. 155. oldal.
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rendszer. Epp ezért Mussolini szerint: ,,még ott is, ahol a valasztasok
gépezetét leginkabb hasznaljak™, még az 0. n. parlamentaris kormanyfor-
maju allamokban is ,,vannak olyan iinnepélyes és nagy pillanatok, a mikor
a szuverénitas papirkorongjat le kell tépni a nép homlokardl. ,Hiszen, ha
donteni kell a felett, hogy béke legyen-e vagy forradalom, s ha donteni kell,
hogy neki vagjunk-e egy nagy habortl ismeretlen borzalmainak®, ,ezen
pillanatokban, amikor a nép felségére a legnagyobb sziikségiink volna,
a nép csak azt teszi, amit a vezetdi parancsolnak: igent mond és engedel-
meskedik.”“ ,,A referendum nagyszeriien bevalik, ha arr6l van sz6, hogy a
kozség teriiletén hol volna a kdz szempontjabol legcélszeriibb egy kodzkutat
felallitani, de a legdemokratabb allam is ovakodik attél, hogy a népre bizza
a dontést, ha a nép legmagasztosabb érdekei forognak kockan.*!

Mi kovetkezik ezen pesszimizmusbol a parlamentre s a parlamenti
korméanyrendszerre vonatkozolag?

Az, hogy a parlamentnek tavolrdl sincs és nem is lehet az a jelentGsége,
amelyet neki a demokratdk tulajdonitanak. Hiszen a legnagyobb dolgokat,
amelyek egy nemzet életében el6fordulhatnak, nem a parlament, hanem
a végrehajtd hatalom hatdrozza el. ,,Ez lizen hdborut és kot békét, ez tartja
lizemben az allami kozigaztatds bonyolult gépezetét; s ez gyakorolja felet-
tink a hatalmat megszakitds nélkiil minden percben.” ,Nem alacsonyod-
hatik le tehat kicsiny babok csoportjavd, amelyet a képviselohdz ugy tan-
coltat, amint kedve tartja.“ Nem alacsonyodhatik le azért, mert ,az allam-
nak nem a térvényhozas, hanem a végrehajto hatalom a legfébb hatalma.* 2

S6t a végrehajto hatalom még ennél is tobb s ezt a gondolatot Mus-
solini kétizben is kifejti.

1923. jal. 15-én igy szol a képviselokhoz: ,,Az 6ndk Osszes torvényei...
értéktelenek, ha az adott pillanatban hidnyzik a csendér, aki fizikai erejével
érezteti a torvények megmasithatatlan sulyat.“ ,Mi tehat az allam?
,,A csendor.?

1925. jinius 21-én pedig a fascista kongresszus bezarasakor ezt a ki-
jelentést teszi: ,Megfékeztik a parlamentarizmust... s tudatosan elsd
rangra emeltiik a végrehajté hatalmat.. ,S a végrehajto hatalomnak
ebbdl az elsdbbségébodl kovetkezik a mi egész torvényhozasunk.” ,,Amidén
pl. a biirokraciarol szolo torvényt elfogadtattuk, a fascista kormany legmaga-
sabb hodolatat fejezte ki a biirokracia elott.. .“,mert a biirokracia maga
az allam.“

Mindezen kijelentésekbdl vilagos, hogy Mussolini szemében a csendor
és a biirokracia altal képviselt végrehajtdo hatalom szerepel allam gyanant;
a végrehajtd hatalom tehat nemcsak magasabbrendli, mint a térvényhozo
hatalom, hanem azt mondhatnank, egyszeriien elnyeli a torvényhozo hatalmat.

De tekintsiink el ezen inkabb elméleti jelent6ségli nyilatkozatoktol,
amelyekban Treitschke és Duguit hatdsa és egy rég elavult allamnak, t. i.
a mindenhatd hivatalnok-allamnak a képe tiikrozédik vissza s vegyik a
parlamentarizmusra vonatkozé konkrét terveket és alkotasokat.

Mussolini eddig két olyan eszmét vetett fel, amelyek a mai parlamen-
tarizmus hianyait vannak hivatva orvosolni.

Ezek koziil az egyik a technikai tandcsokra, a masik a parlamenti valasz-
tasok reformjara vonatkozik.

A technikai tanacsok eszméje azon a meggondolason alapszik, hogy
a parlament hataskorének azt a részét, amelynek gyakorlasara a parlament

I'M. G. Sarfatti i. m. 94. oldal.

2 V. 6. grof Zichy Rafaelné i. m. 344. oldal.

3 U. o.109. oldal.

4 V. 6. grof Zichy Rafaelné i. m. 344—346. oldal.
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nem alkalmas, mert hidnyzik beléle a megfeleld gazdasdgi szakértelem,
célszerlibb volna kiilon szakértd testiiletekre ruhazni. Minthogy ezt a gon-
dolatot a fascistak is helyeselték, eredetileg Mussolini is arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az allamot, mint jogi és politikai szervet vissza
kell szoritani az 6 lényeges funkcidinak a végzésére s kovetkezOkép a par-
lamentet vissza kell szoritani ,,az egyént, mint allampolgart érdekld viszo-
nyok szabalyozasara az egyénnek, mint termelének a tevékenységét pedig
kiilon technikai tanacsokkal kell szabalyoztatni. Mussolini tehat technikai
tanacsok alakjaban nem véleményezé és inditvanyozo testiileteket, hanem a
politikai parlament mellett kiilon gazdasagi parlamentet tervezett. De
utobb ingadozni kezdett s maga is elismerte, hogy a technikai tandcsok
megalkotasianak az ideje még nem érkezett el.! S mi a magunk részérdl
azt hissziikk, hogy a jovében sem fog elérkezni. Miért? Egyrészt azért,
mert a gazdasagi életet a politikai ¢€lettdl elkiiloniteni s kdvetkezéskép a
parlament és a technikai tanacsok hatdskorét pontosan elhatdrolni lehetetlen
volna; s masrészt azért, mert a parlament gazdasagi szakértelmének hianyat
nagyon konnyen lehet pétolni a nélkiil, hogy megbontanank a torvényhozas
egységét. A magyar térvényhozas pl. nagyon bolcsen akképen oldotta meg
a problémat, hogy kihasznalta a kétkamaras rendszer el6nyeit $ a fels6hazban
biztositott képviseletet a gazdsagi élet egyes fontosabb szervezetei szamara.
Nalunk tehat nincsenek technikai tanacsoknak nevezett gazdasagi parla-
mentek s mégis intézményesen biztositva van a gazdasagi szakértelem
a felséhéz révén.

A masik eszmét az olasz parlamentarizmus kiilonleges viszonyai sziilték.
Az olasz nép ugyanis mar évtizedek ota képtelen arra, hogy erés és fegyel-
mezett partokba tomoriiljon s ezen a réven egy olyan tobbségnek a kiala-
kulasat tegye lehetévé, amely biztos és szilard alapjaul szolgalna a parlamenti
korményzéasnak. Csak egy, de klasszikus példat hozunk fel. Midén Giolitd
1921. majusaban kiiratta a valasztasokat, Olaszorszag azt mondhatnank
a lét és nem lét kérdése elott allott. Ha valaha, ugy ekkor igazan életbevagoan
fontos volt az Osszetartas, a partérdeknek a kdzérdek ala rendelése s egy olyan
tobbségnek az elSteremtése, amely az anarchianak véget vetni s a miivelt-
séget, a hazat és az allamot megmenteni képes lesz. Es mi tortént? A szava-
zatok egy egész part-sorozat kozott forgacsolodtak szét s még azok is, akik
ugyanazon politikai idealokért harcoltak, kiilon programotokkal, kiilon
partokka szervezkedtek. A demokratak pl. 123 képvisel6t juttattak be a
parlamentbe; de ez a 123 képviseld, akik egy partba tOmoriilve hatalmat
jelenthettek volna, négy partra szakadt szét; s 24 mandatumuk volt a libe-
ralis demokrataknak, 36 mandatumuk az olasz demokrataknak, 21 a parla-
menti liberalis demokratdknak s 42 a demokratdknak. Hasonloképen alakult
a helyzet a szocialistaknal. A 203 szocialista mint egy part a parlamentnek
legnagyobb partja lehetett volna. De 6k is egymads ellen arméanykodd négy
kiilon partot alkottak; s a szocialdemokratak 41, a reformszocialistak 26,
a szocialistak 122, a kommunistdk pedig 13 mandatum felett rendelkeztek.
Ehhez a nyolc parthoz még négy masik part jarult: a 23 tagbol allo agrar-
part, a 11 tagot szamlalé nacionalista part, a 106 tagbol allo6 olasz néppart
s a 32 tagot szamlalo fascista csoport. S még ez a 12 part sem volt elegend6
arra, hogy kereteik kozt minden képvisel6 el tudjon helyezkedni s 32-en
iratkoztak be a 13-ik Uffizia-ba olyanok, akiket semmiféle kdzos programm
egy egységes partta Osszeflizni nem tudott.> Ha mar most tekintetbe vessziik,
hogy az 519 tagbol all6 képvisel6hazon beliil legnagyobb partok gyanant
a 122 tagot szamlald szocialista s a 106 tagot szamlalo olasz néppart szere-

I V. 6. 1925. julius 15-i beszédét grof Zichy Rafaelné i. m. 109. oldal.
2 Luigi Villan: Italy, Encycl. Brittanica.
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peltek, akkor megallapithatjuk, hogy egyetlen egy part sem érte el az abszolut
tobbséget; s6t egyetlen egy part sem tudta elnyerni az &sszes mandatumok-
nak még csak egynegyed részét sem. A partoknak ezen megddbbentd
szétforgacsolodasa volt az oka annak, hogy a korméanyok tobbség hidnyaban
apr6 partocskakra voltak kénytelenek tamaszkodni s a frakciok o6rokos
torzsalkodasai ¢és fondorlatai miatt tehetetlenek voltak s élettartamuk
atlag 6—7 honapra terjedt.!

Minthogy ilyen viszonyok koézt a parlamentre tdmaszkodva kormanyozni
egyaltalan nem lehetett, Mussolini az olasz parlamentarizmus legnagyobb
betegségét: a frakciokra toredezést és az Orokos kormanyvalsagokat egy
merész sebészeti mitéttel probalta kiirtani. A miitétet 1923-ban egy a parla-
ment mindkét haza altal elfogadott valasztdjogi torvény utjan hajtotta végre.

Ezen torvény szerint a képvisel6hdznak Osszesen 537 tagjat 15 vélaszto-
keriiletben a lajstromos szavazas elvei szerint*> kell megvalasztani. De
barmi legyen a vélasztdsok eredménye, a parlamentben a kisebbségnek
179-nél kevesebb mandatuma lehet, de a kisebbség tobb mint 179 man-
datummal nem rendelkezhetik.

Ezen maximalt kisebbséggel szemben egy hatalmas, t. i. legalabb is
kétszer akkora tobbségnek kell éallania; a tobbség mandatumainak szama
tehat felilmulhatja a 358-at, de ennél kevesebb nem lehet. Ha a valasztok
ezt a 66%-0s tobbséget onmaguk eldteremteni nem tudjék, akkor a 66 %-os
tobbséget az a part nyeri el, amely az 0Osszes partok kozott a legna-
gyobb szaml szavazatot tudja felmutatni. Lattuk azonban, hogy az 1921-i
valasztaskor egyik part sem tudta elnyerni a szavazatoknak egynegyedét
sem. Az eredeti javaslat szerint tehat megeshetett volna, hogy akarmilyen
csekély szamu relativ tobbség, pl. egy olyan part is megkaphatta volna a
66%-nak megfeleld 358 mandatumot, amely a szavazatoknak csak egytized
részét tudta megszerezni s amelynek a Mussolini-féle térvény hianyaban
csak 53 mandatuma lehetett volna. Don Luigi Sturzo inditvanyara tehat
modositottak a javaslatot ugy, hogy a torvény szerint a 66%-nak megfeleld
358 mandatumot az a part kapja meg, amelynek relative legtobb szavazata
van s amelynél a partra leadott szavazatok szama az Osszes leadott szava-
zatoknak legalabb Y. részét eléri. Minthogy az 1924. aprilis 6-i valasz-
tasok alkalmaval 7,628.859 szavazatot adtak le, a Mussolini-féle torvény
ezt jelenti: ha 66%-o0s abszolut tobbséget egyik part sem tud elérni s a
szavazatok annyira szétforgacsolodnak, hogy a legnagyobb partra a szava-
zatoknak csak egynegyed része, vagyis csak 1,907.215 szavazat esik, akkor
ez a part 134 mandatum helyett 358-at kap, s a tobbi part a fennmarado
179 mandatum felett a redjuk esett szavazatok aranyaban osztozik.?

A Mussolini-féle miitétet e szerint két esetben nem lehet alkalmazni:
egyrészt akkor, ha egyik part sem éri el a25%-os relativ tobbséget, mert
ez esetben a Sturzo-féle moddositas teszi lehetetlenné az alkalmazast;, s mas-
részt akkor, ha valamelyik part 66%-os tobbségre tesz szert, mert ez eset-
ben a miitét alkalmazasa felesleges, illetve targytalan.

Lassuk ezek utan, mi tortént az 1924-1 Mussolini-féle valasztaskor?

A leadott 7,628.859 szavazat koziil a kormanypartra 4,693.690 sza-
vazat esett, vagyis a szavazatok 65.25%-a; a kormanypart tehat megkapta
a ?/; tobbséget, a nélkiil, hogy a miitétre sziiksége lett volna; és bejutott
a parlamentbe a régi 32 fascista helyett 260 fascista, 98 egyéb kormanyparti
s 16 olyan kormanytamogatod kisebbségi képviseld, aki csak azért nem lehe-

I' M. G. Sarfatti: i. m. 285., 286. oldal.

2 1925-ben a lajstromos szavazast eltorlik és visszadllitidk az egy képviselés
keriileti rendszert.

3 Luigi Villari: Ttaly Encycl. Brit.
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tett névleg is korméanyparti, mert a korményparti listin helyet mar nem
kapott. Az ellenzék pedig, amely a kormanytdmogatd kisebbség miatt 179
mandatum helyett csak 163 mandatumra tudott szert tenni, nyolc partra,
maguk a szocialistdk 4 kiilon partra toredeztek szét; ugyhogy a 374 fényi
tobbséggel egy Onmagaban meghasonlott s a parlamentbdl kivonult 163
fonyi ellenzék all szemben.!

Kérdés, hogyan érte el ezt az eredményt Mussolini? Az eredmény
oroszlanrészét a kormanyzasnak paratlan nagyszabasu sikerei idézték eld.
Ezek pedig a kovetkezOk voltak: Mussolini egy négy esztendeig tartd és
nem egyszer polgarhaboriva fajult anarchia utdan rendet és nyugalmat
teremtett s alig masfél év alatt 1900 olyan rendeletet bocsatott ki, amelyekkel
szinte ujja alakitotta a kozigazgatast s megvalositott évtizedek oOta siirgetett
reformokat. A tisztviseloket pl., akik & eldtte fizetési osztdlyokba sorozva
nem voltak, osztalyokba sorozta s jaranddsagaikat elvi alapokon egységesen
szabalyozta; tobb  minisztériumot megszlntetett; szamos  allamtitkari
allast eltorolt; a négy legfobb torvényszék helyett egyet szervezett; a tiszt-
viselok 1étszamat jelentékenyen leszallitotta; 55.000 vasutast, elbocsatott;
a vasut, a posta és tavirda igazgatasat annyira megjavitotta, hogy az 1.576
millid6 Ura deficitet 219 milli6 felesleg valtotta fel; az elemi iskolakba be-
vezette a hittannak a tanitasat; s célszer(, erélyes, a nemzeti idedlokat szem
elétt tartd politikajaval kifelé tekintélyt szerzett nemzetének, bent az or-
szagban pedig megteremtette a gazdasagi és szellemi fejlédés és a nemzeti
Gjjasziiletés feltételeit.?

Mi kovetkezik mindezekbdl a Mussolini-féle parlamenti reformra
vonatkozolag?

Az, hogy a kormanyzat allandosagat biztositd erédteljes és fegyelmezett
tobbséget a jog korlatai kozott maradva, — kétféle modon lehet elSteremteni.

Az egyik mdd az, amelyet Mussolini maga is alkalmazott s amelyet
kisebb-nagyobb idealizmussal minden miivelt orszag miniszterei alkalmaz-
hatnak: t. i. a nemzeti érdekeket szolgalo céltudatos, erélyes és nagyszabasu
korményzas. Bizonyos, hogy ez a mod a hatalmon 1év4. part szempontjabol
kockazatosamért a legidealisabb kormanyzas sem biztosithatja a kormanyra
nézve a valasztasok kedvezd eredményét; de barmily kockazatos a part
szempontjabol, feltétleniil elényds a nemzetre nézve.

A mésik mdéd a Mussolini-féle sebészeti miitét. Ennek az alkalmazdsanal
harom eshetdséget kell szamba venni. T. i. vagy egy part sem képes még a
25%-o0s relativ tobbséget sem elérni, ekkor a miitét cs6ddt mond; vagy
akad olyan part, amely eléri a 66%-o0s abszolut tobbséget, ekkor a mutét
felesleges lesz; vagy pedig a partok valamelyike eléri a legalabb is 25%-os
relativ tobbséget, de nem éri el az abszolit tdbbséget; minthogy senki sem
tudhatja elére, hogy a 25%-os relativ tobbséget melyik part fogja elnyerni, -
ebben az esetben a Mussolini-féle miitét alkalmazhatd lesz ugyan, de alkal-
mazasa a legnagyobb mértékben kockdzatos lesz. A Mussolini-féle miitét
ugyanis nemcsak olyan partot vardzsolhat at tobbséggé, amely nemzett
érdekeket szolgal, hanem olyat is, amely a nemzet valddi érdekeit fel nem
ismeri, vagy pedig egyenesen nemzetellenes célokra torekszik.

De barmilyen part alakuljon 4t a Mussolini-féle térvény alapjan kisebb-
ségbdl tobbséggé, a kormany csak egy mesterségesen eldvarazsolt tobbségre
tdmaszkodhatik; s minthogy a nemzet valddi tobbségének erkolesi tdmoga-
tasat nélkiilozi, barmily aldasos tevékenységet fejtsen is ki, kormanyzasa nem
parlamenti kormanyzas lesz, hanem a partvezér személyes kormanyzasa,
diktatura. EREKY ISTVAN.

! Luigi Villari: Fascismo. Encyd. Britan.
2 U. 0. Mussolini. Enc. Brit.



