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E katalogusbol kitiinik, hogy a ma létezé 150 kézirati Corvin-
codex koziil legtobb (48) Béesben talalhatd ; Bées utan kovetkezik
Budapest 21 Corvinaval, azutdn — a Matyéassal valé sogorsag ré-
vén — az HEsték konyvtara Modenaban 17, és a Wolfenbiitteli
koényvtar 9 Corvinaval. Hét van Miinchenben, hat-hat Flérenc:
ben és Parisban, négy Rémaban, harom-harom Besangonban, Lon-
donban, Velencében és Verondban, ketté-ketté Erlangenben, Drez-
daban, Milandban, Newyorkban és Oxfordban, a tobbi egyesével
oszlik meg kiillonboz6 eurépai konyvtarakban.

A kitiing fényképnyomatok nem adnak ugyan fogalmat a XV.
szazadbeli olasz miniaturfestés virulé szinpompajarél, de rajz és
arnyalatok dolgdban anndl hivebbek. Kozottiik hazai Corvin-kéz-
iratainknak csak egyik bekétStablaja szerepel ; a képdisz tekinte-
tében bizony az itteniek nem tartoznak az elsérendiiek kozé. Ezeket,
t. 1. a legérdekesebb és legszebb miniaturokkal ellatottakat a rémai,
briisszeli, parisi, florenci, newyorki és bécsi gyijteményekben kell
keresniink. A képtablak kozott eldkelS helyet foglal el az u. n. Di-
dymus-codexbdl vett, mely Matyasnak és Beatrixnak talan vala-
mennyi kozt legéletteljesebb képmasait mutatja. Ezt a codexet még
a habortel6tti id6ben idehoztak egyszer Budapestre s nekiink
megvételre folajanlottdk. Sajnos, szegénységiink miatt nem vete-
kedhettiink Pierpont Morgannal ; & szerezte meg s most az § gyij-
teményében lathaté Newyorkban.

Valéban kivanatos volna, hogy ez a% érdekes és pompas kialli-
tasa konyv legalabb nagy kozkoényvtarainkbdl ne hianyozzék.

B. 4.
A magyar .allam koltségvetési joga.

Dr. Magyary Zoltan: 4 magyar dllam koliségvetési joga. Kozigazga-
tdsi jogi tanulmédny. Bpest, 923. Studium bizoméanya.

Szerzé a koltségvetési jognak jogi szempontbdl valé vizsgalatét
elssorban és legféképpen Kkizigazgatdsi jogi feladatnak tekinti s
ezt az allaspontjat arra az esetre is fenntartja, ha a koltségvetés
megalkotasa a térvényhosds hatiskorébe tartozik. Bar elismeri,
hogy ezen nagy részben kozigazgatasi jogi feladat «az alkotmany-
Jjogba is felnyuliks, a probléméanak pusztin alkotminyjogi meg-
vilagitasa szerinte egyoldaliisdgra vezetne. Ez az oka, hogy a kolt-
ségvetés problémajat az osszes fontosabb szempontokbol vizsgalé-
das targyava teszi s ehhez képest a koltségvetési jog kialakulasé-
nak torténetét s a jelenben érvényes koltségvetési jog elméletét
egyarant feldolgozza.
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Nézetiink szerint azonban szerz6 munkajanak az a része,
amelyet 6 a koltségvetési jog elméletének nevez, csak részben
fogadhat6 el elméletnek. Elmélet belble az a rész, amely a kolt-
ségvetést kbzigazgatasi és politikai szempontbdl targyalja. A sok-
kal nagyobb és, elérebocsathatjuk, sokkal értékesebb rész merSben
tételes jogi tanulmany, ugy, hogy szerz6 munkéja voltaképpen harom
részre tagolhaté : a torténelmi, az elméleti és a tételes jogr részekre.

Ami a két elsd részt illeti, kétségtelen, hogy a modern értelem-
ben vett koltségvetési jog nalunk 1848-ban sziiletett meg. Ha tehat
szerzé a modern értelemben vett koltségvetési jog kialakulisat és
mibenlétét akarta tisztazni, akkor szerintink a torténelmi és elmé-
leti részekben az lett volna a szerzd legfontosabb feladata, hogy az
1848 eldtti allamhaztartast és koltségvetési jogot a mai allam-
haztartassal és koltségvetési joggal s a redjuk vonatkozd akkori
elméleteket a mai elméletekkel vesse egybe.

Ezt a feladatot természetesen csak akkor lehetett volna meg-
oldani, ha szerzé attanulmanyozza az 1812-iki orszaggytilésnek
az ®©gész monarchia pénziigyi rendszerével foglalkozé aktait; —
ha behatdéan foglalkozik az in re commerciali kikildott orszagos
bizottsag javaslataival ; —s ha feldolgozza 1848 el6tti kozjogaszaink,
publicistaink és leird statisztikusaink idevagéd fejtegetéseit. Szerzé
e helyett megelégszik azzal, hogy 1dézi Kossuth Lajosnak 1848
aug. 1-én az orszaggytlésen bemutatott jelentését. Barmennyire
talald a rendi allamhéztartdsnak Kossuth Lajos tollabol szdrmazé
jellemzése, semmi esetre sem tekinthetd annyira kimeritének és
targyilagosnak, hogy ne kellett volna mellette Lakits, Czirdky,
Virozsil és Orosz munkait s Schwartner, Fényes és az osztrak
Springer idevagd fejtegetéseit figyelembe venni.

- A rendi &llamhéztartis altalanos jellemzése utan szerzd az
allamhéztarts legfontosabb probléméjéval, a rendi allam koltség-
vetési jogaval foglalkozik. Szerinte : «az allami gazdalkodas terén
elsdsorban a mar megtortént kiaddsokra és bevételekre vonatkozd
szdmaddsok alakultak ki s csak késébb a szdmadédsok rendszere
alapjan jott létre az 4llami gazdalkodas tervének eldre valo elke-
szitése : az allami koltségvetés.» Ezen kétségtelenill helyes elmé-
Teti feltevésnek koszonhetjiik, hogy szerz$ részletesen foglalkozik
a magyar allami szdmoitel torténetével. Elesen kiemeli a magyar
szamviteli rendszernek osztrdk eredetét s vazolva az osztrak szam-
vitel torténetének hiarom korszakat, rdimutat a benniinket érdekld
magyar vonatkozisokra. Munkdjinak ez a része alapos tanulmi-
nyokrdl tesz tanusagot s a szamvitellel foglalkoz6 osztrak és ma-
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gyar theoretikusokat is méltatja. De barmily értékes ez a rész a
szdamuitel torténete szempontjabol, ra kell mutatnunk arra a fogyat-
kozéasara, hogy szerzd az § tulajdonképpeni targyanak, t.i.a kiltség-
vetési jognak 1848 el6tti kialakulasarél és mibenlétérél csak par
gzorvanyos adatot nyujt; behatébban ezt a kérdést fel mem dolgozza.
A behatébb feldolgozas azonban sziikséges lett volna a kovet-
kezd okbél. Szerz$ a hazai irodalmon kivill, a targyara vonatkozo
kiilfoldi irodalmat is Attanulmanyozta s a német irodalombol
Jellinek, Hatschek, Laband, Gneist és O. Schwartz, a francia iro-
dalombdl pedig Jéze és Stourm munkéival is sokat foglalkozott.
(sakhogy mennél inkdbb elmeril valaki a kiilféldi irodalom tanul-
manyozasaban s mennél kevesebb sulyt fektet a sajat multunk fel-
deritésére, annal kozelebbrdl fenyegeti a veszély, hogy a kulfoldi
irok elméleteit és a belGlik levont torténelmi tényallitdsokat a
nalunk elfogadott elméletekkel s a mi jogunk fejlédésének torténe-
tével osszhangba hozni nem tudja. Nagy érdeme Magyarynak, hogy
nala az osszhang megteremtése a legtobb esetben sikeral. De hogy.
ezen szabaly aldl kivételek is vannak, kitlnik a kovetkez6kbél.
Magyary szerint: az allami Lkoltségvetés megalkotasa «isztdn
kozigazgatdst funkcioy s az a koridmény, hogy a fejlédés folyaman
w koltségoetés megdllapitdsinak jogdty részben «a torvényhozas ra-
gadta magahoz», Magyary szerint «a funkcié természetén nem vdltoz-
tat »; a koltségvetés megallapitasa wezutdan is megmarady valtozatla-
nul kozigazgatasi feladatnak.s (9., 10., 95., 154. old.)

Ezt az allaspontot nehéz oOsszeegyeztetni azzal, amit szerzd
a koltségvetésrdl munkaja tovabbi folyaman ad eld. Magyary sze-
rint ugyanis a koltségvetést nem szabad puszta pénziigyi rendsza-
balynak tekinteni, amelynek egyetlen feladata az volna, hogy biz-
tositsa a bevételek és kiaddsok egyensilyat. A koltségvetés ennél
joval tobbet jelent ; «jelenti az osszes allami feladatok mérlegelését
és rendszeres sszefoglalasaty. «Ily modon felfogva, a koltségvetés —
Magyary szerint — egyittal magasrendti kormdnyzati tevékenységet
18 jelenty (90. old.) S6t jelent egyebet is. Magyary a parlament kolt-
ségvetési joganak lényegét a bevételekre és kiaddsokra vonatkozd
felhatalmazasban latja. Parlamenti korméinyzas mellett e felhatal-
mazast a korminy részére mas mint a torvényhozis meg nem
adhatja. Ebbdl Magyary szerint sziikségképpen kivetkezik, hogy
«@ felhatalmazas megadésa tartalmilag is a torvényhozds hatdskirébe
tartozil», mas széval a koltségvetési joghan térvényhozéi funkeié is
foglaltatik. (125. old.) Szerz§ e szerint két egyméssal ellentétes
allaspontot hirdet. Az egyik szerint a koltségvetés megallapitasa
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disztdn kozigazgatdsi funkeidvse funkeiénak disztdn kozigazgatdsiv
természetén az sem valtoztat, ha a koltségvetés megallapitdsit a
torvényhozas ragadja magahoz. A mésik szerint pedig a koltség-
vetés megallapitasa nem lehet tisztin kozigazgatdsi funkeid, mert
benne kormanyzati, s6t torvényhozéi funkcidk is foglaltatnak.

Ugyanily ellentmondasokra akadunk, midén szerzd a felhatal-
mazas meg nem adasanak a kovetkezményeit targyalja. Szerinte :
«@ kozigazgatas soran keletkezd kozigazgatdsi tények alkotményo-
sak, ha a felhatalmazas meg van s az alkotméanyba iitkoznek, ha a
felhatalmazas nines megy. (126. old.) Ezzel nehéz 6sszeegyeztetni
azt, hogy szerzd Tisza Istvannak e targyban el6adott kristalytiszta
fejtegetéseit is magaéva teszi. Tisza Istvan szerint ugyanis, ha a
torvényhozas nem adja meg a kormanynak a felhatalmazast a be-
vételek szedésére és kiadasok folyodsitasara s a bevételeket még is
beszedik s a kiadasokat mégis folydsitjak, akkor nem a kézigazgatds
szervel kovetnek el torvénytelen cselekedetet, nem a kézigazgatds
szerver sértik meg a kozjog sarkalatos diszpozicidit s nem a koz-
Wgazgatds szervei allanak ezen torvényellenes eljaras Gsszes vagyon-
jogi és biintetdjogi kovetkezményei alatt s nem a kizigazgatds szervei
tartoznak kieszkozolni a térvényhozéstél az utélagos felmentést,
hanem a kormdny. (129. old.)

A felhatalmazas hidnya tehit nem a kézigazgatds tényeit teszi
alkotmanyellenesekké, hanem a kormdnyzds tényeit.

Mi az oka ezen ellentmondasoknak?

Az, hogy szerz§ elméletileg teljesen Laband &llaspontjara he-
lyezkedik, aki nem tud és nem akar killonbséget tenni kiézigazgatas és
kormdnyzat kézott aki a sajat elmélete szempontjabol helyesen
allitja fel azt a tételt, hogy : «die Aufstellung des Etats . . ... . gehort
lediglich zur Verwaltungy.

Kérdés azonban, elfogadhatjuk-e ezt a tételt, igy amint szerz6
teszi, a sajat jogunk szempontjabol mi magyarok s levonhatjuk-e
belle azt a kovetkeztetést, amelyet szerzd von le, hogy t. i. a kolt-
ségvetésnek tisztin kozigazgatisi természetében az alkotmany
moédosuldsa — nélunk az 1848-iki nagy reform — sem volt képes
valtozast elfidézni?

Szerintiink, mi magyarok a Laband-féle tételt el nem fogad-
hatjuk ; — még pedig azért nem, mert a koltségvetésre vonatkozéd
elméletek szoros kapesolatban 4llanak az uralkodd, a kormany és a
torvényhozd testiiletek kozotti viszony mikénti alakulasival ; —
méar pedig ebbdl a szemponthél egyrészrél Magyarorszag s mas-
részrl Poroszorszdg és a német birodalom kozott volt bizonyos
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mérvii hasonlatossag 1848 el6tt; azéta azonban a hasonlatossdg
megsziint. Hogy 1848 elftt a jelzett hasonlatossag fennallott, ezt
egyarant ki lehet mutatni mind Virozsil, mind Cziraky alapjan.
Virozsil az 6 Staatsrecht-jaban éles megkiilonboztetést tesz egy-
részt torvényhozas és birdskodas s masrészt az allami akarat végre-
hajtasa kozott. A kilonbség szerinte abbdl all, hogy mig az elsd
kett6ben a rendek is részt vehetnek, addig a végrehajté hatalom
a maga egész terjedelmében annyira a kirdlyé, hogy annak mi-
kénti gyakorldsira az orsziggyilés sem tettleg, sem tandcesal
semmiféle kozvetlen befolydst nem gyakorolhat. A magyar rendi
allam kirdlyai tehat a végrehajté hatalmat a térvény korlatai kozott
épugy az egyediil nekik felelés dicasteriumok utjan, vagyls szemé-
lyesen gyakoroljak, mint ahogy a vilaghabort végéig személyesen
gyakorolta a végrehajté hatalmat Laband porosz kirdlya, illetve a
német csdszdr. A dicasteriumok pedig — ép gy, mint a birodalmi
kancellar — - Virozsil szerint mindig esak kézigazgatdsi teendéket
végeznek ; kozigazgatds tehat az is, ha a bels§ kozigazgatast koz-
vetlenil 6k maguk 1atjak el s kozigazgatas az is, ha erre a célra az
onkormanyzat szerveit, nalunk a municipiumokat hasznaljak fel s
ezeknek a mikodését iranyitjak. Lényegileg ugyanezen allaspontra
helyezkedik Cziraky is. Cziraky ép gy idegen szellem alkotasanak
tekinti azt az elvet, hogy a kirdly esak uralkodik, de nem kormé-
nyoz s ép gy tiltakozik ezen elvnek az alkotmanyba val6 becsem-
pészése ellen, mint Laband. Ep ezért, akar ecsak Laband, § is irto-
zik a parlamenti kormanyzasnak puszta gondolatatol is s évezredes
alkotmanyunk egyik legfontosabb sarktétele gyanant hirdeti, hogy
«a kormdnyzdst a kirdly személyétdl elvalasztani nem lehets. A kiraly,
a kormany és a torvényhozoé testiiletek kozotti viszonynak ilyetén
alakulasa sziikségképpen kihatott az elméletre. A feleltlen szemé-
lyes kormanyzisnak oly exponalt hivei, mint Czirdky, Virozsil és
Laband, elméletileg is makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy a végre-
hajt6é hatalomnak, illetve Laband szerint a kozigazgatisnak egye-
dill és kizarélag az uralkods irinyitasa és befolyasa alatt kell dllania.
Ez a hatalmi szempont nem akadalyozza Sket annak felismerésében,
hogy az uralkodoétél figgd végrehajté hatalmon, illetve a kozigaz-
gatason kivil vannak még egyéb, az uralkodotol fiiggetlen hatal-
malk, illetve funkciék is. De igenis megakadalyozza 6ket abban, hogy
az allami akarat végrehajtasit elemezni merjék, mert minden elem-
zést6l a végrehajtoé hatalom, illetve a kozigazgatas eqységét s ezen a
réven erejét és hatékonysdgdt téltik. Erre az egyoldald hatalmsi szem-
pontra kell visszavezetniink egyrészt azt, hogy Czirdky és Virozsil
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a torvényhozdi és biréi hatalmon kiviil még esak egy hatalmat ismer-
nek, t. i. a végrehajtéi hatalmat s méasrészt azt, hogy az utdbbit
teljes egészében azonositjak a kozgazgatdssal. S ugyancsak ezen
egyoldala hatalmi szempontra kell visszavezetnink, hogy Laband
az anyagi értelemben vett torvényhozason és biraskodason kiviil
esak egyféle funkeidt ismer, t. 1. a kozigazgatdst. Akar Czirdkyt vagy
Virozsilt, akar Labandot vegyik, egyikik sem képes egy kilon
allamféi hatalom létét felismerni s mindegyikiik azonositja az dllam-
105 tevékenységet, a kormdnyzdssal, ezt pedig a kozigazgatdssal. Fz a ma-
. gyardzata annak, hogy Virozsil az allamhéstartas legfelsGbb foka
iranyitdsat s ebben, mint latni fogjuk. a koltségvetési jogot is
felségjog gyandnt, még pedig lényegét tekintve, kizigazgatdsi ter-
mészetl felségjog gyandnt tdrgyalja s behatébban munkajanak koz-
1gazgatdst jogr részében dolgozza fel. (Staatsrecht II. 173. old. d.
jegyzet és III. k. 168—185. old.) S ugyancsak ez a magyarazata
annak is, hogy Laband a koltségvetést tisztin kiozigazgatdsy termé-
szetli funkcionak tekinti s mint ilyent munkajanak kizigazgatdst
jogi részében dolgozza fel.

A Laband-féle elmélet azonban tarthaté volt legalabb is a
vilaghaborti végéig, hiszen Poroszorszagban és a német biroda-
lomban a feleltlen személyes kormanyzds s a velejaré hatalmi szem-
pontok csak 1918-ban sziintek meg. Nalunk ellenben a Cziraky—
Virozsil-féle elmélet mar 1848-t6l, illetve 1867-t6] kezdve tart-
hatatlannd valt, hiszen nalunk a feleldtlen személyes kormanyzas
mar 1848-ban, iletve 1867-ben megsziint. Ez a killonhség tette
lehetévé, hogy a mi allambéleselSink s elsGsorban és legf6képpen
Concha Gy4z8 a német allamelméletet thlszarnyaljak s éles meg-
kiilonboztetést tegyenek egyrészt allamfdi, torvényhozdi és végre-
hajté hatalom kozott s masrészt a végrehajté hatalomnél kor-
manyzati, birdi és kozigazgatasi funkcidk kozott Ez a megkilon-
boztetés ndlunk annyira megqyokeredzett, hogy pl. a may ideiglenes
alkotmdny alaptérvénye is ezen a megkilonboztetésen épiil fel.

De ha nem fogadhaté el nilunk a Laband-féle elmélet, elfo-
gadhatjuk-e a beldle vont kovetkeztetést, mely szerint a koltség-
vetésnek mint funkcidnak tisztan kozigazgatasi természetén az
alkotménynak semmiféle 4talakulasa, illetve semmiféle politikai
tejlddés sem képes valtoztatni? Nem fogadhatjuk el, még pedig
azért nem, mert Labandot az & elméletének felallitasanal olyan
tendenciak irdnyitottak, amelyeknek nalunk létjogosultsdguk nines.
Laband azért allitja, hogy az allamfé, a kormany s a kozigazgatési
szervek valamennyien csak egytéle, t. i. kézigazgatdsi funkeidt
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gyakorolnak, illetve azért helyezi a sulyt egyediil és kizardlag a
funkeidk tartalmdra s azért nem tulajdonit jelentdséget annak,
hogy az 4llami élet funkeibit milyen allami szervek latjak el,
mert csakis ezen modszernek a torvényhozasra valé alkalmazasa
révén all moédjaban kiilonbséget tenni egyrészt jogszabalytartalmay,
vagyis valédi torvények kozott s masrészt pusztdn kozigazgatasi
funkcidk ellatdsat tartalmazd, vagyis formai torvények Lkozott.
A koltségvetési torvény jogszabalyt nem tartalmazvan, — Laband
szerint az igazi torvénynek csak az alakjdt olti magara; — tar-
talmilag tehat nem valédi torvény, hanem ép oly kizigazgatdsi aktus,
mint az allamfének, a kormanynak, vagy a kozigazgatési szervek-
nek barmely kozigazgatéasi aktusa. Ilyen kozigazgatési aktus volt a
koltségvetés akkor is, mikor kiralyi elbatarozas alakjaban jott
létre s ilyen marad akkor is, midén a koltségvetés megalkotasanak
jogat a toérvényhozas ragadta magahoz. A torvényhozé testiletek
ennélfogva akkor, middn a koltségvetés megalkotasanak kozigazga-
tasi funkeidjat ellatjak s ebbdl a célbdl egy-egy évre szolé nem
valéds torvényt alkotnak, ala vannak rendelve a wvalédi torvények-
nek, t. i. az dllami bevételeket és kiadasokat szabalyozd jogszabdly-
tartalmu, dllandé torvényeknek. A torvényhozo testiiletek ezen
valodi torvényeket egyoldalitlag, vagyis a torvényhozas masik
tényezGjének hozzajarulasa nélkil meg nem valtoztathatjak. Mar
pedig ez kovetkeznék be akkor, ha a torvényhozd testiletek meg-
tagadhatnak a kormanytol a felhatalmazast arra, hogy a korméany
a torvényben gyokeredz6 bevételeket beszedhesse s az ugyanilyen
kiadasokat folyosithassa. A torvényhozo testiletek tehat nemesak
jogosultak, hanem kotelesek is ezt a felhatalmazast minden egyes
esztenddben megadni, S:ha meg nem adnak, a kormény felhatalma-
zas nélkil is jogositva van a torvényben gydkeredzd bevételeket
beszedni s az ugyanilyen kiadasokat folydsitani. Ebbeli eljarasaban
nem sértheti a torvényt s nem itkozhetik az alkotmanyba.

Hogy Labandot az imént jelzett allaspont kifejtésénél tény-
leg a kilonleges német viszonyokbdl szidrmazo tendencidk irdnyit-
jak, vildgosan kitlinik abbél, hogy Laband a Lkoltségvetési jognak
altala kifejtett porosz, illetve német birodalmi rendszerét tartja
az egyediil iidvozité rendszernek s a vele ellentétes francia-belga-
rendszernek csakis a hatranyait latja. Szerinte hatranyos az utobbi
rendszer Poroszorszagra és a Németbirodalomra, de hatrinyos az
Osszes monarchidkra is. A francia-belga rendszer ugyanis a német
viszonyokra alkalmazva a porosz kirdlyt, illetve a német csdszart
puszta drnyékhatalommé tenné, akinek csak kotelességel lennének.
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«Kotelessége volna az Osszes bevételeket beszedni s a térvényhozé
testilletek ldbai elé rakni s koteles volna a bevételeket a tobbség
parancsai szerint elkolteni; kormanyzati jogai ellenben egytél-
egyig névlegesekké valnanak s a valésagos kormanyzati jogokat nem
4, hanem a parlament gyakorolna.» Ami pedig a monarchidkat alta-
lanossagban illeti, Laband a francia-belga rendszert ekképpen
jellemzi : «Ha a parlament fel van jogositva arra, hogy minden
egyes esztend6ben megtagadhassa a miniszteriumtél az 6sszes be-
vételek beszedésére s az Osszes kiadasok folydsitasira vonatkozé fel-
hatalmazést s kévetkezéskép ha minden évben az elé az alternativa
elé allithatja a minisztériumot, hogy vagy atadja a helyét egy, a
parlamenti tobbség bizalmat élvez$ Gj kormanynak, vagy pedig
megkockaztatja az alkotmany megsértését s ezzel egyiitt megkoc-
kaztatja a vad ala helyezést, akkor az uralkod6 valdsiggal Gsszes
kormanyzati jogait elvesztette s helyébe a parlament lépett ; akkor
nem az uralkod6 tobbé az igazi dllamfd, hanem a valasztaskor gy6-
zelmet aratott demagdgia.»

Nalunk a felelétlen személyes korményzés mar 1848-ban,
illetve 1867-ben megdélt. A mi viszonyainkra tehat a Laband-féle
elméletet alkalmazni nem lehet. Mi azon kérdés eldontésénél, hogy
az alkotmanyvaltozas gyakorolt-e befolyast a koltségvetésnek
mint funkeiénak természetére, csakis a sajat multunkbél s a sajat
elméleteinkbdl indulhatunk ki. Nalunk a koltségvetés kozigazgatdsi
funkeié volt és az 1s maradt azon kdzigazgatasi szervek szempontja-
bél, amelyek a koltségvetés elSkészitésében résztvesznek; — koz-
igazgatdsi s egyuttal kormdnyzati fuankeid volt s azis maradt, a dicas-
teriumok, illetve a minisztériumok szempontjabél ; és amennyiben
pusztén az elSiranyzat megvitatasardl van sz6, kizigazgatdsi és kor-
mdnyzati funkeié volt és az is maradt a fejedelem, illetve a torvény-
hozés szempontjabdl. Vdltozds csak egy térem dllott be, t. i. a koltség-
vetésre vonatkoz6 legmagasabb rend{ 4llami akarat kinyilvanitasa
terén. Ez a legmagasabb rendi allami akaratelhatarozas a rendi
vilagban az uralkodét illette, aki ebbeli jogat az orszaggyilés teljes
kizdrdsaval, mint fenntartott felségjogot gyakorolta, még pedig 4. n.
legfelsébb elhatarozasok alakjaban. Minthogy ezt a jogot semmiféle
més 4llami szerv, mint az uralkod4, nem gyakorolhatta, lehetetlen
el nem fogadni azt az allaspontot, hogy a kéltségvetésre vonatkozo ‘
felségjog mogdtt allamfés funkeié rejlett. 1848, illetve 1867 ota a :
koltségvetésre vonatkozé legmagasabb rendd allami akaratelhata-
rozast kirdly és orszaggyiilés egyiittesen hozzak létre ; még pedig,
minthogy a kormanyzas elvalasztatott annak aszemélyétdl, aki a
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legmagasabb rendd akaratot 1étrehozza, — felhatalmazds alakjaban.
Minthogy ezt a felhatalmazast egyediil és kizardlag a torvényhozds
hozhatja létre, lehetetlen el nem fogadni azt az alldspontot, hogy a
felhatalmazési torvény megalkotasa tartalmilag is a térvényhozas -
hataskorébe tartozik. Az tehat, ami eredetileg 4llamf6i funkeié volt,
1848, illetve 1867 Ota térvényhozdi funkeiéva alakult at.

*

A munka torténelmi részének azon tovabbi fejezetei, amelyek
az 1848 utéani id6kre vonatkoznak, a mai modern koltségvetési jog
alapjait és e jog gyakorlasit, s az allamszaimviteli rendszer fej-
16dését, s a zdrszémadasi jog kialakulasat targyaljak. Szerzd
mindenek el6tt az idevagd tételes torvényekkel ismerteti meg az
olvasdt s azutdn kimutatja, hogy bar a térvénytarban foglalt ren-
delkezések Osszességilkben is kevés szamtbak, aranytalanul kisebb
volt a torvényes rendelkezések szdma 1897 el6tt. S hozzajarul
ehhez az a korilmény, hogy még e feltinden gyér rendelkezések
kozott is akadtak olyanok, amelyeket a gyakorlati élet soha el nem
fogadott. A torvényhozas mulasztésait tehat sziikségképpena par-
lamenti joggyakorlatnak kellett helyrehoznia azaltal, hogy részint
pétolta a hidnyokat térvénypdtlé gyakorlat Gtjan, részint célszeriibb
szabalyokkal helyettesitette az elhibazott szabalyokat torvényronté
gyakorlat alakjaban. Szerzé ebbdl azt a kovetkesztetést vonja le,
hogy a magyar koltségvetési jogot esak az dolgozhatja fel alaposan
és kimerit8en, aki teljes egészében ismeri a parlament idevagd
joggyakorlatat. Nagy érdeme szerzének, hogy ezt a joggyakorlatot
feltarta s munkajaban értékesitette. Szerz8 azonban a joggyakorlat
feldolgozasat sem tartja elegend6nek, hanem kutatja «azon okokat
és koriilményeket, amelyek kozt a parlamenti rendszerre valé at-
térés és a parlament koltségvetési joganak kimondasa torténts.
Ramutat tehat arra, hogy a magyar térvényhozas 1848-ban a kolt-
ségvetésnek francia-belga rendszerét tartotta szem el6tt ; ismerteti
Kossuth Lajos felirati javaslatat; kiemelia fels- és alsotabla kozti
ellentétet és annak athidalasat ; s jellemzi az 1848-ban elSterjesz-
tett elsé allami koltségvetést. Az 1867 utani korszakot ismertetve,
szempontjai még valtozatosabbak lesznek. Nemesak a parlamenti
joggyakorlatot dolgozza fel, a tételes jogszabdlyoknak nemesak
eredetét s a torvényhozd elhatirozdsdnak nemesak okait és cél-
jait kutatja, hanem az irodalom s a gyakorlati kozigazgatas alapos
ismeretére tAmaszkodva, mint kritikus biralatot is mond a koltség-
vetesi jog mikénti gyakorlasarol. Megismertet tehat nagy allamfér-
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fiaknak s elsdsorban Deak Ferencnek a koltségvetésre vonatkozd
allaspontjaval ; vazolja a brutté rendszer elfogadisinak s a
koltségvetés targyaban hozott hatdrozat torvénybefoglalisdnak
torténetét ; alapos Osszehasonlitds targyava teszi Osszes indem-
nitasi és koltségvetési torvényeinket; pontos statisztikai ada-
tok alapjan beszamol a koltségvetési jog gyakorlasa koril elkovetett
hibainkrdl ; s kimutatja, hogy 57 év alatt hany év, hé és nap
esett indemnitasra, hany exlexre; — s kovetkezéskép kimutatja,
hogy a magyar allam gazdasagi életébdl hany 9, folyt le beteges
tinetek kozott s hany 9%-nyl 1d6 alatt vergbdtiink a pénziigyi
anarchia mesgyéjén. Ezen 57 esztenddnek kicsinyes partvillongasai
kozepett s a tragikus osszeomlason 4t jelenlegi vergddésiinkig
szerz6 mindenkor biztos, lelkiismeretes és nagytudast kalauzunk.

Ugyanily foltétleniil megbizhaté s ugyanily értékes az a két
fejezet is, amelyet szerzé az allamszamviteli rendszer fejlédésérdl
s a zarszamadas joganak kialakuldsarél irt.

Mar ezen fejezetekbdl is lathato, hogy szerzé milyen modszer-
rel dolgozik s hogy tehetségének melyik oldala a legerdsebb? Szerzé
az Osszehasonlité s a jogszabalyok eredetét és fejlédését kutatod
olyan kritikai modszert haszndl, amely a joganyagot sajat szavai
szerint «a tudoményos kutatds és a gyakorlati kozigazgatas kom-
bindlt szemiivegén nézvey, iparkodik feldolgozni. Bar szerzé mun-
kajaban mindeniitt ugyanezt a modszert alkalmazza, nekink
meégis az a benyomasunk, hogy mennél inkabb eltavolodik a mult-
t6l s mennél inkabb a jelennel foglalkozhatik, még pedig nem el-
méleti, hanem tételes jogi szemponthodl, munkaja annal magasabb
szarnyalasi s annal értékesebb lesz. Szerzd elsdsorban és legfGképpen
tételes jogasz. Ez az oka, hogy munké4janak a koltségvetési felhatal-
mazasrol sz6l0 fejezetei messze felette allanak a torténelmi és
elméleti részeknek s ezen fejezeteknél is sokkal értékesebbek azok,
amelyekben szerzG egy par excellence tételes jogi anyagot fejte-
get, t. 1. a koltséguetési torvény végrehajtasat. A tételes jogi rész-
ben szerz§ tehetségét folyton izmosodni latjuk, érvelése egyre
erGteljesebbé valik, sokoldalusiga egyre meglepébb lesz. Szerzd
munkéjanak tételes jogi része irodalmunkra nézve hatarozottan
nagy nyereséget jelent. A feldolgozott anyag gazdagsdga nem en-
gedi, hogy a tételes jogi résszel oly behatdan foglalkozzunk, amint
ezt kivalésagainal fogva megérdemelné. Minddssze jellemezni akar-
juk szerzé gondolkozasanak illuzidktél ment redlis irdnyzatat s
jelezni akarjuk azokat a magassdgokat, amelyékbe — parlamenti
joggyakorlatunkat s nagy allamférfiaink 4&llaspontjat tanulma-
nyozva — feljutott.

Soae .

[ -
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Szerz8 mélységesen meg van gy6zddve arrdl, hogy a koltség-
vetés az egész kozigazgatdsnak s ezen a réven az allam egész cse-
lekvd életének «centrdlis kérdéser. Nagy silyt fektet tehat azon
viszony jellemzésére, amely a koltségvetési jog gyakorlasa szem-
pontjabol egyrészt a torvényhozd és végrehajté hatalom, masrészt
a koltségvetési és zarszdmadasi jog kozott fenndll. Mennél ponto-
sabban s mennél erdteljesebben gyakorolja valamely parlament
a koltségvetési jogot, tulsulya a végrehajté hatalom, illetve a kor-
méany felett annal nagyobb lesz. Mennél gyakrabban nydl indem-
nitashoz, ménnél koénnyelmiebben tir az exlex bekovetkezését,
a koltségvetési jog s a vele egyiittjaré befolyas annal inkabh kisik-
lik a kezei kozil. 4z indemnitds és az exlex szerzé szerint mem mds,
mint a koltséquetést jognak s a velejaré hatalma télsilynak visszaenge-
dése a végrehajté hatalom hatdskirébe. Ezért rejlik szerinte mélységes
igazsag Deak Ferenc allaspontjaban, aki szerint «a koltségvetésnek
idejében valé megallapitasa a parlamentnek nemcsak joga, hanem
kotelessége is». Ha lehet, még ennél is talalébb azon viszonynak a jel-
lemzése, mely a koltségvetési és zarszamadasi jogok kozott all fenn.
Szerz8 kimutatja, hogy a torvényen kivili allapot az allami hevéte-
lek koziil minddssze 129 % -nak a behajtasat teszi a torvényhato-
sagok passziv ellendllisa ivén lehetetlenné. A passzwv ellendllds
tehdt alkotmanybiztositék ugyan, t.i. biztositéka a parlamenti koltség-
vetést joganak; de minthogy passziv ellenallasnak a kiadasokra
vonatkozd torvénytelen rendeletekkel szemben egyaltalan nines,
a bevételek kozil pedig az 6sszes bevételeknek aligl/g-ara vonatko-
zolag van helye, szerz6 ebbél a ténybdl kérlelhetetlen logikaval
két rendkiviil fontos kovetkeztetést von le. Az egyik kovetkeztetés
abbol all, hogy a passtiv ellendllds, mint alkotmdnybiztositék elavult
s ép ezért a mai modern allamban a koltségvetési jognak egészen
mas természetl biztositékainak kell lenniok. Ezek a szamviteli
torvények és a legf6bb allami szdmvevdszék. Ebben a tételben mar
bennfoglaltatik a masodik kovetkeztetés is. A térvényhozd testii-
letek koltségvetési joginak gyakorlatilag esak akkor van értéke,
ha a parlament a kormanyt a koltségvetési torvény végrehajtasa
szempontjabdl idejében és alaposan ellendrzi. A parlamentnek a
koltségvetési jog egyik legértékesebb joga, de ez a jog dmmagd-
ban, vagyis a zdrszdmaddsi jog pontos és lelkiismeretes gyakorldsa nél-
kil teljesséqgel értéktelen.

Ereky Kdroly s. k.
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