TEZNER ELMELETE A RENDI ALKOTMANYOKROL.

. - Elsé kozlemény,

- ]"

Tezner Frigyesnek kétségteleniil nagy és eléggé nem mélta-
nyolhaté érdeme, hogy a rendi allamjog szellemét és technikéjat
kutatva, vizsgalodasait a magyar rendi alkotményra is kiter-
jesztette. De barmennyire alkalmasak Tezner tanulmanyai
arra, hogy gondolatokat ébreszszenek, kutatasra sarkalljanak s
Jogtorténelm: irodalmunkat lethargiajabol felrazzak, — Tezner
szemében a mi rendi alkotmanyunk megismerése mégsem czél,
hanem esak eszkiz, még pedig részint egy eldre elfoglalt tudo-
manyos allaspontnak, részint egy politikai hitvallasnak az
igazolasara.

Hogy Tezner a magyar rendi alkotménynyal foglalkozd
irataiban tényleg egy eldre elfoglalt tudomanyos allaspontot
akar igazolni, — ezt maga Tezner is elismeri. Hiszen 4 rends
dllamjog techmikdja €s szelleme czim munkajaban ¢ maga mondja
el, hogy «eredetileg az osztrak tartoményari kozigazgatisi
birdaskodast tanulmanyozta»; hogy idevagé munkajanak «a
rendiségre vonatkozo6 részei sokkal nagyobb figyelmet keltettek,
mint maga a tulajdonképeni targyy; hogy a rendiség kérdésében
polémiaja tamadt Rachfahllal s hogy voltaképen ez a Rachfahl-
téle polemia inditotta 8t a rendi alkotminyok szellemével vald
behatébh foglalkozasra. Ezt pedig a sajat szavai szerint «annyival
inkabl megtehette, mert kiozben az osztrak csaszari ezimrdl
irt munkdjaban a legszivésabb és a legerdsebb rendi alkotmanyt,
t. i. a magyart is tanulmdnyozta» s gezen a magyar jogra is
kiterjed§ vizsgdlédasai révén Rachfahllal szemben az & allis-
pontja nyert a legnagyobb mértékben éhajtott igazolast.nt

1 Technik und Qeist des stindisch-monarchischen Staatsrechts 2. old.
1. jegyz.
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Hogy sajat allispontjinak az igazolasat Tezner nemecsak
mmt tuddés, hanem mint politikus is mennyire «kivanatosnak»
tartotta, erre a kérdésre Tezner legutébbi tanulmanya,! adja
meg a valaszt. A Tezner-féle rendi dllamjoggal szemben ugyanis
nemesak Rachfahlnak voltak kifogasai, hanem tobbek kozott
Theodor Mayernek is. Maver az § kifogasait az 1741. évi XI.
magyar t.-cz.-rél irt tanulmanyaban akkép foglalta Gssze, hogy
Teznernek «a rendi torvényhozasra vonatkozé allaspontja az
elfogulatlan kutatas s a behatébb forrastanulmanvok viliganal
tarthatatlannak bizonyvuly Ezzel az itélettel szemben Tezner
az § legutébbi tanulmanyvaban a kovetkezbképen érvel.

Eredetileg mint kezd§ a Dedak—ILustkandl-féle vitaban &
is a magyar allispontot fogadta el, vagvis § is azt vallotta,
hogy a béesi udvari kamara, a statusministerium, az udvari
haditandcs s egvaltalin a birodalmi szervek hataskorének
Magyarorszagra valé kiterjesztése a magvar alkotmiany szem-
pontjabol jogtalan volt, az 4. n. osztrak kozpontositas tehat a
magyar nemzet alkotmanyos jogainak a nyilvanvalé megsérté-
sein épilt fel.2 Utébh azonban «elfogulatlanul tanulmanyozva a
rendi kirdlysag kozjoganak alkotmanyos jellegéty, arra az ered-
ményre jutott, hogy a rendi allamoknak a sz6 modern értelmé-
ben vett alkotmanyvuk sohasem volt, s kovetkezéskép ha a
multat nem a modern alkotmanyossig, hanem a rendi kozjog
szemiivegén at vizsgaljuk: az osztrak kozpontositist a magvar
Jog szempontjabol is jogosnak és torvényvesnek kell elismer-
niink.? Az osztrak kozpontositis jogos voltinak az igazolisa
azonban a rendi allamjognak Tezner-féle «onstructiojany épiil
fel, s vele egviitt bukik, avagy diadalmaskodik.4 —

1 Das stindisch-monarchische Staatsrecht und die oesterreichische Ge-
sammt- oder Ldnderstaatsidee. Grimhuts Zeitschrift fir das Privat- und
offentliche Recht der Gegenwart. 1916. évf., 42 k. 1—136 old.

2 U. o. 120. old.

3 Tezner a magyar rendi jogra vonatkozé kutatdsait ekképen foglalja
Ossze : «Ihr Ergebniss gipfelt in dem Satze dass die oesterreichische Zentrali-
sation von dem allein zuldssigen Standpunkt des stindisch-monarchischen
Staatsrechts betrachtet, ... sich intra jus und nicht contra jus vollzog.»
U. o. 120.

* Was aber hier allein entscheidend ist, meine staatsrechtliche Erkli-
rung und Rechtfertigung des oesterreichischen Zentralisationsprocesses steht
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Ep ezért Tezner szerint az osztral jogtorténészek s kozottiik
Mayer is csak két allispont kozott valaszthatnak: t. i. vagy
elifogadjak azt a tételt, hogv az osztrak kozpontositds a magyar
Jog szempontjabol is jogos volt.! s ekkor egyéb bizonyiték
hidnyaban sziitkségképen el kell fogadniok a Tezner-féle bizo-
nyitékokat s koztik Teznernek a rendi torvényhozasra vonatkozo
bizonyitékait is ; — vagy pedig elvetik a Tezner-féle bizonyité-
kokat s ekkor szitkségképen el kell vetniok magat a tételt is.
Ha azonban a Tezner-féle tételt elvetik, — akkor szamolniok
kell allasfoglalasuknak belathatlan politikai kovetkezményeivel.
Tezner szerint ugyanis az az elmélet, hogy az alkotméany meg-
ergsitése s az ezen czélbol tett innepélyes igéretek az uralkoddt
kételezik, époly modern elmélet s kovetkezéskép a rendi allam-
Jogra vonatkozd kutatdsaink kozben ép gy nem szolgalhat
irAnyadoul, mint a mai értelemben vett alkotmanyossag. Igen
am, de mire kell visszavezetni a magyar separatista ( ?) és a
cseh kozjogi torekvéseket? Tezner szerint arra, hogy az imént
jelzett partok az osaztrak Osszbirodalom egész multjat, az egész
osztrak kozpontositast a mai alkotmanvos felfogas szellemében
itélik meg s e kozben azon teljesen modern s a rendiség szem-
pontjabél tarthatatlan elimélethdl indulnak ki, hogy az uralkodd
igéretei koteleznek. Ha ezt a helvtelen &llaspontot a tudomany
15 elfogadnd, vagyis ha a rendiségre vonatkozoé Tezner-féle
elméletet a tudomany is elvetné, — ez szitkségképen a kovet-
kezd eredménynyel jarna : '

Béarmilven bomlasztd és veszélves hatasaik legvenek "a
magyvar separatista és a cseh kozjogi partok kizdelmeinek, —
a tudomény kénvtelen volna elismerni, hogy az osztrak ossz-
birodalmi eszme a magyar és a eseh allamok rendi alkotmanyaival
osszeférhetetlen volt ; hogy az osztrak kozpontositds és vele
egyiitt az egész osztrak monarchia folytonos és chronikus
jogsértéseken épiilt fel ;2 s hogy a magyvar separatista és a eseh

und fillt mit meiner juristischen Konstruction des standisch-monarchischen
Staatsrechts. U. o. 121. old.

1 Erre az slldéspontra helyezkednek Tezner hatdsa alatt: Steinacker,
Turba, Zehentbauer, Luschin és Teodor Mayer. U. o. 120. old.

2 Ha a Tezner-féle bizonyitékokat elvetik, akkor Tezner szerint «a
bécsi Hofburg bejirata feletta Justitia Fundamentum Regnorum féle feliratot,
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kozjogi kitzdelmek s elsdsorban és legfGképen a magyar fiigget-
lenségi partnak a katonai torekvései tudoméanyos szempontbol
feltétlentl jogosak.!

*

Miutan kimutattuk, hogy Teznert a magyar rend: alkot-
many tanulmanyozdsa kozben nem az absolut igazsagnak a
kutatasa, hanem elfre elfoglalt tudomanyos allaspont és egy
kétségteleniil .erds meggydzidésen alapulé politikai hitvallas
iranyitottak, — lassuk mar most, mik ennek a kovetkezményei
a Tezner-féle tudomanyos kutatis modszere szempontjabol?

A kovetkezmény abbol all, hogy mig Tezner az § egyéb
munkaiban a tudomanyvos kutatdsainak megfeleld modszert
alkalmaz s ezen a réven rendkival értékes, s6t két munkajaban
valosdggal Gttord tevékenységet fejt ki,2 addig a magyar rendi
alkotmanynyal foglalkozé munkdiban a szenvedélyes egyoldalu-
sag teljességgel képtelenné teszi arra, hogy megfelel§ modszert
alkalmazva, értékes eredményeket érjen el.

Az alabbiakban Tezner moédszerének minddssze harom elemi
nagyv hibajara fogunk ramutatui

Tezner, mint tudds maga is azt az allaspontot vallja, hogv
a magyar rendi alkotmany technikajat és szellemét pusztan
a magyar Corpus Juris alapjan megismerni lehetetlen ; s mint
publicista mégis egvediill és kizarolag a Corpus Jurist veszi
alapul, még pedig két okbol. Egvrészt azért, mert a magyar
rendi orszaggytilések naplol és iromanyai s koztik az 1790 ota
nvomtatashan 18 kozzétett 75 hatalmas folio kotet feldolgozva
még ma sincsenek s felhasznalisuk nyelvezetitknek «barbar
latinsdga» miatt kimondhatatlan tirelmet vesz igénybe.3 Mas-

mely ontudatlanul ugyan, de mégis az osztrdk monarchia keletkezésének a
jogossdgat juttatja kifejezésre, — ekképen kellene kijavitani: «Ez a biro-
dalom torvénysértésen és vildgesaldson épiilt fel.» «Fraus legis et mundi funda-
mentum huius regni.» U. 0. 122, old.

U o. 121., 122, old.

% Az osztrak jogtorténeti irodalomnak egyik legértékesebb terméke
Teznernek Die landesfiirstliche Verwaltungsrechtspflege in  Qesterreich cz.
munkdja ; a kozigazgatdsi jogi irodalomban pedig nemecsak Ausztridban,
de egyebiitt is, korszakalkotd a jelentOsége Tezner Handbuch des oester-
reichischen Administrativverfahrens czimi munkajanak.

3 Der oesterreichische Kaisertittel. 8. old. 6. jegyzet. Megjegyezziik,
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részt pedig azért, mert ha a magyar irék is egyedill a Corpus
Juris alapjan érvelnek, akkor ezen szerinte kilénben helytelen
utat §is jogositva van kovetni.2 Tezner tehdt, bar a rendi allamjog
technikajat és szellemét sehol sem tanulminyozhatta volna
behatébban, mint a magyar rendi orszaggviilések naploiban és
iromanyaiban, — egv Below, egy Rachfahl, avagyv egv Theodor
Mayer példajat kovetni s mélyebb forrdstanulminyokat végezni
nem volt hajlandé.

Ezen onmagaban is nagy fogvatkozdshoz még Lkét masik
fogyatkozas jarul.

Tezner akkor, midén a nem magyar rendi alkotminyokat
tanulményozza, maga is szitkségesnek tartja, hogy kiilonbséget
tegyen az illet alkotmanyok fejl§désének killonboz8 korszakai,
pl. a rendi koztarsasdg s a rendi kirdlysig kozott.2 ‘

56t arendi allamjog technikjarol és szellemérdl irt munkaja-
ban egyenesen a mi Werb8ezynkre hivatkozva hirdeti, hogv a
rendi alkotmanyokrdl oly egységes képet festeni, mint a mai
modern alkotmanyokrél, nem lehet. Hiszen szerinte a rendi
allamokban az alkotmany mint a kirdly és a rendek kozotti
jogviszony jelentkezik és mint ilyen sziikségképen a mindenkori
uralkod6 egyénisége szerint moédosul. Vildgos tehat Tezner
szerint, hogy a rendi alkotményokat lehet8leg révid korszakok-
nak, egy-egy hatalmasabb, vagy gyengébb uralkodé kormény-
zatanak az alapulvétele mellett kell feldolgozni s esetleg ugyan-
azon egy uralkodoé korményzata alatt is tobb korszakot-kell meg-
killénboztetni.

Mit tesz ezzel szemben Tezner akkor, midén a magyar
rendi alkotményt ismerteti?

Tezner teljességgel képtelen arra, hogy a magyar alkot-
many fejlédésének kilonboz8 korszakai kozott kilonbséget
tegyen ;" — tanulmdnvaiban Szent Istvan kora, a XIIIL szdzad
magyar allama, a torék hodoltsdégnak harom részre darabolt
Magyarorszagabol a Habsburgoknak jutott toredék s a XVIIL
hogy az actakat és diariumokat minimélis latin tudds mellett is jatszva
lehet olvasni s hogy Tezner kimondhatatlan tiirelmének eredményeit mun-
kédiban sehol sem ldtjuk.

L Der oesterreichische Kaisertitel. 8. old.

2 Tezner : Das stindische-monarchische Staatsrecht i. h, 3., 4. old.
- 31, m, 7. old.
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és XIX. szazadbeli magyar kirdlysig mindannyian a rendi
$llamrol festett ugyanazon egy képhez szolgaltatnak adatokat.
Tezner tehat nem veszi tekintetbe, hogy Szent Istvéan kordban
a magyar allam még nem volt rendi &llam ; nem veszi tekintetbe,
hogy Verblezynek a sajat korardl szold bizonyos értesitésel
csakis a sajat kordra vonatkozdlag szolgaltatnak bizonyitékot ;
s nem veszi tekintetbe, hogy Szent Istvantol 1848-ig alkotma-
nyunknak mégis csak at kellett esnie valamelyes valtozasokon és
dtalakulasokon. Ennek mdar most sajatsagos kovetkezményei
vannak. Tezner példiul legijabb tanulmanvaban maga mutatja
ki, hogy legfontosabb alaptirvényink, t. i. az 1723, évi 1. és
IL. t.-cz., mint a rendek ajinlata és annak a kirvdly altal valéd
elfogadasa, vagyis mint kétoldala egallapodas jott létre.
S vitan felal allé torténelmi tény, hogv az utolsé Habsburg
szemében oridsi jelentGsége volt annak, hogv a Habsburgok
ndagi oroklését szabalyozé magvar torvényvezikkek, t. 1. az
1728. évi L és IL art.-ok a kirdly és a rendek kétoldali meg-
allapodasat foglaljak magukban. 8 ennek ellenére miképen
jellemzi Tezner a rendi &llamok alkotményjogat az § Technik
und Geist des stindisch-monarchischen Staatsrechts czimt munkaja-
ban? E szerint a munka szerint az, hogy a kiraly és a rendek
alanyi jogai a korondnak egvoldali, avagy a korona és a rendek
kétoldala akaratnyilvinitasa alapjan, vagy pedig szokéasjogi
alapon jonnek-e létre, — a rendi allamokban teljesen kozombés.
Tezner ezt a gondolatot «moderniily aképen fejezi ki, hogy
a kiraly és a rendek jogai szempontjahol a rendek kozremkodé-
sével alkotott torvény miben sem all felette a szokasjognak,
illetve a korona egyoldala akaratnyvilvinitisanak. S8t ellen-
kez6leg, — Tezner szerint — a rendi 4llamokban a legfontosabb
alaptorvények, mint a korona egyvoldali akaratkijelentései,
kirdlyi adoményok alakjaban jonnek létre.l De hogvan jelle-
mezheti Tezner a rendi alkotményokat s koztilk a magvart is
ekképen, mikor a legijabb tanulményaban Rachfahllal szemben
épen § mutat ra arra, hogy a magyar rendi allamn legfontosabb
alaptorvénye, t. i. az 1728. évi L. és I1. art. a korona és a rendek
kétoldalt megallapodasa alakjiban, mint az uralkodd és a

1 Technik und Geist 12. és 13, old.
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rendek kozottl alapszerzédés jott 1étre? 1 Az ellentmondésnak
nagyon egyszeri a magyarazata. Tezner t. i. a fentebbi jel-
lemzés igazolasa czéljabol bizonyitékul a magyar rendi allam
alaptorvényei koziil az 1222-iki aranybullira hivatkozik s
az aranybulla szerint a kiralyi szolgak szabadsigait egyoldald
akaratnyilvanitassal tényleg a kiraly adomanyoszta s ebbgl a
czélbol tényleg kiralvi kivaltsaglevelet allitott ki.2 Tezner mav
most azt, a mit az aranybulla alapjan megallapit, egvszertien
altalanositja még pedig az 1222-t8l 1848-ig terjedd tobh mint
hat évszazadra. Hogy Tezner ezt a semmiképen nem menthetd
hibat valéban elkiovette, ezt részint az bizonyitja, hogy Tezner
az & Technik und Geist czimd munkajaban_ a fentidézett
jellemzés alol semmiféle kivételt nem tesz ; — részint az, hogy
gondolatmenetének tovabbszovése kozben félezer esztenddt At-
ugorva, nyomban a mi XVIIIL. szazadban kelt torvényeinkre
hivatkozik. Tezner t. 1. Techmik und Geist czimi munkajaban
a rendi dllamokrél adott jellemzést eképpen folvtatja. Szerinte
ha igaz is az, hogy a rendi allamok legfontosabb alaptorvényei,
mint a kirdly egyoldalt akaratnyilvanitasal jonnek létre, —
igaz masrészrdl az is, hogy «gy olykor-olykor érvényesil fel-
fogas szerinty a kiraly és arendek alanyi jogait a rendi privilegiu-
mok korlatozzak s ezen korlatokat lerombolni, vagyis a rendi
privilegivmokat erejiktdl megfosztan: kirdly és rendek egyiitte-
sen sinesenek jogositva.® Bizonyitjak szerinte e tétel igazsagat
a magyar rendi alkotmanyt illet8leg az 1741. évi VIIL és az 1790.
évi X, torvényezikkek, a melyek a magyvar nemesség részére
Orokos adomentességet biztositanak,? s a nemességnek ezt a
kivaltsagat a kivdly és a rendek torvényalkoté hataskore alot
orok id6kre kiveszik.

Tezner tehat az imént felhozott esetben ugyvanazon gondo-
latmenet igazolasira lhozza fel az 1222-iki aranybullat s az
1741, évi VIIL és 1790, évi X. torvényczikkeket s a korszakok
meg nem killonboztetése kovetkeztéhen a legélesebh ellent-
mondasba jut énmagaval.

1 Das stindisch-monarchische Staatsrecht i. h. 38., 39. old.
3 Technik und Geist 13. old., 2. jegyzet.

3 U. o. 13. old.

4 U. o. 4. jegyzet.
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De még talan ennél is feltiinghhé valik Tezner mddszerének
tarthatatlan volta, ha vizsgaljuk, miképen igazolja Tezner a
rendi allamok alkotmdnyjoganak szerinte egyik legfontosabh
alapelvét, a kirdlyisdg tanat, az 4. n. «Regalitdtslehret 2

A kirdlysag elve, Tezner szerint, két rendkivil fontos joggal
ruhdzta fel a rendi allam uralkoddjat. Az egvik jog a kivalt-
sagokra vonatkozott és azt jelentette, hogy a kirdly jogositva
van a kivdltsdgok megerdsitését megtagadni, ha a felmutatott
kivaltsagok kozérdekbe utkoznek, ha dlutakon eszkozoltettek
ki, ha harmadik személyekmek a jogait sértik stb. A masik jog
pedig a szintén privilégilumoknak tekintendd! szokasokra
vonatkozott s azt jelentette, hogyv a kirdly jogositva van meg-
tagadni azon szokdsoknak a megerdsitését, a melveknek a
ratigjuk megsziint, vagy a melvek nem régiek és nem jok.
Tezner azonban nem elégszik meg azzal, hogv bizonvos, a ki-
valtsdgokra és a szokdsra vonatkozd jogszabalvok 1étét egy-
szerlien megallapitsa, hanem onkényves combinatiok tjan
tovabb fizi a bennitk megnyvilvanulé gondolatot ilyenforman.
Szerinte  vitan felil all, hogv a harmadik személyek soro-
ratdban az uralkodd i1s  bennfoglaltatik. Ha tehat alapelv
a rendi allamban az, hogy a kivaltsigok harmadik sze-
mélynek jogait nem sérthetik, akkor vilagos, hogy nem sért-
hetik a tartomanyir, illetve az uralkodd jogait sem ; kovet-
kezéskép ha jogositva van az uralkodd megtagadni a kivalt-
sdgok megerdsitését azon a czimen, hogv a felmutatott kivalt-
sagok harmadik személveknek a jogaiba itkoznek, akkor joga
van megtagadnl a megerdsitést akkor iz, ha a felmutatott
kivaltsagok a tartomanviari, avagy kivalyi jogokba utkoznek.
5 Tezner szerint & XVI. szazad elején mar kialakult kiralysagl
tannak ez a tétel alkotja egyik legfontosabb kovetkezményét.?

Hogy ez a merd okoskodason felépil§ kovetkezmény a
magyar rendi alkotmanyban Is érvényesiilt, hogy azon kivalt-
sagoknak a megerdsitését, a melvek az uralkodénak, mint
harmadik személynek a jogaiba iitkoztek, a magvar uralkodo is
megtagadhatta, hogy tehdt a priviléginmok ésszessége, vagvis
a rendi alkotmany nalunk is az uralkodd kénvének és kedvének

1 Technik und Geist 12. old., 6. jegyzet.

2 7. o. 37., 38. old. )
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volt kiszolgaltatva, Tezner ezen tételeinek igazolisa ezélja-
bol Szent Istvan II. decretuminak 6. fejezetére, az 1545. évi
decretum kirdlyi valaszdnak 2. §dra s az 1790, évi XX, és az
1802. évi 1. torvényezikkekre hivatkozik.! A hivatkozasok
kerek nyolezsziz esztenddt olelnek fel s nyvomban kitéinik a
teljes tarthatatlansdguk, mihelyt a hivatkozott torvénvek
tartalmat s azoknak kozismert torténelmi hatterét szemiigvre
vesszilk.

Szent Istvan II. decretuménak 6. fejezete ugyanis ekképen
hangzik :

«Akarjuk, hogv valamint masoknak is hatalmat adtunk
az 6 javaik Dbirdsara, «lominandi suvarum rerumy, ugyanigy a
mi javaink, vitézeink, szolgdink és mindaz, a mi kiralyi mélté-
sdgunkhoz tartozik, «permanere immobiler @ kirdlyi méltésag
javara lekotve maradjanaks, emindig kiralvi javak legvenekn.
— Mint jogtorténészeink egvhanguan megallapitottik, Szent
Istvadnnak ez a torvénye nem a privilegiumok megerdsitésérdl
rendelkezett, a mint ezt Tezner allitja, hanem egvrészt meg-
sziintette a birtokkozosséget s kapesolatban a 35. fejezettel,
meghonositotta az egyéni tulajdont ; masrészt pedig allami ado-
gazdalkodas hidnvaban a kezdetleges uradalmi gazdalkodasnak
egyik legfontosabb alapelvét, t. 1. a kiralvi varispansagok
uradalmainak az elidegenithetlen voltat iktatta torvénybe.
S a torvénynek ez az utobbi rendelkezése érdekel bhenniinket
kozelebbrdl. Szent Istvin utodai ugyanis teljességgel képtelenek
voltak arra, hogy a varbirtokok elidegenitésének Szent Istvan-
féle tilalmat tiszteletben tartsak ; s bar Szent Istvan torvényére
hivatkozva, tobb izben is visszavették az eladomanyozott var-
birtokokat, a varbirtokok végeredményben a jobbagvurak
5 a kirdlyl szolgdk tulajdondba mentek 4t s a kiralyi adomanyok
érvényességéért folvtatott kiizdelem hozta létre a nagybirtokos
aristokratia és a birtokos koznemesség rendjeit s vetette meg
alapjat a kés6bbi hirtokos rendiségnek. Viligos tehat, hogy
nagyobb ellentétet, mint egyrészt Szent Istvan kora és a bir-
tokhoz flz8d8 rendiség s masrészt, mint Szent Istvan idézett
torvényve s az . n. rendi alkotmény, elképzelni sem lehet.

L Technik und Geist 38. old. 4. jegyzet.
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Hiszen Szent Istvdn torvénye tiltotta a varbirtokok elado-
méanyozasat, mert csak igy volt lehetséges fenntartani az ura-
dalmi gazdalkodas koraban a kiralyl méltosagot ; az adomany-
levelek ellenben a Szent Istvan-féle torvény ellenére eltékozoltak
a kiralyi varbirtokokat s mig egyrésmrdl rakényszeritették
uralkodoinkat arra, hogy a honvédelemmnek s az allann gaz-
dalkodasnak egy egészen mas rendszerére térjenek at, addig
mdasrészrdl lehetdvé tették a két legfontosabb birtokos rend-
nek, t. 1. az aristokratiinak és a koznemességnek, iiletve a
hirtokos rendiségnek kiépitését. A mig tehat uralkodéink Szent
Istvan IT. decretuminak 6. fejezetét tisateletben tartjak, addig
nines, — a midta mint elavultat épten-nyomon figyelmen kiviil
hagvjak, azéta van birtokos rendiség s azota kezd kialakulni
a magyar rendi alkotmany. Szent Istvan I1. decretumanak 6. fe-
jezete egvenesen tagadasa a birtokos rendiségnek, — elavulisa
pedig egyenesen eldfeltétele annak, hogy a birtokos rendek =
velitk egyiitt a rendi alkotmany kialakuljanak.! S Tezner mégis
ezt a torvényt 1dézi, mint bizonvitékot annak az igazolasara.
hogy a «Regalititstheories, a mely Németorszaghan és az osztrak
orokos tartomanyvokban legkéséhb a XVI. szazad elején diadal-
maskodott, Magvarorszaghan félezerévvel el6bb, mar a XI. sza-
zadban, mint jogszabaly szerepelt. Mindezekhdl vilagos, hogy
Tezner csakis a kozismert torténelmi tényeknek teljes figvel-
men kivil hagvasa mellett hivatkozhatott a Regalititslehre
bizonyitéka gyandnt Szent Istvan idézett torvényére; hivat-
kozasat a kritikai szellemn teljes hidnya jellemzi. S ugyanezt kell
megallapitanunk Teznernek a Regalititslehrere vonatkozo egyéh
bizonyitékairol, t. i. az 1545. évi decretum kirdlyi valaszara s az
1790. évi XX. és az 1802. évi I. torvényczikkekre valé hivat-
kozdsarol is. Hiszen a kiralyisag elve Tezner szerint azt a jogot
jelenti, hogy a kivdly az egyvoldalilag adomdnyozott kiralyvi
kivaltsagoktol megtagadhatja a megerdsitést, ha a kivaltsagok
az 6 kirdlyl jogaiba utkoznek; az idézett torvényhelyekben
azonban sz6 sines kirdlyi kivaltsagok megeiGsitésérdl ; az idézett
torvényhelyek nem ennek, hanew, mint latni fogjuk, a rend-
ellenes szentesitésnek, illetSleg a fenntartd zaradékoknak a

1 V. 6. szerz6 : A magyar helyhatésdgi onkormdnyzat. Torténelmi rész.
1. k. 240, 241, 11, k. 257—278. old.
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példait Tezner e szerint a kirdlyisag elvének az igazolasa
czéljahol kétségtelenil hivatkozik bizonyvitékokra, de olyanokra,
a melyeket egymastol kerek 800 esztend§ valaszt el s a melyek-
nek a rendiséghez, illetve a Regalititstheoriehoz absolute semmi
kozuk sinesen.

Azzal azonban, hogy Tezner hivatkozisainak értéktelen
voltat par példaval illustraltuk, korantsem mutattunk ra a
Tezner-féle kutatdsi modszer harmadik és legnagvobb fogvat-
kozdsara. Sajatsagos, hogy ezt a fogvatkozast mAsoknil maga
Tezuer 1s meglatja. Tobb izben szemére hdnyja pl. Rachfahlnak,
hogyv a német dualistikus vendi allam cz. vitairatiban a sziléziai
Jogbhol indul ki s azt, a mit a tobbé-kevésbbs kivételes jogallasa
szilézial «Furstentagrra s egvaltalin a sziléziai rendi alkot-
manyra vonatkozdlag megallapitott, a német birodalom rendi
allamaira is kiterjeszti.2 Tezner tehit Rachfahllal szemben
arra a kétségtelenil helyves allaspontra helyezkedik, hogy a
rendi allamjog izsmertetésénél az egyes allamok joganak kilon-
leges alakulasat figyelmen kiviill hagyni s minden kritika nélkiil
konnyelmtien altalanositani nem szabad. Hogv Rachfahl erre
a szemrehanyasra raszolgalt-e, nem kutatjuk. De hogv ilyen
szemrehdnyast tenni senki sines kevésbbé jogositva, mint maga
Tezner, ez nvomnban kitinik, ha a magvar, a német és az osztrak
 allamjog fejlédésének egvnéhany legfontosabb és kozismert
mozzanatat egvmassal szembeallitjuk.

A mi mindenekel6tt a magvar jogot illeti, kozismert torté-
nelmi tény az, hogy nalunk a varmegyék mindvégig megmarad-
tak az allami kozigazgatds és az allami igazsdgszolgaltatas
terilleti egvségeinek s hogy bir a késdbbi fejldés folyaméan
onkormanyzatra s rendkivil fontos politikai hatagkorre tettek
szert, az alattvalol koteléknek s a rendi szervezetnek egvségét
megbontani sohasem tudtak.® Egységes maradt az alattvaléi
kotelék annviban, a mennyiben a virmegyék fépapjai, baréi,
magnasai és nemesel sohasem valtak a vérmegyék comeseinek —
a kés6bhi f8ispanoknak -- alattvaléiva s kovetkezéskép a

1 A rendellenes szentesitésrél stb. lasd alabb.
2 Tezner : legutobbi tanulmdnya i. h. 30., 34., 45., 53.
2 Ily irdnyt kisérletek ugvan torténtek, de hosszabb idére sz616 és mé-

lyebb hatdsuk sohasem volt.
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magyar jog azt a megkillonboztetést, mely szerint az alatt-
valok egvrésze kozvetlenil, a tobbiek pedig csak kozvetve,
t. i. tartomanvurak kozvetitésével fuggenek az uralkodoétol,
nem ismerte. A mi féispanjaink sohasem valtak tartomany-
urakkd s a mi uralkoddink az § felségjogaikat sohasem voltak
kénytelenek onmaguk és tartomanyvurak kozt megosztani.

De egységes maradt az alattvalol koteléken kivil a rendi
szervezet iy annviban, a mennyviben a mi varmegyvéink f6-
papjal, bardi, magnasai és nemesei mindvégig egv egységes,
orszagos szervezetnek, az una eademque nobilitasnak a részei
maradtak ; mint ilvenek a szabadsignak, a mentességnek és a
kivaltsignak ugvanazon elfjogait élvezték; s birtokjogaik
nmegtartasa és mindennem@ peres iigveik folvtatdsa tekinteté-
ben is egvenl§ torvénynyel s egy és ugvanazon szokdssal tar-
toztak élnl.l A varmegvel rendek sohasem alakultak at tarto-
manyi rendekké s orszaggyviiléseink, — bar az also tabla sanior
pars-at a varmegyei kozgylilések valasztottak -— sohasem
voltak kénytelenek az § hataskoritket a varmegyvel kozgvilé-
sekkel megosztani. A magvar jog sem birodalimat és tartomanvo-
kat, sem birodalmi és tartomanvgyiiléseket nem ismert.2

Nem igy a német jog.

Németorszagban a mi varmegvéinknek megfelel§ comitatu-
sok, valamint a fennhatésaguk alol kivett teriiletek az adomanyvo-
zasok és a zalogbaadisok kévetkeztéhen egves hifbéruraknak
a fennhatésaga ald keriltek s ez a koriilmény ugyv az alatt-
valéi kotelék, mint a rendi szervezet egységét meghontotta.
Megsziint az alattvalol kotelék egysége annyiban, a mennyiben
a német grofsagok és az exemptiok lakol az adomanyog, avagy
zéloghirtokos hiibérurak alattvaloivda lettek s alapelvvé valt,
hogy az uralkod6tol az alattvaloknak csak egv esekély tore-
délke fiilgg kozvetlenil, a tobbiek nem az uralkoddnak reichsun-

' H. K. I. R. 10, — 2, —II. R. 11. czim.

? Ha igaz az, hogy tartomany, tartomanyur és tartomanyi rendek csak
ott alakulhatnak ki, a hol a comes jogai dllanddan egy bizonyos hiibéresre
szdllnak 4t, akkor Erdély és Horvétorszag sem tekinthet8k német értelem.-
ben vett tartomanyoknak, hiszen a comesekbél itt sem lettek tartomanyurak.
Erdély és Horvétorszdig tehat orszdgok és nem német értelemben vett tarto-
ményok. V. 8. Luschin : Lehrbuch 147., 160. 1.
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mittelbar, vagyis kozvetlen, hanem csak mediatisalt, vagvis
kozvetett alattvaloi, A grofsagok és az exemptiok hajdani elsd
tisztviseldi ennek kovetkeztében megannyi tartomdnyurakka
valtak s a csdszar kénytelen volt az § felségjogait onmaga és
tobb szaz tartomanyar kozott megosztani. De megsziint az
alattvaldoi kotelék egvségén kiviil a német rendi szervezetnek
az egysége is annyiban, a mennyiben a comitatusok és exem-
ptidk rendjel megannyi tartomanyi rendekké lettek s a német
birodalmi gyfilés hataskérének tekintélyes része tohb széz
tartomanygyiilésre szallott at. A német allamjoghan alapelv
gyandnt érvényesiilt a birodalom és a tartomanyok, illetve a
birodalmi és a tartoméanygytlések kozotti megkilonboztetés.?

A magyar és a német jog kozott fenndlld azok az ellen-
tétek, a melyvekre a fentiekben rdmutattunk, a német és
a magyvar torvényhozotestilletek hataskorére, szervezetére
és eljarasara i1s kihatottak.

A magvar orszaggvilés hataskore ugyanis 1526-ot meg-
elzbleg egy tobh mint 800,000 [ km. nagysagu teriletre ter-
jed ki; 1526 utan pedig Erdélyt és a katonai hatarérvidélet
nem tekintve, a Habsburgok Osszes magyar birtokait felolelte
s a XIX. szizad folyamén egy kozel egynegyed millio
O km.-nyi terilleten egy kozel 7—10 millionyi népesség felett
érvényesilt. Iizzel szemben a német Reichstag hataskore
ugyan nagyobl teriileten s osszehasonlithatatlanul nagyobhb
népességael szemben érvényesult ; de hataskorének tekinté-
lyes része, mint lattuk, tobh szdz Landtagra szallott &t s ezek
kozott némelyeknek a hatiskore apré duodec territoriumokra,
masoké modern értelemben vett territorialis dllamokra terjedt
ki.2 A német Reichstag és a német Landtagok kozitt egyrészrdl
s a magyar rendi orszdggvilés kozott masrésardl a hataskor
tartalma és teriileti kiterjedése szempontjahodl egyarant nagy ¢
kitlonbség.

De ennél is fontosabb az a killonbség, a mely az imént

1 v, Below: Der deutsche Staat des Mittelalters 27., 104., 232 —266.

2 A nagyobb territoriumok teriiletén meglepéen nagy a landtagok
szdma : a burgundi Niederlandokban pl. 20 landtag miikodstt volt. v. Below :
Territorium und Stadt 223. old.
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emlitett testilletek koziott szervezet és eljaris szempontjabol
allott fenn.

A magyar orsziggytilés felsd és als6 tablaja ugyanis — Erdélyt
nem tekintve — az Osszes magyar rendeket magaban foglalta ;
felsGtablinkon tehat 1790-ben 1 nador, 36 fGpap, 8 zaszlésar,
2 koronadr, T orokés fGispan, 80 flispan és” 179 magnas, alsé-
tablainkon pedig a kirdlyi tabla részérdl 1 személynok és 17 ki-
ralyi tablai tag, a kdptalanok részérdl 35 kiptalani, a varmegyék
részérdl 98 varmegyei, a sz. kir. varosok részérdl T4 varosi,
Horvatorszag részér6l 2 horvat s a szabad keriletek részérdl
3 keriileti kovet s a tavollevd magnasok képviseletében 130 able-
gati absentium jelent meg, agy hogy a két tabla dsszesen 623 tag-
bol allott.

Ezzel szemben a német jog olvan torvényhozotestiletet,
a mely az Osszes német rendeket magaban foglalta volna,
nem 1smert. A birodalni gytilés tehat a rendeknek csak egy
toredékét, t. i. a birodalmi rendeket (a valaszto fejedelmeket,
a birodalom herezegeit, a nem herczegi tartoméanyurakat, a
birodalmi varosok képviselSit) foglalta magaban; a tobbi
rendek tobh szaz tartomanynak a Landtagjai koézott oszol-
tak meg.

E tartomanyok kozil mar most némely puspoki terri-
torium Landtagja mindossze egyetlen egy rendbdl allott, agy,
hogy tartomanydr gyanant a pitspok s tartomanygy@lés gvanant
a kiptalan szerepelt.! A tobbi territorinmok Landtagjai ugyan
szabaly szerint tobb rendre valtak szét, de az uri rend csak
kivételesen volt a tartoménygytiléseknek alkotéeleme;? a
lovagi rend pedig bar a tartoménygytiléseknek rendszerinti
alkotoeleme volt, némely tartomanygy@lésen mégis teljesen

1 v. Below : Territorium und Stadt. 186. old.

2 Mig a magyar felsétablan 1790-ben 36 pispdk jelent meg,
addig v. Below, mint curiosumot emeli ki, hogy t&bb keleti territorium
Landtagjan még piispokok is megjelentek. U. o. 186. old. S mig a magyar
orzzdggyilésen a birok és mdgndsok szama 1790-ben 226-ra emelkedett,
Below szerint a rajnai Erzstiftskdln Landtagjénak 11 a grofi és tri rendhez
tartozoé tagja volt ; — a bergi Landtag gréfi rendje pedig egy tagbél dllott volna,
ha az illet egyetlen egy gréfnak sikeriilt volna kivivnia, hogy kiilén curia
gyandnt szerepelhessen. U, o. 191., 192,

Budapesti Szemle. CLX x. kitet. 1917. .6
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hianyzott. Hidnyzott t. i. némely pispoki és azon vilagi terri-
toriumok Landtagjain, a melyeknek lovagsaga kivivta, hogy
kozvetleniil a birodalomnak rendeltessék ala.! Minthogy a
tartomanyl rendek nem egvetlen egv Landtagot alkottak,
hanem tobb széz tartomanygytlés kozott forgdesolodtak szét,
a német Landtagok ardnytalanul esekélvebb szamu testiiletek
voltak, mint a magvar orszaggyiilés.

Az utébbi azonban az § sdlvat és jelentGségét nemesak az
Osszes rendek egvesiilésének és a tagok nagy szamanak koszon-
hette, hanem nagyvban hozzajarult sulydnak és tekintélyének
Oreghitéséhez az alsétabla szervezésének a mikéntje is. A magyar
orszaggvilés két tablaja kozil ugvanis csak a felsGtabla volt
az, a melyen a tagok a sajat jogukon jelentek meg ; az alsd-
tabla tagjai a kirdlyi tablai tagok kivételével valamennyien
meghizottak voltak s e meghizottak kozill a sanior parsnak a
tagjait, vagvis a varmegvei koveteket, a nemesség valasz-
totta.

Ezzel szemben a német birodalmi és a német tartomany-
gvillések szervezete o valasztasi eljarast, szinte azt mondhat-
nank nem is ismerte. Valasztas ald ugvanis egyedill a varosi
kovetek s a szdsz és a porosz lovagsag kovetjei estek, de a varosi
valagztasok ugvanazon fogvatkozasokban szenvedtek, mint
nalunk, vagyis tulajdonképen mnem is voltak valasztasok ;
a porosz valasztas pedig mindossze arra szoritkozott, hogy az
Amtgbezirk nemesel az egvmasutan koévetkezd tartomany-
gviiléseken nem Osszeségiikben, hanem egymast felvaltva
kettesével jelentek meg. A tagsag alapja e ritka és jelentéktelen
kivételektdl eltekintve, a birtok és bizonyos személyes tulajdon-
sagok voltak. Mig tehat a mi orszaggytiléseinken a legfontosabb
alkot6 elemek, t. i. a virmegvei kovetek valasztas alapjan
jelentek meg, addig a német tartoméanygyiiléseken a varmegyei
kovetekhez hasonlithato elemeknek, t. i. a lovagoknak a sora-
ban azok jelentek meg, a kiknek az illet§ tartomany teriiletén
varral megerdsitett lovagbirtokuk volt, a kiknek, mint lovag-
birtokok tulajdonosainak a nevei bizonyos anyakonyvekbe,
illetve Landtafel-ekbe fel voltak véve s a kik ezenfelill hizonyos

1 U. o. 198. old.
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szamu nemes Ost, Kursachsenben pl. 8 atval és § anyal nemes
dst tudtak felmutatni.?

Mar a tartominyi rendek szétforgacsolasa tobl sziz tarto-
manygeylilés kozott, valamint a tartoménygviilések szervezete
is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a német tartomanyi rendek
stlya és jelentdsége a tartomanyurakkal szemben Osszehasonlit-
hatatlanul kisebb legven, mint a mekkora volt a magyar rendi
orszaggyllésé a kirdlylyal szemben. De még ezt az aranytalanul
kisebb befolyast is gvengitették azok az alapelvek, a melyek a
magvar orszaggviléssel szemben a német tartomanygyvilések
eljarasat jellemzik.

A magyvar orszaggyviilés ugyanis a kirdlylyal szemben mint
egvseges egésy lépett fel, ugvannyira, hogv a kwraly s az orszag-
gyilés egves rendjel egvmassal kulon-kilon nem tdrgyalhattak
s hatdrozatot csak a rendek Osszessége, mint szerves egész
hozhatott. A magyvar orszaggyiilési jognak tehat, bar sajatsagos
rendi szellemben, de még is alapelvei voltak a szervezet egvsége
s ennek szitkséglképi folvomanyakép a tobbségi elv. A német jog
ellenben ezeket az elveket nem ismerte, mert a német tartomany-
gviléseken alapelv volt, hogv az egves curidkat a tobbi curiak
nem majorisalhatjak s hogy a tartomanyvir minden egves
curiaval kulon is targvalhat.?

S ugyanily nagv elleatétet allapithatunk meg végil az
eljarasnak egy masik alapelve, t. i. a nyilvinossig tekintetéhen,

A magyar orszaggylilés ugvanis mir évszazadok 6ta nyi-
tott ajtok mellett palam et publice targvalt s tandcskozasait
koveti jelentések alakjaban a kovetek s magannaplok alakja-
ban barki is megorokithette ; 1790 6ta pedig maga az orszag-
gvilés gondoskodott arrdl, hogy iratai és naploi kinvomattassa-
nak s ezen a réven az orsziggvilésen torténtekrél a sajté atjan
a tagabbkortd nyilvanossag is értesiiljon.

A német tartomanygytléseken ellenben az eljaras titkos-
sdga volt a szabdly olvannyira, hogv a tagok a titoktartast
eskitvel, a juramentum taciturnitatis atjan voltak kényvtelenek

Y v. Below : Territorium und Stadt, 201—204., 208., 209., 212—214,,
247. old.

2 v. Below: Der deutsche Staat des Mittelalters. I. k. 25. old. -

6*
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megigéini.t A német tartominygyviiléseknek hivatalos napléik
és iromanyaik nem is lehettek- s még a hatarozatokat is esak
nagyon késén s ekkor is tobbnyire meg nem engedett médon
kezdették nyomtatasban is kézzé tenni.

Mindezekbd] kitlindleg a magvar rendi orszaggviilések ereje a
killonbozd rendeknek egy egvséges egészszé valod osszefoglaldsa-
ban, a varmegyei kovetek valasztasiban, a tobbségi elvhen s «
nyilvinossaghan gyokeredzett. A német tartomanvgyilések
gyengeségét pedig az erfk szétforgacsolasa,? a valasztasoknak és
a tobbségl elvnek sznte teljes hidnya s a titkossag 1dézték eld.

A német birodalmi és tartomanygyitiléseket tehat a magvar
orszaggytléssel egy kalap ala foglalni, az egvikre vonatkozolag
megallapitott elveket a masikra minden kritika nélkil ki-
terjeszteni nem lehet.

S ugyanez a1l a magyar rendi orgzaggytlésekkel szemben az
osztrak Landtagokra is, a mint ez kitfinik a kovetkez6kbdl :

Kétségtelen ugvan, hogy a német és az osztrak rendi
allamjog tobh tekintetben és lénvegesen eltért egymastol;
az ogztrak tartominyok terilleti egységét pl. reichsunnuttel-
bar teriiletek csak kivételesen bontottdk meg s a Habsbur-
gok birtokain — a birodalmi nemesség elsorvadasa s a hirodalmi
varosok teljes hidnya kovetkeztében a birodalmi rendek szdma
is elenyészden csekély volt.3 Az osztrak tartomanygviiléseknek
tehat Osszehasonlithatatlanul nagyobb stlvuk és jelent8ségiik
lehetett volna, mint a német tartomanygyiléseknek ; hiszen
iléseiken az Osszes rendek s koztitk az @i rend is megjelent,
még pedig Landtagonkint kettd is. A rendek tomérilését azonban
sikeresen ellenstlyozta a tartomdnytri hatalom tomdaritése,
vagyis az, hogy a Habsburg dynastian beliil a csaladi osztalyok
megsziintek s ép ezért a csaladi osztalyok megsziinte 6ta az Osszes

1 Falls ein Mitglied nicht seinen Mund halt, wirdihm der fernere Zutritt zu
den Landesversammlungen untersagt.v. Below : Territorium und Stadt.241. old.
) 2 Régebben a rendek, Gjabban a tartoméanyurak ellenezték a landtagok
egyesiilését egy kozds landtaggd ; az utébbiak szerint a kozds landtag ala-
dsnd a tartomanyurak 6nallésigit s veszedelmes volna a monarchidra nézve.
V. 6. Below : Territorium. 222. old.

3 Az egyhézi birodalmi rendek Ausztridban egyuttal tartoményiak is,
de jogaikat nem személyesen, hanem helyettesek utjén gyakoroljik.
Luschin : i. m. 380. old.
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osztrak tartomanvok tartomdayura gyanant ugyanazon egy
physikai személy szerepelt. Barmily nagy lett légyen tehit az
eltérés az lnént kiemelt ‘szempontokbdl a német és az osztrak
tartomdnyok kozott, ezen eltérések mind jelentdségitket vesz-
tették az egymas altal vald paralisalasnak és annak kovet-
keztében, hogv a magyvar rendiség erejének forrasai, t. i. az
allam 0Osszes rendjeinek egv egvséges szervezetté valé Ossze-
foglalisa®l a kovetvilasztds, a tobbségi elv s az eljaras nyilva-
nossaga az osztrak tartomanygviléseken is ép ugy hidnyzott,
mint a német tartomanygyiléseken, Ellentétben Magyarorszag-
wal, — a gvengeség és az elsorvadas okal ngvantgy meg voltak
Augztridban iy, mint Németorszagban.

Kérdés, mar most figvelembe veszi-e Tezner ezen kozismert
6 kétségtelenill lénveges eltéréseket a rvendi allamjog meg-
constmaldsandl, vagy sem?

Teznernek kétségteleniil van sejtelme arrol, hogy a német,
az osztrak és a magyvar rendiség kozitt kell valami lénveges
kilonbségnek lenni; de a mélvebb forras-tanulményoknak s a
magyvar jogi irodalom ismeretének a hidnya egvrészrdl s a po-
litikal szempontok masrészrdl teljességgel lehetetlenné teszik,
hogy az Osszes eltéréseket meglassa és horderejiiket felismerje.

Az osztrdk esdszarl ezimrdl irt munkajaban pl. keresi a
nagyar rendiség szivossaganak okait s legfbb ok gvanaut
a magyvar varmegvel szervezetre s ezzel a magyvar, a német ég
az osztrak rendiségek kokotti eltéréseknek, azt mondhatnank, a
gvokerére mutat ra. De minthogy varmegvéinkkel par jegyzet-
ben s a legnagvobh egvoldalusiggal végez,? mi sem természete-
sebb, mint hogy a német, az osztrak és o magyar comitatusok

! U. o. 224. Ebben az iranyban kisérletek ugyan térténtek, de az Aus-
schuss és a Generallandtagok gydkeret verni nem tudtak.

2 A magyar comitatus megmaradt az dllami kozigazgatas és igazsige
szolgaltatas teriileti egyséuének s ezzel megakadalyozta, hogy az dllam tar-
tomédnyokra véljon szét. S ennek ellenére a magyar Comitatus, Tezner szerint,
4llamellenes intézmény. Kaisertitel 9. old. 8. jegyzet. Szervezete, — bir ma
is fenndll, — korhadt. — Technik und Geist 97. old., 2. jegyzet —. A nemesség
valésdgos basagazddlkodast folytat benne s hihetetlen médon kiszipolyozza a
népet. U. 0. 91. old., 2. jegyzet. A bizonyiték csupa olyan kozvetett avagy
Virozsilbél vett idézet, a melyeknél Tezner sohasem mérlegelte, mennyi ben-
niik a tdrgyilagos igazsdg 8 mennyi az illeté irénak a politikai elfogultsdga.
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fejlédésének egymassal ellentétes irdnyairdl s fejlddésiknek a
felségjogokra, az alattvaléi kotelékre és az allami egységre
gyakorolt hatasairél sejtelme sines. Annal kevésbbé lehet sej-
telme a tobbi eltérésekrél.

Hogy ebbeli allitasunkat igazoljuk, az alibbiakban a
Tezner-féle constructio alapépitményét, vagyis azt az elméletét
tesszitk biralat targyava, a melyet Tezner a rendi torvény-
hozétestilleteknek egyrészt Osszetételére és masrészt jellegére
vonatkozdlag allitott fel.

A mi a Landschaftok structurdjat illeti, — Tezner szerint
a rendi allamok tartomanygyiiléseit Németorszaghan, az osztrak
tartomanyvokban és Magyarorszaghan egyardnt az jellemusi,
hogv « tartomanyvgytléseken mindazok megjelenhetnek, a
kik a tartomdny az 1ddszerinti hatalmas és befolvasos elemei
kozé tartoznak.y «\ tagsag merében a hatalmon alapulvin, a
tagsagi jog eldfeltételeit megallapité elvont szabalyok kiala-
kulni nem tudnak» s «¢p azért, a hol vannak 0. n. tartoményi
anvakonyvek, ott a henniik foglalt feljegyzések nem a jogot,
hanem a hatalmi viszonyokat tantetik fel s a ki elveszti a be-
folyasat, az az anyakonyvbd@l és a tagok sorahol is eltinik.
Ha mér a tagsigra vonatkozé elvont jogszabdlyok hianya is
nehézségeket gordit az elé, hogy « német, az osztrak és a magvar
tartomanygytléseket corporatidknak tekintsitks, Tezner szerint
teljességgel lehetetlenné teszi a corporatio gvanant valé fels
fogést az, hogy a rendi allam tartoméanyvgydlése még csak egy
egvséges szervezetté sem képes tomoriilni. Hiszen Tezner
szerint «z egyes tagok s a killonbozd rendek mindannyian
jogositva vannak az adé targyaban az uralkoddéval kulon-kiilon
alkudozniy s a tartoménygyilés hatdrozata esak a jelenleviket
s ezek koziil Is csak azokat kotelezi, a kik a hatarozathoz hozza-
jarultak, de nem egyuttal a tavollevdket is.!

Teznernek ezen a német, osztrak és magyar tartoméany-
gyfilések Osszetételére vonatkozd elméletét az ugyanazon
tartomanygyilések jellegére vonatkozé elmélete tetézi be.
Ezen Tezner-féle elmélet szerint «térténetirdkban és jogtorténé-
szekben egyardnt megvan a hajlandosag arra, hogy a rendi

1 Technik und Geist 56—38. old., 61. old., 2. jegyzet. ’
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dllam tartomanygytléseiben a népképviseletnek egy sajatsagos

formajat lassik nyilvanulniy. Kz a felfogds azonban — Tez-
ner szerint — a legnagyobb zavarokat idézheti eld, mert nép-

képviselet és tartomanygyilések kozott athidalhatlan ellentétek
allanak fenn. '

A népképviselet ugyanis — Tezner szerint — azon az
alapelven épil fel, hogy az allami legf6bb hatalom akar a maga
teljességében, akir részben a néypet illeti. Egy valamivel nagyobh
allamban azonban physikailag lehetetlen, hogy a nép az Gt illetd
jogok gvakorlisa czéljabol teljes, vagyis olyan gylléseket
tartson, a melveken az egész nép megjelennék. Szikség van
tehat kisegitd eszkozre s ez abbol all, hogy a népet 1lletd jogokat
nem maga a nép, hanem az § képviseli gyakoroljak. Ennek
mar most Tezner szerint két fontos kovetkezménye van. Az egyik
kovetkezmény abbol all, hogy a nép jogainak az atrubdzisa
feltétleniil szitkségessé teszi a népnek erre irdnyuld akarat-
nyilvanitasat, pl. a képvisel6k valasztasat ; a masik kovetkez-
mény pedig abbol all, hogy a népképviselet tagjal sohasem sajat
hatiaskérben a maguk, hanem mindig atruhdzott hatdskorben
a nép jogait gvakoroljak.! Nem igy alakul a helyzet Tezner
szerint a német, az osztrak és a magyar rendi allamokban.

A monarchikus rendi allamokban a kozigyek intézésében
részt veuni egyedil a rendek vannak jogositva. Anmak, a ki
nem tartozik a rendek kozé, vagvis a nép nagy tomegének
politikal jogai egvaltakin ninesenek. Minthogy pedig képviselni
esak azt lehet, a kinek vannak jogai, ebbdl sziitkségképen kovet-
kezik, hogy a rendi allamokban a népjogok hidnya mar egymaga-
ban i3 lehetetlenné teszi a képviselet elvének a megvalositd-
sat. A rendek ennek kovetkeztében tartoménygyiiléseiken
nem a nép altal redjuk atruhdzott jogokat, hanem a sajat
jogaikat gyvakoroljak, nem képviseli, hanem az uralkodoval
egyvetemben tdrsurai a népnek? s ha olvkor-olykor védelmezik
is a nép érdekeit, ezt nem a képviselet elve alapjan, mint kép-
viselok s nem azért teszik, mert a nép a maga Osszességében

1 U. o. 69., 70. old.

* Minthogy az dllami hatalom jelképe gyanént a korona szerepel, ezt
akképen fejezik ki, hogy a korondnak az uralkodén kiviil egyedil a rendek
a tagjai (Mitkrone). U. o. 74, old.
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gyfilést tartani képtelen, hanem a folé és alarendeltség viszonya
alapjan azért, mert mint a nép patronusai akarnak szerepelni.
Abbdl mar most, hogy a rendiségen kiviilallo népnek politikai
jogai egyaltaldn nincsenek, abbél, hogy a nép a tartomany-
gytilésen meg nem jelenhetik s abbol, hogy politikai jogaik
egvedil a rendeknek vannak, lezner négv rendkiviil fontos és
jellemzd kovetkeztetést von le.

Az els6 kovetkeztetés abbdl 4ll, hogy akdr Németorszagot,
akar Ausztriat, akdr Magvarorszagot tekintsiik, a rendi allam
tartomanygvilése nem a tagsigra jogositott activ polgaroknak
egy, atartomanygyiilésen kivil 4116 Osszességét képviseli, hanem
ilven Osszesség gvanant maga a tartomanygyvilés szerepel.?

A miéasodik kovetkeztetés szerint a német, az osztrak és a
magyar tartomanyvgyfiléseken «a rendek mindegyike, mint egy
bizonyos statussal felruhazott egvéniség, mint X. herczeg,
mint Y. gréf, mint Z. varos, nem pedig mint valamely nagyobb
népegésznek az G szerves miikodéséhez szitkséges személyes
eszkoze (?) 1ép feln «\ rendi allam a szerves helyettesités, az
organikus substitutio gondolatdt nem ismeri» s a mennyiben
mégis elGfordul, hogv valamelyik rend a masikat, illetve vala-
melvik testillet az 6 reprasentansit bizza meg a helyettesi-
tégsel, vagvis azzal, hogy helyette a tartomanygyilésen meg-
jelenjék, « meghizd és a meghizott kozotti viszony ugvanagy
alakul, mint a maganjogbans A meghizas korlitainak az atlépése
esetén a meghizott magatartasa a megbizét nem kotelezi.3

Harmadszor, minthogy a nép a koézjog szempontjahol
egvaltalin nem is létezik, az uralkodéval szemben tartoméany,
lletve nalunk «orszdgyr gvanant a tartomany-, illetve orszdg-
gyllés tagjainak, alkotminy gvanant pedig ugyanezen tagok
el6jogainak az Osszessége szerepel.

S végill negvedszer, «a tartomanynak a rendekkel s az
alkotménynak a rendi el§jogokkal vald azonositisa egyrészrdl

1 TU.o. 70, 71., 73. old.

2 Uo. Td..... «lie Landschaft keine Vertretung einer iiber sie hinaus-
reichenden Gesammtheit von landtagsfahigen Activhiirgern bildet, sondern
diese Gesammtheit selbst ist.

3 U. o. 77. old. és 3. jegyzet.

4 U. o. 74. old.
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s a népjogok hidnyva, valamint az egvetemes btinhddés eszméje
masrészrgl szitkségképen a rendi dllamn egvik legf6bh alapelvét,
az 4. n. «Verwirkungstheoriety vonjak maguk utany «E szerint
valahanvszor a kirdly és a rendek kozott véres Osszelitkozés
tamad, a kizdelem mindaunyiszor az orszagért, illetve az orszag
feletti rendelkezésért folyik s az orszag, illetve a felette valo
rendelkezés annak a zsakmanyva lesz, a ki a masik felett gvé-
zelmet arat.y «Ha tehdt az uralkodd gvéz, akkor jogaban all az
uralkodonak a gydztes jogian a vendek Osszes jogait s ezzel
az orszag egész alkotminyat elkobozni s a korona tagjainak
amputatio révén jogaban all korlatlan egveduralkodéva lennint

A magvar jogra valoé hivatkozasok bizonyitjak, hogy Tez-
ner a tartomanygviilések Osszetételére és jellegére vonatkozd
elméletét a magvar rendi orszaggviilésre is kiterjeszti., Hogy
jogosan-e vagy sem, kitdinik a kovetkezdkbél

A mi a Tezner-féle constructionak az Osszetételre vonat-
koz6 részét illeti, Tezner annak igazolasara, hogy a tarto-
manygviléseknek és koztiuk a magvar orszaggyilés két tablaja-
nak a tagjal a maguk Osszességéhen egv-egy szerves egégzszé
tomoriilni képtelenek voltak, az egves tagoknak és rendeknek
az adougyvekben a kirdlvlyal folytatott kiilon alkudozasaira és
arra hivatkozik, hogv a tartomanvgyiilések hatdrozatai a
tavollevdket nem kotelezték.

Ezzel szemben a kulon alkudozasokat illetSleg elég lesz,
ba az 1504. évi decr. 1 art.-arva hivatkozunk, a mely szerint
addig tényleg eldfordult, hogy egves urak és varmegvék ajanl-
tak fel a felségnek valami adot, avagy segélv; — ez a torvény
azonban elrendelte, hogv «z adét a fpap és bard uraknak,
meg az orszig tobbl nemeseinek a kozos egvetértésével kell
megajanlani s hogy az ekkép megajanlott segélynek vagy
adonak a fizetése alol senkinek sem szabad magat kivonnin
¢«Ha pedig valamely varmegve barmuféle addét vagy segélyt
onszantabol s nem az egész orszag akaratabol s igy az orszag
régi szabadsaga ellenére orsziggviilésen kivil ajinlana a fel-
ségnek, akkor az ilyen virmegve nemeseit mint hitszegGket
az orszaggviilés személvitkben és vagvonukban tigy biintetheti,

1 C. oo, 75 old.
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amint jonak latjast Azt tehit, a mit Tezner rendi orszaggyfilé-
seink egyik jellemzé vondsa gyvanint emel ki, a magyar jog
egyvenesen tiltotta s tilalmanak szigora biintetésekkel iparko-
dott érvényt szerezni.

A mi pedig az orpzigeylilés hatdrozatahoz hozzd nem
jarult tagokat s a tavollevfket illeti, elég lesz, ha a contra-
dietidk targyaban kelt, valamint a tavollevékre vonatkozd
art.-okra hivatkozunk.?2 A hivatkozott art.-ok szerint rendi el-
jardsunknak mar évszdzadok ota alapelve volt, hogy a kisebbség
a tobbség hatarozatat magara nézve kotelez6nek elismerni
tartozik s hogy az . n. contradictiok onmagukban és mind-
Orokre semmisek. S ugvanesak évszizadok ota alapelve rendi
eljarasunknak az az elv, hogy a kitizott napon meg nem
jelent orszaggyfilési tagokra négy napnal tovabh nem kell
varakozni s hogy e négy nap elteltével jogaban 4ll a kirdlvi
felségnek az orszaggviilésen jelenlevlkkel az orszdg tgyeit
elévenni s azokban hatarozni és végezni, még pedig akképen,
hogyv a jelenlevék hatdrozatai a tavollevGket kotelezik.

Ha a magvar jogtorténelemnek ezen kozismert adataival
szemben tarthatatlan a Tezner-féle elmélet orszaggyiilésemlk
structurdja szempontjahol, még inkdbb tarthatatlan orszag-
gyiléseink jellegét illet{leg.

Minthogy az idevonatkozé Tezner-féle tételek kozil a
Verwirkungstheorie-t targvald végsG tétel a megeléz§ tételek
folyomanya gvanant van feltiintetve, elég lesz, ha csak az
alapvetd tételeket teszszilk hirdlat targyaiva. Ha az alapvetd
tételek megddltek, velitk egviitt szitkségképen megddlt a végsé
kovetkeztetés : t. 1. az alkotmdny elkobzisanak elmélete is.

Tezner a Verwirkungstheorie elsd alapvet§ tétele gvandnt

1 Tyaz ugyan, hogy az 1715, évi deer. 8. art.a megengedte az . n. con-
cursus regnicolarum-ok tartdsit. D= ez a torvény sem engedte meg, hogy a
kirdly egyesekkel, avagy egyes rendekkel kiilon targyaljon, hiszen a concur-
susra is meg kellett hivni — a mennyire az cllenséges betérés engedte — az
Gsszes rendeket. Ezenfelil az ilyen csakis adoigyi kérdésekben tdrgyald
concursusok egyediil varatlan ellenséges betdrés, avagy rogtoni hibori esetén
voltak tarthatok s a valésdgban csak az 1713, évi 8. art, megalkotdsa utdni
par évtized alatt fordultak elé s azdta sohasem tartattak. V. 6. az 1741, évi
decr. 22., 1791, évi 19. és 1827, évi 4. art.-okat.

2 1649. évi 14, 1790. évi 26., 1492, évi 108, art.-ok.
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az orszagnak a rendekkel s a rendi alkotmdnynak a rendi el6-
jogokkal valé azonositisara hivatkozik. 8 a XVIL szizadhol
rank maradt Berényi-féle naplé a felsétablat tényleg Uraknak.
az alsotablat Orszdgnak nevezi s rendi alkotminy alatt tényleg
még ma is a rendi eljogok, szabadsiagok, kivaltsigok és men-
tességek Osszességét szoktdk érteni. ‘

De egészen mds a jelentGségitk ezen elnevezéseknek -a
német és az osztrak joghan s egészen mas nalunk. Hiszen ha a
varosokat nem tekintjik, a német és az osztrak tartomany-
gyfilések az Osszes politikailag jogosultakat magukban foglal-
tdk ; a tartominygyiilés tehat tényvleg azonos volt a politikai
értelemben vett tartomanvnyal s a rendi alkotmdny tényleg
azonos volt a tartomdnygyiilés tagjainak az eldjogaival. Nalunk
ellenben, ha a varosokat nem tekintjik, az orszaggy{ilés tagjai
még akkor is csak elenvészden csekély toredékét alkottak a
politikailag jogosultak Osszességének s a rendi alkotmany
nem az orszaggyllési tagok, hanem az osszes politikailag jogo-
sultak elGjogaival volt azonos.

Ugyanily helytelen magvar szemponthol Teznernek az a
tétele, mely szerint a rendi dllam az organikus substitutiot
nem ismerte s a kovet és meghizoi kozotti viszony a maganjog
elvei szerint alakult. Mindez igaz lehet ott, a hol az allam
tartomdnyokra darabolddott szét s szinte létezése is vitdssd
valt,! de semmi jogosultsiga sines ott, a hol a comitatusok
tartomanyokka valni s az allam egységét meghontani képtele-
nek voltak s a hol a politikailag jogosultak szimat ugy, mint
pl. Ausztridban — a minimumra sorvasztani nem sikeriili.?

1 v. Below : Der deutsche Staat des Mittelalters cz. munkdja pl. arra a
kérdésre iparkodik valaszolni, hogy : «Dirfen wir dem deutschen Mittelalter
einen Staat zuschreiben? Meg kell azonban jegyeznink, hogy a német cul-
tura mélységét és nagysigat s kilonésen a culturdlis élet hatalmas vidéki
gbéezpontjait igen nagy részben a jog szillte Particularismus hozta létre ; né-
lunk ellenben — hidba mentette meg az allam egységét a jog, — a torok ho-
doltsig darabokra tépte dllamunk teriletét s évszdazadokon at megakadalyo-
zott minden nagyobbaranya culturdlis fejlédést. Ezzel szemben azonban
sbei der Nachbarschaft der Tiirken war die Regierung vielfach zur Riicksicht-
nahme auf den zu grosser Ungebundenheit neigenden Sinn der Bewohner
(Ungarns) genéthigt.s Dr. H. Luschin v. Ebengreuth: Lekrbuch der oest.
Reichsgeschichte. 403. old.

? Luschin i. m. U. o.



92 FEreky Istran.

Az allami egységre s a politikailag jogosultaknak egy rendi
allamban meglepden nagy szimara kell visszavezetniink, hogy
a magyar alsétabla tagjai s kiulonosen a varmegyvei kovetek,
nmint egy meglehetdsen nagyszdmu kivaltsigos populusnak a
valésagos repraesentansai szerepeltek s hogy koztik és a var-
megyvék kozt a viszony a maginjog elveitdl teljesen eltéréen
alakult. Hiszen kétségtelen, hogv a virmegye jogositva volt az
utasitastol eltérd kovetet visszahivni, de seliol semmi nyoméat
nem latjuk annak, a mit Tezner allit, hogv t. i. az utasitas
ellenére leadott voksokat valaha is megsemmisitették s ezen a
<czimen valamely magvar tiorvényt érvénvtelenné nyvilvinitot-
tak volna.

A magyvar torténelem ismer ilyeniranyu idegen torekvége-
ket,! de ilven irdnyn magyar jogszabilyt nem ismer.

Végill a mi Tezner alapvet§ tételel kozal a legfontosabbat
illeti, e szerint ‘a rendi allamban a képviselet elve azért nem
valosulhatott meg, mert a politikailag jogosultak Osszessége
gyanant maga a tartominygytlés szerepelt. Meg kell jegyezniink,
hogy a most 1dézett tétel aldl maga Tezner is tesz kivételt.
Hiszen vilagos, hogy a véarosok a reudi alkotmény szerint is
kénytelenek voltak a tartomanyvgytilésre képvisel6ket kuldeni
s kovetkezéskép vilagos, hogy a varosokban politikailag jogosult-
nak csakis a valasztott képvisel6t tekinteni lehetetlen. A Tezner-
féle constructié fogyatkozasa azonban nem abbdl all, hogy
ezen a varosok lehanvatlisa s a varosi torzvalasztasok kovet-
keztében jelentéktelen kivételt csak mnellékesen érinti, hanem
abbél, hogy a képviseleti elv szempontjabol a német, az osztrak
€s a magyar rendiség kozott fennallé nagy kilonhségeket egy-
szerien elhallgatja.2 Tezner ugyanis ezzel az elhallgatissal

! Ldsd az 1848-iki térvények érvénye ellen felhozott, de teljesen tart.
hatatlan s ma madr teljesen tdlhaladott Lustkandl-féle érveket.

2 Egy névtelen irénk Ungarn im Jahre 1841 czimii répiratdban kimu-
tatja, hogy Magyarorszdagnak 12.000,000 lakosabol a 600,000 fonyi nemesség
s 600,000 fényi vdrosi polgarsdg révén Osszesen 1.200,000 lakos, vagyis e
la%ossignak 10 %-a van az orszdggyilésen képviselve s 90 9 egyéltalin
nines képviselve. Az egyes varmegyéket illetéleg kiemeli, hogy majd minden
varmegyében van tobb ezer szavazdsra jogositott bocskoros nemes és hang-
silyozza, hogy szerinte ezek az okai a magyar kévet vilasztasok elfajuldsanak.
Virozsil mindezt idézi i. m. IL. k. 405, old., f. jegyzet s minddssze annyiban
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sziikségképen azt a meggyd6zddést kelti az olvaséban, hogy a
képviselet elvét, a varosokra vonatkozé jelentéktelen kivételt
leszamitva, a magyar rendi dllam sem ismerte, hogy az orszag-
aviilés tagjain kivid politikailag jogosultak nalunk sem voltak
s hogy ép ezért a politikailag jogosultak Osszessége, vagyis
politikai értelemben nemzet, illetve orszag gyanant nalunk is
az orszaggvilés szerepelt.

Hogy ezek a tételek a magvar rendi allamban mepnyire
tarthatatlanok, ezt — a Tezner altal idézett Montesquieu-
téle gondolatmenet alapulvétele mellett — puszta statisztikai
adatokkal 1s bebizonyithatjuk.

Fényes Elekstatisztikaiadatai alapjan a nemesség lélekszama
1837 tajan Iels6- Ausztriaban 2552-re, Alsé- Ausztridban 8512-ve,
Morvaorszag eés Szilézidban 2284-re s Csehorszagban 4500-ra
volt tehet. Ezzel szemben a magyarorszagi nemesség lélekszama
a II Jozsef-féle népszanlilas szerint 825,894-ve, 1840-hen
pedig 544,372-re emelkedett. Mig tehat tizezer lakosra Fels6-
Ausztridban 28, Alsod-Ausztridhan 65, Morvaorszaghan és Szilé-
ziaban 11 és Csehorszaghan 12 nemes, addig Magyarorszdgon
tizezer lakosra 500 nemes esett.! A magyar nemesség aranylag
tizenhétszerte volt népesebh, mint a fels6austriai, nyolezszorta
volt nagyobh, mint az alséaustriai, negvvenétszorte volt
nagyobb, mint & morva és szilézial és negvvenszerte volt na-
gyobb, mint a esehorszagi nemesség. Ha mar most tekintetbe

\

veszi védelmébe a magyar kovetvalasztasokat, hogy szerinte a vilasztor
jog elsé reformjat megeldzileg, az angol parlamenti valasztasok is ép oly ke-
véssé voltak mintaszertiek, mint a magyar vilasztasok. Tezner mar most
idézi Virozsilnak idevdgéd fejtegetéseit s Virozsil szovegének azt a részét, a
mely az egész népesség 1/j,-ét alkot6 politikai nemzetnek, t. i. a 600,000 nemes-
nek és a 600,000 varosi polgarnak a kivaltsagairdl szol, felkialté jellel kiilon
is kiemeli. V. 6. Technik und Geist 82. old., 3. jegyzet. Viligos tehdat, hogy
Teznernek a magyar nemesség nagy szamardl s a nemesség koveteinek a
varmegyék altal valé vidlasztasardl, vagyis mindarrdl, a mit a szévegben
elmondunk, — van tudomasa. De minthogy ezek a tények ellenkeznek az
6 elbre elfoglalt alldspontjaval, — egyszerlien elhallgatja Sket.

1 Fényes Elek : Magyarorszdg Statisztikdja. 1. k. 118 —120. old. Schwart-
ner M.i. m, 1. 110. és 212. old. Az erdélyi magyar nemesség lélekszama 84,698,
a galicziai nemességé 107,208 volt, Tizezer lélekre Erdélyben 434, Galiczidban
146 nemes jutott,
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vesszitk, hogy az osztrak tartomdanvgyiiléseken ezen csekély-
2zamu nemességhdl is esak a felndtt férfiak s ezek is esak akkor
jelenhettek meg, ha bizonyos kellékeknek megfeleltek,? akkor
vilagos, hogv FelsGausztridban, Morvaorszdgban, Sziléziaban
&3 CUsehorszagban a nemesség szdmdnak esekélysége kivetkezté-
ben mi akadalya sem volt annak, hogy a politikailag jogosult
nemesek a tartomanvgviléseken valamennvien megjelenjenek,
még pedig mindannyian a sajat jognkon, vagvis nem helyette-
sek, illetve képviselk utjan, hanem személvesen. Austridban
az egvéh okokrol nem szolva, a nemességnek feltiinden kis szdma
13 oka volt annak, hogv a képviseleti elv ki nem alakulhatott.
Nem igy Magvarorszaghan.

Nalunk az ot és félszédz ezer magvar nemes kozott 1847
tajan 154,380-an voltak olvanok, a kik a vaArmegvék universalis
congregatioin politikai jogokkal voltak felruhdzva.2 Minthogy
ezek az orszaggyiilésen mindannyian meg nem jelenhettek,
vilagos, hogyv ndlunk a nemességnek egész Eurdpaban paratlanual
allé nagy szama mar évszazadok ota kikényszeritette a helvette-
zek, a megbizottak, illetve a mint mondani szoktak, a kivetek
valasztasat. A magvar rendi alkotmany e szerint mar évszazadok
Ota 1smeri a képviseleti elvet s ezt azért kell kiilonosen kiemel-
niink, mert mig Ausztridbanésa Német-birodalomban aképviseleti
elv alapjan kuldott varosi kévetek, ép ugy mint nalunk, minden
jelentdségiiket elvesztették, addig a magvar orszaggytiléseken
politikailag legfontosabb ténvez6k gvanant nem a sajat jogukon
megjelent magnasok, hanem a varmegvék valasztott koveter
szerepeltek. S ha tekintetbe vessziik, hogv a varmegyel kovet-
vélasztasokban Borsod varmegvéhen 7085, Pozsony varmegyeé-
hen 6750, Veszprém varmegvében 6805 sth. szavazo vett részt,®

1 A nemesség egymagahan még nem elegendé ahhoz, hogy valaki, mint
ur, illetve lovag az osztrak Landtagokon megjelenjék. Bizonyos mennyiségi
nemesi birtokanak is kellett lennie. Késébh azonban nem erre a dologi elemre,
hanem a tag gyandnt valo bevezetésre fektették a silyt, tgy, hogy Karinthid-
ban, Steier és Tirolban a nemességen kivill egy iires alakisdg lett a tagsig
alapjava. Az alakisdgok betartésa esetén tag lehetett birtoktalan nemes is
Luschin i. m. 380. old.

2 Fényves Flek : Magyarorszdg leirdsa. 30. old.

3 Szerzé: A magyar helyhatosdgi onkormdnyzat. 1. k., II. kiaddst.
10. old., 3. jegyzet.
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akkor nyomban érthetdvé valik, hogv nédlunk az orszaggyviilésnek
1848-iki reformja nem mint a képviseleti elv és a vélasztoi jog
meghonositdsa, hanem mint a mdr szazadok ota meglévg va-
lasztoi jognak a kiterjesztése jelentkezett.l

S ha végiil elfogadjuk azt a Tezner-féle allaspontot, a mely
szerint mennél kisebh valamely a népképviselet alapjan szerve-
zett alkotmdnyos dllamban a véalasztok szama, anndl inkabb
burkolt rendi alkotmanyrél van sz6,2 akkor el kell fogadnunk
azt az allaspontot i, hogv mennél nagyobb valamely rendi
allamban a véalasztok szdma, annal inkdbb burkolt képviseleti
alkotmanynyal van dolgunk. Vagyis Teznerrel szemben Viro-
zsithoz kell visszatérniink, a ki a rendi és a népképviseleti alkot-
manyok elhatarolasa s a régi magvar alkotmany jellege targya-
ban a kovetkez$ allaspontra helyezkedik. Szerinte a rendi és
a népképviseleti alkotményokat egvmast teljesen kizard ellen-
tétek gyanant vagvis ugyv felfogni, a mint ezt Tezner teszi,
nem lehet. A gvakorlatban ugyanis ninesen olyan rendi alkot-
many, melyben képviseleti, s nines olyan képviseleti alkotmany,
a melvben rendi elemek ne volnanak. Az tehat, hogv valamely
alkotmanyt rendi avagy képviseleti alkotmanynak tekintsiink-e,
attol fugg, hogy a rendi, avagy a képviseleti elemek vannak-e
benne tulsdalyban. Minthogy a magvar orszagey(ilés szevvezeté-
ben és hataskorében s egvaltalan az 1848 elGtti magyar alkot-
manyban a rendi elemek voltak tdlsalvban, az 1848 elGtti
magyar orszaggviilést a német és az osztrak tartomanvgyilé-
sektdl lényegesen kitlonhozl, de mégis rendi orszaggviilésnek,
magat a magyar allamot pedig a képviseleti elemeknek Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb szdma ellenére is nem képviseleti,
hanem alkotmanyos» rendi allammak kell tekinteniink.?

! Szerz6: U. o. 1847-ben a vilasztok az dsszes népességnek 1°8 9.4t
alkottdk. Az 1848-iki reform kovetkeztében ez az aranyszam 1879 tdjan
6°1 °G-ra emelkedett. Szerz6: i. m. 181. old., 1. jegyzet.

2 Das stindisch-monarchische Staatsrecht 71. old.

3 Virozsil i. m. T. k. 286. és 287. old., m) és n) jegyzet. Szerinte : Den
Unterschied zwischen der stindisch-constitutionellen und streng reprisen-
tativ-constitutionellen Verfassung hat neben Brendel, Pélitz, Billau, Krug
und viclen Anderen auf’s biindigste nachgewiesen J. Budeus v. Scharberg
in dem. I. Hauptst. seines iiber die Verfassung Sicbenbiirgens im J. 1844
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herausgegehenen Werkchens S. 1 —7. und 105—106.» Virozsil az 1. k. 286, ol-
daldn ezt mondja : «In politischer Beziehung zu bemerken, dass die ungarische
Staatsverfassung wohl mit Recht eine constitutionelle genannt, darunter
jedoch inshesondere nicht gleich eine streng reprisentative Volks-, sondern
nur nach den darin vorkommenden Feudel-Repriasentanten . ... cine stin-
dische Verfassung verstanden werden konne.o Tezner tobbek kozt Virozsil-
nak ezt a helyét is idézi, annak igazolasara, hogy : «ither die sténdische, nicht
constitutionelle Natur des altungarischen Verfassungsrechts besteht in der
Wissenchaft kein Zweifel.» Bizonyiték szerinte : Virozsil I. k. 286. old.
Lasd Technik wnd Geist 94. old., 3. jegyzet. A hivatkozott bizonyiték
abbol, a mit Tezner allit, mit sem bizonyit. ’

Erexy IstvAx.
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