EREKY ISTVAN
A TARGYI JOGROL






_ A targyi jog korébe csakis olyan szabalyok gyanént szol-
2416 elvek vagyis normak tartoznak, amelyek ellentétben a val-
las és erkodlcs norméival, az emberek egy bizonyos klsebb
vagy nagyobb csoportjainak _kuISQ magatartasat szabalyozzak
s az illeté embercsoport altal elismert kiils6~ tényezotol szar-
‘maznak. A tirgyi jog normai az imént adott meghatarozas sze-
rint rendkiviil kozel ‘4llnak azon rormékhoz, amelyeket tarsa-
dalmi conventioknak szoktunk nevezni. A kiilonbség mmdossze
“abbdl all, hogy mig a tdrsadalmi ‘conventiokat’ alsobb rendu
erék-, addiz a jogi normékat egy olyan- kiilsé tenyezo hozza
Iétre, amely az illet6 embercsoport szempontjabol mint’ maga—
sabb rendii kiils6é tényez6, mint legiébb hatalom jelenkezik.*’

_ A targyi jog fogalminak azonban a kiils¢ magatartason
s az elismert és legfébb kiils¢ hatalmon kwul még két masik
‘alkoté eleme is van. Valamint a vallas és enrkolcs normainak
ugyaniigy a jog normdinak is kell, hogy kotelezo erejuk legyen
s kovetkezéskép kell, hogy egy bizonyos egyhaznak illetve
egy bizonyos allamnak a hatalyban 1évé tételes szabalya1 gya-
‘nant szerepeljenek. A harmadik alkot6 elem vagyis a positivi-
tis szempontjabdl tehat a vallas az erkdlcs és a jog normai
kozott nincs kiilonbség, Annal nagyobb. kiilonbség van koztuk
a negyedlk alkot6 elem szempont;abol Mig. u-is a vallas és az
erkolcs normai a hitben. gyokeredzo belsé erék ttjan hatnak
a 1élekre, kotelezo erejitket tehat belsd tényezdknek koszonhe-
t1k — addig a jog. normai akaratelhatirozdsunkra kiilsé erék
iitjan hatnak, kotelezo ereJuket /oehat kulso tenyezok bxzto-
sitjak.?

N

.1 Félix Somlo: Juristische "Grundlehre 86. ‘old.
.2 @G. Jellinek: Allgemeine - Staatslehre 1IL. klad 333—334 F Somlo

" i.om. 144,
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Ha a targyi fogalménak imént jelzett alkoto elemein végig
tekintiink, kozottiikk csak két olyan alkoté elemre akadunk,
amelyekkel bovebben kell foglalkoznunk.

Ezek koziil az egyik az a legfelsébb kiilsd tényezd, amely
a jogi normakat létre hozza; — a masik pedig azok a kiilsé
erok, amelyek a jogi normidk kotelez6 erejét biztositjak.

Ami a jogi normak legfelsébb alkot6 tényezsjét illeti, —
két allaspont k6zott valaszthatunk.

Az egyik szerint a tételes jog szabalyait az Osszesség
akarata, tehidt egy olyan legmagasabb rendii akarat hozza
létre, amelynek kivétel nélkiill mindenki engedelmeskedni tar-
tozik s amely ép ezért, mint hatalom még pedig mint" legfel-
sGbb hatalom jelentkezik. Ha erre az 4lldspontra-helyezkediink,
‘vagyis ha az 4. n. imperativ elméleteket fogadjuk el, — akkor
elismerhetjitk ugyan, hogy a jogszabély formailag nemcsak
parancsot és tilalmat, hanem engedélyezést, megengedést,
megtagadast, elvondst és declaratiot is tartalmazhat, de a be-
‘hatébb elemzés utdn minden ilyen akaratkijelentés mogott
meg fogijuk taldlni egyrészt a parancsot vagy annak nega-
tivumét a tilalmat s masrészt az igéretet’ Csak egy példat ho-
zunk fel. Az 1886. évi XXL. t. c. 2. §-a szerint: ,,a kozség a tor-
vény korlatai kozott 6nalléan intézi sajit beliigyeit”. A térvény-
hozénak ezt az akarat kijelentését formailag tekinthetjiik, dec-
larationak, vagy az autondmia engedélyezésének. De lényegi-
leg véve ez a §. azt jelenti, hogy a kormanynak tilos a kozség
beliigyeibe beavatkozni, tilos a kozség onallosagat elkobozni,
tilos az Onkormanyzatot megsérteni. Megéallapithatjuk tehat,
hogy az 1. n. imperativ elmélet szerint ha formailag nem is,
“de lényegileg véve minden egyes tételes jogi norma két aka-
ratkijelentést tartalmaz: egyrészt egy elvi jelentOségii paran-
_csot.vagy tilalmat s mésrészt azt az igéretet, hogy a legfels6bb
hatalom az illet6. parancsot vagy tilalmat nemcsak masokkal -
Vngja megtartatni, hanem maga, illetve az & szervei is meg fog-
jak tartani. Ezen elmélet szerint tehdt minden jogi norma

3 V. 6. B. Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts VII. kiad.
‘1. K. 64—65. old. 2—7. jegyzet.” G. Jellinek: System der subjektiven
ceffentlichen Rechte 1. kiad. 44—47. old. R



A tdrgyi jogrél 197

parancs ¢és igéret; — a targyi jog pedig nem mas mint ezen
elvi jelentOségii parancsok és igéretek Gsszessége.* '
A masik allaspont szerint barmily nagy kiilonbség legyen
a kiillonboz6 akaratok kozott a tények vilagaban, — a jog szem-
pontjabol kivétel nélkiil minden akarat.egyenld. -Jogilag tehat
folé- és alarendeltségi viszony nincs, jogilag hatalmat gyako-
rolni és engedelmességet kovetelni nem lehet. Bzen allaspont
szerint tehat az, aki a jogot alkotja nem mint hatalom 1ép fel
s nem parancsokat és -tilalmakat bocsat ki; — -hanem egy-
szeriien megallapitia a jogszabidlyban az Osszefiiggést egy bi-
zonyos tényallds, mint feltétel s a jog hatrany, mint kovet=
kezmény ko6zott. Megallapitia pl. a lopas tényalladékat s ki-
mondja, hogy ha valaki idegen ingé dolgot masnak a birtoka- -
b6l vagy birlalab6l annak- beleegyezése nélkiil jogtalan eltu-
lajdonitdsi szidndékkal elvesz, — akkor az illet6t meg kell
biintetni s kovetkezéskép ha ellenszegiil, akkor a biintetés fo=
ganatositisa céliabdl kényszert kell alkalmazni. Minthogy az
ilyen megéllapitist a logika itéletnek nevezi, — ezen Kelsen
féle elmélet szerint minden egyes jogi normat feltételes itélet-
nek, — a targyi jogot pedig nem parancsok, hanem felteteles
itéletek "Osszességének kell tekinteniink.®
Az, hogy e két elmélet koziil, melyiket valasszuk, a 1é-
lektani és jogi akaratra vonatkozé allasponttdl fiigg. Minthogy
ezt az allaspontot csak a targyi jog dualismusarél szo6lé tanul-
manyunkban fejthetjiik ki, — itt csak jelezziik, hogy mi a Jogi
normat..parancsnak és igéretnek, a tavrgyx jogot pedig elvi je-
lentosegu parancsok és igéretek Osszességének tekintjiik.

*
*

o 2
x *

Ami a targyi jog alkoty elemei koziil a bdvebb kifejtésre
szorulé masik alkoté elemet illeti, — azt kell tisztdznunk, hogy
a jogszabalyok kotelez erejének biztositékai gyanant milyen
kiils6 tényez6k szerepelhetnek?

Miel6tt e kérdésre valaszolndnk — a targyi jog kotelezd
erejének egy rendkiviil jellemz6 sajitossagat kell kiemelniink.

4 @. Jellinek: Allg, St. 369—370. old.
5 Kelsen: Allgemeine Statslehre. 54. old.
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‘Akar azon szabilyokat vegyilk, amelyeknek kotelez6 ereje,
csakis kozfunctionariusokkal szemben tud érvényesiilni, — akar
azokat vegyilk; — amelyeknek kotelez§ ereje mindenkire ki-
terjed, — az intern és extern szabdlyok egyarant két irdnyban
koteleznek. Az intern jogszabAlyok kotelezd ereje egyrészt
az allammal s masrészt azokkal szemben nyilvinul meg, akik-
nek mint szerveknek a magatartasat iranyitjdk; — az extern
jogszabalyok pedig egyrészt azon természetes -és jogi szemé-
Iyeket kotelezik, akikea jogszabadlyoknak engedelmeskedni tar-
toznak s masrészt az allamot s azon szerveket kotelezik, akik.
a jogszabdlyokat alkalmazni illetve szerintiik itélkezni vannak:
hivatva. Ep ezért a targyi jog biztositékainak kérdését csak
akkor tisztiazhatjuk, ha- kimutatjuk, hogy milyen kiils¢ ténye-
z0K -biztositjdk a -jogszabalyok kotelezd erejét egyrészt a ter-
meészetes és jogi személyekkel, s masrészt a kozfunkcidkat
ellatg szervekkel s végiil magaval az allammal szemben? -

: Ami ‘az egyes maganembereket és koézfunctionariusokat
illeti, — ‘két elméletr6l kell megemlékezniink:- Az egyik szerint
csak egyetlen egy olyan kiils§ tényez$ van, amely a jogsza-
balyok kotelezd erejét biztositani tudja s ez a kényszer. Ezért
kell minden jogszabalyt kényszerszabalynak, magit a targyi
jogot pedig a kényszer szabidlyok rendszerének tekinteniink.
A masik elmélet szerint igaz ugyan, hogy a jogszabilyok ko-
telezt ereiének kozvetlen -és leghatalyosabb biztositéka -gya-
nant a kényszer szerepel, — de a kényszer csak egy a Sok biz=
tositék koziil s rajta kiviil szdmos egyéb — még pedig nem-
csak jogi, hanem tarsadalmi és politikai biztositékok is vannak.
Ezért kell arra az 4llaspontra helyezkedniink, hogy a jogsza-
balyok garantalt szabalyok, a targyi jog pedig nem kényszer-
szabalyoknak, hanem garantalt szabalyoknak a rendszere.?

. A kényszer elméletének mar most két arnyalatat Kell ki-
emelniink. Az egyik szerint a- kényszer annyiban biztositja a
kotelez3: er6t, amennyiben a kényszer tudata tartja .vissza az
egyes embert és a kozfunctionarust att6l, hogy jogot sértser;
=:a kényszer illetve annak tudata tehat irdit¢ oka, motivuma
lesz' magatartisunknak. A masik drnyalat szerint ez az allas-
pont teljesen hibds; — mert annak a kutatisa, hogy milyen in-

¢ G. Jellinek: Allg. St. 788-791.
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dit6- okok hatdsa alatt milyen magatartast tanusitunk, nem a
jogtudomédnyba, hanem a sociologidba tartozik? A jogtudo-
manyt csak az érdekli, hogy az allam az 6 jogszabdlyaiban
mit -akarhat €és hogy annak amit akar, — mi lehet a célja?
Minthogy az allamot egyediil a kényszerités hatalma kiilonboz-
teti meg minden mas hatalomt6l, az 4llam az 6 akaratat alatt-
valéival szemben csakis végrehajtas és biintetés alakjiban fe-
jezheti ki; — a jogszabdlyoknak pedig csak egy célja lehet.
t. i. az, hogy a jogsértéssel szemben reactio gyandnt szerepel-
jen még pedig végrehaijtds és biintetés vagyis kényszer alak-
jabamn.’

- Az els 4rnyalat fokepvxselose Jhenng két megszoritast
kénytelen tenni. Egyrészr6l kénytelen elismerni, hogy a jog
kotelezé erejét nemcsak a kényszer biztositja, mint kiilsé ga-
rancia, hanem van a jog kotelez6 erejének egy ép oly nélkii-
16zhetetlen, belsé biztositéka is: t. i. az évszazados Jogfejlo-
dés eredményekép kialakult Jogérzet illetve torvenytlsztelet
Masrészr0l pedig kénytelen elismerni, hogy az alkotmanyjog-
ban az dallamf6 kotelességeire vonatkozé szabalyoknil s az
allamok egymaskozotti viszonylataiban a nemzetkézi jogsza-
balyainal a szervezett &llami kényszer alkalmazisa lehetetlen.
Ezen szabalyok kotelezd erejét tehat szerinte a kényszer csak
abban az alakjdban biztosithatja, amelyben a jog: Gskordban a
maganjog. szabdlyainak kotelezd erejét biztositotta, t. i. a szer-
vezetlen Onsegély, vagyis a forradalom €s haborii alakjiban.’
A mésik arnyalat f6képviseldje Kelsen semmiféle megszo-
ritdst nem tesz. Szerinte minden jogszabily kényszer-szabdly
s ép ezért az olyan normat, amelynek kotelezd erejét barmilyen
formédban, de nem a kényszer blztosma jogi norméanak tekin-
teni nem lehet.’

Lassuk ezekutan a kenyszermek mint a kételezd erd blZ-
tositekanak szerepét a tételes jog vilaganal a valésagban!

A kényszer abbeli hivatasat, hogy a jog kotelez6 erejének
biztositéka- legyerr a val &letben, csakis két feltétel egyiittes

? Kelsen: Hauptprobleme. 212—226. old.
8 Jhering: Der Zweck im Recht V. kiad. I. K. 249—256—295—305.
. ® Az éllamié kotelességeire vonatkozd szabalyok pl. erkdlcsi és po-
litikai, -de. nem jogi szabalyok. Hauptpr. 687. old. A nemzetkozi ijog biz-
tosftéka a habori. Alig. St. 125, old. 51—25-g. ,
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fennforgasa esetén toltheti be. Az egyik feltétel abbédl all, hogy
a jog szabalyainak tiszteletben tartisira a maganembert és a
kozfunctionariust ne akarki, hanem csakis az dllam kénysze-
rithesse, imperiuma tehat s az imperium gyakorlasihoz sziik-
séges fegyveres ereje ne akdrkinek, hanem csakis az dllamnak
lehessen. A mdsik feltéte] pedig abbél 4ll, hogy maga az allam
se jogositsan fel akarmilyen szerveket a kényszeritésre, ha-
nem csakis olyanokat, amelyeknek fiiggetlensége az 4llamfo-
vel és a kormdnnyat — partatlansiga pedig a felekkel szemben
lehetbleg biztositva van, Minthogy a fiiggetlenség és partatlan-
sdg legiébb és leghatdsosabb biztositéka legelGsz6r a polgari
és biintet6 iigyekben itélkez6 rendes biréra vonatkozélag tu-
dott kialakulni, — a kényszer mint biztositék eredetileg a ren-
des biro imperiumaban testesiilt meg. Tegyiik fel tehat, -hogy
jogsértés tortént s a felperes, illetve a vadlo a rendes biréhoz
fordul. A felperes az alanyi jogain ejtett sérelem orvosliasit, —
a vadlé pedig azt fogja kérni a bir6tdl, hogy gwvakorolja az 4l-
lam biintet§ hatalmat. A kérelem tehat egyik esetben sem ira-
nyul a targyi jog megvédelmezésére s a bird mégis kétféle
functiot 1at el: egyrészt orvosolja az alanyi jogon ejtett sérel-
met, illetve’ gyakorolja az allam biintet6 hatalmat. — masrészt
pedig érvényre juttatja a jogszabalyokban megnyilvanuld elve-
ket s ezzel megvédelmezi és biztositja a jogszabalyok kotelezG
erejét. Benniinket a birdi tevékenységnek csak ez a mdsodik
része érdekel. Ebb6l a szempontbdl a biré hiromiélekép jarhat
el. Ha a felperes olyan kozokiratot tud felmutatni, amely a bird
részér6l a tényallds tisztazasit s-a jogkérdés eldontését targy-
talanna teszi, — akkor a birg a peres eljarast teliesen mellézve,
nyomban elrendeli a végrehajtast s ezzel elrendeli ellenszegii-
lés esetén — az allami karhatalom igénybe vételét is. A leg-
tobb esetben azonban a felperesek ilyen végrehajthaté kozok-
iratot felmutatni nem tudnak. Kévetkezéskép, ha jogsértés tor-
tént s a felperes, illetve a vadl biréhoz fordulnak, — akkor
- a bird vagy a felek meghallgatisa nélkiil hoz hatarozatot s az
6 egyoldald biraskoddsa alapjan rendeli el a végrehajtist és
szabja ki a biintetést;'* — vagy pedig — s ez lesz a szabily —

10 Fizetési meghagyas és biintets parancs ‘esetén, ha a fél ellent

nem mondott, illetve Kifogast nem tett. V. 6. Magyary Géza: Magyar pol-
giri perjog 21—24. old.
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meghallgatja a feleket, kiveszi a bizonyitékokat, s szabalyszerij
contradictorius tidrgyalds alapjian hozza meg a bir6i hatdro-
zatot. Ha a hatarozat jogsértést allapit meg, akkor.az ilyen
hatarozat az esetek legnagyobb részében képtelen lesz arra,
.hogy a felperest, illetve a vadlét onmagaban elégitse ki; —
a polgari biré hatdrozatat u.-is az alperes részér0l a felperesi
kérelem -teljesitésének, s nem teljesités esetén végrehajtasnak,
a biintetd biré hatdrozatit pedig a biintetés foganatositisdnak
kell kOvetnie, Mindez azonban ellenszegiilés esetén kényszer-
rendszabdlyok - alkalmazasat. vonja maga utdn, gy hogy a
targyi jog Kotelez6 erejének biztositéka gyanant az esetek leg-
nagyobb részében a biré altal elrendelhet6 kényszer szerepel.
Ez azonban csak szabily, még pedig olyan, amely al6él vannak
kivételek. A polgari birdnak.a felperesre nézve kedvezd hata-
rozata u.-is onmagdban is kielégiti a felperest' minden olyan,
esetben, amid6n a jogvita targya gyanant valamely jogviszony
fennallasa, vagy fenn nem allasa, valamely hizassag érvényes-
sége vagy érvénytelensége, valamely okirat walédisiga, vagy
valddiatlansaga stb. szerepel; — Onmagéaban elégiti ki azért,
mert. az itéletnek pl. a hdzassag érvénytelenségét kimondo ré-
szét kiilon végrehajtani nem kell és ép ezért az itélet ezen ré-
szével .szemben ellenszegiilésr6l s az ellenszegiilés letorése ér-
dekében kényszeritésr6l sz6 sem lehet. S ugyancsak Onmagéi-
ban allitja helyre a jogrendet a biintet6 bir6nak az az itélete,
amely nyomban viszonzott koOlcsonds becsiiletsériés esetén
megallapitja ugyan mindkét fél biinosségét, de a biintetés aldl
mindkét felet felmenti. Onmagaban allitjia helyre a jogrende:
azért, mert az itélet szerint jogsértés ugyan van, de biintetés,
amelyet foganatositani s amelynek foganatositisa érdekében.
kényszert alkalmazni kellene, — nincs. Vildgos mar most, hogy
a maganjognak a jogviszonyokra s a biintet tdrvénykonyvnek
a nyomban viszonzott kolcsonds becsiiletsériésre vonatkozo
szabalyai nemcsak akkor jogszabalyok, ha a biré megsértésiik
esetén kényszerrendszabalyokat alkalmaz; — hanem akkor is
jogszabalyok, ha a bir6 csak megéllapitia a jogsértést, de

" 11 Nem elégiti ki, de kénytelen beérni a.puszta itélettel, ha a tor-
vény a végrehajthatésagot kifejezetten kizarija. _Pl. ha a -hizas életnek
megfeleld magatartisra kotelezik az alperest. V. 6. Magyar alt. Ptk. Terv,
101. §.



202 Ereky Istvdn

kényszert nem alkalmaz s a per természeténél fogva nem is
alkalmazhat. Ep ezért megallapithatjuk, hogy az egyes magan-
emberekkel .szemben a jogszabaly kotelezd erejének rend-
szerinti biztositéka gyandnt a kényszer, kivétel nélkiili bizto-
sitéka gyanant pedig a fiiggetlen és partatlan rendes blrosag-
nak igazsagszolgaltat6 tevékenysége szerepel.

A targyi jogot azonban nemcsak magidnemberek sérthetik
meg, hanem megsérthetik maguk a rendes birdk is. Kérdés te-
hat mi biztositja a tdrgyi jog kotelezé erejét a- rendes birakkal
szemben? Biztositia a rendes birdk fegyelmi, vagyonjogi és
biintet6jogi feleldssége. Csakhogy a rendes bird felelgsségre
vonasa esetén is lehet hozni olyan hatirozatot, amely végre-
hajtisra nem szorul. Ilyen pl. az a fegyelmi hatirozat, amely
a bir6t rosszalasra, feddésre itéli. Ep ezért megallapithatjuk,
hogy a jogszabdly kotelezd erejének.tulajdonképeni- biztositéka
gyanant a rendes biréval szemben sem a kényszer szerepel,
hanem a felelGsségre vonast eszkozld birdi férumoknak igazsdg-
szolgaltatd tevékenysége.’’

Ha ezek utin a rendes bird gondolatvﬂagaha kepzel;uk
magunkat, akkor a tirgyi jog fogalmat kovetkezlleg kell meg-
hataroznunk. Targyi jogon azon elvi jelentGségii parancsok és.
igéretek Osszességét értjiik, amelyek egy elismert kiils6 és.leg-
fébb hatalomt6l szarmazva, az emberek kiils6 magatartasat
teszik szabdlyozas targyava s amelyeknek kotelezd erejét

lan rendes birdsagok igazsigszolgaltaté tevékenysége s a ren-
des biraknak fegyelmi, vagyonjogi és biintetOjogi feleltssége
biztositja. -

. Ha a targyi jogot a rendes bir6 szellemében fogjuk fel,
— akkor a- targyi jogr6l adott meghatirozas sziikségképen
maést fog jelenteni azokban az allamokban, amelyek a kozigaz-
gatasnak angol-szisz rendszerét kovetik s ismét mast azon 4al-
lamokban, amelyek tobbé-kevésbbé francia hatds alatt allva,
az 4. n. continentalis rendszert alkalmazzik.

. Az angol-szdsz allamokban jogsértés -esetén -kényszeritod
hatalma, vagyis imperiuma csakis a rendes bir6nak van, —

12 y. g F. Soml6: Juristische Grundlehre 144. Binder: Philosophie
des Rechtes 245. old.
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s-ez a rendes birdi imperium jogsértés esetén mindenkire, ma-
gan emberre. és kozfunctionariusra egyarant kiterjed. A rendes
biréi hataskornek ez az egyetemessége az oka -annak, hogy
az angol-szdsz. allamokban a. targyi jog azonos a rendes biré
altal alkalmazott kozonséges joggal, s mint hogy a koézonsé-
ges -jog nemcsak a maganjogot, hanem a kozjogot is magaban
foglalja, a targyi jog azonos a rendes biré 4ltal alkalmazott
magamoggal és- kozjoggal. _

Egészen mas Jelentese van a rendes biré szellem:eben

adott .meghatarozasnak a continentalis 4llamokban és ko6zottiik
nalunk magyaroknal. Minthogy a continentalis 4lamokban a
rendes bir6 imperiuma nem terjed ki a jog minden agéra, ha-
nem — egyes kivételektdl eltekintve — csakis a magdn- é€s
bunteto;ogra — a continentalis 4llamokban a rendes biré szel-
lemében adott meghatarozas alapjan’ targyi jognak csakis a
magamogot és a biintetbjogot, a polgdri és a biinteté perjogot,
s a perenkiviili elidrdsnak a rendes biré dltal alkalmazott, il-
letve az ellenbrzése alatt dll6 részeit tekinthetfiik. E szerint a
fogalom meghatarozas szerint tehat a kozigazgatdsi jog, a pénz-
iigyi jog, az alkotmdnyjog és a nemzetkozi jog szabdlyai nem
jogszabdlyok, dsszességiik pedig nem tdrgyi jog.
' Kérdés azonban, elfogadhatjuk-e a rendes biréi allaspont-'
nak ezt a koOvetkezményét? S6t kerdes van-e egydltaldn lét-
Jogosultsaga annak, hogy a targyi jog szemléleténél a continen-
falis kozigazgatas rendszerét kovets allamokban is egyediil és
kizdrolag a rendes bir¢é allaspontjara helyezkedjiink? -

Szermtunk a rendes birdi allaspont indokolt lehet oft,
ahol- jogsértés esetén kényszerit6 hatalma, vagyis 1mper1uma
csdkis a rendes bir6nak van. Ellenben nem indokolt €z’ az al-
laspont ott, ahol az allami akarat egyes concret esetekben
val végrehajtasdnak hatalmit megosztidk a rendes biré és a
kozigazgatasi tisztviseld kozott, ahol tehat imperiumuk nem-
csak a rendes blrosagoknak van, hanem a kozigazgatdsi hato-
sdgoknak is.

Ha tehét a kotelezd erd biztositékainak kérdését s a kény-
szer sierepét a rendes bir¢ ldthatdrdn kiviil esé iigyekben is
tisztdzni akarjuk, — akkor ri kell mutatnunk a kozigazgatasi
tevékenység elemeire vagyis jelezniink kell, hogy a kézigazga-
tds szervei milyen egymastél lényegesen kiilonb6z6 actusokat
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latnak el; — s ki kell mutatmunk, hogy ezen actusok ellatisa
kozben kik kovethetnek el jogsértést; — kikkel szemben van
tehat sziikség biztositékokra? -

A koOzigazgatas kiilonb6z6 szervei — amint késGbb wész-
letesebben is kimutatjuk — mnégyféle tevékenységet fejthet-
nek ki.

Elészor itélkeznek — még pedig 1. n. hatésagi actusok
alakjiban — a hataskoriikbe utalt jogsérbések felett s e célbol
hozott hatarozataikat, ha a végrehajtisra raszorulnak, — a sajdt
kozegeikkel sziikség esetén harhatalommal is végrehajtatidk.
Ezen a rendes birdk imperiumahoz hasonlé, de nem a birdi,
hanem az 1. n. kézigazgatdsi végrehajtdsra tdmaszkodé hatal-
mat nevezziik sziikebb értelemben vett imperiumnak, vagyis
jurisdictionak, magyarul joghatdsdgnak.

Miasodszor gyakoroljak a kozigazgatasi -hatésigok a
kozérdek megoltalmazasa s az allami feladatok megwvaldsitdsa
érdekében az allam kozhatalméat. Gyakoroljdk pedig ugyancsak
hatosagi actusok alakjaban akképen, hogy az egyes magin-
embereket valamire feljogositjdk, avagy kozigazgatasi végre-
hajtas terhe alatt valamire kotelezik s koévetkezéskép gyakorol-
jak akképen, hogy a kozhatalom gyakorldsa mindig moédosu-
last idéz el6 az alanyi értelemben vett jogok és kotelességek
vilagaban. Ezen a rendes birakét6l lényegesen kiillonbozd im-
periumot nevezziik tdgabb értelemben vett imperiumnak, ma-
gyarul kozhatalomnak,

Harmadszor a kozigazgatids szervei nemcsak joghatGséa-
got és kozhatalmat gyakorolnak az egyesek felett, hanem a ko-
zonségnek rendkiviil nagyielentdségii kozszikségleteit is kielé-
gitik s wészint a ko6zOnség kiszolgdlasa érdekében, részint
egyvéb célokbdl is olyan actusokat végeznek, amelyek a hatd-
sagi actusokkal szemhen mint a kozigazgatismak tdgabb érte-
lemben velt jogiigyleti actusai szerepelnek. ‘ )

S végiil negyedszer a kozigazgatds szervei ellatjak az
allamnak a’ térvényhatosigoknak, a kozségeknek, az egyha-
zaknak stb. Osszes maganjogi természetii iigyeit, még pedig
olyan actusok alakjiban, amelyeket a kozigazgatis sziikebb
értelemben vett jogiigyleti actusainak szoktunk nevezni.

Lassuk ezek utin a kotelezd eré biztositékainak kérdését
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s a kényszer szerepét a kozigazgatisi tevékenység kiilonb6zé.
agaiban. -

A kozigazgatis szerveit megillet6 kéftéle imperium koziil
a kozigazgatédsi hatésagok jurisdictioja csak hasonlit a rendes
birdk jurisdictiojéhoz, de vele korantsem azonos. Hasonlit
annyiban, amennyiben a jurisdictioval felruhazott kozigazgatasi '
tisztvisel6 is csak jogsértés esetén jar el ép 1igy, mint a rendes
biré. De kiilonbozik a birdi jurisdiktiotél annyiban, amennyiben
a rendes bird csak egy feladatot van hivatva megoldani, fel-
adata t. i. egyediil és kizarblag az igazsdgszolgdltatdsra szo-
ritkozik. A jurisdictioval felruhdzott kozigazgatasi tisztviselo
ellenben kétiéle feladatot -van hivatva megoldani: egyrészt
igazsagot szolgaltatni -s. masrészt megévni és elémozditani a
kozérdeket, illetve megvalédsitani azt a célt, amelynek kedvéért
a torvényhozas a jogvita elintézését a kozigazgatasi hatésagok
‘hataskorébe utalta.*
, E két feladat kozill az igazsigszolgiltatis az oka annak,
hogy a fejlodés Eurdpa Osszes miivelt dllamaiban ugyanazon
egyiranyban halad. Mindeniitt arra torekszenek, hogy a juris-
dictiot gyakorlé kozigazgatasi szerveket lehetéleg fiiggetle-
nekké tegyék a korménnyal, partatlanokka a felekkel.szemben
s hogy eljarasukat s a kozigazgatas jogorvoslati és-f6rum rend-
szerét is lehetbleg hasonlévé tegyék a polgari és biintetGper
eljardsahoz s jogorvoslati és férum rendszeréhez. S a jelzett
két feladat koziil a kozérdek megdvasa s az dllami kozfelada-
tok megvalositisa az oka Eurdpa szerte annak, hogy e torekvés
egy bizonyos hatdron til nem mehet. A jurisdictioval felruha-
zott kozigazgatasi tisztvisel6t u.-is meg lehet védelmezni meg-
felel6 pragmatika titjan a kormédny Onkényével szemben s az 6
eljarasat is koriil lehet bastyazni a partatlansig biztositékaival;
— de feladatanak kettGsségére val6 tekintettei oly értelemben
fliiggetlenné tenni mint a rendes birdt s eljarisat is teljesen
1igy szabdlyozni, mint a rendes biréét, — nem lehet. Ez az oka,
hogy a jurisdictiot gyakorlé kozigazgatasi szerveket legfeliebb
csak quasi birdj forumoknak s eljarasukat a legjobb esetben is
¢sak quasi birdi eljdrdsnak tekinthetjiik."

13 V. 6.. Fr. Tez'ner;- Hamdbuch d'esv.~oest. Admin, Verfahrens 1—S5. old.
1V, 8. 0. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht 1. K. 103. old. - -
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Ezek utan felvethetjitk a kérdést: Mi biztositja a jog sza-
bélyainak kotelezo ereiét egyrészt a hozzajuk alkalmazkodni
‘koteles maganemberekkel s mésrészt a megsértésiik felett ltel-
kez6 kozigazgatasi tisztviselokkel szemben?

Az egyes maganemberekkel szemben a kotelez6 erd biz-

tositéka abban 4ll, hogy a jog szabalyainak megsértése esetén
jurisdictioval -felruhdzotf{ kozigazgatdsi hatdésidgokhoz fordul-
hatnak s t6liik mint quasi- biréi szervektdl kérhetik egy quasi-
biréi eljaras szabalyai szerint az orvoslast.’® A quasi biréi szer-
vekkel szemben pedig a biztositék abban 4ll, hogy az ¢ jogsér-
téséik esetén egy szintén quasi biroi forum elétt fegyelmi s egy
‘rendes bir6i forum  el6tt biintets feljelentést tehetiink s egy
ugyancsak rendes biréi forum el6tt pert indithatunk kartéri-
‘tés végett; Minhogy- a kozigazgatasi tisztviseld.is hozhat a ma-
ganosokkal szemben s minthogy a fegyelmi férumok is hozhat-
nak a kozigazgatasi tisztviselével szemben olyan hatadrozato-
kat, amelyek a jogaiban sértet felet 6nmagukban kielégitvén,
‘végrehajtasra s ezen a réven kényszerre ra nem szorulnak,®
— a kozigazgatis szabalyainak kotelezd erejét egyrészt a koz-
"igazgatas ‘szerveinek mint quasi biréi szerveknek igazsdgszol-
galtato- tevékenysége s mésrészt ugyanezen: szervek szolgalati
-pragmatikaja, fegyelmi, va.gyonjogi és biintet(ijogi felelé'ssége
' blztosmak :
; E. biztositékok azonban tivolrél sem oly erosek és slea;r- :
dak, mint a rendes birénal. Ezért torekszik kivétel nélkiil: min-
‘den miivelt 4llam arra, ‘hogy.a jurisdictioval felruhdzott koz-
-igazgatasi szerveket a. filggetlenség és partatlansag biztosité-
kaival kéwriil bastyazott valosagos btrosagok ellenbrzesenek
‘vesse ala.

S ugyanezt a torekvést latjuk ervenyesulm a tagabb ér-
telemben vett 1mper1umot vagyis a kozhatalma*t gyakorlé

15V, . 0. Mayer: D. V. . K. 124—133. old. Fr. Tezner Handbucn
.des oest. ‘Administrativ-verfahrens.3. old.
) 1% Pl. ha a magan-kegyurasig.eredete vxtas, vagy: ha a- felekezeti
tanité altal élvezett terményijirand6sigok értékmegallapitasa tétehk vi-
tissd, akkor a vitat kozigazgatisi szerv donti el, — de csak megallaplt
s ép ezért hatirozata végrehajtisra nmem szorul. V. . 1907. XXVIL t. c.
.§.; — 1896. XXVL t.'c.-51. §. Dr. Halmay Gusztdv: A ‘magyar kozngazga-
tasi jog maginjogi vonatkozisaiban 172. old. ' .
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-kozigazgatasi szervekkel szemben is. Ezek u.-is még tavolabb
‘esnek a rendes bir6tol, mint:azok, akik jurisdictiot gyakorol-
‘nak. — A rendes biré azt-mondhatnank kiviil és felette all:az
élet kiizdelmeinek s csak a targyald teremben akkor miikddik,
ha jogsértést kovettek el mdsok, A kozhatalmat gyakorlo koz-
igazgatasi szervek ellenben bennt élnek a kozéletben s az. 4l-
lam imperiumara tamaszkodwva, hatalmas tényez6i lehetnek a
‘fejlédésnek, hadiigyi, pénziigyi, gazdasigi és kulturidlis téren
‘egyarant. Ezek lehetnek pedig — és kell is hogy legyenek —
nem a mdsok, hanem onmaguk kezdeményezésére. Az impe-
riumot gyakorld tisztvisel tehat, nem a biréhoz, hanem egy
bizonyos . vonatkozasban t. i.. abban, hogy az életnek & is
‘activ és  kezdeményezd tényezdje, — a magdnemberhez ha-
-sonlit. Csakhogy mig a magénember csakis a sajiat céljaiért
kiizdve, sértheti meg a jogot, — addig a koézigazgatas szervei
-a kozcélokért, a kozfeladatok megvalésitasaért kiizdve is visz-
szaélhetnek a keziikbe letett k6zhatommal és megsérthetik méa-
-soknak a jogait vagy raréhatnak mdésokra a tirgyi jog meg-
.sértésével ‘kotelességeket. Ep ezért mig a rendes birénal s a
jurisdictiot gyakorld kozigazgatisi szerveknél Ekét irdnyban
kell biztositani a jogszabalyok kotelez6 erejét t. i. a. jogsértd
egyesekkel s a jogsértés felett {télkez6 szervekkel szemben, —
.addig az imperiumot gyakorld kozigazgatasi szerveknél nem
.a .magdnemberek dltal,’” hanem a maganemberek rovasara a
-kozigazgatds szervei dltal elkovetett jogsértésekrél van sz26; —
-s kovetkezéskép a kozigazgatas szabalyainak kotelezb erejét itt
‘is két iranyban kell ugyan biztositani, de egyrészt maganem-
berek helyett a kozigazgatasnak imperiumot gyakorlé szervei-
vel s masrészt a felettiik ellenérzést gyakorl6 felsébb hatiésd-
gokkal szemben.

Minthogy a' jogsértést nem itélkezd, hanem a koézhatal-
mat cselekedve gyakorly szervek kovetik el, természetes, hogy
-a biztositékoknak is moédosulniok kell. De koridnsem oly nagy
mértékben, amint ezt a joghat6sig és a: kozhatalom ko6zotti
‘kiilonbség alapjan elgondolnank. A joghatésig és a kdzhatalom

17 Ha a maganember az imperiumot g'yaikorlov tisztviselgvel szemben
megtagadja az engedelmességet ez jogsértés lesz s felette vagy juris-

-dictiot gyakorlé szerv itélkezik s ez lehet 1mper1umot gyakorlé szerv is,
.vagy pedig a rendes bir6sig. S
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gyakorlasa u.-is nincs egymastol elvalasztva s ugyanazon koz-
igazgatasi. szerv, aki egy bizonyos iigyben mint quasi biréi
-szerv itélkezik — egy masik iigyben, mint kozhatalommal fel-
ruhazott szerv cselekedhetik. )

A kiilonb6z6 functibknak egy kézben wvalé egvesitése
okozza, hogy a 'szolgélati pragmatikdnak azon rendelkezései,
amelyek megvédik a jurisdicti6t gyakorlé szervet a kormany
onkényével szemben, — javara vannak a kézhatalmat gyakorld
szervnek is; — s hogy az a szerv, akit partatlansagra newvel
-a quasi biréi functiok végzése, rendszerint partatlansigra to-
rekszik a kozhatalom gyakorlasinal is. S ezt a torekvést akar-

~jak- valora véltani a torvényhozasok, midén a jurisdictio gya-
‘korlasanak mintajara a kozhatalom gyakorlasat is alakisdgok -
korldtai k6zé szoritani iparkodnak. Minthogy azonban a ko6z-
hatalmat gyakorlé szerv a kozéletnek cselekv6 tényezfje gya-
-nant szerepel, az eljarasnak egységes szabalyozasa lehetetlen
s a cselekvy kozigazgatis szervei szinte azt mondhatnank
-annyiféle eljarasi szabalyt alkalmaznak, mint ahiany féle fon-
tosabb és kiilonleges allami feladatot kételesek megvalésitani.
‘Milyen kiils¢ tényezOk -biztositizk tehdt a kozigazgatis cse-
lekv6 szerveivel szemben a kozigazgatis szabilyainak kote-
lez6 erejét? o ‘ o '

Biztositja el6szor a cselekvd kézigazgatds megfelels szer-
vezése, — értvén ezalatt egyrészt a szolgalati pragmatica meg-
alkotdsat s masrészt azt, hogy az egyedi szervek allisanak be-
toltésénél s a collegialis szervek megalkotdsindl megfeleld be-
folyasa legyven az onkorményzatnak s hogy bizonyos testiileti
szervekben az érdekképviselet elve is érvényesiiljion.

Biztositija mésodszor a kotelez6 erét az eljaras olyatén
szabalyozasa, amely a fél, illetve a felek meghallgatasit s ha
-szilkséges a bizonyitds felvételt kotelezOvé teszi, — a hataro-
zat irdsba foglaldsét és megindokoldsat megkdoveteli, — a jog-
orvoslatok benyujtisira mdédot nyujt s a férumrendszért lehe-
‘tbleg a rendes birdi férumrendszer mintdjara ‘szabalyozza.

S végiil biztositja a kotelez6 erdt a felsébb hatdésagok
feliigyelete, s .1igy a cselekvl, valamint a feliigyeld szervek
fegyelmi, vagyonjogi és biintetdjogi felel6ssége alakjaban a
.quasi birdi és-a rendes birdi jogvédelem. Ez a quasi birdi és
rendes bir6i jogvédelem azonban meg sem kozeliti azt a jog-
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védelmet, amelyet a maganjog és biintetGjog terén a rendes
biroval szemben élveziink. Mig u.-is a rendes biré semmiféle
fels6bb utasitast el nem fogadhat s ép ezért az dltala elkove-
tett jogsértés esetén semmiféle felsébb utasitisra nem hivat-
kozhatik, — addig a kozigazgatisnak bizonyos szerveit csak
akkor és azon - jogsértésekért lehet felel6sségre vonni, amikor
és amelyeket nem az 1lletekes felsobb hatosag parancswra ko-
vettek el.*®

" Ha-a kotelezé erd eddug klemelt biztositékain végig tekin-
tiink, megallapithatjuk, hogy a kényszer mint a kotelezé erd
biztositéka a_kozigazgatisi tevékenység mdsodik 4dgdban meg-
lehetésen hattérbe szorul s a koézigazgatasi tisztviselok kiilon-
leges helyzete kovetkeztében . felsébb hatosdgi utaStt’as esetén
teljesers illuzoriussd vdlik.

Lassuk ezek utdn a biztositékok kerdeset s a kenyszer
szerepét ‘a kozigazgatisi tevékenység harmadlk és negyedik
agaban. )

Kelsen a koOzigazgatasi tevékenységnek ezt a két 4gat
— mint latni fogjuk — egybe foglalja, kozvetlen kozigazgatds-
nak nevezi s azt allitia, hogy a kozigazgatds ezen két agaban
a kozigazgatis szervei csupian masodlagos jogszabalyt alkal-
maznak s jogsértés esetén egyediil és kizardlag fegyelmi titon
vonhatdk felelésségre.”® Ezzel szemben ra kell mutatnunk egy-
részt arra a lényegbe vagd- kiilonbségre, amely a jogiigyleti
actusok két csoportja kozott fennall s masrészt a kotelez6 er6
biztositékainak azon meglepben nagy széméra és sokféleségére,
amely a kozigazgatasnak ezt a két dgét jellemzi. A kozigazga-
tis szervei u.-is vagy mint egy-egy maganjogi értelemben vett
jogi személy szervei kétnek jogiigvleteket, vagy. mint a nagy
kozonség szolgdlatara allé hatalmas szervezeteknek, vallala-
toknak, koziizemeknek a szervei. Mindkét esetben. kétféle ac-
tusra van sziikség. Egyrészt egy 1. n. végrehajthato kozigaz-

18 Lasd a részleteket Szerz$ ' Jogtorténelmi és kozigazgatdsi Jogi
Tanulmanyok I. k. 276—277. old. .

19 [ 4sd Kelsen: Allg. St. 239. ,Unter den Staatsmkten der Ver-
ualtung finden sich solhe die Rechtsakte nur in dem Sinne sind, als ste
in secundiren Normen als- zwangsvermeidendes Verhalten statuirt sind..
Das kontradikorische Gegentheil dieses. Verhaltens ist Inha]t von Dls-
ziplinarzechtssitzen*.

14
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gatasi actusra. Illyen pl. az, amely eldonti, hogy az allam, a tor-
vényhatésagok, a kozségek valamely koziizemet létesitenek-e,
hogy ingatlant eladjanak-e vagy szerezzenek-e, hogy kdlcsont
felvegyenek-e vagy sem stb.? S masrészt sziikség lesz a vég-
rehajthaté hatarozat alapjan jogiigyleti actusokra. Ezek a koz-
igazgatasnak kiilonleges természetii jogiigyleti actusai lesznek,
ha a jogiigyleteket a kOzszolgalat érdekében kotik: — .s kd-
zonséges magdnjogi ligyletek lesznek, ha a jogiigyleteket nem
ebbll a célbdl kotik. Kiilonleges kozigazgatasi jogiigyletek lesz-
nek pl. azok, amelyek a vasitépitésre egy részvénytirsasag-
nak engedélyt adnak; — s amelyek nyilvdnos arlejtések alap-
jan dontenek a felett, hogy a kolcsén szerz6dést kivel kossék
meg, s az épitkezés, illetve a kozszallitis targydban melyik
vallalkoz6val szerzédjenek? — S kozdnséges maganjogi iigyle-
tek .lesznek azon adis-vételek, bérleti és haszonbérleti szerz6-
dések, amelyeket az 4llam, a tGrvényhatdsag, a kozségek csak
azért kotnek, hogy mint maganjogi jogalanyok pl. a tulajdon-
jogban foglalt. jogositvanyokat érvényesitsék. A biztositékok-
nak alkalmazkodniok kell egyrészt a kiilonféle actusok termé-
szetéhez s mdsrészt a kiiloniéle actusoknaxl kozremukodor ‘uszt-
visel6k jogallasahoz. :

Ha .pl: az 4allam nevében a minister hoz egy G. n. végre—
hajthatp hatirozatot, — a ministerre! szemben biztositék gya-
nént a legf6bb . dllami szamwvev(iszék és a parlament ellenér-
zése fognak szerepelni. ‘Ha pedig ugyanilyen végrehajthato
hatirozatokat a térvényhat6sagi bizottsagok és a kozségi kép-
visels testiilletek hoznak, — akkor az idevagd - jogszabalyok
Kotelezs erejét biztositani fogjak a torvényhatdsig és-a koz-
ség - felett gyvakorlandé administrativ tutela; — a felebbezési
jog;i— a szamviteli ellenOrzés; alispini megbizatis- esetén
a tiszti iigyész szerepe, aki a kozségi vagyont a képviseld-
testiilet ellenkezése dacara is megvédheti; — a torvénytelen
hatarozat hozataldban részes torvényhatosagi bizottsagi és
kozségi képviselbtestiileti- tagok egyetemleges kartentem ké-
telessége stb. %0
. Ami pedig a Jogugyletl actusokat llle’tl, . bthOSltekal
lesznek a. Jogszabalyok kotelezo erejének: az - arrlegtes 1lletve

20 1886. XXI. 90. §. 1886. XXII. 115. §.
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arver€s nyilvanossaga; a cautio; — a banatpénz; — a tiszti
iigyész véleményének kotelezd meghallgatasa; — s a kozigaz-
gatas talsulyat valls allamokban pl. Franciaorszagban mind-
azon jogvitdkndl, amelyek ‘a kozszolgdlattal kapcsolatos jog-
ijgyletekbﬁl témadna.k a. k(’izigazgatési birésagi, a t('ibbl alla-

S betet6zi mindezen blzt051tek0kat a sziikebb és tagabb
értelemben vett jogiigyleti actusoknal.kozremitkods tisztvise-
16knek fegyelmi, vagyonjogi és biintetdjogi felelossége. A koz-
igazgatas harmadik és negyedik 4gaban tehit nem egyetlen
€gy garancia biztositja a jogszabilyok kotelezd erejét, mint
Kelsen 4éllitja, — hanem a garancidk egész sorozata.

%

% *

Abbol amit a kozigazgatist illetbleg a kotelezd erd biz-
tositékair6l elmondottunk, — hdirom kﬁvetkeztetést vonha—'
tunk le.

El6szOr a biztositékok egy része ketsegtelenm mint mo-
tivum is befolyast gyakorolhat elhatirozasunkra s kovetkezés-
kép a lelki kényszer fogalma ald sorozhatd: — de mivel csak
azon biztositékokat tekinthetjitk motivumoknak, amelyeknek a
1étérdl a laikus-is tud, amelyeknek a tuddsa tehat nem tételez:
fel kiilonleges jogi szaktudast, — lelki kényszerrdl .csak a
laikus “4ltal ismert biztositékokndl lehet sz6; — a tébbi bizto-
sittk mar nem mint lelki kényszer hat, — hanem mint garan-
cia érezteti a hatdsat.

Maisodszor a kozngazg’a:tam jog szabalyaJ tavolrol sem
alkothatnak oly homogén egészet; mint pl. a maganjog szabdlyai.
Aszerint ‘u.-is, hogy milyen biztositékaik vannak, — némely.
szabalyok alig tekintheték jogszabalyoknak, méasok - pedig
szinte megkozelitik a targyi jog -idealjat, a maganjogot. S e két
véglet kozott annyiféle arnyalat van, ahdnyiéle erejii és ha-
talyossdgi biztositékai- Vanrnatk a k021gazgata51 jogszabdalyok
kotelezs erejének. :

S harmadszor, ha azt akarjuk hogy a kozigazgatis. sza-
balyai is ugyanoly értelemben vett jogszabalyok legyenek, mint
a maganjog szabdlyai, akkor a kozigazgatis itélkezé és cse-
lekvé szerveit is ép gy ala kell vetni jogsértés esetén a fiig-
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getlen és partatlan, tehat valésagos és nemcsak quasi birésagok-
nak, mint a hogy ald vannak vetve jogsértés esetén az egyes
maganemberek a rendes bir6sagoknak.

Ezt a harmadik kovetkeztetést valtottik valéra mindazon
dllamok, amelyek részint angol, részint francia hatas alatt tor-
vénybe iktattdk a kozigazgatisi hatésagok birdi ellen6rzését
akar a rendes birésagok, akir a kozigazgatasi szakbirésagok
ellenérzése alakjdban. A kozigazgatds szabalyai csakis ezen
korszakalkoté nagy reformok kovetkeztében és csakis a birdi
ellen6rzés terjedelmének ardnyaban alakultak 4t a magadnjogi
szabalyokkal egyenrangii jogszabalyokka, Osszességiik pedig
a maganjoggal egyenrangu targyi jogga.

Ha a mai miivelt allamok azt akarjak, hogy a magéanjog-
gal val6 egyenrangiisigot ne csak a kozigazgatasi jognak, ha-
nem a jog tobbi dganak pl. az alkotmidnyjognak s a nemzet-
kozi jognak a szabalyai is elérjék, — akkor épigy meg kell .
honositaniok a biréi ellendrzést és jogvédelmet az alkotmény. :.
és a nemzetkozi jog szabalyaira vonatkozdlag, — mint a hogy
meghonositottdk a maganjog, a biintetGjog s a kozigazgatasi
jog szabalyaira vonatkozélag. S ha ez barmily szerény kere-
tek kozott is, de megtortént, — akkor szakitanunk kell a ren-
des birénak immdr Eicsinyessé vdlt dlldspontjéval s nem a.pol-
gari és biintetd bird, hanem egyaltalan a biré allaspontjara he-
lyezkedve kell meghataroznunk a targyi jog. fogalmat. Ez eset-
ben a maginjoggal egyenrangi targyi jognak kell tekinteniink
mindazon szabalyok Osszességét, amelyeknek kotelezd erejét
.részint a fiiggetlen és partatlan rendes birésagoknak s az
ugyancsak fiiggetlen és partatlan kozigazgatisi és hataskori,
kozijogi és nemzetkéei birésagoknak igazsagszolgaltaty tevé-
kenysége, — részint a kiilonboz6 bir0sagok tagjainak fegyelmi,
vagyonjogi és biintetGjogi felelGssége biztositjak.

Kérdés mar most jatszik-e és mekkora szerepet jatszik
e Dbiztositékokkal kapcsolatban a kényszer? Hogy a. kérdés
megoldasit egyszeriisitsiikk, -— e kiilonféle. birésagok koziit
csak egyet ragadunk ki, t. i. a kozigazgatasi birésigot. Ha ki-
deriil, hogy a kozigazgatasi-bir6sig hatirozatai —, s e hataro-
zatok révén a kozigazgatdsi jog szabalyai kényszer nélkiil is
kotelezhetnek, — akkor vilagos, hogy a kényszer, valamint
nem fogalmi kelléke a jogszabdlynak a kozigazgatdsi jogban,
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— ugyaniigy nem fogalmi kelléke az alkotmanyjogban és-a
nemzetkozi jogban sem. '

Ha a kozigazgatdsi birosig hatarozatait a kényszernek,
mint a kotelez6 -er6 biztositékdnak a ‘szerepe szempontjabdl
tessziik vizsgalat targyaiva, — akkor e hatarozatokat hérom
osztdlyba sorozhatjuk. :

Az els6 osztdlyba tartoznak azon hatdrozatok, amelyek
a panasszal megtimadott hatarozatot, pl. a kozsegl bird meg-
valasztasat megsemmisitik. ‘

"A masodik osztilyba azon hatirozatok tartoznak, ame-
lvek a megsemmisitésen ugyan tilmennek, de semmiféle posi-
tiv ténykedést a bepanaszolt hatdosdgtél nem kovetelnek; —
ilven pl. az a hatarozat, amely a torvényhatésagi bizottsagnak
~ a birévélasztdst. megsemmisité hatdrozatat hatdlyon kiviil he-
lyezve, a.birOvéilasztast érvényre emeli. ‘

S végiil a harrhadik osztalyba tartoznak azon hatiroza-
tok, amelyek az allamot valaminek a tevésére vagy szolgil-
tatasira pl. a megel6z6 szolgédlat beszdmitasa esetén magasabb
végkielégités, nyugdij, vagy fizetés utalvinyozisara, vis major
fenn nem forgasa esetén a vasiiti toltések koriili munkalat kolt-
ségeinek fedezésére, tartozatlan fizetés esetén a ﬁzetett ado,
illeték visszatéritésére stb. kotelezik.

Vilagos, hogy az elsé két osztdlyba tartozd hatirozatok-
nal kiilon végrehajtasra sziikség nincs és ennek kovetkeztében
a kényszer alkalmazdsa is tdrgytalan.

Kérdés azonban, hogy alakul a helyzet a harmadik osz-
tdlyba tartoz6 hatirozatoknil? Vagyis kérdés van-e helye
kiilon végrehajtis elrendelésének s esetleg kényszerrendszaba-
lyok alkalmazdsanak akkor ha kotelezett gyanant maga a7
dllam szerepel? - :

A continentalis torvenyhozasok ebben a kérdésben kétféle
allaspontot foglalnak el, Vagy a francia kozigazgatasi jognak
ma mar ingadozni kezdd azon allaspontjara helyezkednek,
hogy a kozigazgatds szervei csakis a sajat kezdeményezésiikre
cselekedhetnek; a kozigazgatisi hatsagokat tehat cselekvésre
senki mas, mint a fels6bbfoku kozigazgatdsi ‘hatésdg nem.
kényszeritheti. Ha a térvényhozas erre az 4llaspontra helyez-
kedik, — akkor a kozigazgatisi birGsag az allam kozigazga-
tasi hatOsagaival s kovetkezéskép magdval az dllammal -szem-
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ben végrehajtdst és drverést el nem rendelhet” De ismernek
a tételes jogok — tobbek kozt a porosz jog — egy masik allas-
pontot is. E szerint a kozigazgatisi bir6sag — akar a térvény
kifejezett felhatalmazadsa, akdr a polgari peres eljardsra ta-
‘maszkodé gyakorlata alapjdn — épugy koételezheti végrehajtas
terhe alatt az allamkincstart az itéletben megallapitott teljesi-
tésre s épugy kiszabhat a teljesités kikényszeritése érdekében
biintetéseket, mint a rendes birdsidgok.”® Hasomnlé allaspontra
helyezkedik a mi kozigazgatdsi birosdgunk is. Mert igaz ugyan,
hogy a kozigazgatisi bir6sag hatirozatainak végrehajtasat
riem maga a kozigazgatdsi birosdg, hanem -a kozigazgatasi fo-
lyamatban eljart hatdsdg rendeli el; — de.amennyiben ennek
a hatarozata a pernyertes felet ki nem elégitené, — a fél egy
1t n. végrehajtdsi panaszt nyujthat be a kozigazgatasi birésig-
hoz: — ez pedig a panasszal megtimadott hatiarozatot nem-
csak ‘'megsemmisitheti, hanem — ha a fels6bb hatdsigokhoz
intézett atirat utjan eredményt elérni nem lehetne, — a végre-
hajtdst maga is elrendelheti, Megteheti ezt azért, mert hatés-
kore nemcsak megsemmisitésre irdnyul, hanem feloleli a ha-
tarozatoknak egészben vagy részben vald megvaltoztartasat
s-a sajat hatarozataval valp helyettesitését™ is '

De barmilyen allaspontra helyezkediék ebben a kérdés-
ben a mi kozigazgatisi birésigunk, — bizonyos, hogy keny-
szerit hatalma az allam teriiletén csakis az dllamnak van; —
az 4llamnak tehat az &llammal szemben elrendelt végrehajtas
esetén ©Onmaga ellen kellene kényszerrendszabilyokat végso
sziikség esetén karhatalmat alkalmazni. Ez lehetetlen, mert az
onkényszentes logikai képtelenség.” ' :

zn Haurwu: Précis de droit administratif XI. kiad. Il n'existe
non plus aucun moyen de contrainte pour obliger I'administration a obgir
a le chose jugée. 11 est de principe, que l'administration exécute volon-
tairement les jugements®. 349. VII. kiad. 381—382 old. Szaszorszighan
a torvényhozas mellozte a. fiscus elleni végrehajtast, mert ,es ein casus
non dabilis sei, dass der Fiscus, wenn er verurtheilt werde, micht zahlen
konne oder wolle*. Fr. Stein i. m. 71. old. -

22 Y. . Fr. Stein: Grenzen und Bezichungen zwischen Justlz und
Verwaltung 54—59.,.69—71 .old.
© 2V 5. 1896, XXVI te. 149—151. 8.

28 Fleiner i, m. 218—-219 old. 0. Mayer1 m. I k. 400—401 old
Jellinek System 333. old. .
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- A Kényszer azonban nemcsak akkor valik . lehetetlenné,
ha. kozigazgatasi iigyekben a kozigazgatasi bir6sig, — hanem
akkor is, ha magénjogi iigyekben, a rendes birésig hoz olyan
hatarozatot, amely az allamot ualamnnek tevesere, vagy szol-
galtatasara kotelezi.

Ha tehat az dllam mégis meghajlik a kozxgazg'atam és a
rendes birésdgok hatidrozatainak s ezek révén a jogszabalyok-
nak kotelezé ereje. el6tt, — akkor kérdés miben rejlik a jogsza-
bdlyok Eitelezd erejének biztositéka az dllammal sZemben?’ -

Az 4allamnak minden olyan szervével szemben érvényre
lehet juttatni a jogszabdlyok kotelezd erejét, amelynek felettes
hatésidga van s amelyet ez a felsobb hatosag felel6sségre
vonhat.

Ugyanezen kérdést tehat igy is feltehetguk mlbenv rejlik
a jogszabilyok kotelez6 ereiének biztositéka -a senki altal fe-
lelgsségre nem vonhaté legfels6bb .dllami szervvel, az allamf0~
vel szemben?

A jogfejlédés két olyan biztositékot tudott letrehozm.
amelyek kétségteleniil nagyban hozzajarulnak ahlhoz, hogy a
jog szabdlyait a végrehajté hatalom blrtokosa az uralkodé 1s
tiszteletben tartsa. .

Az absolut uralkodét u.-is azok a szabalyok amelyeket
absolut hatalommal 6 maga alkot s egyediil neki felel6s szervei
révén & maga alkalmaz is, — egydltaldn nem kitelezik, —
. A kotelezé erd legtermészetesebb biztositéka gyanant tehat két
nagy alkotmdnyjogi reform kindlkozott, Ezek kozill az egyi-
ket a torténelmi alkotmdnyu dllamok, t. i. Anglia és Magyaror-
szag mar évszazadokkal ezel6tt kivivtak 's vivmanyuk abbol
" 4llott, hogy a jogalkotdst az uralkodé kezébdl kivették s ré-
szint -szokas alakjaban a népre, illetve Anglidban a londoni
legiébb birésagokra, részint szentesitett torvények alakjiban
a térvényhozisra biztak. Az uralkodéval szemben tehat a jog-
szabalyok kotelezd erejének egyik biztositékdul az alkotmd-
nyos torvényhozds szerepel. A masik  biztositék mindeniitt
s kovetkezéskép ndlunk is ‘az angol jog hatisa alatt fejlédott
ki s abbdl all,- hogy valamint kivették az uralkodé kezébdl a
jogalkotast, ugyanigy kivették :a-kormdnyzdst is. A Kormany-
z4s teendOit tehat ma. mar nem:az uralkodd . latja el,'1igy mint
a .multban’ egyediil.. neki. felelés szervek, nalunk -pl. a dicaste-
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riumok ttjaAn — hanem olyan szervek latjak el, amelyek egy-
arant felelbsek gy az uralkodénak, mint a torvényhozasmak
s elsGsorban és legioképen a képviselbhdaznak. Az uralkod6val
szemben tehat a jogszabalyok kotelez$ ereiének masik bizto-
sitéka gyanant a felelgs ministeri kormdnyzat, illetve a minis-
tereknek politikai és jogi feleléssége szerepel. Csakhogy bar-
mennyire megszilarditotta a két reform a jog uralmat, — a
fentebb felvetett kérdést teljesen mégsem tudta megoldani, sét
bonyolultabbd tette, Mert mig azel6tt csak az volt a kérdés, —
mi biztositja a jog kotelezb erejét a végrehajté hatalom bir-
tokosdval, t. i. a szent és sérthetetlen uralkoddval szemben, —-
addig ma még egy masik kérdést is meg kell oldanunk; azt t. i.
hogv mi biztositja a jogszabilyok kotelezé erejét az orszdg-
gyiiléssel szemben? . :

Biztositékok gyanant azon jogszabalyok szerepelnek,
amelyek ‘egyrészt a Kkiralynak, illetve jelenleg az allami6nek
és masrészt az orszaggylilésnek a kotelességeit allapitjiak meg.
Az uralkodd pl. kételes a jogszabalyokat végrehajtani és vég-
rehajtatni s ebbdl a célbdl — ha kel! az allam egész fegyveres
erejét — a kozigazgatasi hatdésiagok és .a birdsagok rendelke-
zésére bocsatani; — koteles a végrehajté hatalmat felel6s mi-
nisterei itjan gyakorolni; — s koteles id6szakonként orszag-
gyiilést hirdetni s az orszaggyiilés jogalkoté hataskorét tisz-
teletben tartva, a torvénytelen rendeletek kibocsatasatsl tar-
tozkodni. Az orsziggyiilés pedig koOteles tiszteletben tartani
egyrészt az uralkodé jogkorét s masrészt az uralkodd sze-
mélyének szentségét és sérthetetienségét.

De mi biztositja azt, hogy az uralkodé és az orszag-
gyiilés az idevagé jogszabalyokat tiszteletben fogiak tartani,
illetve csak akkor fogjidk megsérteni, ha az dllamot valamely
végveszélytdl maskép meg nem menthetik?

Olyan. birésig, amely a jogsért6 allami6t, illetve a sajat
magiat feloszlatg vagy pedig a tronfosztist kimondé orszag-
gyiilést feleldsségre vonhatnd s indokolatlan jogsértés esetén
marasztald, indokolt jogsértés esetén felments itéletet hoz-
hatna, — nincs. .

Azok tehat, akik a bir6 szemével nézik a jogot, egyszeriien
arra az allaspontra helyezkednek, hogy az dllam legmagasabb
rendii szerveinek kotelességeire vonatkozé szabalyok nem jog-
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szabdlyok, hanem egy magasabb rendii politikai mordinak puszta
erkolcsi szabdlyai. Erre az allaspontra helyezkedik pl. Dicey.”™

Masok: elismerik ugyan, hogy ezek a .szabdlyok is jog-
szabalyok; — de mivel képtelenségnek tartjak, hogy az allam
a sajat legi6bb szerveire vonatkozé szabilyok révén onmagdt
kotelezze,.— a jog kotelezd erejét az allammal szemben vagy
akkép oldjadk meg, hogy egy. a tételes jog felett allo magasabb
rendii jogot tételeznek fel s a kotelezO erd alapjat oly modern
ir6k is, mint Michoud.a természetjogban keresik; — vagy pedig
akkép oldjak meg, hogy a jogot a tarsadalommal, illetve a téar-
sadalom egyes toredékeivel hozatjak létre, amint ezt Duguif
és Kelsen teszik.*

S végiil az, ak1 a jogszabalyoknak az allammal szemben
val kotelezo erejét az allami souverainitas onkorldtozdsa atjan
prébalja megiejteni, — t. i.- Jellinek, — az Onkotelezés elleni
érveket akkép iparkodik elhallgattatni, hogy kiilonbséget tesz
az -allam kettés jellege kozott. Az dllam u. is szerinte egyrészt
alanya az dllami-hatalomnak s masrészt oltalmazdja és meg-
valdsitdja a kozérdeknek. Az allam alkotta jogszabidly tehat
" azért kotelezi az allamot, mert az allamnak, mint jogokat léte-
sité és mint hatalmat gyakorlé éllamnak kdtelességei vannuk
az dllammal, mint a kozérdek repraesentansdval szemben.*”

Ha mindezen tobbé-kevésbbé mesterkélt megoldasokat el-
vetjitk, — akkor. két igazsagot kell leszigezniink. Egyrészt
kétségtelen tény, hogy a most targyalt jogszabalyok kételezo
erejének is. vannak ugyan jogi biztositékai, — de ezek ‘egytdl
egyig csak kozvetett biztositékok. Mdasrészt ugyanily kétség-
telen tény, hogy bizonyos hatiron til minden jogi biztositék
illusoriussd valik s az allam, illetve ennek legf6bb szervei a Jog
kotelez6 erejét mégis elismerik.

Ami a kozvetett biztositékokat illeti, ezeknek a keletkezé-
sét arra kell visszavezetniink, hogy az allamf6.és az orszig-
gylilés az allammak nem cselekvésre hivatott szervei, — ha
tehdt jogot sértenek s a-jogsértés.céljat el akarjak érni, — akkor
kénytelenek igénybévenni a kormdny és a kézigazgatdsi hato-
Sdgok, a birosdgok és egyesek kozremukodéset S ekkar fogjak

25 Dicey i. m. 340—342." old. '

26 Lasd Michoud: Théorie II. k. 54—58. old.
27 Jellinek: System 223. old. .
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tapasztalni azon jogszabalyoknak a hatisat, amelyek az allamio
és az orszaggyiilés kotelességeire vonatkozé jogszabélyoknak
s ezzel egyiitt az allami kotelezettségek teljesitésének kozvetett
biztositékai gyanint szerepelnek. Illyenek azok amelyek szerint
az absolutistikus rendeletekkel Szemben az engedelmességet
megtagadni mindenki jogositva és kdtelezve van; — ilyenek
azok, amelyek szerint a rendeletek érvénye felett egyes concret
esetekben a biré itél; — s ilyenek azok, amelyek a mi torvény-
hatésdgaink s tdjabban a mi kozigazgatasi birésagunk részére
egy U. n. alkotmdnyvédé hatdskort biztositanak. De mint jelez-
tiik, egy bizonyos hatiron tiil minden jogi biztositék illusoriussa
valik, mert az ezekre vonatkozd szabilyok maguk is biztosité-
kokra szorulnak,

Miben rejlik tehdt az allammal, mmt maganjogi, Kozjogi
vagy nemzetkozi kotelességek alanyaval s az 6 legiébb szer-
veivel szemben a jogszabidlyok kotelez6 erejének wégsd. biz-
tositéka? Abban, hogy minden dllam népe moégott egy .tobb év-
szizados —, egyes vilagrészek mogott pedig tobb évezredes
mult all telistele a jogszabalyok megszegésének elrettents tanul-

- sdgaival, A jogszabalyok tiszteletben tartdsa u. is nyugalmat

€s békés fejlodést biztosit a nemzet €s a nemzetek szamdra; s
az altaldnos gazdasagi és szellemi fellendiilés révén lehetové
teszi 1igy a tdrsadalom j0létének, mint az dllam &s az dllamok
hatalménak és tekintélyének gyarapodasit. A jogszabalyok
labbal tiprasa ellenben 6rokos forrongidsokat idéz elé s nem-
csak a tarsadalom erkdlcsi és anyagi leziillését vonja maga
utan, hanem gazdasagi valsigok, forradalmak és vesztett habo-
rik révén elbidézheti az allamok teljes felbomlasat, sét el6-
idézheti egész.vilagrészek hanyatlasat is.

Mindezek alapjin a tirgyi jog fogalmat kovetkezdleg alla-
pithatjuk meg. Targyi jog alatt azon elismert. legfels6bb hata-
lom altal alkotott s az emberek kiils6 magatartasat szabalyozd
elvi jelentGségii parancsok és igéretek Osszességét értjiik, ame-
lyeknek . kotelezd erejét, részint kozvetlen és kozvetett ‘jogi
garancidk, részint a torténelem tanulsagai s a torténe]nn 1gaz—
sagszolgaltatas biztositjak.* - :

28 G, Jellinek: System 333—344. U.-az:. Allg. St. 375—377., 789—794.

Jhering: Der Zwack im Recht-1. ‘295—309. Mlchoud Théone II k. 56.
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