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A modern magyar pénziigyi jog alapjait az abszolutizmus
rakta le. A magyar kodifikatorok egyszeriien lemasolidk az ab-
szolut korszak csisziri nyilt parancsait és egyéb rendeleteit s a
magyar torvényhozids minden lényegbe vagé valioztalas nélkiil
ezeket az osztrak masolatokat tette meg magyar torvényekké,
vagy pedig az osztrik eredeti jogforrasokat érvényben hagyta,
illetdleg — amint a magyar torvényhozas mondani szokta — tor-
vényesitette. Sokszor azonban még ennyit sem teit. Tobb olyan
pénziigyi jogforrdsunk volt tehat, amelyre vonatkozdlag a tor-
‘vényhozas egyszeriien az elmélet embereire bizta, hogy ezen a ma-
gyar allam szuverénitdsival Ossze nem egyeztethetd idegen jog-
forrasok kotelezd erejének kérdését megoldjik és kotelezg erejii-
ket a magyar szokas jogalkot6 erejével magyarizzik meg. Ez
a nemzeti szempontbél siralmas helyzet, amely szerint a szuverén
magyar allam burkoltan vagy nyiltan, de tiirte a sajat teriiletén
idegen jogforrdsoknak vagy ezek mésolatainak uralmat, — a We-
kerle-féle egyenes adoreform 4ltaldnos indokolasa szerint az egye-
nes adékat illetleg negyven esztendénél hosszabb ideig maradt
fenn; — s ,habar Ausztria mAar teljesen atreformalta azt az el-
alvult adérendszert, amelyet a XIX. sz. kozepe tijan Magya-
orszagra is kiterjesztett, — a magyar egyenes adék még 1909-ben
is tilnyomdan a régi osztrdk adérendszer itt felejtett maradvanyai
voltak.” Valtozas ezen a téren csak 1909-ben allott be, amikor
"WEKERLE SANDOR lerakta az onéll6 magyar egyenes adérendszer
alapjait. De az & nagy reformjai koziil is egynek nagyon kiilonos
sors jutott osztalyrésziil. A nyilodnos szamaddsra kotelezett valla-
latok megadéztatisardl sz6lé régi torvényiink megengedte, hogy
a vallalatok az altaluk elért tiszta nyereségb8l bizonyos leira-
sokat és tartalékoldsokat eszkozoljenek; — az egyéb adokkal mar
megrétt jovedelmeiket pedig a vallalati adé alél mentesitette.
A régi torvény legfontosabb alapelve azonban az volt, hogy a val-
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lalati adé fizetésénél az iizleti eredményt kell elfogadni s azt.
hogy ez az eredmény miképpen jott 1étre: az addkiveté hatésagok
nak kutatniok nem szabad. Az iizleti eredmény érinthetetlensége
teljesen a vallalatok tetszésére bizta a rejtett tartalékok 1étesitését.
A vallalatok kihaszniltdk a résziikre biztositott lehetdséget és
igy tortént, hogy a véallalatok s ezek sordban péld4ul a nagy rész-
vénytarsasigok kozel negyven esztendén &t tiszta mnyereségeik
nagy részét e rejtett tartalékok és leirdsok utjan a megaddztatas
alél kivontdk, gy, hogy a nagy vallalatok negyven éven 4t arany-
talanul kevés adé6t fizettek. Ezt a lehetetlen helyzetet, amely
a nagytbke vallalatai sziméara minimdlis megadéztatist biztosi-
tott, — WEKERLE SANDOR prébélta megsziintetni. De a nagy val-
lalatok hét esztenddn at, az elsG vilaghabori kellds kozepéig ki
tudtak eszkozolni, hogy a torvényhozas a rajuk vonatkozé refor-
mok életbeléptetését minden elfogadhaté ok nélkiil elhalasztotta..

Hogy tényleg igy volt, kitlinik a kovetkezdkb6l:

A magyar allamnak 1906-ban a hét legfontosabb aHami egye-
nes adébél 220,000.000 korona bevétele volt. A Wekerle-féle egye-
nes adéreform nem arra torekedett, hogy ezt a bevételt s vele
egyiitt az egyenes addk terhét novelje, hanem arra, hogy az adok
terhét 20 milli6 K-val csokkentve, a fennmaradé 200 millié ko-
ronat az addiginal igazsdgosabban és ardnyosabban ossza szét
egyrészt az ugyanazon egyenes adot fizetd adobalanyok kozott s
masrészt a Kiilonbozé egyenes addkat fizeté tarsadalmi rétegek
kozott. Minthogy ezt a célt a régi adérendszer fenntartasa mellett
elérni nem lehetett, — a Wekerle-féle adéreform mindossze a fold-
adé torvényt hagyta érvényben, de lényeges moédositasokkal,
egyébként egy teljesen ij adérendszert vezetett be. Az Gj rendszer
legfébb célja az adétorvények altaldnos indokoldsa szerint arra
iranyult, hogy: .levegye a terhet azok vallair6l, akiknél a teher:
aranytalanul silyos volt s akikre az igazsdgtalanul nehezedett
s atvigye oda, ahova nemcsak az igazsig kovetelményekép kellett
atvinni, hanem ahol azt az illet6 nagyobb teherviseld képességénél
fogva konnyebben el is birta.” Ebb3l onként kovetkezett a
Wekerle-féle reform egyik f6 irdnyelve, hogy t. i. ,,a legszegényebb
néposztalyok, amelyek legnehezebben viselik az adét, — ez aldl
lehetbleg mentesittessenek.” ,Evégbdl elsGsorban az I. és II. osz-
talyd kereseti adé6t, valamint a kereseti adé minden osztalyanal
a csaladtagok kiilon adéjat sziintette meg; — maésodszor leszalli-
totta a tilsdgosan magas adékulcsokat azért, hogy az addalapok
kinyomoz4sénal a valésagon messze alul maradé nagyobb jovede--
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‘lem is megfelelsbb mértékben keriiljon ad6é ala; — harmadsorban
pedig az altaldnos jovedelmi potadé helyett fokozatos jovedelmi
adot létesitett, hogy igy a targyi adézéason nyugvé addigi adérend-
szert a személyes ad6zds modern rendszerével egészitse ki.”

Ami a foldad6torvény mdédositasat illeti, a régi torvény szerint:
az adékules két részbél tevédott dssze, t.i. a 17.1 %-os foldadobél
s a 8.4 %-os foldtehermentesitési jarulékbol. S ezen tillmagas ado-
kulcs révén igazsdgtalanul és aranytalanul terhelték meg a f6ld-
adé alanyait két okbdl. ElGszor, mert a foldadé-kataszterben a
tiszta jovedelmi fokozatoknal az id8k folyaman beallott eltérése-
ket nem vezették keresztiil s az osztdlyba sorozasnél és a f6ldbir-
tok termdéképességének becslésénél elkovetett tévedéseket nem iga-
zitottak ki; — s mésodszor, mert a miivelési agban beéallott valto-
zasokat, t. i. azt, hogy erddket irtottak ki és sokkal tobb jovedel-
met hozé szantéfoldekké, — vagy a szantdk egy részét még tobb
jovedelmet hozé sz6lékké alakitottdk at stb., a kataszterben nem
tiintették fel. A Wekerle-féle adéreform egységes foldaddékulcsot
1éptetett Sletbe, s ezt a régi 255 % helyett 20 %-ban allapitotta
meg; — de ugyanakkor, midén az addkulcsot kozel egyotodével
leszallitotta, a foldadé kataszter kiigazitdsat is elrendelte. S mivel
a kiigazitas révén a katasztert osszhangba hozta a valésaggal, mert
a sz6l6t tobbd nem mint szantét, s ezt nem mint erd6t adoztattik
meg, — minden remény meg volt arra, hogy akiknek teherbirs-
képessége a mivelési 4gban beéallott valtozasok kovetkeztében no-
pekedett, a jovében tobb kataszteri jovedelem utan t6bb foldadot
fognak fizetni s igy az allamnak a foldadébdl szdrmaz6 bevétele
az addkulcs leszdllitisa ellenére sem fog lényegesen csokkenni.
A Wekerle-féle reform tehat leszéllitotta ugyan a foldadé kuleséat,
s aranyosabban osztotta szét a foldadé terhét, de a foldadobél
szarmazo bevételt tovabbra is régi magassigaban iparkodott fenn-
tartani,

S ugyanezt a célt akarta elérni a hdzaddndl is. A régi hazadé
torvény legnagyobb fogyatkozasa abbédl allott, hogy kétféle haz-
adét kiilonboztetett meg, t. i. hdzbéradét és héz osztalyadot; —
s hogy mig Ausztriat kivéve, seholsem voltak olyan magas hazbér-
ad6 kulesok, mint nalunk, addig a magyar haz osztilyad6 arany-
talanul enyhébb volt, mint a magyar hazbérad6é s a kiilonbség
orszagos atlagban 266 %-ot tett ki; — a hézbéradé legmagasabb
s a haz osztdlyad6 legalacsonyabb tétele kozott pedig a kiilonb-
ség egészen 700 % -ig emelkedett. Ez az driasi eltérés a kétléle haz-
.ad6 siilyossdgdban — roppant igazsigtalan és aranytalan adéz-
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tatast vont maga utdn. Jelentékielen kiskozségekben ,a véletlen.
jatéka, vagyis egy-két nagyobb irilakdsnak a vele kapesolatos
foldbirtokkal egyiitt valé bérbeadasa elég volt ahhoz, hogy a koz-
ségben 1étezd Gsszes lakrészek szdménak csekélységénél fogva, az:
egész helység a hdz osztdlyadé elsd fokozatabdl egyszerre a 15% -os
altalanos h4zbér adé al4 keriiljon; — a véletlen ok megsziintével
pedig ismét a korabbi allapot restitualodjék.” A véletlen ezen ja-
tékaival szemben &dllanddan igazsigtalan és aranytalan adoéztaiast
vont maga utén az a koriilmény, hogy az Alfold nagy varosaiban
a kiilteriileteket is figyelembe véve, a lakrészek tobbsége nem volt
bérbeadva, iti tehat altalanos hazbéradérdl sz6 sem lehetett; -
s viszont a Felvidéknek és a Dunantidlnak sokkal kisebb, de kul-
tiraltabb varosaiban altalanos hazbéradét kellett fizetnie azért,.
mert itt a laknészek tobbsége bérbe volt adva. Ennek az Alfold
nagy varesaiban az volt a sziikségképi kovetkezménye, hogy a
bérbeadott hizak h4zbéradéja ugyanazon egy varos teriiletén, tobh
szdz %-kal volt nagyobb, mint a bérbe nem adott hizak hézosz-
tdlyaddja; — az Alfold és a Felvidék, vagy a Dunantil varosai
szempontjabél pedig az volt a sziikségképi kovetkezmény, hogy
mig az Alfold nagy véarosaiban a bérbe nem adott hazak tulajdono-
sai hazosztilyadét, addig a Felvidék és a Dunéantil varosaiban a
bérbe nem adott hazak tulajdonosai hazbéradét fizettek, ami 300
—400 % kiilonbséget jelentett az utébbiak rovasira. Minthogy
a Wekerle-féle reform a hazadobél szdrmazé bevételt csokkenteni
nem akarta, a ¢él csak arra iranyulhatott, hogy a hézadé terhét
a jovoben az addéalanyok kozott igazsagosabban és aranyosabban
ossza szét. S ezt a célt részint azzal érték el, hogy éles megkiilon-
boztetést tettek az egyes kozségek teriiletének kiilonboz6 részei,
az 4. n. hizadékorzetek kozott, részint azzal, hogy a vidéken a régi
15 %-os egységes hazbéradé kulcs helyett 14, 11 és 9 % -os kulcsot
alkalmaztak, — s dgy e haromféle adokulcsnak, valamint a héz--
osztalyadé harom fokozatidnak alkalmazasinal is az adokorze-
tekbdl indultak ki.

Minthogy a haz- és foldbirtok adéterhe lényegesen nem val--
tozott s minthogy a torvényhozis az egyenmes adokbél szarmazé
200,000.000 korona bevételt csokkenteni nem akarta, — vilagos
volt, hogy a t6kekamat és a jaradék adé alanyainak s a IIl. osztalya
kereseti ad6 helyébe lépett altalanos kereseti adé alanyainak a jog-
szabalyok szerint tilsdgosan nagy adoterhét elviselhetGbbé tenni s
ebbdl a célbol ezen két ad6 kulesat leszallitani csak akkor lehetett,
ha a torvényhozis a nyilodnos szamadasra kotelezett véllalatok-
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addjat teszi silyosabba. A Wekerle-féle reform ezt a célt azzal
akarta elérni, hogy szabatosabban hatérozta meg a vallalatok adé-
koteles iizleti jovedelmét s a véallalatokat az iizleti koliségek és az
adé helyes megallapitisa érdekében pontos és részletes kimutaté-
sok beterjesztésére kotelezte; — az addkivetést laikus bizotisdgok
helyett a pénziigyigazgatésagokra bizta; — a véallalati adét harom
év helyett évenkint vetette ki; — s megengedte, hogy a pénziigyi
kozegek — az iizleti titkok tiszteletben tartisa mellett — a valla-
latok iizleti konyveibe is betekinthessenek.

Ami aranytalansdg a kiilonboz6 egyenes adékkat terhelt tar-
sadalmi rétegek kozott még ezek utdn is fennmaradt, azt a Wekerle-
féle reform egy olyan 4j adénem, t. i. a jovedelemads wtjan ipar-
kodott kikiiszobolni, amely az osszes egyenes adék alanyaira ki-
terjedt s mint személyi adé a létminimumeot érintetleniil hagyta,
az ezen feliili tiszta jovedelmeket pedig progresszive adéztatta
meg.

Az adéteher ardnyos és igazsagos szétosztasinak tehat két
nélkiilozhetetlen feltétele volt: egyrészt bizonyos egyenes adék
kulcsainak, illetve terhének enyhitése a véllalati adé terhémek
stilyosbbitdsa dran s mdsrészt a jovedelem adé kiterjesztése az dsz-
szes egyenes addknak, tehat a vallalati adonak az alanyaira is.
A vallalatok azonban e két feltétel egyikét sem akartdk s ugyan-
csak ellene fordultak a Wekerle-féle reformnak a III. o.
kereseti ad6 alanyai is. Mid6n tehat a Wekerle-kormany 1910
januarjadban lemondott s a pénziigyminisztérium vezetését
LukAcs LAszLO vette 4t, a torvényhozds — a foldadé torvény
novelldjatél, s a hazadérdl és a kozaddok kezelésérdl sz616
s mar életbe léptetett torvényektdl eltekintve, — Wekerle Sandor
tobbi négy adétorvényének életbe léptetését 1913. januar 1-ig el-
halasztotta. Az elhalasztas oka az 1910. évi IIl. torvénycikk mi-
niszteri indokolasa szerint az volt, hogy ,.az 1910. januir 1-t61 1912.
augusztus 12-ig tarté koltségvetésen kiviili dllapot miatt az egye-
nes adokat rendes idében kivetni nem lehetett, az adébehajtiasok
sziineteltek s az évnek még hatralévé részét az 1910. évi adok ki-
vetési és beszedési munkalatai veszik majd igénybe; — nincs tehat
1id6 a Wekerle-féle adéreformnak nyugodt s a személyzet teljes
munkaerejét egymagéban igénybe vevé végrehajtasara.” Ez az in-
dokol4s teljes egészében tarthatatlan volt. Mert amint a Wekerle-
féle adétorvények végrehajtiasa targydban 1912-ben, 1914-ben és
1916-ban kibocsatott pénziigyminiszteri rendeletek igazoljak — az
adéreformok életbeléptetése az élethelépés napjat megel§z8 esz-
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tendében mindossze azt tette sziikségessé, hogy az egyenes addk
végrehajtasi utasitdsait kibocsdssik, — 1,250.000 korona koltség-
gel 4j személyzetet alkalmazzanak, — az dj addkra vonatkozé
népszerii ismertetéseket szétosztassdk, s egyéb kisebb jelentéségi
el6késziileteket tegyenek.! Mindezen el8késziiletek csak a koz-
pontban t. i. a pénziigyminisztériumban idéztek eld lényeges
munkatobbletet; — ami azonban a beszedéssel és kivetéssel foglal-
koz6 személyzetet illeti, ennek a reformok végrehajtasa az életbe-
1épés napja eldtti esztendGben, vagyis 1910-ben szambaveheté kii-
l6n munkat nem okozott. De tarthatatlan volt az életbeléptetés
elhalasztasinak indokoldsa azért is, mert egy késGbbi hivatalos
kijelentés az elhalasztist teljesen maskép okolta meg. Az 1914. évi
LXVI. t. c. javaslatanak targyaldsakor a képvisel6haz pénziigyi
bizottsdga hozzajarult a Wekerle-féle jovedelemad6 ideiglenes és
részleges életbeléptetéséhez, de csak azzal a képtelen feltétellel.’
»hogy a jovedelemadé kivetése szempontjabol gyiijtott, vagy be-
vallott adatokat, a megéllapitott adéalapot, a kereseti adé harma-
dik osztilyanak kivetése soran felhasznilni nem szabad; az 1914.
évi ideiglenes addkisérletnek tehat a kereseti adohoz semmi koze
nem lehet; — mert 6va intenénk a kormanyt attél, hogy ily kap-
csolat altal, amely az 1909. évi X. t. c. — t. i. a Wekerle-féle jove-
delemadé torvény — életbeléptetését is két izben akaddlyozta meg,
igy a kereseti adé alanyait megfélemlitse, mint az ij ideiglenes
adé6 t. i. a jovedelemado alanyait elriassza.“® A pénziigyi bizottsag
szerint tehat nem az obstrukcié volt az oka annak, hogy Wekerle
legfontosabb reformjat, t. i. a jovedelemadérdl sz6l6 torvényt s
vele egyiitt Wekerlének az altaldnos kereseti adéra, a tGkekamat
adéra és a vallalatok kereseti adéjara vonatkozo, ugyancsak fontos
reformjat két izben is elhalasztotidk, hanem az, hogy a harmad-
osztilyii kereseti adsé alanyai, t. i. az iigyvédek, orvosok, mérno-
kok, haszonbérldk, iparosok, kereskedék stb. a Wekerle-[ele re-’
form kovetkezményeitél megriadtak s tudva, hogy az 50—60 % -kal
leszallitott adékules ellenére is 4 millidval tobbet kell [izetnick
kereseti adéban, mint azelgtt, — a valésagos tiszta jovedelem ki-
kutatisatol féltek s ezért eszkozolték ki, hogy Wekerle torvényei
koziil a torvényhozis négynek az életbeléptetését elhalassza. Ez

1V, 6. 1912, évi LXVL t. c. miniszieri indokolasit.

2 Képtelen volt a feltétel azért, mert torvényes lehetdséget nyujtott
két egymastol eltéré vallomas tételére.

3 Milleniumi Torvénytar, 1914. évi kotet, 509. oldal.
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az indokolds azonban csak részben felelt meg a wvaljsagnak.
1912-ben ugyanis TELEszZKY JANoOs beterjesztette a Wekerle-féle
adétorvények médositasira vonatkozé javaslatat. A képviseldhdz
pénziigyi bizottsdgénak jelentése szerint a Teleszky-féle javaslat
célja nem arra iranyul, hogy a Wekerle-féle adéreformon lényeges
véltoztatasokat eszkozoljon, hanem csak arra, ,.hogy némely kirivé
rendelkezést kiigazitson s intézkedéseit részben kiegészitse és he-
lyesebb formaba ontse, részben pedig 1j és igazsagosabb rendelke-
zésekkel cserélje ki.* Kérdés mar most, hogy ezen 1j és igazsago-
sabb rendelkezések kiknek és mily mértékben kedveztek? Kiknek
és mily mértékben volt tehat hasznuk abbdl, hogy 1910-ben a We-
kerle-féle adétorvényeket ethalasztottdk? Az altalanos kereseti
adé alanyaira s a vallalatokra nézve egyarant elényos volt az el-
halasztas, mert a régi torvények hatdlyban maradéasa esetén a valé-
sagnak megfeleld addalapot kinyomozni nem lehetett. Eitdl el-
tekintve, azonban az 4ltaldnos kereseti adé alanyainak nem lehe-
tett hasznuk az elhalasztisb6l, mert barmennyire igaz, hogy a
Teleszky-féle médositds az & addékulcsukat leszallitotta, — ezzel
szemben azonban az dltaluk fizetendd évi adénak maximaélis kon-
tingensét minim4lis kontingenssé alakitotta 4t, a maximumot tobb,
mint egy milli6 korondval felemelte s a minimélis kontingens el
nem érése esetén megengedte az addokulesok 33 %-os emelését.
Ha abbél indulunk ki, hogy a reformok elhalasztisat azoknak
kellett kieszkozolniok, akiknek nemcsak az elhalasztasb6l, hanem
ezen feliil az 1912. évi LIIIL. t. c. megalkotas4abél is hasznuk volt,
— akkor vilagos, hogy az elhalasztast a nagy vallalatoknak kellett
kieszkozolniok. Lassuk tehat, micsoda elénnyel jart a Teleszky-
féle médositas a vallalatok szempontjabol? A Wekerle-féle jove-
delemadé torvényjavaslatdnak miniszteri indokoldsa szerint:
»A pénzintézetek versenye mellett a betéti kamat ad6t végered-
ményben maguk a pénzintézetek viselik; — ha tehat a Wekerle-
féle reform a tékekamat ad6 kulesat 10 %-rél 5 %-ra szallitja le
s ezzel az allam bevételeit 6,300.000 koronaval csokkenti, — ez
a nagyszabasi adoémérséklés tulajdonképen a pénzintézeteknek
juttatott olyan kedvezményt jelent, amelyet az aranyos teher-
elosztdsnak s az allamkinestar érdekeinek megvédése szempont-
jabdl més 1ton, legalabb részben ellensiilyozni kell.” Ez volt az oka
annak, hogy a javaslat: ,a jovedelemad6 alapjanak megallapita-
sanal a befizetett alaptdke bizonyos %-at levonni nem engedte.”

4 Milleniumi Toérvénytar, 1912. évi kotet, 570. oldal.
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A torvényhozas azonban nem fogadta el a javaslat allaspontjat
s nemcsak azt a kedvezményt adta meg a pénzintézeteknek, hogy
a t6kekamat addékulesat 5 %-kal, adéterhiiket pedig 6,500.000 ko-
ronaval leszallitotta, — hanem teljesen indokolatlanul megengedte
azt is, hogy a befizetett alaptSkének 3.5 %-at az osszes vallalatok
s ezek sordban a pénzintézetek addokoieles tiszta nyereségébdl is le
lehessen vonni. A vallalatok azonban ezzel sem elégedtek meg
s kovetelték, hogy az adékoteles tiszta nyereséghdl a vallalatok
tulajdondban 1év3 tartalékok 3.5 %-at is le lehessen vonni. Bar
e kovetelés teljesitése a kincstarra karos volt, — a pénziigyminisz-
ter 1912-ben mégis a kiovetelés teljesitését javasolta. S ezt az 1912.
évi LIII. t. c. miniszteri indokol4sa szerint azért tette, ,,mert a tar-
talékalapok is alaptéke jellegével birnak; — s mert a pénzintéze-
tek kovetelésének nem teljesitése esetén a Wekerle-féle reform
hatasa abban nyilvidnulna meg, hogy a véllalatok az alaptSke
felemelését a tartalékoknak erre a célra val$ felhasznilasaval ren-
delnék el s igy a tartalékalapok az adé csokkentése érdekében
fokozatosan részvénytékévé alakulnédnak at. ami a véallalatok szo-
lidsagdnak és fejléd8képességének feltételeit sértené.”® Csakhogy
barmily elényds volt a véllalatokra nézve a Teleszky-féle modo-
sitas, a vallalatok ezzel az ijabb engedménnyel sem elégedtek meg.
1913-ban tehat — bar Teleszky a Wekerle-féle adétorvények va-
lamennyi végrehajtasi utasitasat kozzétette s az életbeléptetés
érdekében minden sziikséges eldkésziiletet megtett,® — a torvény-
hozias a Wekerle-féle addtorvényeket az 1913. évi V. t. c. itjan
1ijbél elhalasztotta. S mivel méas elfogadhaté indokot nem tudott
felhozni, indokolasul ,,az &4ltaldnosan megnyilvanult kozohajra
és arra hivatkozott, hogy a Wekerle-féle adétorvények életbelép-
tetésének elhalasztisa ellen pénziigyi aggilyokat sem lehet fel-
hozni, ,,mert bevételeink a régi egyenes ad6torvények alkalmazisa
mellett is jelentékenyen kedvez8bben fognak alakulni s a tobblet
megkonnyiti a kiilpolitikai helyzet bizonytalansiga folytan meg-
novekedett hadiigyi kiaddsok fedezését, amirdl kiilonben maskép
kellene gondoskodni.* 1913-ban tehit a kiilpolitikai helyzet any-

5 Milleniumi To6rvénytar, 1909. évi kotet, 164. és 1912. évi kotet, 581.
-oldal.

¢ 1912-ben tettc kozzé a t6kekamat és jaradékadordl, a nyilvanos szama-
-désra kotelezett villalatok kereseti ad6jardl, az altalanos kereseti adérél,
a jovedelemadérél sz6lé Wekerle-féle torvények végrehajtisi utasitdeait:
1912. évi Rendeletek Tara II. k. 1308—1446; — 1590—1683; — 2262—2490. old.;
‘t6bb mint félezer oldalon.
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nyira megrosszabbodott, hogy haborutol kellett tarlani s a had-
igyi kiaddasokat emelni kellett, A torvenyhozas mégsem ragadta
meg a kedvezé alkalmat, hogy az j adétorvényeket, kiilonosen
a jovedelemadé torvényt életbeléptesse; — s a vilagtorténelem
egyik legnagyobb héboriujénak kiiszobén az &ltalanosan megnyil-
vénuld kozohajra hivatkozott avégbél, hogy az uj adétéroények
életbeléptetését mésodizben is elhalassza.

Ami mar most, ezt az altaldnosan megnyilvanult kozohajt
illeti, — a t6kekamat és jaradék adé alanyai nem O6hajthattak
a rajuk vonatkozé Gj torvény elhalasztdsat, mert az semmiféle ra-
juk nézve kedvez6tlen véltozast el nem idézett.

Az altaldnos kereseti adé alanyainél a helyzet mar bonyolul-
tabb volt. A Wekerle-féle reform s annak 1912-i novelldja ugyanis
a régi harmadosztalyu kereseti adé alanyaira vonatkozdlag az ado-
kiulcsot lényegesen leszallitotta; — s a képvisel6hdaz pénziigyi
bizottsaga 1909-ben mégis azt a kiilonos dolgot volt kénytelen meg-
dllapitani s ez megismétlgdott 1913-ban is, hogy az adénak 50-—60
% -0os mérséklése nem orommel, hanem a legnagyobb aggodalom-
mal toltotte el az adéalanyokat; — mert nem az addkules leszél-
litdsat nézték, hanem azt, hogy az addvalloméasok szabélyozasa
kiovetkeztében kevesebbet lehet a keresetbdl letagadni, mint eddig.”
A pénziigyi bizottsdgnak brutdlisan Gszinte megallapitisa szerint
ugyanis ,az addeltitkolds sehol sem volt oly &ltalanos, az ado-
erkolcs seholsem mutatkozott egészen a biindsségig oly lazanak,
mint a harmadosztalyu kereseti adonal.® A pénziigyi bizottsag
szerint: ,.ha azon jovedelmek alapjan kellene megitélniink a nemn-
zet keresetképességét, amelyeket a harmadosztalyi kereseti adé
alanyai addalapul bevallottak, — kétségbe kellene esniink a nem-
zeti munka medddsége miatt; — ha pedig a nemzet erkélcsi felfo-
gasara abbél akarndnk kovetkeztetést vonni, hogy mikép jarnak el
az adéalanyok a kereseti ado bevallasa koriil, ugy a legsiralma-
sabb itéletet kellene mondanunk.” Az adostatisztika adatai sze-
rint ugyanis 439.974 olyan egyén volt az orszigban, akik harmad-
osztalyn kereseti adét fizettek; de ezek koziil mindossze 5.2 % fize-
tett 2000 koron:it meghaladd kereset utan adét; — voltak olyan
kézjegyzik, tligyvédek és bankarok, akik 200—300 korona évi jo-
vedelmet vallottak be, s ezutin adéztak; — s orszagos. atlagban
az adbzds céljaira bevallott jovedelem fejenkint 360 korona 66
fillér, vagyis a pénziigyi bizottsag szerint oly csekély volt, ,,mintha
a nemzel egész keresé osztalya kolduldsra volna itéloe; mert annyi
jdvedelme sincs, amennyibdl legnélkiilozhetetlenebb sziikségleteit
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ki lehetne elégiteni.** Ezért helyezkedett a férendihaz pénziigyi
bizottsiga arra az alldspontra, hogy az altalanos kereseti add re-
formjara vonatkozé panaszokat meghallgatni nem lehet s ,,az ado-
erkolcsiség emelése koveteli, hogy a Wekerle-féle reform, amely
a régi harmadosztalya kereseti adé lehetetleniil magas adékulesat
egyenesen az adomoral emelése érdekében szédllitja le 50—60 /5 -kal.
— toroény erejére emelkedjék.”” De ha erkolesi szempontok kove-
telték a torvény megalkotdsat, akkor ugyancsak erkolesi szem-
pontok kovetelték azt is, hogy a torvényhozds semmiféle kozohajra
ne hallgasson s a téroényt mennél elobb életbe léptesse.

Ami a harmadik reform, t. i. a jovedelemado6rél sz6l6é torvény
életbeléptetésének elhalasziasat illeti, — a régi altalédnos jovedelmi
p6tadé a legnagyobb mértékben igazsagtalan volt. Egyrészt azért.
mert mindenki fizette, aki valamely mas egyenes adét fizetett
s masrészt azért, mert 30—40% -kal emelte az Gsszes egyenes adok
terhét, s ép ezért az ad6z0k s a tarsadalmi rétegek kozott mar ere-
detileg is fennéllott ardnytalansdgokat sziikségképen tooabb fo-
kozta. Az uj jovedelmi ado6torvény szintén kimondja ugyan, hogy
jovedelmi ad6ét mindenki koteles fizetni, aki egyéb egyenes adét
fizet; de igazsdgosabb, mert létminimumot éallapit meg s azokat.
akiknek 800 koronanil nagyobb jovedelmiik nincs, a jovedelem-
adé fizetése alél mentesiti; — a létminimum felett pedig behozza
a progresszip adéztatast igy, hogy a maximalis kules 5 %. Ennek
a torvény indokolésa szerint az lesz a kovetkezménye, hogy a jo-
vedelmi adé az adbztatds terén fennéllé aranytalansagokat
kikiiszoboli. A tilsigosan megadéztatott foldbirtok adéterhe pl.,
vagyis a foldadé és a jovedelmi ado egyiittesen 12.000 korona vals-
sagos tiszta jovedelmen alul kisebb lesz, mint eddig volt: — a héz-
birtok adé terhe pedig barmilyen nagy jovedelem mellett is eny-
hébb lesz, mint volt az altalanos jovedelmi pétadé koraban: —
s altalanossigban az osszes tobbi addalanyok ériasi nagy tobb-
ségének adéterhe is kisebb lesz, s csak az igen nagy jovedelmek-
kel rendelkez torpe kisebbség adéterhe fog silyosbodni. Mivel
a szocialis igazsig is ugyanezt kovetelte, — vilagos, hogy a jove-
delemadé életbeléptetését sem lett volna szabad a mamutjooedel-
mekkel rendelkezé torpe kisebbség Ghajira elhalasztani.

A valésigban a tékekamat és jaradékadoérdl, az altalanos ke-
reseti adérél és a jovedelemadordl sz6lé torvényeket és a Wekerle-
féle torvények novellajat t. i. az 1912. évi LIIL. torvénycikket mind
csak azért halasztottik el, hogy feltiinés nélkiil elhalaszthassak
a vallalatok kereseti addjardl szolé toroény életbeléptetését, A val-
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lalatokra vonatkozé régi torvény idejében ugyanis, ha lehet még
.az altalanos kereseti adéndl is botranyosabb adéeltitkolasok és
egyéb visszaélések fordultak el a vallalatoknal. Az 1909. évi VIII.
torvénycikk indokolasa szerint: ,,akarhany véallalat a kereskedelmi
torvény 199. §-adban foglaltakon til nem részletezte a jovedelmeit
és kiadasait; nem brutto, hanem netto mérleget adott; s emiatt az
adékoteles jovedelem részletes kidolgozdsira hidnyzott a kelld
tdmpont.” ,,S56t ha a mérlegben az adémentes jovedelem jutott til-
stilyra, tobb esetben az addkivetés is elesett”; — vagyis a részben
adémentes, részben adékoteles vallalatok — ,egyetlen egy fillér
adot sem fizettek azért, mert nem az adékiveté kiozegek dontottek
az adémentesség kérdésében, hanem maguk az érdekeltek®. S be-
‘tetzte mindezt az indokolas szerint az a lehetetlen helyzet, hogy
.a vallalatok nyereségénck tilnyomé része évek dta addomentes
értékpapiroknak az addkoteles iizleti nyereségbdl levonhats ka-
mataib6l allott s ezen a réven még nagy pénzintézeteink is majd-
nem egészen kivontik magukat az adozas alél.” Ep ezért a We-
kerle-féle reform hdarom rendszabélyt iktatott torvénybe: el8szor
megengedte, hogy a pénziigyi kozegek a vallalatok iizleti kony-
veibe betekintsenek, a tiszta nyereség nagysigat kinyomozhassak
s az adémentesség kérdésében donthessenek; — masodszor lénye-
gesen emelte a vallalatok adéterhét aziltal, hogy tiszta nyeresé-
giiket a véallalati adén kiviil jovedelmi addval is megrétta; —
s harmadszor fenntartotta ugyan azt a szabalyt, hogy a vallalatok
az értékpapirok kamatjovedelme utan villalati ad6t fizetni nem
tartoznak, de ugyanezt a jovedelmiiket jovedelmi adéval rétta meg.
‘Mivel az 1912. évi LIII. torvénycikk a vallalatoknak a tartalék-
alapokra vonajtkozélag el6terjesztett kérelmét a fent mar eladottak
szerint teljesitette s mivel a vallalatoktél eltekintve az dsszes tobbi
adéalanyok dridsi tobbségének érdeke s az adomoral egyarant
a Wekerle-féle reformok s az 1912. évi novella életbeléptetését
kévetelték, — vilagos volt, hogy a Wekerle-féle adétorvények
koziil a fentemlitett négy torvény elhalasztisanak csak egy oka
lehetett, t. i. a vdllalatoknak az a térekvése, hogy valosagos tiszta
nyereségiiket kinyomozni s éket a minimalis megadoztatast jelents
régi vallalati adon kiviil kiilén jévedelmi addval megréni ne
lehessen.

1914-ben azonban a vilaghaborti hatdsa alatt a jovedelem-
adorol sz6l6 Wekerle-féle torvényt ideiglenesen és részben, t. i.

7 Milleneumi térvénytar, 1909. évi kotet, 109. oldal.
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a 20.000 koronan feliili jovedelmekre vonatkozdlag életbe kellett:
léptetni. De bar az 4j adé6t a legnemesebb hazafias célra, t. i. a had-
segélyezés céljaira hoztdk be s bar a Wekerle-féle jovedelemadd
torvény szerint jovedelmi adét a véllalatoknak is fizetnick kellett,
— az 1914, évi XLVI. t6rvénycikk a védllalatokat a jovedelmi ado
fizetése aldl felmentette. S tette ezt a miniszteri indokolds szerint
azért, mert ,,a jovedelmi adé behozatala nem az 1909-ben tervezett
adéreform egyik szerves részeként, hanem csupdn a tehet8sebb
egyéneknek kiilonleges célokra valé ad hoc megadodztatdsa végett
régi egyenes adorendszeriink véltozatlan fenntartdsa mellett van
tervbevéve”. Ez az indokolas tiszta képtelenség. Mert, ha a hadse-
gélyezés terhének kirovasanél a tehetdsség volt az irdnyadd, akkor
a vallalatok voltak a legtehetésebbek, akiket jovedelmi adéval
meg kellett volna réni; ha pedig a régi adérendszer valtozatlan
fenntartasa volt a cél, akkor nemcsak a vdllalatokat kellett polna
az Uj ado aldl felmenteni, hanem mindenkit, mert a valtozatlanul
fenntartott régi addrendszer mindenkire kiterjedt. A lényeg az
volt, hogy a véllalatokat az 4j adé aldl felmentették, — a régi
adérendszert pedig fenntartottik azért, mert ez a véllalatokra
kedvez6 volt.

A magyar torvényhozas ezt a képtelen helyzetet csak 1916-
ban, a vilighdbori vaskényszerének hatdsa alatt sziintette meg.
Ekkor ugyanis a hadikolesonok tékedsszege mar 6 milliardra..
a kamatteher pedig évenként t6bb mint 360 millié koronara emel-
kedett. S a pénziigyi helyzet egyenesen rakényszeritette a torvény-
hozast arra, hogy a jovedelmi adét most mar a 10.000 koronédn
feliili jopedelmekre vonatkozoan dllandéan életbeléptesse, — hogy
a fundalt jovedelmek kiegészitd addja gyandnt behozza a vagyon-
adét, — s hogy ot évi huza-vona utén életbeléptesse Wekerlének
a véllalatok megadéztatasdra vonatkozé reformjat is, de az utébbi
reformot két lényeges médositassal. Az 1916. évi XXXIV. torvény-
cikk a vallalatok kereseti és jovedelmi ad6jat egy egységes adova
foglalta 6ssze s ezen a cimen a vallalatok jovedelmi addjit meg-
sziintette, Hogy az eképen tidmadt hidnyt pétolja s a vallalatok
nyereségében rejlé igen jelentékeny adé6forrast nagyobb arédnyok-
ban kiakn4zhassa, — az 1916. évi XXVI. torvénycikk japaslata
lényegesen fel akarta emelni a villalati adé terhét. EbbGl a cél-
b6l két rendszabalyt tervezett. Ezek koziil az egyik rendszabaly
a vallalatoknak azt a kedvezményét akarta megsziintetni, mely
szerint az értékpapirjaikb6l eredd bevételt, — ideértve bizonyos
kivételekkel a mas véllalatok részvényeibdl vagy iizletrészeibGl.
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ered6 bevételt is — a vallalati adé alapjabol le lehetett vonni.
A pénziigyi bizottsig azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy ez a kedvezmény a vallalatok iizletmenetére irdnyité be-
folyassal volt, s hogy e kedvezménynek egyszerre leendé meg-
sziintetése nemcsak méltinytalan, de kozgazdasigilag is karos
volna, még pedig éppen azon véllalatokra vonatkozélag, amelyek
leginkibb torekedtek sajat t6kéjiiket s a gondozasukra bizott t6ké-
ket feltétlen biztositékot nyujté értékapirokban elhelyezni. Kiva-
natosnak tartotta tehat a pénziigyi bizottsag, hogy atmeneti idGt
statualjanak s addig is a fixkamatozasi értékpapirok &allandobb
elhelyezésére valé tekintettel a betétekkel foglalkozo intézetek
betét- és értékpapir-dllomanya kozt bizonyos ardnyt allapitsanak
meg, amelyen feliil az értékpapir-készlet jovedelme az adéalap-
b6l tovébbra is le legyen vonhaté. Ezen az alapon mérsékelte
a torvényhozas a javaslat rendelkezéseit olyforman, hogy az érték-
papirok kamatjovedelmébil csak a betétek 20%-at meghaladd,
de 100%-4t til nem halad6 részt szabad ezentil az addalapbél
levonni. A madsik rendszabalyt a torvényhozas teljes egészében
elfogadta s ez abbdl allott, hogy a vallalatok tiszta nyereségét
ezentl nem a kozonséges, hanem az ennél sokkal enyhébb, réteges
progresszio szabilyai szerint kell megadéztatni, aképpen, hogy
a legmagasabb kulcs a régi legmagasabb kulcsnak kétszeresére.
vagyis 10% -r6l 20% -ra emelkedett.

A pénziigyminiszter 1916-ban a vallalatok kereseti adojabol
varhaté bevételt 36 millié6 korondra becsiilte.

Ezt az Osszeget véve irdnyadéul, megéllapithatjuk annak az
anyagi elénynek nagysagat, amelyet a vallalatok a Wekerle-féle
reform elhalasztasaval elértek. Minthogy a torvényhozas a valla-
latok adéja cimén 36 milli6 korona helyett 1911-ben 15 millié
koronat s 1913-ban a legels6 2 millidrdos koltségvetésben, vagyis
gazdasagi életiink virdgzasdnak deleldjén 16,500.000 koronat
iranyzott el§, — a véallalatok elGirdnyzott adéterhe 1911-ben 21
millié koronaval, 1913-ban kozel 20 millié koronaval, 1911 januar
1-t81 1916 december 31-ig pedig osszesen 113 millié6 koronaval volt
kevesebb, mint amekkora a Wekerle-féle reform szerint lett volna:
— s ha figyelembe vessziik azt a veszteséget, amely a véllalalo-
kat a tokekamat adé elhalasztisa miatt érte, — akkor a vallala-
tok eldiranyzott adéterhe szdzhét millic koronaval volt kevesebb,
mint amennyit a Wekerle-féle reform szerint fizetniok kellett
volna. Torvényhozasunk tehat egy ilyen hatalmas nemzeti ajandé-
kot adott a vallalatoknak akkor, amidén 1913-ban a rendkiviili
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hadiigyi kiadasok fedezése céljabol mar 32,905.000 korona kol-
csont kellett felvenni. Az allam azonban nemcsak ezen 107 milli6
koronaval karosodott. Sokkal nagyobb volt a kir az 1916. évi XXVI.
torvénycikk javaslatira vonatkozé pénziigyi bizotisagi jelentés
szerint azért, mert a jovedelemadét, ,.ezt az igen kényes, szinte azt
mondhatnank subtilis adonemet nem gy, mint mas &llamokban,
a gazdasdgi virdgzds kordban, s nem a teljes kozigazgatdsi appa-
rétus igénybevétele mellett, hanem a habori alatt egy nehezen
funkcionalé — s a katonai behivésok kovetkeztében csak — tore-
dékes kozigazgatdsi szervezetre tdmaszkodva léptették életbe.”
Hérom békeesztenddnek gazdag tapasztalatai vesztek el tehit
s almodni sem lehetett arrdl, hogy a jovedelmi adordl szdlé tor-
vényt a 10.000 koronan aluli jovedelmekre vonatkozolag is, vagyis
teljes egészében életbe 1éptessék. A Wekerle-féle reform egyes tor-
vényei azonban szervesen Osszefiiggl egészet alkottak. S minthogy
a jovedelmi adét csak részben léptetiék életbe, s a 10.000 koronén
feliili jovedelmekre vonatkozéan az életbeléptetést 1916-ban is el-
halasztottdk, — ez az Gjabb halasztds a még életbe nem léptetett
tobbi reform sorsdra is kihatott; — s torvényhozasunk az altala-
nos kereseti adérdl sz6lé torvényt csak tovabbi hét évi késedelem-
mel a vilaghaboriu befejezése utan 1923 januar 1-én léptette életbe;
— a t6kekamat és jaradékadé reformjat pedig teljesen elejtette,
s magat az adot 1924-ben illetékké alakitotta 4t.

A Wekerle-féle addreform 12 éves kélvdria jaratasa végzete-
sen nagy hiba volt a magyar térvényhozas részérol. Hiszen 1913-
ban az Allam bevételei egy év alatt 220 milli6 koronival gyara-
podtak; a vildghabori el§tti 4— 5 esztendé a pératlanul nagysza-
basu gazdasagi fejlédés korszaka volt; — s a fejlédésnek és vi-
régzasnak anyagi hasznait elsGsorban és legféképen a vallalatok
aratték le. Ha a torvényhozas tagjainak tobbsége ki fudja magét
vonni a vallalatok befolydsa alél s a Wekerle-féle egyenes adé
reformokat mar 1911. januar 1-én életbeléptetik s ha a torvény-
hozés az ij ad6torvényeket nemesak az adoteher aranyosabb szét-
osztasédra hasznalja fel, hanem arra is, hogy az 4llam bevételeit
a maximumra fokozza, —, akkor a bevételi feleslegekbél és kol-
csonok segitségével a béke harom wutols6 esztendejében poéiolni
lehetett volna a honvédség, s részben a kozos hadsereg és a hadi-
tengerészet felszerelésének hianyait s egy a technikai fejleltség
magas szinvonalén &4ll6 fegyveres erdvel Iényegesen lehetett volna

javitani esélyeinket a vilighaboriban.
*
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Sajnos azonban nemcsak torvényhozésunk tagjainak tobbsé-
gérol kell megallapitanunk, hogy inkdbb szolgéltak a nagyvélla-
latok, mint a nemzet érdekeit; — a liberélis demokrata tarsadal-
mat is hasonld szellem hatotta &t, ha arrél volt sz6, hogy az
osszesség érdekében anyagi aldozatokat kell hozni: adét, illetéket,
vamot kell fizetni. Hogy tényleg igy volt ezt részint azok a hiva-
talos kijelentések bizonyitjak, amelyeket az altaldnos kereseti adé
és a vallalati ad6 reformjainak elémunkéalataibél idéztem, részint
azok a tények, amelyeket tarsadalmunk addémoréljarél a tudomé-
nyos kutatds 4llapitott meg.

A rendi vildgban ndlunk magasabbrendii adémorélrdl sz6 sem
lehetett; — hiszen ad6t csak a jobbagyok fizettek s az addkivetés
olyannyira gyarlé és tokéletlen volt, hogy a jobbdgykozségek or-
szagszerte mindeniitt félretették a szolgabirdk és eskiidtek kive-
tési munkalatait s a rdjuk es6 adét minden egyes kozség jobbagy-
sdga a maga paraszii esze szerint osztotta szét egymaés kozott. Ja-
vul4ds az absolut korszakban sem allhatott be; mert barmennyire
emelhette volna az adémoralt az a tudat, hogy a kozterhek viselé-
sében nemesek és jobbdgyok egyarant kotelesek résztvenni s hogy
az adézas egy sokkal fejlettebb rendszer szerint megy végbe, —
a nagy valtozdsok hatdsat mind lerombolta az a tudat, hogy az
adé6t nem a sajat hazank, hanem egy elnyomé idegen hatalom, az
osztrék csdszarsag részére fizetjiik. Akkor, amikor az adébevéte-
lek Y3 részét Magyarorszag teriiletén csak katonai karhatalom-
mal lehetett behajtani, akkor, amikor részint erre a célra, részint
a magyarsag fékentartisira 4llandéan 120.000 fényi idegen katona-
saggal kellett az orszagot megszallni, — az adé nem fizetése, a
financ becsapasa, ha nem is volt nemzeti erény. mint egyesek al-
litjak, de semmiesetre sem volt olyan magatartds, amelyet a tar-
sadalom elitélt és erkélcsileg megbélyegzett volna. Lényegesen
javulhatott volna tdrsadalmunk adémoralja 1867-t6] kezdve, ami-
kor méar az addt sajat hazénk részére kellett fizetni. De a javulas
tavolrél sem volt olyan nagyaranyd, mint amilyennek lennie kel-
lett volna. S ebben is a magyar torvényhozas, illetve a magyar kor-
many s a magyar tirsadalom voltak a hibdsak. A magyar torvény-
hozas, midén az osztrak adérendszert atvette, — teljesen tisztiban
volt azzal, hogy az adékra s az allam 6sszes egyéb bevételeire vo-
natkozé torvényeket a fizetésre kotelezeiteknek egy jelentékeny
része csak akkor fogja tiszteletben tartani, ha erre 8ket szigori biin-
tetések terhe alatt rakényszeritik. A torvényhozas tehat 1868-ban,
1883-ban és 1909-ben hédrom izben is felhatalmazta a kormanyokat
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arra, hogy egy modern adérendszernek megfelel6 modern pénziigyi
biintetdjogot léptessenek életbe. A kormanyok azonban semmit sem
tettek. Ennek pedig az lett az eredménye, hogy a modern magyar
adérendszer tiszteletben tartisat az 1788-i harmincad rendtartas
és az 1842-i harmincad hivatali utasitas szabalyai szerint kellett
kikényszeriteni; egy olyan rég letlint korszak jovedéki biinteté-
joga védte tehat a magyar allam pénziigyi érdekeit, amelyben
a modern adérendszernek nalunk még a csirdi sem voltak meg: —
s védte teljesen elavult eljardsi szabalyok szerint aképen, hogy
a jovedéki kihagas elkovetésén rajtakapott vagy e miatt feljelen-
tett egyéneknek egyenesen joguk volt arra, hogy a kinestarral
egyességet kossenek.

A jovedéki eljaras egyik fdszabalya ugyanis aképen szolt,
hogy a nyomozas megkezdése utan a jovedéki kihagéis elkovetésé-
vel gyanusitott félhez kérdést kellett intézni, vajjon a legkisebb
birsag lefizetésére hajland6-e? S ha erre hajlandénak mutatkozott,
az eljarast be kellett sziintetni. Ha tehat a fél latta, hogy a biinte-
tés alél nem menekiilhet, — akkor egyszertien felajinlotta a birsa-
got és minden egyéb kovetkezmény al6l menekiilt. S ezt a menekii-
lést a pénziigyi kozegek egyenesen elémozditottdk azért, mert a
birsagokbol jutalékot kaptak, s jutalékaik révén az egyességek
létrejovetelében érdekelve voliak; — az 6 hatdsukra kell tehat visz-
szavezetni, hogy BALOGHY szerint az egyességek az eseteknek tobb,
mint 50 %-ban létrejotiek s az dllam biintet6 hatalma nem miikod-
hetett. Ha pedig az egyesség nem jott létre, mert a gyanusitott
félnek reménye volt arra, hogy a koriilmények megfelelé csopor-
tositasa mellett a birésag a kincstir megroviditésére irdnyulé szan-
dékot nem tudja megallapitani, s igy nem fogja kimondani a biin-
tethet6séget, — akkor szabad folyast engedeti a dolognak. S az
eredmények azt mutattdk, hogy a birésagok, barmily nagy volt
a jovedéki kihagasok szama, elmarasztalo itéletet csak ritkan
hoztak; s ha olykor-olykor elmarasztaltak is valakit, megbecste-
lenité biintetést akkor sem szabhattak ki.*

Abban azonban, hogy az allam biinteté hatalma nem miikod-
hetett, vagy nem a kell§ szigorral miikodoit s éppen ezért abban,
hogy az adémoréal megfeleld szinvonala néilunk kialakulni nem
tudott, — nemcsak az elavult harmincad rendtartas és a harmincad
hivatali utasitis, nemcsak a modern pénziigyi biinteté jog meg-
alkotisira felhatalmazott kormanyok, s nemcsak az ezek mulasz-

8 Vesd ossze: DR. ANGYAL PAL, Adécsalds, 4. oldal.
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tasait elnézd liberalis demokrata torvényhozas voltak hibasak, ha-
nem hibas volt a tdrsadalom is. BALOGHY GYORGY a budapesti biin-
tetétorvényszék nagynevi elnoke, a késGbbi igazsigiigyminiszter,
1912-ben egy nagyszabasi tanulminyban kovetelte az Gj jovedéki
biintetdjog megalkotdsit. De ha a magyar tarsadalom tobbségét
az adémoralt illetéleg ugyanaz a cinikus felfogds hatotta at, mint
BarocHYt, — akkor legkeviésbbé sem lehet csodalkozni, hogy
BaLocHY kovetelése nem teljesiilt s a pénziigyi biintetojog reformja
tooabbi 30 esztendon at varatott magara. BALOGHY szerint ugyanis:
,»az ad6zok legnagyobb része — s itt az intelligencia sem tesz kivé-
telt“ — ,,mindig hajlandd, s6t kész a jovedék csonkitasara; — s ezt
nyugodt meggy6z6déssel, lelkiismeret furdalas és biinbanat nélkiil
teszi; — mert ebben a tekintetben erkélesi érzéke eltompult, mert
nalunk pirfusszamba megy a financ becsapasa s mert” — ez Ba-
LOGHY végsé kovetkeztetése — ,,adomoral nincs.” De barmily meg-
dobbentd legyen ez az 4llitds, még megdobbentobb az indokolasa.
Eszerint az adémoral kialakulisa nem is lehetséges. Mert ,ki ne
tudnd biintet8jogi szempontbdl, hogy lopni, vagy 6lni nem szabad?
De viszont ki bélyegezné fel az okiratot, ha nem volna a fel nem
bélyegzésre biintetés szabva?“ Vilagos tehat BALOGHY szerint, hogy
.a pénziigyi jogszabdlyok nem gyokereznek az 4allampolgarok
jogi meggy6z8désében, rendelkezésciket nem szenfesiti a kézohaj,
sem az erkélcs, sem az élelfelfogds.” ,Mert a vagyoni természetii
kozteherviselés 1ényegébdl folyik, hogy fizetni nem szeretiink.”
A pénziigyi torvény ezért valGsigos jogdszjog: erejét és hatal-
mat nem az 4llampolgérok jogi meggy6z6désébil, nem a kozohaj-
bol, nem az erkélesbdl, vagy az életfelfogéasbol, hanem dnmagabdl
meriti.“ BaLocHY &llaspontjaval szemben a kévetkezd egyszeril
igazsigot kell megéllapitanom. Ha a magyar allampolgarok oriési
tobbsége tudatiban van annak, hogy igazsdgot szolgéltatni, a ren-
det fenntartani, hatdrainkat a kiiltdmadasokkal szemben megoltal-
mazni, iskoldkrél, kérhézakrol, s a foldmivelés, az ipar, a keres-
kedelem fejlesztésérdl gondoskodni, egyszéval a nép jolétét emelni
anyagi eszkozék nélkiil emelni nem lehet, s ha ebben a tudatban
a tilnyomé nagy tobbség nemcsak lelkiismereti kotelességének
tartja megfizetni, de tényleg meg is fizeti azt, amivel az dllamnak
adéban, illetékben, vAmban stb. tartozik, — akkor vilagos, hogy
BALocHYnak az adémordlra vonatkozé 4alldspontja tarthatatlan.
A kézteherviselés épugy erkélesi kotelesség, mint a honvédelem
s az, aki kivonja magit a kozterhek viselése, vagy a honvédelem
alol, — épp ugy vét az egyéni és kozmordl ellen, mint az, aki
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atlépi a biintets torvénykonyvnek a lopasra vagy az emberdlésre
vonatkozé tilalmait. Eltérés az egyes egyenes adok kozt csak any-
nyiban van, hogy a valésignak megfeleld vallomas az adéalany
részérdl bizonyos adokndl sokszor szinte lekiizdhetetlen nehézsé-
gekbe iitkozik. Ezért nem mindgsitette a torvényhozas eredetileg
a jovedelem- és vagyonado6 bevallasinal elkovetett tudatos és szan-
dékos visszaéléseket addcsaldssd s ettdl az alldspontjatél csak
akkor tért el, midén ezt az adéiigyi irodak visszaélései kikény-
szeritették. Adécsalast ugyanis manapsig a jovedelem- és vagyon-
adéra vonatkozolag csak az kovethet el, aki iizleti konyveket vezet
s ezeket szdndékosan a valdsagnak meg nem felelden Ggy vezeti,
hogy a pénziigyi hatésidgot tényleg megtéveszti. Egyébként
az, ami a tobbi adéknal adécsalds volna, — a jovedelem- és
vagyonadonal csak jovedéki kihagds. Azt mar most, hogy az er-
kolesi kotelességnek fenntebb emlitett ez a tudata a magyar tar-
sadalom minél nagyobb témegeit s minél erésebben hassa 4at, —
a liberalis demokrata korszak torvényhozéasa és korményai meg-
valdsitani nemcsak nem tudtik, de hat évtizedes semmittevésiik-
bél kitiinbleg nem is akartik. A mi torvényhozasunk u. is a sd-
lyosabb, vagyis a kincstirt tudatosan és szdndékosan roviditd
pénziigyi biincselekményeket csak az 1920. évi XXXII. t. c. életbe-
lépte 6ta mindsiti adécsaldsokkd s rendeli biintetni a drékéi szigor
allaspontjara helyezkedve, elrettenté és megbecstelenits biinteté-
sekkel; — s csak 1928-ban helyezte hatalyon kiviil a régi osztrdk
eredetii jovedéki biintet8jogot s helyettesitette, ha lényegileg nem
is, de formailag magyar anyagi- €s eljarasi jovedéki biinetGjoggal.
S valamint a WEKERLE alkotdsain felépiild modern adoérendszer-
nek s ezen beliil a barmely eurdpai torvényhozas biiszkeségére
valé modern tarsulati adonknak életbeléptetését, — ugyanigy a
pénziigyi mor4l kialakitdsira irdnyulé modern pénziigyi biintetd-
jogot is annak a keresztény nemzeti és szocialis szellemtél athatott
modern torvényhozasnak koszonhetjiik, amely az egyéni érdeket
feltétleniil alarendeli a kozérdeknek é&s épligy megkoveieli a koz-
moral, mint ahogy megkoveteli az egyéni mordl parancsainak és
tilalmainak tiszteletben tartasat.’

*

® BALOGHY GYORGY: A jovedéki biintetd eljarisunk reformja; Adé és
illetékiigyi Szemle, 1912. évi évfolyam. U. a.: Jovedéki biintetdeljarasunk
reformjahoz. Ugyanott, 1912—1913. évfolyam. MAHLER: Erkédlecs €és pénz-
iigyek; Kozgazdasagi Szemle, 1925. évfolyam. ANGYAL PAL: Adécsalas, 6—12.
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A keresztény nemzeti és szocialis szellem azonban nemecsak
modernizalta a pénziigyi kozigazgatisi jognak az egyenes adékra
s a pénziigyi biintetd jogra vonatkozo6 részeit; — hanem a milthoz
képest fokozatosan érvényesitette a pénziigyi kozigazgatas terén
a szocialis igazsdgot is akkor, middn az addk terhét az adézok
kozott a szocidlis igazsignak megfelelébben osztja szét; — s épp
ezért a természetes és jogi személyeknél figyelembe veszi a vagyon
és a jovedelem rendeltetését és nagysagat s a természetes szemé-
lyeknél ezen feliil az 8 egyéni koriilményeiket, pl. a kort, a nds,
vagy nétlen 4llapotot s a héztartas tagjainak szamat is.

A vagyontargy szocialis rendeltetését torvényhozasunk a ko-
vetkezd esetekben veszi figyelembe:

1. Allandéan mentesiti a hazadé fizetése alol a munkassag és
a falusi népesség miivelésére alakult egyesiiletek, pl. a gazda- és
iparoskorok tulajdondban 1évé épiileteket, akkor, ha az egyesiile-
tek kizarélag tagdijakbol tartjik fenn magukat; allandéan men-
tesiti a gazdasigi csclédhizakat, a tanoncotthonokat, az 4rvahaza-
kat. a napszamos- és zsellérhazakat, a szegények, inségesek és haj-
1éktalanok menhelyeit és tiidébeteggondozé intézeteit, valamint az
anya- és csecsemdvédelem és a munkasbiztositds céljaira rendelt
épiileteket.

2. Kiskozségekben és legfeljebb tizezer lakossiagii nagykozsé-
gekben kiveszi a szdzalékban megéallapitott hdzadé fizetése alél
s mérsékelt adétételek fizetésére kotelezi a legszegényebb tarsa-
dalmi rétegeket akkor, midén két vagy egy szobabdl 4116 bérbe nem
adott lakasaikat enyhébben adéztatja meg s a tételek megallapiia-
sanal figyelembe veszi egyrészt a kozségek lakoinak szdmat s mas-
részt azt, hogy a hdz milyen anyagbél, vilyogbél, foldbsl vagy
pedig mas szilird anyagbdl, k6b6l, vagy téglabél épiilt? s hiny
szobabol 4117

3. Mérsékli azoknak a hazadéjat, — mégpedig lakasonkint
minden gyermek utan 6t-6t %-kal, 6 gyermek utdn tehat 30 % -kal
— akik lakasaikat kizarélag tobb gyermekes csalddoknak adjak
bérbe, és ebbeli elhatirozidsukat a magyar kir. adéhivatalnal nyil-
vantartisba wétetik; — s kisebb ardnyokban t. i. csak ot, hat,
illetve tizszazalék erejéig mérsékli azoknak a hé&zadéjat, akik az
elobb emlitett elhatarozast elére ugyan nem jelentették be, de iga-

oldal. Az adémoral kialakulisinak csak egyik feltétele a megfelelé pénz-
iigyi biintetd jog. Sok egyéb feltétele is van. Lasd az idézett munkdkon
kiviil RakovszkY IVAN-nak: Az adderkéles cimii tanulméanyat. Magyar koz-
igazgatds, 1943. évf, 3—3 szam.
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zolni tudjak, hogy hazukban a lakék szdmanak tobb mint 50, 60.
illetve 70 % -a gyermek.

4. Az 1936. évi XXVIIL t. c. 90. szakasza alapjan harom évi
foldadémentességben részesiti a telepesek birtokait; — s az 1942.
évi IV. t. c. alapjan haromévi 4ltaldnos kereseti adé mentességben
részesiti a kishaszonbérl6ket.

5. Allandéan mentesiti a tarsulati adé aldl az allami és a mu-
nicipél-szocidlizmus alkotésait, t. i. a monopolisztikus allami koz-
iizemeket, az 4llamvasutakat s a torvényhatdsigi és kozségi va-
sarcsarnokokat, kozvagbéhidakat, vizvezetéket, csatorndzisi, sze-
métfuvarozisi és kozvilagitasi vallalatokat.

Ezekkel az esetekkel ellentétben nem a vagyontargy, hanem
a jopedelem rendeltetését veszi figyelembe a torvényhozéas akkor,
midén a szocialis célt szolgalo jovedelmeket, t. i. a rokkamntak ella-
tasi dijait s a munkd@sbiztosité intézetektdl kapott jaradékokat és
segélyeket az altalanos kereseti és a jovedelmi addok alol, — a csa-
ladpénztarak altal kifizetett gyermekmevelési jarulékokat az al-
kalmazottak kereseti adéja alol s a nyugdij és segélyalapoknak,
valamint a munkésj6léti és tisztvisel6i intézményeknek a tarsu-
latoktél kapott dotdcidjat a tarsulati adé fizetése alol mentesiti; —
s ugyancsak a jovedelem rendeltetését veszi figyelembe a torvény-
hozés akkor is, midén a tarsulatoknal a tiszta nyereséghez hozza-
szamittatni s megaddztatni rendeli azokat a kiad4sokat, amelyeket
a tarsulatok antiszocidlis, vagy legalabbis nem szocidlis célokra
forditottak. Ezen a cimen kell a tarsulatoknal tiszta nyereségnek
tekinteni és megadodztatni:

1. a vezetd tisztvisel6k részére kifizetett Osszes szolgalati ja-
randésagoknak azt a részét, amely a véallalat alial Gsszes tisztvise-
16i részére ily cimen kifizetett osszegnek 15 %-at meghaladja; —

2. a reprezentacids kiadasoknak azt a részét, amely a vallalat
természetével és terjedelmével aranyban nem ali;

3. a vallalat 4ltal kifizetett nyugdijaknak s a nyugdij és se-
gélyalapok dotaciéjanak azt a részét, amely a véllalat természe-
tével és terjedelmével, avagy a vallalat nyugdijfizetési kotelezett-
ségével aranyban nem 4&ll;

4. a kotelezettség nélkiil teljesitett ingyenes szolgalatok pénz-
beli értékét, a rejtett nyereségjuttatasokat, a nem szocialis célt szol-
galé ajandékokat stb.

Ami a vagyon és jovedelem nagysagat illeti, ezt a torvény-
hozas akkor veszi figyelembe, midén azon onéll6 kézmiiiparoso-
kat, akik legfeljebb egy segédet és egy tanoncot, vagy segéd nélkiil
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legfeljebb két tanoncot tartanak, — nem szizalékos altalanos ke-
reseti adéval réja meg, — hanem addéjuk nagysdgat, aszerint, hogy
milyen népes kozségben laknak, — a segédek és a tanoncok szama-
nak s az iizlet- és lakasbérnek alapulvételével mérsékelt adétételek-
ben allapitja meg; — a hatvan éven feliili kézmiiiparosokndl ezen
tételek felét irja el6 mint adét; — az I. és II. osztalyd hadirokkan-
takat pedig, valamint az ipart 6zvegyi jogon folytaté ndket a segéd
utan fizetendd adoététel alél felmenti. S ugyancsak a vagyon és
jovedelem nagysagat veszi figyelembe a torvényhozis akkor, mi-
d6én a megélhetéshez sziikséges minimumot az adé6fizetés aldl fel-
menti s a létminimumon feliili vagyont és jovedelmet nem aranyo-
san, hanem fokozatosan adéztatja meg; — s midén a nagy brutto
vagyonoknil s a nagyvallalatok tarsuldsi formadit hasznélé adé-
alanyoknél eléirja, hogy bizonyos minimalis adét akkor is meg
kell fizetniok, ha tiszta jovedelem, illetve tiszta nyereség nincs,
vagy pedig feltlinden csekély.

Torvényhozésunk az egyenes addokat illetleg létminimumokat
eredetileg csak a jovedelem- és a vagyonadénal s az alkalmazot-
tak kereseti és kiilonadéjandl Aallapitott meg. KésGbb azonban
tovabb fejlesztette a minimélis jovedelmekre vonatkozé kiilon-
leges elbanast részint gy, hogy a jovedelemadé létminimumaéanak
hatasat kiterjesztette, részint Ggy, hogy két teljesen Gj létmini-
mumot honositott meg.

Kiterjesztette a mar meglévd létminimum hatisat haromféle-
képen:

1. azokat, akiknek az évi tiszta jovedelme a 6000 pengdt til
nem haladja, a létminimumnak megfeleld els6 ezer pengé utéami
10 pengd jovedelmi adé aldl mentesiti; —

2. azoknal, akiknek Osszes tiszta jovedelmiik kevesebb, mint
évi 1000 pengd, — az 4ltalanos kereseti adébél, a foldadébél és a
hazadobdl az elsé két gyermek utdn 5—5, a masodik két gyermek
utan 7—7, a tobbi gyermek utin 10—10 %-ot, hét gyermek utan
tehat 54 %-ot elenged és toroltet; —

3. az I—IV. jaradékosztilyba tartozé hadirokkantakat, hadi-
ozvegyeket, hadiarvakat s a wvitézségi érmek tulajdonosait ado-
kedvezményben részesiti; — de csak akkor, ha az altaluk fizetett
hazadé, foldadé és altalanos kereseti adé egyiittes osszege bizonyos
minimalis dsszegeken til nem halad. A kedvezmény abbdl all, hogy
az egyiittesen 50 P-nél tobb ad6t nem fizeté ad6zoknél a foldadét,
a hazadoét és az altalanos kereseti ad6t 10—30 % -kal, — a 100 P-nél
nem tobb adéfizetGknél pedig 5—20 %-kal mérsékli.
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Az adé6tehernek ezen puszta mérséklésével szemben két telje-
sen j étminimumot allapit meg a torvényhozas, illetve a kormény
a kishaszonbérlékre, illetve a kisbirtokosokra vonatkozélag. A tor-
vényhozas ugyanis azokat, akiknél az 4ltaluk bérelt foldbirtok ka-
taszteri tiszta jovedelme a 25 P-t til nem haladja, — egyszersmin-
denkorra felmenti az altalanos kereseti ad6 fizetése aldl, de csak
akkor, ha tilnyoméan mezdgazdilkodéassal foglalkoznak s bérle-
tiikk egy kozség hataraban teriil el. A kormany pedig a foldadot
megtériteni rendeli — a mezdgazdasig megsegitésére szolgald alap-
b6l — azon foldbirtokosok részére, akiknek az egy kozség teriile-
tén 1évé osszes foldbirtokdnak kataszteri tiszta jovedelme a 100
arany koronédt, sz6l3 esetében a 200 aranykoronat, vagyis a 232
pengdt meg nem haladja.’

Miutan kimutattam, miképen veszi le torvényhozasunk az
egyenes adok terhét egészben, vagy részben a legszegényebb iar-
sadalmi rétegek véallairl, — lassuk miképen haritja &t ugyanezt
a terhet a tehetdsebbekre s miképen osztja szét a természetes és
jogi személyek kozott?

A torvényhozis a 1étminimumon feliili jovedelmet és vagyont
nem ugyanazon egy kulcs szerint, tehat az adéalap emelkedésé-
vel ardnyosan, hanem aképen réja meg adé6val, hogy az adéalap-
pal egyiitt egy bizonyos hatéarig az adékules is emelkedik. Az a tiszt-
viselS pl., akinek havi jovedelme a 100 P-t til nem haladja, alkal-
mazottak kereseti adéja cimén kb. 1% % -ot, vagyis 40 fillért fizet;
— az pedig, akinek 3000 P havi jovedelme van, nem % % -ot,
hanem 7.5 % kules alapulvétele mellett 224 P-t, vagyis harminc-
szor annyi jovedelem utin nem harmincszor annyit fizet, hanem
Otszazhatoanszor annyit.

Ha az adé %-at vessziik irdAnyadéul. — a magasabb adékules
a legalacsonyabbat a vagyonadénal tizszeresen, az alkalmazottak
kereseti ad6janal tizenoiszorosen, a jovedelemadonal pedig otven-
szeresen milja feliil, még pedig aképen, hogy a magasabb adékul-
csot mindig a jovedelem, vagy vagyon egészére kell alkalmazni.
Ezen esetekben tehit a progressio sulyosabb vélfaja, t. i. a kézon-
séges progressio érvényesil.

Ha a természetes személyekkel szembeallitjuk a jogi szemé-
lyeket, illetve a tarsulati adé alanyait, — akkor azt latjuk, hogy
.az altruista szovetkezetek s a korlatoli felelGsségii tarsasagok nem

10 A megtéritendd osszeg 1942-ben 14 millid pengdben volt eldira-
nyozva.
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a progressziv, hanem az arinyos adézas szabalyai szerint addz-
nak s az addkulcsuk 10 %; — az allami, a torvényhalosagi és a
kozségi véllalatok ellenben a tdarsulati adot, — az igazgatosagi,
feliigyelGbizottsagi, vélasztmanyi & végrehajté bizottsagi tagok,
a napibiztosok és a felszdmolok a fantieme adét és a vagyonadéra
kitelezett osszes tarsulatok a tdrsulati pagyonaddét ugyanolyan ké-
zénséges progresszio szabélyai szerint tartoznak fizetni, mint ami~
lyen progressziét lattunk a jovedelmi ad6 alanyain4l. Eltérés mind-
ossze annyiban van, hogy mig a természetes személyek progressziv
adoinal a legalacsonyabb adékules 1%, %%, illetve egy ezrelék,
de viszont a legmagasabb kules a jovedelemadénal a legkisebb
kulcsnak, t. i. az 1%-nak otvenszereséig emelkedik, — addig a
koziileti véallalatok tarsulati ad6jindl a kezdékules magasabb,
t. i. 5% — viszont az emelkedés sokkal kisebb, mert itt a leg-
nagyobb addékules a legkisebb adékulesnak maximum hdromszo-
rosdra, t. i. 15%-ra emelkedik.

S ennél is enyhébb a progressziv adéztatas a tarsulati adé ed-
dig nem emlitett alanyainal, t. i. a részvénytdrsasdgoknal, a rész-
vényekre alapitott betéti tarsasdgoknadl, a nem altruista szovetke-
zeteknél, a takarékpénztdraknil, a betétek elfogadésira jogositott
pénzintézeteknél, a banyatarsulatoknal s a kozforgalmu vasutak-
nal. Ezeknél az addékules 16 %-161 mindossze 30 %-ik emelkedik,
de nem aképen, hogy a fokozatosan emelkedd adékules az egész
adoalapot terhelné, hanem aképen, hogy az adédalapot, vagyis a
tiszta nyereséget rétegekre kell beosztani s a sajat t6ke 10 %-anak.
megfeleld elsé réteg utdn csak 16 % -ot, a sajat t6ke 5—3 % -anak
megfeleld kovetkezé rétegek utan pedig 2—2 % -kal tobbet, s a leg-
utolsé réteg utdn, mint maximumot 30 %-ot kell tarsulati adé
gyanant fizetni.'* Ezen esetekben tehdt a kézdnséges progresszio-
nal sokkal enyhébb, t. i. az . n. réteges progresszié érvényesiil.

Minthogy a tarsulati adé alanyainak egy részénél a progresz-
szi6 teljesen hiadnyzik, a tobbieknél pedig sokkal enyhébb, mint
a természetes személyeknél, — kérdés, hogy a torvényhozas ezt
az aranytalansigot miképen hidalja at?

Torvényhozasunk az athidalast hdrom rendszabaly utjan valo-
sitja meg, jelesen a jovedelemadé alanyainal az adéterhet a csa-
1adi allapot figyelembevételével mérsékli; — a jovedelemadd és

11 A tarsulati vagyonaddé kulesa 2.5°%00-t61 5°w-ig cmelkedik a kozon-
séges progresszio szabdlyai szerint.
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tarsulati adénal egyarint meghonositja a minimdlis adoéztatas
rendszerét; — s a jovedelemadé alanyainak adoterhét maximaélja.

Ami az elsé helyen emlitett rendszabalyt illeti, — torvény-
hozasunk azt tekinti normélisnak, ha a természetes személyek
csaladot alapitanak s héztartasukban legalabb hirom csaladtagot
tartanak el, t. i. a feleséget és két gyermeket. Az ilyen csaladi
életet él6 természetes személyek — aképen, hogy a csaladtagok
jovedelmét adoztatds szempontjabol a haztartsds fejének jovedel-
méhez hozzi kell szdmitani — 1 %-t6l 40 %-ig emelkedd rendes
adétételli jovedelmi adét fizetnek. Akiknek csak egy gyermekiik
van, azok 5 %-kal, akiknek egy gyermekiik sincs, azok 10 %-kal,
— akiknek hé&zastarsuk sincs, azok 15 %-kal fizetnek tobb jove-
delmi adét, mint amennyit a rendes adé6tétel szerinti jovedelmi adé
kitesz; — akik pedig 30 évesek elmultak s bar hazassigra 1éphettek
volna, mert nem tartoznak a ndsiilési tilalom ala esé egyhazi sze-
mélyek soradba, de mégsem léptek hazassigra, — azok, pl. az agg-
legények 25 % -kal fizetnek tobb jovedelmi adéot a rendes adététel
szerint fizetendd adénédl. Ezeknél fehdt a legmagasabb adokulcs
50 %-ra emelkedhetik. Mig a gyermekek hidnyat, vagy szdmuk
csekély voltét mindenkiné] figyelembe kell venni, amikor a nor-
malisnél silyosabb adéztatasrél, d. n. felemelt adétételekrsl van
sz6, — addig a norm4lisnal enyhébb megadéztatis eseteiben a gyer-
mekek, vagy az 6 helyettiik szdmitasba vehet6 — t. i. anyagi ta-
mogatisban részesitett nagykori gyermekek és arva unokak —
szamat nem minden adéalanynal, hanem csak azoknal kell figye-
lembe venni, akiknek az évi tiszta jovedelme a 12.000 P-t tul nem
haladja. Ezeknek a jovedelemad6 alapjabol ugyanis az els és
a méasodik gyermek utdn 200—200 P-t, a harmadik és negyedik
gyermek utdn 300—300 P-t, a tobbiek utin 500—500 P-t, — egy
hétgyermekes csalddapanal tehat 7000 P-t kell levonni s az adé-
tételt csak ezen csokkentett adbalapra szabad alkalmazni.

Ami a mdsodik helyen emlitett rendszabalyt illeti, torvény-
hozasunk a természetes személyeknél a minimailis adoéztatasnak
csak egy valtozatat honositotta meg. Azok ugyanis, akiknek brutté
vagyona tobb, mint 500.000 P, — akkor is kotelesek jovedelmi
adét fizetni, ha adéssaguk kamatjai a tiszta jovedelmet teljesen
felemésztik, vagy feltlinden nagy részben emésztik fel, tiszta jo-
vedelmiik tehét nincs, vagy feltiinden kevés van. A minimalis jo-
vedelmi adé ebben az esetben a tiszta vagyon 2 ezreléke.

A tarsulati adé alanyaindl a minimalis ad6ztatds mar joval

bonyolultabb.
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A hazrészvénytarsasagoknal, a hasonlé iizletkord korlatolt
felelGsségii tarsasagoknal és részvényekre alakult betéti tarsasa-
goknal, tovabba a mezd- és erddgazdasigi ingatlanon Gstermelés-
sel foglalkozé tarsasidgoknal a tarsulati ad6é adokdteles nyereség-
hidnya esetén sem lehet kevesebb, mint amennyi fizetendd lenne
a jovedelem- és vagyonadordl sz6lé torvény szerint abban az eset-
ben, ha a fent emlitett ingatlanok valamely természetes személy
osztatlan tulajdonidban volninak. Az iparvallalatoknal, biztosité
vallalatoknal, kozforgalmi vasutakndl, az oroklakases részvény-
tarsasagoknal és szovetkezeteknél szintén .meg van &llapitva add-
kiteles nyereség hidnya esetére is a tarsulati adé minimuma s ez
a sajat tékének, ill. a biztositasi dijbevételeknek 1, illetve 2 ezre-
16kétS] 1 szazalékaig terjedhet. A torvényhozis azonban nem elég-
szik meg azzal, hogy a fizetend6 legkisebb adét allapitsa meg, ha-
nem megallapitja a legkisebb ad6 legkisebb mértékét is, még pedig
a kovetkez6 okbél. Torvényhozisunk nem akarja, hogy az ado-
alanyok a tarsulati ad6 ala es6 tarsulasi formékat indokolatlanul,
esetleg abbél a célbdl hasznaljak, hogy a természetes személyek si-
lyosabbnak hitt megadodztatasa aldl szabaduljanak; — €pp ezért a
tarsulati adé alanyaink egy bizonyos minimélis 6sszeget t. i. a kor-
latolt feleldsségii tarsasagnak 200.— peng6t, a tobbi taxative felso-
rolt tarsulati adéalanyoknak pedig 300.— pengdt tarsulati adé ci-
mén akkor is meg kell fizetniok, ha tiszta nyereségiik oly kevés
volna, hogy az azutan kivethetd minimalis ad6é sem érné el a 200,
ill. 300 pengét. S ha a minimilis adét, ill. annak legkisebb mérté-
két akkor is meg kell fizetni, ha tiszta nyereség egydltalan nem
volna, s6t akkor is, ha csak veszteséget lehetne kimutatni.

Ami a természetes é jogi személyek megadéztatisa koriili
aranytalansagokat illeti, — az dthidaldsukra szolgalé harmadik
rendszabdly a jovedelmi adé és a tarsulati adé jdrulékaival all
osszefiiggésben.

Ezen jarulékok koziil hAirom maga is lényegesen hozzajarul
ahhoz, hogy egyenes adéink rendszerét szocidlis szellem hassa at.
Ezek koziil kettd, t. i. a betegipolasi p6tadé s a rokkantellatasi
adé, mar régebben is megvolt; — a harmadik azonban, t. i. a nép-
és csaladvédelmi add, csak 1940-ben jott létre s célja egy olyan nép-
és csaladvédelmi alap megteremtésére irdnyul, amely a leginkabb
tdmogatasra szorulé néprétegek gazdasigi, erkolcesi és szellemi fel-
emelésére, a megélhetésiikben veszélyeztetett csaladok boldogu-
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lasénak megalapozdsira, hdzhozjuttatisra, attelepitésre s kiilono-
sen a sokgyermekes csalddok intézményes tamogatasara s a gyer-
mekvédelem feladatainak megolddsira torekszik. Az alap évi
dotéciéja 1943-ban méar 100 millié pengd s ebbdl egy részt az allami
illetékek bevételeibdl kap, t. i. kapja ezeknek 27%-at, — a tobbi
bevételét az &ltalanos kereseti add, a jovedelmi adé és a tarsulati
ad6 terhére kivetett nép- és csalddvédelmi pétadébél kapja.
A jovedelem adé alanyai rokkantellatisi adé cimén 10% -os, nép-
és csalddvédelmi adé cimén 20%-os jarulékot, ezenkiviil 19%-os
hadfelszerelési ad6t, 60%-os rendkiviili pétlékot, kovetkezéskép
beruhézasi hozz4jarulds nélkiill és rendkiviili vagyonadé-
p6tlék nélkiill is 109 szdzalék jarulékot fizetnek. A tar-
sulatoknal a helyzet még silyosabb, mert ezeknél a jarulékok az
alapad6 162.1%-4dig emelkedhetnek. A jarulékokban megnyilva-
nul6 ériasi megterheltetésnek az az eredménye, hogy az 50%-os
jovedelmi adét fizeté adéalanyoknak tiszta jovedelmiikbdl tobb,
mint 100% -ot, a tarsulatoknak pedig a maxim4lis kules alkalma-
z4sa esetén tiszta nyereségiikb6l tobb mint 78% -ot kellene adéban
kifizetni. Hogy az agyonadé6ztaias be ne kovetkezzék, illetve, hogy
az adéterhek szempontjabél a természetes és jogi személyek kozott
fennallé aranytalansidgokat kikiiszobolje, — a torvényhozas
a természetes személyek adoterhét maximalta. Ha t. i. a kivetett
jovedelmi adé és jarulékai — a beruhazasi pétlékot és a rend-
kiviili vagyonadét is hozziszamitva, — az addalany tiszta jove-
delmének 75 %-at meghaladnik, — az ad6z6 olyan mérvii aranyos
torléseket kérhet, hogy a jovedelemad6 és jarulékainak egyiittes
osszege a tiszta jovedelem 75%-at meg ne haladja.

Abbdl, amit az egyiiites adéteher nagysigara és annak maxi-
malisira vonatkozdlag elmondottam, vildgosan kitiinik, hogy
a mi pénziigyi torvényhozasunkat és kozigazgatasunkat is ugyanaz
a szellem hatja at, mint amely a nemzeti szocialista Német biroda-
lomban érvényesiil. 1938-ban a 68 millidrd markéira becsiilt német
nemzeti jovedelembdl 18 millidrdot, vagyis 26.5%-ot kellett biro-
dalmi, orszidgos és kozségi adok alakjiban a kozosség szamara
kifizetni. Ki kellett fizetni aképen, hogy az addk egyiittes Osszege
a legnagyobb jovedelmeknek és legnagyobb tiszta nyereségek-
nek 60—70%-at vitte el. Német felfogds szerint a gazdasagi fej-
lettség mai fok4n, a szocialis szellemtdl athatott mai 4llamban
a nagy jovedelmeknek és a nagy tiszta nyereségeknek ez a rop-
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pant megaddztatisa az ara annak, hogy az egyéni tulajdon intéz-
ményét fenn lehet tartani.’

Minthogy a torvényhozas &ltal el6iratni szandékolt egyiittes
adéteher mindlunk még a német adétehernél is magasabbra emel-
kedik, — pénziigyi szempontbél a mi Aallamunk is keresziény,
nemzeti és szocilis 4llam; — s mint ilyen, az elsg vilaghabori el8tti
liberalis demokrata korszakban ismeretlen nagy aranyokban adéz-
tat s a legnagyobb jovedelmek és nyereségek haromnegyed részét
viszi el adék alakjaban azért, hogy fenntarthassa az egyéni tulaj-
dont s kikiiszobolhesse az egyéni tulajdonnal egyiittjairé mnagy
ellentéteket szegények és gazdagok kozott.

12 O, BUHLER: Lehrbuch des Steuerrechts, II. Bd., 15. és 617. oldal.

STELLER MARIA: Az 1942. évi 4llami koltségvetés szocialis vonatkozdsai.
Nép- és csalddvédelem. 1941. decemberi szam.

KosinszkY IMRE: Még egyszer az dllami koltségvetés. U. a, folydirat 1942.
aprilisi szam.
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