Emlékbeszéd
Concha Gyo6z6 ig. és t. t.-rol.

Irta: Ereky Istvan.

Concha Gyo6z6 feljegyzései szerint Kozma Andor, a
kolté, midén a reformatusok egyhazkeriileti iiléseire Pdpara
utazott, mindig a papai Szent Benedek-rend szillo vendége
volt. Egy ily alkalommal értesiilt arrél, hogy a rend igen
szivesen ldtnd, ha Concha Gy6z6 az 1925/26. tanév ziré6-
finnepélyén megjelennék, mert szeretnének megemlékezni
arrél, hogy Concha Gy6z6t a gimndzium elsé osztilyidba
70 évvel azel6tt vették fel.

»Kozma Andor elbdjol6 kedves modoriban, mint a
Benedek-rend nagykovete keresett fel — igy ir emléke-
zéseiben Concha Gy6z6 — s kérte a szives meghivds tel-
jesitését.« »Gyarlé egészségem megfosztott ettél az Grom-
tél.« »Nem kockaztathattam meg az utat, melynek folyta-
tdsa is kellett volna, hogy legyen, a kozeli Marcaltére,
szilleim sirjahoz.« Egy epistoldt irt tehiat Concha Gyézd,
amelyet sub specie aeternitatis az 6 kedves papai diak-
tarsaihoz intézett — a nyolcvan éves aggastyan a 10—18
éves gimnazistikhoz s az epistoldban leirta papai didk-
éveinek legkedvesebb emlékeit. Az epistolara csakhamar
megérkezett a vdlasz egy teljes nagysdgd facsimile alakja-
ban, amely »Katalog der I. Klasse des Schuljahres 1856]7.
Gymnasium Pdpac cim alatt Concha Gy6z6 nyolc papai fél-
évének teljes anyakonyvét tartalmazta 15 rovattal, Fiissy
Tamas és Vaszary Kolos aldirasaval.

Concha Gy6z6t annyira meghatotta ez a kedves figye-
lem, hogy az epistolat folytatta s a gyéri fégimnaziumban
s a budapesti egyetemen toltott esztendék emlékeit is meg-
orokitette.
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E feljegyzések korintsem akarnak korképet festeni, de
mégis vetnek egy-egy fénysugarat az 1849-ben feldarabolt
Magyarorszag tarsadalmi életére s bepillantast engednek
az ifjii Concha Gyéz6 érzés- és gondolatvilagiba.

A visszaemlékezések hatisa alatt a nyolcvan éves
Concha ismét megprébdlt az lenni, aki palydja kezdetén
volt: a koltészetért, irodalomért rajongéd szépird.

»Tér és idé nincsenek az orokkévalésagban«, — igy
'kezdi a papai didkokhoz intézett epistolajat. »Alomban és
emlékezetiinkben eltiinnek szemléletiinknek e mankéi.«
»Papan vagyok most is, mint 70 évvel ezel6tt, midén  jo6
atyam, az Amadé gro6fi csalad szamtartéja parvistaként a
gymnaziumba felvétetett s a honoracior Marffy tiszttarté
csaladjanal elhelyezett. :

»El6ttem all Kovdacs Béla nagy természetbarat profesz-
szorom lepkefogé haldjaval, mert akkor a koltd szerint
eniis:

Pillangékat tiztem verdéfényes, harmatos mezdkon

S kigyult arccal, lenge szOke hajjal
Nyargaltam a tilalmason altal.“

A tanulast a szavalati probak, az allatkitomésnél valo
segédkezések s az a lelkesedés tették élvezetessé, amelyet
Vaszary Kolos keltett didkjaiban, mid6n vilagtorténelmi
eldaddsaiba becsempészte a magyar torténelem nagy ese-
ményeit.

A foapat és a keriilleti fédirektor iskolalatogatasai, a
nagykozonség érdeklédésével talalkozé zardiinnepélyek s
egy zaszloszentelés voltak tanulé éveinek rendkiviili ese-
ményei. A legmélyebb hatist a zaszl6szentelés valtotta ki
bel6le, mert a pdpai gimndzium ziszléanyja gyanint Ma-
gyarorszag vértanuhalalt halt els6 miniszterelnokének, gr.
Batthyany Lajosnak banatos 6Gzvegye szerepelt.

Tanulé és jatékos életének e jelenetei mogott ott all-
nak felejthetetlen ludi magisterei; — ott all Fiissy Tamés
deli méltésagos alakjaval, fiirkészo szemeivel, komoly szer-
zetesi jellegével; — ott all Vaszary Kolos tdlfiitott szo-
bdjaban; teste gyonge és torékeny; langolé tekintete csupa
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josdg; ott all Méry Etel finom egyénisége, akin 1860
felé mindinkdbb szembeotlik kiils6leg is a szerzetes izzé
hazaszeretete, szembeo6tlik a mind tobb és tobb sujtdssal
diszitett magyaros ruhdban.

A gimnazium tészomszédsagiaban pedig — t. i. a szer-
zetesi rendhazban — egy kiillon miihelyben dolgozni latja
néhany tanarat, akik 1858. és 60. kozott egy hat kotetes
ifjusagi Plutarchot adtak ki. A kotetek e hatalmas soro-
zata a hit, a tudomany, a koltészet, a miivészet s az al-
lami élet nagy alakjaira hivta fel az ifjusdg figyelmét s
arra torekedett, hogy olvaséi szivét és értelmét az iskola
megszokott keretén tidl is foglalkoztassa, felemelje, ne-
mesitse.

Kisdidk koruk egyik legnagyobb élménye az volt, ha
az orszaggytiléseket megjart tudés és nagy harcos bakony-
béli apat, Sarkany Miklés az 6 régimédi hintéjan Pdpara
berobogott. A hintét a gimnazium félszerébe helyezték el.
Ebbe a hintéba elbujni s a kufsteini virfogsagbdl kiszaba-
dult honvéd bencésr6l, a késébbi nagy archaeolégusrél,
Rémer Flérisr6l s hasonlé sorsii rendtirsiarél, a Riadé
tlizeslelkli koltéjérdl, Czuczor Gergelyrol suttogva elbeszél-
getni, ez volt a legnagyobb mulatsaguk.

S ez volt a legnagyobb boldogsdguk is azért, mert az
1840-iki G6sszeomlds, Concha Gydzd taniisdgtétele szerint,
még a vilaghdborii utidni 6sszeomlasnal is borzalmasabb
volt: hiszen akkor néman kellett a bilincseket viselni, szot-
lanul kellett a megaldztatasokat eltiirni.

Mid6n 1860. 0szén a papai gimndziumbdl kivalt s mint
otodik gimnazista a gyori fégimnaziumba iratkozott be, —
ekkor mar az osztrak csaszari hadsereget ért nagy vereség,
a villafrancai fegyversziinet s a ziirichi békekotés hatasa
alatt az elnyomatds lényegesen enyhiilt s kezdetét vette
a magyar vildig. A magyar viselet annyira 4ltaldnossa lett,
hogy az egyik kanonok a diakmiséken mar vitézkotésekkel
boritott lilaszinti diszoltonyben jelent meg.

Mély benyomast tett az egész gyori diaksigra s ter-
mészetesen Concha Gydzére is, hogy a szerzetes tanarok
soraban ott lattak azt az 6t évi bortonre itélt bencést, aki
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1848-ban mint honvédutdsz kapitiny harcolt a hazaért,
t. i. a kufsteini varfogsdgbdl kiszabadult s a gy6ri f6gim-
naziumban elhelyezett Romer Flérist, s ott littik a tandri
személyzet tagjai kozott Fieba Lajos nyugalmazott ple-
bdnost, Concha Gy6zé olasz nyelvtanitéjat, akit az osz-
trakok 1849-ben 50 botiitéssel biintettek.

A hazafias felbuzdulds annyira er6t vett a lelkeken,
hogy tandraik sem tudtik magukat fékezni, s a réomai régi-
ségek tudds szerzéje, Fojtényi pl. lépten-nyomon elkalan-
dozott tirgyatél s a napi eseményekre tett megjegyzéseket.

Ily koriilmények kozt természetes, hogy a didksigot
is elsésorban a haza iigyei s a nagy hazafiak személye ér-
dekelték. Kivancsian nézegettek be Kozma Imre kertjébe,
aki 1848-ban Gy6r varmegyének egyik orszaggytilési kép-
viseléje volt s aki a szabadsigharc leverése utin fogadal-
mat tett, hogy ki nem lép a hazibo6l addig, amig az alkot-
manyt vissza nem allitjak., Kozma Imre 12 évi onkéntes
interndlas utan csak akkor hagyta el hazat, midén az alkot-
manyt 1861-ben visszaillitottik. De tovabb folytatta az
onkéntes internalast, midén a magyar vildgot ismét az ab-
szolutizmus valtotta fel. Az erés nemzeti érzés éles meg-
figyelésekre képesitette az ifjii Conchat. Megfigyelte pl.,
hogy a rendek kozti valaszfalakat konnyfli volt 1848-ban
papiron egy tollvonidssal eltérolni, — de a valésigban e
valaszfalak fennmaradtak; s bar a magyarsiag naprél-napra
héditott Gyér varos német polgarsiga kozott, a varosi poi-
girsig egy része — s koztik tulajdon nagybatyja, Toscano
Istvan is — nehezen tiirték a varmegyei nemességnek a
valé életben tényleg kivaltsigos helyzetét; a nemességgel
szemben a kirdlysig véddészarnyai ala menekiiltek s izig-
vérig schwarc-gelbek voltak. Ez volt az oka, hogy bar
nagybatyjanak a lakdsa valésigos egyhazmiivészeti mua-
zeum volt s a miivészet iranti érdeklédése kovetkeztében
nagy vonzéerét gyakorolt ra, — nagybatyjat lehetéleg ke-
rillte s vele szemben mindig tartézkod6 volt. Gyéri tanuld-
évei alatt az egész tanulé-ifjiisagh6l a torténelem és az
irodalomtorténet valtottak ki a legnagyobb érdeklédést.
O rd pedig e két tirgy tandran kivill még két bencés
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tanar gyakorolt sorsdonté befolyast. Az egyik Rummel
Arnulf volt, a bolcseleti propedeutika tanara, aki nemcsak
Burgstaller 1élek- és gondolkodastanat adta el6, hanem a
metafizikdra s a bolcsészet legkivalobb mestereinek a mél-
tatdsara is kiterjeszkedett. A masik bencés, t. i.. Rénay
Jacint Concha Gy6z6 didkkoraban még a szamkivetés ke-
serti kenyerét ette Angliaban, de Concha mohé érdekl6dés-
sel olvasgatta 1849-ben irt jellemisméjét, amelyben a Kkii-
16nb6z6 nemzeteket, mint 6nallé egyéniségeket tirgyalta
s kiemelte egymastdél eliité jellemvondsaikat. °

De barmily nagy volt e harom szerzetestanar hatisa,
¢letének legfontosabb kérdését, t. i. a palyavalasztast ille-
téleg még sem az 6 hatdsuk alatt dontott. Edesapjinak az
volt az 6hajtasa, hogy fia torvényt tanuljon és iigyvéd le-
gyen. Ezt a megoldast azonban Rémer Fléris, aki ezid6tajt
a Concha-csalad korében tartézkodott, — a leghevesebben
ellenezte s ekkép fakadt ki: »Ha ilyen tervei vannak a
szamtarté urnak, akkor mindjart koldustarisznyat is csi-
naltathat a fianak«. Ez az ellenvetés nagy megdobbenést
keltett. De minden aggodalmat eloszlatott az Amade grofi
csalad két érdekes vendége.

Az ifji Concha Gy6zé Kisfaludy Zsigmond aranykul-
csos nyugalmazott kovetségi tandcsossal, az Amade grofi
csalad rendes nyari vendégével gyakran elsétilgatott a ha-
talmas marcaltéi parkban s mély benyomast tett ra, midén
Kisfaludy Zsigmond Zachariaenek, az akkoriban még nagy
hir(i német jogtudésnak »Vierzig Biicher vom Staate« cimii
munkajarél kezdett beszélni. Eleinte megd6bbent, mert
nem tudta, hogy a negyven konyv nem negyven kotetet, ha-
nem csak negyven fejezetet jelent; — de midén végig hall-
gatta Kisfaludy Zsigmond lelkes elismer6 kritikajat, —
a jogi palya iranti vonzalma mind nagyobbra nétt.

S véglegesen a jogi pilya mellett dontott, midén meg-
ismerkedett a grofi csalidnak egy masik rendes nyari
vendégével, a ndla csak hat évvel idGsebb Véghelyi De-
zsOvel. Véghelyi az Amadé gréfi csaldd levéltarat rendezte
s lelkesedéssel beszélt az ifjii Concha elétt a levéltar
csoddlatosan gazdag anyagardl, amelyrél késébb a legilleté-
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kesebb szakértd, Hajnik Imre allapitotta meg, hogy »az
Amade-levéltir a magyar maganjog torténelme szempont-
jabél gazdagabb az orszigos-, a Batthyany-, széval, minden
egyéb levéltarunknal«.

Kisfaludy és Véghelyi hatdsa alatt iratkozott be
Concha 1864. 6szén a jogra.

Ekkoriban mér az egyetemi ifjlisidg teljesen a politika
hatisa alatt allott, s a bel- és kiilpolitikai események
egyarant zavartdk az Alma mater rendes életét. Ez a
politikaval telitett ifjiisigi élet azonban 1864-ben még
alig 6t éves multra tekinthetett vissza; — 1859-ben Bach
" bukasa utin kezd6dott azzal a kiizdelemmel, amely az
egyetemen az eldadds nyelvévé a magyar nyelvet akarta
megtenni; — s folytatédott azzal a kiizdelemmel, amely-
nek eredményekép Kisfaludy Kairoly hamvait a kerepesi-
uti temetdbe szdllitottdk at s mélységesen tragikus for-
dulatot vett akkor, midén a katonasag 1860-ban néhany
40-es vértani sirjanak a megkoszoriizasakor a gyaszol6
egyetemi ifjiisigra sortiizet adott le s maganak az egye-
temi ifjusdgnak is vértaniija timadt az ekkor elhalt s
azéta hosszii éveken at gyaszolt Forinyik Géza szemé-
lyében.

Az a szervezet azonban, amely a mult emlékeit terv-
szeriien atplantalta az tijonnan beiratkozott egyetemi hall-
gatok lelkébe s olyan szabadsigot biztositott az egyetemi
ifjak részére, amilyennel az apik akkor még nem rendel-
keztek; — t. i. a jogdsz segélyegylet Konek Sandor jog-
kari prodékdn buzditisara csak 1862-ben alakult meg.

A jogasz segélyegyleti elnok valasztiasaval vette kez-
detét minden egyes tanévben az ifjisdg politikai élete.

Szilagyi Dezsd, a késoébbi igazsagligyminiszter és Je-
szendk Rafael utin 1864-ben a harmadik jogaszegyleti
elnokot kellett megvalasztani. A valasztasi harcban mar
az ifji Concha Gy6z6 is részt vett s természetesen annak
a megvalasztasa érdekében harcolt, akinek a multja az 6
szemében politikailag rokonszenvesebb volt, t. i. grof
Bethlen Janossal szemben Deak Farkasnak, a késébbi
irébnak és torténésznek a megvalasztisa érdekében, akit
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a Torok-Galffy-féle Osszeeskiivésben valé részvétele miatt
15 éves gimnazista koraban tobb évi varfogsagra itéltek.

Ezt a kiizdelmet, amely a Bethlenistak gydzelmével
végzodott, csakhamar egy sokkal nagyobb szabast és sok-
kal szenvedélyesebb politikai harc véltotta fel. 1866-ban
ugyanis az ifjisdg egyik része Tisza Kalmanért, a mdsik
része — és ehhez tartozott Concha Gy6zé is — Deak Fe-
rencért lelkesedett. Heves 0Osszeiitkozések tamadtak s az
indulat annyira elragadta a Tisza Kalmanért lelkesedd
ifjasagot, hogy egyesek siilyosan sérté kifejezéseket hasz-
naltak Dedk Ferencet illetéleg. A sértegetések kovetkez-
tében a parbajok egész sorozata timadt s mint lelkes
Deakista Concha Gy6z6 is karddal a kezében védelmezte
politikai idealjat, Dedk Ferencet. A Dedak-parti ifjasag
azonban nem elégedett meg az iigy lovagias titon valé
elintézésével, hanem a lapokban egy nyilatkozat alakjidban
is tiltakozott a Tisza és Ghyczy mellett tiinteté toredék
tilkapasai ellen. Ez a nyilatkozat eljutott Kossuth Lajos-
hoz is s amint irataib6l kitiinik, mélységes megrendiilést
viltott ki beléle, mert a nyilatkozat aldiréiban s koztiik
Concha Gyo6zében is egy jovends O-konzervativ cso-
portnak az eléorseit vélte felfedezni.

Az ifjasag politikai szereplése 1866-ban kibdviilt. A
katolikus ifjisag vezérei s koztiikk Concha Gy6zd is mély-
séges fajdalommal lattak, hogy a katolikus fépapsag leg-
kivalébbjai vagy félig, vagy teljesen szamkivetésben él-
nek; Lonovics 18 évig nem lathatta el érseki funkcidit;
Haynald 1863-t61 1867-ig csak in partibus infidelium mf-
kodhetett; a primasi székrdél lemondott szentéletti Ham
helyébe Szatmdrra Haas Mihdlyt, a nagy germanizalét
nevezték ki, aki még a Hortobagyon is el akarta terjesz-
teni a német szét; Horvath Mihaly a nagy torténetiré, mint
szamiizott Genfben volt kénytelen kozzétenni az egyetemi
ifjasdg altal nagy titokban olvasott munkajat: Huszonot év
torténetét. De nemcsak az abszolutizmus urai jarultak
hozzd ahhoz, hogy a katolikusok a politikai kiizdelmek-
ben hittérbe szorultak. Volt ennek — Concha Gy6zé em-
lékezései szerint — tobb méas oka is. Ekkoriban tette kozzé
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Renan csillogé irasmivészettel megirt munkajat: - /ézus
életét. Renan munkijinak megjelenése eurépai eseménnyé
n6tt s bar lélektanilag teljesen képtelen alkotds volt, —
Eurépaszerte nagy hatiast gyakorolt s a magyar értelmiség
nagy részét vagy kételkedévé tette, vagy egyenesen a
maga partjara téritette. S Renan szellemi hatasit a kiil-
és belpolitikai tények is aldtimasztottdk. Garibaldi olda-
lan a Szent Atya 4llama ellen nagy szdmban kiizdottek a
magyar katolikusok azért, mert Olaszorszagtél remélték
hazdjuk felszabaditisit. Bent az orszdgban pedig Dedk
Ferenc miivének ellenzéi, az Apponyi, Bartal, Majlath
vezetése alatt allé szélsé jobb part zome buzgéd katoliku-
sokbél allott. Kiil- és belpolitikai tények egyarant hozza-
jarultak tehat ahhoz, hogy a katolikus vallis az ifjusag
szemében, mint nemzetellenes valldas szerepelt. Az ifjisag
egy része — s koztik Concha Gy6z6 is ezt a gondolatot
elviselhetetlennek taldlta; — Osszejoveteleket kezdtek tar-
tani, s 6sszejoveteleiken mohé érdeklédéssel olvastik Mon-
talambert Szabad egyhdz a szabad dllamban cimi munka-
jat; lelkesedtek Ozanam Szent Vince konferencidinak a
gondolatain; — s Korbuly Imre, a késébbi kozjogisz ve-
zetése alatt megkisérelték, hogy szervezkedjenek. De alig
tartottak néhany megbeszélést, az ifjisdg nagy tobbsége
elleniik fordult, felviligosodas nélkiil sziikolkodé vakosko-
dokka, nemzetellenes ultramontinokka bélyegezték Oket.
S a tobbség »anathemdja« — Concha Gy6z6 szerint —
oly szornyii hatiast gyakorolt rijuk, hogy az egész szer-
vezkedés egyszerre Gsszeomlott, mint a kartyavar.

A kudarc vildgosan ramutatott arra, hogy a katolikus
szellem az adott viszonyok kozt csakis a sajté utjan ter-
jedhet és erésbodhetik. Ez a meggy6zédés vitte ra Concha
Gy6z6t mint a katolikus ifjiisdg egyik vezérét arra, hogy
magyarra forditsa Feuillet Octavenak Szibill cimii regé-
nyét. )

A regény a hit és a szerelem Osszeiitk6zésének finom
miivészi rajza s Franciaorszagban oly nagy hatast valtott
ki, hogy a szabadgondolkod6 George Sand a hatast sziik-
ségesnek litta ellenstilyozni s ezért irta meg Mademoiselle
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de la Quintinie cimli regényét, egy hitetlen n6é szerelmé-
nek a torténetét. Concha Gyéz6 a Szibill forditasat a Kis-
faludy Tarsasignil nyujtotta be kiadis végett. Vadnay
Karoly megtagadta a regény kinyomatdsit azon a cimen,
hogy a klerikdlis Eugenia csdszirné rendelésére s az 6
izlése szerint késziilt. Az igazsig Orokos harcosa, Gyulai
Pal azonban tigy talalta, hogy akdr a csdszarné, akar barki
mas kedvéért késziillt s akar klerikdlis, akar szabadgondol-
kod6é szellem hatja 4t, — a kiaddsnil csak egy szempont
lehet irdanyadé: a mii és a forditds miivészi értéke; — s
kétszer is kinyomatta Concha Gy6z6 Szibill forditasat,
el6szor 1867-ben, s azutidn mikor minden példanyat elkap-
kodtdk, — az Olcsé konyvtarban. Bar a politika az egye-
temi ifjisag tanulméanyai szempontjabol kétségteleniil za-
varélag hatott, — Concha Gyézének mégis maradt elég
ideje arra is, hogy a jogi tanulmanyokkal tirsaindl sokkal
behatébban foglalkozzék.

Tanarai kozill — valamint a gimnaziumban, ugyan-
gy az egyetemen is — bolcsészet-tandra, Horvath Ciryll
gyakorolta ra a legnagyobb hatist. Szigorian kovetkeze-
tes okfejtése, viligos, magyaros el6addsa, a kifejezéssel
teljes szemeib6l kisugarzé nyugodt bolcseség valdsiggal
megigézték hallgat6it s Concha Gydz6 szinte megbiivolve
csiingott eldadas alatt az o6reg tr atszellemiilt arcan.

Horvath Ciryll utin csak masodsorban kovetkeztek
a jog- ¢s allamtudomanyi kar akkori biiszkeségei.

Pauler Tivadarnak hatalmas tudds egyénisége a bol-
cseleti és a biintetéjog terén, — atfogd szelleme az Osszes
jogi kari szaktudomanyok encyclopedidjiban, — izeltetdi
a nemzetkdzi jog korébsl a legnagyobb tisztelettel, klasz-
szikus ékesszélasa pedig esztetikai gyonyoriiséggel tol-
totték el.

A josefinus irdnynak nagy ellensége, Konek, rendkiviili
élénkségével egyhazjogban és statisztikiban egyarant le
tudta kotni hallgatéi figyelmét; a segélyegylet megszer-
vezése révén a sziveket is meghdditotta; — humoros el-
sz6lasai pedig felejthetetleniil kedves emlékek gyanant ma-
radtak fenn Concha Gy6z6 emlékezetében.
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!Karvassy Agoston csakis mint eléadé tudta lebilin-
cselni. Karvassy ugyanis nem annyira a tudomany miivelé-
sére, hanem inkdbb a jézan gyakorlati irdnyt tanitdsra
fektette a siilyt s taldn épen ez volt az oka annak, hogy
bar igénytelen alakja s kissé orrhangu gyodri tdjszélasa
révén nagyon is Kkiritt tekintélyes megjelenésii és ékesen
sz616 kartdrsai kozilly, — nemzetgazdasigi, politikai és
valtéjogi eldaddsai irdant mégis allandbéan nagy érdeklédés
nyilvinult meg. :

Kautz Gyula szdmdra voltaképen Karvassy nyugalomba
vonuldsa nyitotta meg az egyetem termeit. Ekkor kezd-
hette meg élete fomunkdjanak, a kozgazdasig tudomanyd-
nak tanszéki miivelését. Azok, akik jogi tanulmanyaikat
1864. és 1868. kozott végezték el, — s koztikk Concha
is — csak hallottak az 6 alapveté nagy munkdjarél: A
kozgazdasdg torténetérdl; — kozgazdasigtant ndla nem
hallgathattak. Ellenben nekik is részitk volt Kautz atfogo
szellemének kincseiben a magyar alkotmanybdl tartott eld-
adasai révén. Concha Gyézo feljegyzései szerint Kautz
Gyula nagy heviilettel s ép oly szabatossiggal tanitott;
s 6 volt akkoriban az egyetlen professzor, aki hallgatoi-
'nak tudomdnyos torekvéseit teljes szivvel-lélekkel felka- -
rolta, el6adas utdn minden érdeklédének a legnagyobb
orommel adta meg a kért felviligositast, kedvenc hall-
gatéit lakdasdra is meghivta, a sajat konyvtarabol is adott
nekik konyveket s jéforman azt pétolta, amirél akkor még
almodni sem lehetett, t. i. a mai szeminariumot.

Pauleren, Karvassyn és Kautzon kiviill még egy jogi
kari professzor gyakorolt donté befolyast az ifji Concha
Gy6z6 jogi vilagnézetének a kialakuldsara, t. i. Wenzel
Gusztav, aki mint eléadé és ir6 egyarant rendkiviili jelen-
ség volt. Kiilonckodései s a tanari miikodésébe itt-ott be-
téved6 groteszk humor hallgatéi részérél sok élcelédésre
adtak alkalmat; — de akik — mint Concha Gyézd is —
fel tudtdk fogni -eléaddsainak lényegét s foglalkoztak
irodalmi alkotdsaival, — azok tisztdban voltak az 6 nagy
tudomanyos jelentéségével. Wenzel Gusztiv — Concha
Gyo6z6 értékelése szerint — egyik f6 oszlopa a magyar
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jogtudomanynak egyrészt eurépai szinvonaldnidl, maésrészt
a hazai jog kiilonbozé dgainak langol6 szereteténél s
ezzel kapcsolatban a magyar torténelem forrasaiban valé
faradhatatlan banydszkoddsaindl fogva. A magyarorszagi
és erdélyi magan- és kozjog s az Osszehasonlité eurdpai
jogtorténelem korébe vigé sok munkdja koziil killonosen
egy gyakorolt Concha Gyé6zé lelkére soha tobbé ki nem
torolhet6 benyomdst, t. i. a Budapesti Szemle 1860-i
évfolyamaban kozzétett Magyar és erdélyi kozjoga. Concha
Gyo6z6 szerint Wenzelnek e munkaja korszakalkoté jelen-
téségre tett szert. Wenzel kozjogabdl u. is minden két-
séget kizarolag kitlint, hogy a magyar rendi alkotmany
minden mas allam rendi alkotmanyatél lényegesen kiilon-
bozott s kitlint az is, hogy ezen rendkiviill nagy jelento-
ségii eltérést a tobbi allamok rendi alkotmanyaitél a ma-
gyar szentkorona szervezete s az ezen felépiilé 4llami
egység idézték eld.

A budapesti egyetem diszein kivill rendkiviill mély
és maradand6 hatast gyakorolt Concha Gy6ézére a kozigaz-
gatiastan megalapitéja, Stein Lorinc, akit Concha bécsi
egyetemi féléve folyamian 1868—69-ben hallgatott. Stein
felismerte magyar tanitvinya tehetségét, a tanitviny pe-
dig negyedszdzad mulva is boldogan és biiszkén emléke-
zett vissza Politika c. munkajaban arra az idére, midén a
magyar onkormanyzatra vonatkozé adatokat a nemzetkozi
Osszehasonlitds alapjan dolgozé Stein Lérinc részére 0Osz-
szegyiijtotte, ez pedig Kozigazgatdstana 1. részének I.
fejezetében a Concha altal kozolt adatokat feldolgozta.t

Stein Lorinc hatdsa alatt jott létre elsé nagyobbsza-
bast allamtudomanyi dolgozata, amelyet a budapesti egye-
tem palyadijjal tiintetett ki s amely 1869-ben a Buda-
pesti Szemlében a kovetkezd cim alatt jelent meg: 4 mu-
nicipalis rendszer jelen dllisa Eurdpdban.

Ez a dolgozat alapozta meg Concha Gy6z6 tudomanyos
palyafutasit, — ennek alapjan nevezték ki 1872-ben az
akkor szervezkedd 1ij egyetemen t. i. a kolozsvari Ferenc

1 Politika 1. k. 585. old.
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J6zsef-tudomdnyegyetemen tanirrd. Az (j egyetem eleinte
meglehetésen sok nehézséggel kiizdott, s amint Concha
Gy6z6é hatrahagyott irdsaibél is megallapithato — a Ko-
lozsvarott laké elszegényedett mdgnasok minden jelenték-
telen semmiségbe belekapaszkodtak, hogy a varos jo-
vendé szellemi arisztokracidjanak kellemetlenségeket okoz-
hassanak; — belekapaszkodtak pl. az 1ij professzorok altal
megkovetelt, de az erdélyi fiilnek szokatlan cimzésbe; —
gunyverseket s egy szindarabot irattak réluk »A Nagysa-
gosok« cimen. A professzorok koéziill Concha Gy6z6 volt
az, aki e sajatsigos kolozsvari milieube legelészor tudott
beleilleszkedni. Amint az Erdélyi Hiradénak Concha Gy6-
z6t biicstiztaté 1892. szeptember 12-iki tarcacikkében ol-
vashatjuk, az 1872-iki tanari karnak az alig 27 éves
Concha Gy6zé volt a legfiatalabb tagja s fiatalsagaval,
dalias férfiszépségével s nagyszerii modoraval egy csapasra
meghdditotta az egyetemi ifjiisigot és mindazokat, akiknek
tarsasigaban megfordult. De barmennyire kedvelt tagja
lett a kolozsvari tdrsasidgnak, Concha Gy6zé rovid par
esztendd elmultival mégsem Kolozsvarrol, hanem Eszter-
gombdl nésiilt. Egyik volt jogasztarsanak, a késébb baré-
sitott Forster Gyuldnak a névérét, Scitovszky hercegpri-
mas volt joszagkormdanyzdjanak, az érdemei jutalmiul egy-
haztelek adomanyozdsdval kitiintetett utolsé érseki nemes-
nek, Forster Janosnak a lednyat, Forster Emiliat vette
feleségiill. Concha Gy6z6 hdzassiga egyike volt a legbol-
dogabb hazassagoknak. De boldogsdga csak rovid ideig
— alig valamivel t6bb, mint nyolc esztendeig — tartott.
1883. januar 12-én érte Concha Gyo6zét életének elsé nagy
csapasa: Conchané alig 29 éves kordban ezen a napon
hinyt el. Bar négy kis drvdjanak a nevelése nagyon is in-
dokoltta tette volna, hogy résziikre anyar6l gondoskodjék,
— Concha Gy6z6 soha tobbé meg nem ndsiilt s minden
idejét, amivel mint magdnember szabadon rendelkezett, —
forrén szeretett hitvese emlékének s gyermekei nevelésének
szentelte. Az Erdélyi Hiradénak fentidézett tarcacikke révén
mi is lathatunk egy jelenetet a magaramaradt édesapa csa-
ladi életébbl. A bricsiiztaté cikk szerint 10 éven at lathat-
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tdk a kolozsvariak, amint Concha Gydz6é és négy gyonyort
gyermeke Kolozsvar kérnyékére ki-kirdndult s porosan, de
egészséges pirral, 6romtol ragyogé arccal tért haza a borjii-
mali hegyek koziil.

Concha QGy6z6 20 esztendst toltott el Kolozsvarott
s e 20 esztendd alatt ugyanazzal a munkds és onfeldldozé
szeretettel kiizdott és dolgozott az 6 tdgabb korii csalad-
jaért, az egyetemi ifjiisdgért s 1j sziikebb hazajiért, Ko-
lozsvarért és Erdélyért, mint amelyet Politikijiban a
tarsadalmi élet egyik legf6bb mozgaté ereje gyanant alli-
tott olvaséi elé. Politikdijanak a felebarati szeretetre vo-
natkozé fejtegetése — mélységes megdobbenést valtott
ki egyik kritikusibél, a nagytudasi Schwarcz Gyulabdl.
Gunyosan emelte ki, hogy semmiféle angol, német, fran-
cia vagy olasz Politikiban a szeretetrél, mint a tarsadalmi
élet mozgaté erejérdl nem olvasott s ép ezért Concha Gyd-
zének a felebarati szeretetr6l vallott felfogasiban holmi
tudomanytalan keresztény szocializmust vélt felfedezni.t
De barmily elitélé volt a kritikus dllaspontja, — Concha
Gyé6zét az & koézéleti szereplésében elsésorban és legfoké-
pen tényleg a szeretet: az egyetemi ifjliisignak, Kolozsvar-
nak, a pusztulé erdélyi magyarsignak s az egész magyar
fajnak a szeretete irdnyitotta. Mar Kolozsvarott kibonta-
kozott, Budapesten mindossze jobban szembed6tlott tanari
miikodésének az a jellemvondsa, hogy haligatéiank nem-
csak az értelméhez, de a szivéhez is hozzaférni iparko-
dott. Erdeklédott tehdt a sorsuk irant; felkarolta torek-
véseiket; figyelemmel kisérte pdlyafutdsukat; a tehetsé-
gesebbek szdmdra Osztondijakat eszkozolt ki; tanulmany-
utjuk alatt felkereste oket leveleivel; megkovetelte, hogy
leveleire valaszolva kiilfoldi benyomdsaikrél beszimolja-
nak; leirjak Paris, London, Réma, Berlin s a tobbi nagy
kiilfoldi egyetemi varosoknak életébdl azt, ami figyelmiiket
leginkdbb ragadta meg; jellemezzék a kiilfoldi egyetemi
tandrok eléadasait; forrdsmunkdk utin kutassanak; allitsik

1 Athenaeum 1895. évi. 114—115. old.
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Ossze a tanulmanyaik targydra vonatkozd legiijabb irodal-
mat stb. :

S fenntartotta az érintkezést tanitvanyaival akkor is,
amikor az egyetemmel valé minden kapcsolatuk megsziint.
Ez a magyarizata annak az arinyaiban és tartalmanak
gazdagsdgaban paratlanul nagyszabdsii levelezésnek, amelybe
Concha Gy6z6 mint kolozsvari és budapesti professzor
belebocsitkozott. Ez a levelezés, — amint a hozzd inté-
zett levelekbdl kitlinik, — nemcsak a tanitvanyokat kap-
csolta bele Concha Gy6z6 érdeklédésének a korébe, ha-
nem tandrtarsait, baratjait s koztilkk szamos belfoldi és
kiilfoldi kozéleti nagysdgot is. S akdr tanitviny, akir jo-
barat, vagy allamférfi volt az, akit a vele valé levelezésbe
belevont, — Concha Gy6zé a szeretet biivos kulcsaval
minden léleknek fel tudta nyitni a zarjat. A levelek betiii-
b6l mintha €16 hiisvér-emberek 1épnének elibénk, latjuk
erényeiket, latjuk hibdikat, ldtjuk életitkk tragikus fordu-
latait; s latjuk j6 és balsorsban egyarant a Concha Gy6z6
személye irdnti mélységes tisztelet és szeretet megnyilva-
nulasat.

S6t “ennél tobbet is lathatunk: az elszakitott teriile-
tekrél irt levelek révén belepillanthatunk az egész ma-
szenvedéseibe.

A kritikusa altal kigunyolt munkas felebarati szeretet
birta rda Concha Gy6z6t arra, hogy kolozsvari tanarko-
d4sa alatt ne csak az ifjiisignak és baritainak a sorsa irant
érdeklédjék, hanem kiterjessze az ¢ cselekedetekben meg-
nyilvanulé érdeklédését Kolozsvar varosira és az erdélyi
magyarsagra is. .

Részt vett tehdt Kolozsvir kozéletében ugyanazzal
a kovetkezetes eréllyel és nagyszabasi tuddssal, mint
amellyel minden munkdjat végezni szokta. S az eredmény
az volt, hogy midén 20 esztendei kolozsvari munkalko-
ddsa utdn ottani tanszékétél s vele egyiitt Kolozsvartél
is megvalt, — az egész varos osztatlan halajat és szere-
tetét vitte el magaval Budapestre.
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S ugyanily hdldval és szeretettel gondolt ra Erdély
egész magyarsaga.

Az aktiv politika iranti érdekl6dés szempontjabdl sa-
jatsagos ellentét all fenn azon 20 esztendd kozott, ame-
lyet Concha Gy6z6 Kolozsvarott toltott el, s a kovetkezo
tobb. mint 40 esztendé kozott. Concha Gyéz6 Kolozsvarott
vezetd szerepet jatszott, mint aktiv politikus is; — Buda-
pesten ellenben a gyakorlati politikatél teljesen vissza-
vonult. Ha egyetemi szereplésétél eltekintiink, szavat jo-
forman csak akkor lehetett hallani, ha az 6 tudomanyszakat
érdekl6 nagy kozigazgatdsi reformokat kellett elékészi-
teni s e reformok révén a jovo fejlédés utjat kellett
egyengetni; — vagy ha olyan, az alkotmanytan korébe
vagé elvi kérdések meriiltek fel, amelyekre vonatkozdlag
Conchdanak meg volt a maga tudomanyosan megalapozott
és munkaiban is jelzett allaspontja. Ezt az allaspontot
— lett légyen szé akiar a parlamenti kormanyrendszer ter-
mészetérol, akar az obstrukciérél, akar barmiféle mas poli-
tikai vonatkozdsi kérdésr61 — imponalé nagy tudéssal,
higgadtan s a legnagyobb hatirozottsiggal fejtette Kki.
De ezt sohasem azzal a célzattal tette, hogy a gyakorlati
politikdban vezet6 szerephez jusson. Az ¢ igazi éltetd
eleme nem a gyakorlati, hanem az elméleti politika volt;
s a sajat feljegyzései szerint is ez volt a legmélyebben
fekvé oka annak, hogy a darabontkorminy idejében a neki
felajanlott kultuszminiszteri tdrcit el nem fogadta. Mi a
magyarazata e sajatsigos ellentétnek Concha Gy6z6 ko-
lozsvari és budapesti szereplése kozott? Szerintem Concha
Erdélyben litta a magyarsag élethaldlharcat az olahsig-
gal; nem mehetett el részvétleniil e harc mellett; nem
temetkezhetett el konyvei kozé; faja irdnti izzé szeretete
kényszeritette arra, hogy az 6 alaptermészetével ellen-
tétbe jutva, gyakorlati politikdaval is foglalkozzék. Buda-
pesten, a magyarsig diadalmas eldretérésének a kdzpont-
jdban semmiféle ilyen kényszerhelyzet nem volt s ép
ezért alaptermészetének megfeleléen tisztira csalddjanak,
az egyetemnek és az egyetemi ifjisdgnak, a Magyar Tu-
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domanyos Akadémianak s még akkor is, ha a publicisztika
terén miikodott, — még akkor is a tudomdnynak élt.

De sajatsagos, mig Kolozsvarott aktiv politikai sze-
replése ellenére is osztatlan tisztelettel és szeretettel vet-
ték koriil, — Budapesten visszavonultsidga ellenére is szen-
vedélyes tamaddsok céltiblajava lett.

Téamadtak egyrészt a haborii torténelmi szerepérél
vallott felfogdsa miatt, amellyel az &szirézsis forrada-
lom nagy pacifistdit valésaggal felbdszitette; — s tamad-
tak a budapesti egyetem életében jatszott vezet szerepe
miatt. Hogy miért és kik tdmadtdk, ez vildgosan Kkitiinik
a zagrabi Novostinak — egy ottani szabadkémives boule-
vard lapnak — a Tuka-per eléestéjén irt cikkébdl. A Buda-
pestrél keltezett s Concha Gy6z6 egyik bizalmasatdl szar-
mazé cikk tgy éallitja Tukat a horvat olvasé kozonség
elé, mint aki a budapesti egyetemi ifjisdg korében a
feudalis-klerikdlis irdnyzat képviseloje volt s megallapitja,
hogy ezt a keresztény nemzeti renaissance-ot Tuka leg-
fébb partfogdja, Concha Gy6z6 iranyitotta.

Ezen egész 1000-ig visszanyiulé tamadasoknak s kii-
lonosen a hdbord torténelmi szerepérdl vallott felfogasa-
nak kell tulajdonitanunk, hogy a kommunizmus kitorésekor
Concha Gy6z6t nyomban a Marké-utcai kommunista bor-
ténbe hurcoltak.

Feleségének elvesztése ota ez volt a mdasodik és
legnagyobb csapds, amely Concha Gyd6zére lesujtott. Hi-
szen ekkor mar nemcsak 6 maga egyénileg és a csaladja
révén szenvedett, hanem hazija teriiletét is szétdaraboltik
s azt az ezeréves torténelmi fejlédés eredményekép kiala-
kult alkotmdnyt és jogrendet is megsemmisitették, amely-
nek kiilonlegesen magyar jellegét 6 hirdette a legnagyobb
erével, ¢ hirdette, mint valésigos hitvallast. Mid6én fog-
s4gdbol elbocsitottik s detektivek &rizete alatt lakdsaban
interndltak, — a kommunistik bortonébél minddssze egy
emléket vitt el magaval: azt a letétjegyet, amelyet 250
K-ra becsiilt aranyérdjaért adtak. S ez a letétjegy vilagit
bele Concha Gy6zének a kommunizmus alatt atélt szen-
vedéseibe. Concha Gy6z6 ugyanis addig, mig az 6 hazi
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fogsaga tartott, az engedélyezett naponkénti sétdit mindig
egy detektiv 6rizete alatt volt kénytelen megtenni. Hdnyan
akadhattak ilyenkor régi tanitvianyai, bardtai és tisztel6i
soraban olyanok, akik a vele val6 talalkozaskor elforditottak
a fejitket, hogy ne kelljen koszonnick; hanyan lehettek,
akik ginyosan a szeme kozé nevettek; hanyan lehettek, akik
megjegyzéseket tettek? Ezekre a kérdésekre Concha Gy4zé
letétjegye adja meg a valaszt, amelyen egy Jaszai Marihoz,
a Nemzeti Szinhdz nagy tragikijahoz intézett levelének
kovetkezé fogalmazvanyat olvashatjuk:

»Mélyen tisztelt Asszonyom! Felejthetetlen lesz ne-
kem az a spontin meleg kézszoritds s a kiséré kegyes sza-
vak, amelyekkel engem, a detektiv &rizete alatt sétdlot
oly varatlanul megtisztelt. Mert hisz személyesen nem
ismert; csak kiséréje figyelmeztette az Oreg professzorra.
Mindig bamultam a nagy miivésznot, aki gy megérti és
oly remekiill 4brazolja az emberi érzelmeket; a tegnapi
talalkozds megmutatta, amit oly sokszor hallottam, milyen
mélyen at is érzi azokat? Az a bensé részvét, amely Asszo-
nyom mozdulatibdl kisugarzott, igaz lelki 6romet szerzett
mélyen tisztel6 hivének, Concha Gydézonek.«

Felejthetetlen volt a nagy tragika meleg kézszori-
tasa: — felejthetetlenek voltak az 6 kiséré kegyes szavai,
és felejthetetlen volt a bel6litk kiaradé bensOséges rész-
vét az ismeretlen aggastyin irdnt azért, mert nagyon so-
kak részérél vagy mindennek ép az ellenkez4jét, vagy ri-
deg kozonyt tapasztalt.

A kommunizmus bukdsa utin Concha Gy6zé mintha
valésdggal tjja éledt volna. O, aki az 1849-i Ossze-
omlast koveté abszolutizmust is atélte, s parhuzamot
tudott vonni az abszolutizmus kora s a kommunizmus
utdni korszak kozott, — az utdébbit taldlta konnyebben
elviselhetonek, természetesen csakis a Csonkaorszig ma-
gyarsiga szempontjab6l. Hiszen a Csonkaorszagban, —
ha koldusszegények voltunk is, — de szabadok voltunk;
és semmiféle idegen hatalom kémjeit6l nem tartva, sza-
badon kiizdhettiink nemzetiink jovéjéért. S & €It is ezzel

2
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a szabadsaggal. A 73-ik évét tilhaladott aggastyan majd
a vélasztéi jog rendeleti tton valé szabdlyozasahoz szdl
hozzd s a férendihdz reformjara vonatkozdlag tesz javas-
latot; majd a multba menekiil vissza ‘s Dante allam-
idedljat kutatja; majd sajat kordnak problémaival fog-
lalkozva, Anglia alkotminyos vilsigat, az 1ij nemzetkozi
jogot s a magyar tirsadalmat teszi tanulmanyozis tar-
gyava; majd mint birdlé 1ép fel s Szekfii Hdrom nem-
zedék-6ét kritizalva, a konzervativ és a liberilis elvre vo-
natkozé dllaspontjat fejti ki. Nagyszabasii munkdssiga
kézben szinte ropiil az id6; s egyszerre csak raszakad
az oreg kor tragikuma. Egyik — hozzam intézett — leve-
lében szinte feljajdul, miért nem foglalkoznak »Van-e
magyar tirsadalom« cimii tanulmanyaval? Ha nincs igaza,
cafoljak meg; de vitatkozzanak vele, hiszen 6 még ¢€l,
még nem halt meg. S mivel tanitisainak igazsiga s a
személye iranti mélységes tisztelet nem engedte, hogy
munkaja koriill polémia tamadjon, — mivel az & éltetd
eleme a tudomdnyos eszmékért folytatott kiizdelem zaja
elcsendesiilt koriilotte, — kifakadt, hogy a nemzetre gya-
korolt hatisa mar megsziint, s 6t mar életében elfeledték.
Bar csak egy ilyen levelér6l van tudomasom, mégis fel
kell vetnem azt a kérdést, ki volt a magyarsig szdmara
Concha Gy6z6 s megsziint-e, avagy tovabb él-e az 6 ha-
tdsa nemzetére?

Concha Gy6zé munkidssaganak méltatisanal abbdl a
megkiilonboztetésbél kell kiindulnom, amelyet 6 maga
soha szem elél nem tévesztett, mert mindig éles hatar-
vonalat vont egyrészt a publicisztika, vagyis koziroda-
lom, masrészt a tudomdany kozott.

Az 6 sajat meghatirozdsa szerint koziréknak, publi-
cistaknak eredetileg azokat mnevezték, akik a maganjog
miiveldivel, a civilistikkal ellentétben, az allammal és
ennek kozjogaval, valamint a nemzetkozi joggal foglal-
koztak.

A publicisztika azonban csakhamar elvalt az allam-
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mal foglalkoz6 tudomédnyokt6l. Az allammal ugyanis két
cél megvalésitisa érdekében lehet foglalkozni; — vagy
‘tisztira elméleti célbél azért, hogy az 4llami élet igazsa-
gait felismerjitkk; — vagy gyakorlati célbél, azért, hogy
ezeket az igazsigokat egy bizonyos nemzet életében s
az adott viszonyokhoz alkalmazkodva megvalé6sitsuk. Az
elobbi cél esetében a szé valédi értelmében vett tudoma-
nyos munkassiggal van dolgunk s ennek eredményei gya-
nant jottek létre az dllam- és jogbolcselet, a tételes koz-
jog, a kozgazdasagtan stb. A mdasodik cél esetében a koz-
élet iranyitasinak egy kiilonleges moddozatival van dol-
gunk s ennek eredményekép jott létre a gyakorlati politi-
kanak az az aga, amelyet manapsig publicisztikanak, koz-
irodalomnak szoktak nevezni. A mai értelemben vett pub-
licisztika tehat nem az, ami valamikor volt, t. i. tudomany,
hanem egy olyan, a régi viligban ismeretlen miivészet,
amely cselekvés helyett iréi tevékenység ttjan iparkodik
a gyakorlati politika céljait megvaldsitani. S épen azért,
mert nem cselekedetek titjan, hanem az irott szé erejével
akar a lelkekre hatni, — s mivel nemcsak esziinkhoz, de
szivilnkhoz is akar szdlni, — fejlettségének magasabb
fokan esztétikai formdakat 61t magara s az igazi nagy koz-
ir6 publicista valésiggal miivésszé lesz.

Részletesen ismertettem Concha Gy6zének a publi-
cisztikarol, a kozirodalomrdl vallott felfogdsat azért, mert
csakis igy 4all médomban Concha Gy6z6 munkassagabol
azt, ami az 6 sajat meggy6zédése szerint is a publicisz-
tika korébe tartozik, — tudomanyos munkassagatél elkii-
16niteni s publicisztikai munkdssagit a sajat maga altal
keziinkbe adott mértékkel megmérni.

Concha Gy6z6 sajat meghatdrozasa szerint tobb mint
hilszra tehetjitk azon dolgozatainak a szamat, amelyek az
allami és tarsadalmi élet aktudlis kérdéseivel foglalkoz-
nak s kovetkezéskép nem a tudomany, hanem a publicisz-
tika korébe tartoznak. Ezt azonban nem azért emelem ki,
mintha ezzel az 6 munkassaginak értékét leszallitani akar-
nidm. So6t, ellenkezéleg! Concha Gy6z6 egyéniségének
egyik legszebb és legrokonszenvesebb vonasat éppen ab-

2*
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ban litom, hogy 6t az dllam és a tarsadalom élete nem-
csak mint gondolkozét, nemcsak mint tudést, hanem 4aldo-
zatra kész munkds felebardti- és hazaszeretete kovetkez-
tében, mint embert is érdekelte. Oly nagy volt ugyanis
benne a munkédssigra sarkalé szeretet embertarsai s a
magyar faj irdnt, oly nagy lelkesedés lobogott benne vala-
hdnyszor a magyarsig jovéjének biztositasarél volt szo,
hogy szinte elemi kotelességének tartotta az allami és tar-
sadalmi élet aktualis kérdéseihez hozzdszélni s megolda-
suk érdekében az 6 nagy elméleti ismereteit és életbol-
cseségét latba vetni. Publicisztikai alkotdsain végigte-
kintve, — legelészor is témdinak sokféleségére s az altala
megoldani szindékolt problémak nagysigara kell felhiv-
nom a figyelmet. Concha Gy6z6 foglalkozott ugyan olyan
kérdésekkel is, amelyek els6 tekintetre talin nem érdem-
lik meg egy olyan publicisztinak a figyelmét, aki egy-
uttal nagy allambolcselé is. De aki elolvassa pl. a néi
keresetr6l irt dolgozatit, csakhamar észreveszi, hogy
Concha Gyé6z6 a forradalmi atalakuldson atment modern
tarsadalomnak egyik legnehezebb problémajat, a keresetre
rautalt nének a helyzetét vizsgilja s fejtegetéseiben nem-
csak az idevagd irodalom ismerete nyilvanul meg, hanem
mély életbolcseség is. Par, latszélag jelentéktelen prob-
1ématol eltekintve, csupa nagy s nem egyszer azt mond-
hatnam, sorsdontéen nagy problémaval foglalkozik.
Minthogy az 6 felfogisa szerint az allamélet nem
oleli fel a tarsadalom életét a maga teljes egészében, a
tarsadalomnak tehdt megvan a maga kiilon olyan élete,
amelyben a nemzeti er6kt6l lényegesen Kkiillonb6zd erdk
miikédnek, — problémait két csoportba, t. i. a tdrsadalmi
és az allami élet problémdinak csoportjaiba oszthatjuk.!
Tarsadalmi problémdkat iparkodik megoldani akkor, mi-
dén a tarsadalom életének haté erdit, a magyar tarsadalom
betegségeit s egyes rétegeinek jelentGségét, illetve sor-
suk mikénti alakuldsit wizsgdlja. A tdrsadalomban haté
szellemi erdkkel foglalkozik azon dolgozataiban, amelyek-

1 Az utébbi csoportba tartozo dolgozatait Hegediis Lorant méltatja.
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ben a keresztény vallisnak a tirsadalom harcaiban vald
szerepét, a laikus moral valsigit s az angol egyhdzi vi-
szonyokat targyalja. A magyar tarsadalom betegségeire
s orvoslasuk mikéntjére mutat rd, — midén kikel a jelsza-
vak imddata ellen, midén hangsiilyozza, hogy a tirsadal-
mat, barmennyire osztilyokra tagozédik is, — az egyiivé-
tartozds, a szolidaritis érzésének kell athatnia s az egy-
séges allam alapzatiul a végsé céljaiban is egységes tar-
sadalomnak kell szolgdlnia. S a magyar tirsadalom Ossze-
tételének legkényesebb és legnehezebb problémdival fog-
lalkozik, mid6én kimutatja, hogy az & felfogdsa szerint
zsid6kérdés ugyan van, de nem Tisza-Eszlir, nem Egan
Ede, nem Bartha Miklés szellemében, nem a vallisos és
a lelkében is magyarra lett zsidésidg, hanem a vallistalan
és nemzetk6zi gondolkozdsii zsidé intellektuellek szem-
pontjabél. S mivel ezeket vilagnézeti kérdések valasztjak
el a magyarsagtél, nyiltan bevallja, hogy az ily értelem-
ben vett zsidokérdést, mint vilignézeti kérdést, sem tor-
vényhozéi, sem tarsadalmi titon megoldani nem lehet;
— de emberséges keresztény modus vivendit mégis talal-
hatunk s ez abbdl all, hogy az emberi és nemzeti 1étért
valé harcunkban a keresztény utdnozza a zsidénak, ez pe-
dig utinozza a kereszténynek a j6 tulajdonsagait.

S ugyanily kényes és talin még nehezebb problémat
targyal akkor, midén a magyar gentry kialakuldsit s a
megmentésére iranyulé Kkisérleteket targyalja.

A gentry elnevezést Anglidban 1661 Ota, vagyis azbta
hasznaljak, amiéta a hiibérbirtokra nehezeddé honvédelmi
kotelezettséget megsziintették. A lovagi intézmény ettol
fogva vesztette el létjogosultsigit, s ett6l fogva nevezik
azokat, akiknek lovagi cimiik van, valamint azokat, akik
vagyonuk és jovedelmiik nagysiginal fogva velitkk egyenld
tarsadalmi helyzetben vannak, — gentlemaneknek, Gsszes-
ségiiket pedig gentrynek. Minthogy a honvédelmi kotele-
zettség eltorlése kovetkeztében a lovagok Osszessége, mint
jogi értelemben vett rend megsziint, — gentryrél jogi érte-
lemben vett meghatarozast adni nem lehet; — a gentrynek
a fentebbiekben adott meghatarozisa tehat nem jogi, ha-
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nem szociolégiai meghatarozds. Egy ilyen tdrsadalmi s:
nem jogi értelemben vett fogalom nalunk is szitkségessé
valt; — mert a nemesi eléjogok 1848-i megsziintetése
kovetkeztében a koznemesség, mint jogi értelemben vett
rend ndlunk is megsziint, — tarsadalmilag azonban, mint
a magyar tarsadalomnak a fOrendek utin kovetkezd leg-
elékelébb rétege, tovdbbra is fennmaradt. S mivel sokan
voltak soraiban olyanok, akik birtokaikat elvesztették s
mint tisztvisel6k, orvosok, mérnokok voltak kénytele-
nek megkeresni a kenyeriitket, — a magyar tarsadalom-
nak a férendekhez legkozelebb dllé rétege a 70-es évek
elején épigy felolelte a foldbirtokos nemeseken Kkiviil a
birtoknélkiili nemeseket és a régi értelemben vett hono-
raciorokat, mint Anglidban. Ez a magyarizata, hogy bar
a férendek utin kovetkezé legelSkel6bb tarsadalmi réteg
nem teljesen ugyanazon elemekbdl tevédott Gssze mint
Anglidban, — ezt a réteget ndlunk is gentrynek kezd-
ték nevezni. A ndlunk és Anglidban gentrynek nevezett
tarsadalmi réteg a XIX. szazad 70-es éveiben a kiilf6ldon
és nalunk egyariant valsdgos helyzetbe keriilt s a fold-
birtok egy része a kiilfoldon és nalunk is zsidokézre ju-
tott. Csakhamar kialakult tehat egy, a gentry megmen-
tésére iranyul6 agrarmozgalom, amelynek Németorszag-
ban Meyer Rudolf és Vogelsang Karoly voltak a féhar-
cosai. Ez az agrarmozgalom hozzdnk is atcsapott s a ne-
mesi birtok italmérési joginak megvaltasat, az Orokjog
reformjat, a kozépbirtokokbo6l hitbizomanyok alakitasat,
a realhitel fejlesztését stb. tilizte ki céljaul. E mozgalom-
nak heves ellenz6i tamadtak, akik antiszemitizmust, kleri-
kilis és feudélis irdnyzatot véltek benne felfedezni s ré-
szint ezért itélték el, részint pedig azért, mert az agrar-
mozgalom valamennyi eszméjét Meyertol és Vogelsangtol
atvett idegen eszmének tartottdk. Beksics Gusztiv, Ber-
zeviczy Albert és Lang Lajos egyarant helytelenitették az
agrarmozgalomnak a szabadelviiséggel Gssze nem egyez-
tetheté torekvéseit. S ezt a helytelenitést nem volt képes
ellenstilyozni sem Zs6god, aki a kozéposztilyt az agi Orok-
lés ttjan, sem Tisza Istvdn, aki az els6 sziilottségi hitbi~
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zomany ttjan akarta megmenteni. A magyar térvényhozist
sokkal inkabb érdekelték a medd6 kozjogi kérdések, a
varmegyék reformja s az egyhdzpolitikai vitdk, mint a tir-
sadalomnak a rendezése, amely pedig egyediili biztos
alapja az egész allami életnek. E sivar medddség koze-
pette tortént, hogy egy disgazdag és nagymt’ivéltségﬁ
magyar magnds, gréf Palffy Janos 1907. nov. 14-én vo-
roskoi varat és a hozzatartozé uradalmat végrendeletében
kozépiskolai tandrok részére uidiiléhelyiill hagyta s a ko-
zéposztily gyermekei részére Osztondijak és kiilfoldi ta-
nulmanytiti segélyek létesitése céljabol két, dsszesen kozel
tiz millié6 koronds alapitvany létesitését rendelte el. Gréf
Palffy Janosnak ez a paratlanul nagyszabdsii elhatéro-
zasa, amely mai pénzben t6bb mint 15 millié6 pengét szant
a kozéposztily timogatdsira, — inditotta Concha Gydz6t
a gentryrél sz6l6 tanulmanya megirdsira. Tanulmanydnak
legnagyobb gondolata, hogy, t. i. az allamot csak akkor
tehetjitkk naggya, gazdagga és hatalmassia, ha naggya és
hatalmassa tettitk a tarsadalmat, — Orok igazsig marad.
De mivel Concha Gy6z6 ezt a gondolatot elsésorban a
gentryre alkalmazva akarta megvaldsitani, — sok és he-
ves tamadasban volt része. Elismerték, hogy a gentryrél
sz616 tanulminy Concha Gy6zének értékesebb és alapo-
sabb irasai kozé tartozik; — de nem lattak benne mast,
mint a gentry dithyrambusat, szerzéjében pedig nem lat-
tak mast, mint az uralkod6 osztilyok csodalatosan buzgé
tudésat, a nagy igazolét, aki el6kelé tudomanyos kontos-
ben megjelen6 — s nem kis tehetségre és nagy irodalmi
jartassdgra vallé irdsaiban és egyetemi el6adasaiban ener-
gikus védelmezije a jelen valé 4llapotoknak. S midén
egyik kritikusa azt olvassa Concha munkdjaban, hogy a
gentry a lovagi intézménynek modern alakja, — megje-
lenik Concha biraléjanak lelki szemei el6tt az egész ma-
gyar kozigazgatis nagyszerii gentryapolé rendszere; —
egy dohos levegdjii szolgabiréi hivatal s benne az elma-
radt, durva, a kozigazgatdsi jog- és a magyar helyesirds
elemeivel kiiszk6dé fészolgabiré tir, a népgyliléseket be-
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tilt6, parasztverd kisisten, mint a gentrynek legjellegze-
tesebb tipusa.

Az olyan tragédia, amelynek egy egész nemzet a
hése, — ezer- és ezerfélekép érezteti a hatiasat. S a ma-
gr. Palffy Janos végrendelete nyomdn a gentry koriil ta-
madt egész vita csakhamar targytalanna valt; — VoOros-
kévarat a magyar allam feldarabolasa, gr. Palffy Janos
paratlanul nagyszabdsii alapitvdnyait a pénz értékének le-
romldsa kovetkeztében elvesztettiik.

Nem maradt rank semmi mds, mint gr6f Palffy Janos-
nak és Concha Gy6zének az a kozos gondolata, hogy ha
meg akarjuk menteni, avagy naggya akarjuk tenni az alla-
mot, — akkor el6bb a tdrsadalmat mentsitk meg s ennek
a testi, lelki és gazdasdgi jolétét emeljitk a lehetd leg-
magasabb szinvonalra.

A vildghdborii negyedik hénapjiban irta meg Concha
Gy6z6 Machiavelli feltimadédsa cimii cikkét. Machiavellis-
must 14t abban, hogy Szerbia, akit védtiink, akit a torok
hédoltsdgbdl kiszabadulni segitettiink, akit Szlivnicanal az
eltiprastol megmentettiink, — tlirte, sét fdmogatta azt az
Osszeeskiivést, amely a délszldv részeket tdliink elszaki-
tani akarta s ebbdl a célbol trénorokosiinket hitvesével
egyiitt meggyilkoltatta. S Machiavellismust 14t abban is,
hogy Eurépa harom vezeté6 nemzete Szerbia védelmére
kelve, benniinket a hdbordba belekényszeritett. S 1ijbol
kifejti azt a sokat tdmadott &alldspontjat, hogy a haboru
valhatatlanul hozzatartozik a nemzetek életéhez egyszeriien
azért, mert a nemzetek nem a szellem éteri vilagaban,
hanem a f6ldon élnek; s barmennyire elemi kotelesség,
hogy a haborut elkeriilni iparkodjunk, — ha egyszer rank
kényszeritették, akkor végig kell harcolnunk a kiizdelmet;
s ebben a kiizdelemben nem bestialitast kell latnunk, —
hiszen a bestia Onfeldldozisra nem képes, — hanem a
nemzet akaratanak legmagasabb rendii megnyilatkozasat.
Hiszen az emberiségnek e szivfacsaré, velokig haté, szen-
vedéssel teljes nagy kiizdelmeiben fakadnak a lelki erdk
legnemesebb virdgai: a haldlmegvetés; — az dldozatkész-
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ség, az Onzetlenség legnagyobb foka azoknal, akik a tiiz-
ben vannak, — az egymdisért élés, a tiirés, a szenvedés,
a lemondas az otthonmaradottaknial s a tiszta politikai
erkoles gy6zelmébe vetett torhetetlen hit mindannyiunknal.

Az a rettenetes csalédas, amely a vilighdbord elvesz-
tésével Concha Gy6z6t s vele egyiitt az egész nemzetet
érte, — teszi indokoltti, hogy Concha Gyéz6 publicisz-
tikai munkassiganak jellemzését az 6 legels6 publicisz-
tikai dolgozatinak ismertetésével zarjam le. Ez a dol-
gozat 1890-ben az aradi vértanik albumaban jelent meg
s »A magyar faj hegemonidjd«-rol szol. Ir6ja maga elé
képzelve az oktéber 6-i kivégzések borzalmas jelenetét,
— a kérdések egész sorozatit veti fel. Azok a bitéfik,
amelyeken kiszenvedtetek, — »tdmaszté oszlopai voltak-e
az emberiségnek?« »Nem az emberiség ttjaban 4ll6 aka-
daly volt-e az a nemzet, amelyért meghaltatok?« »Nem az
emberiség fenns6ébb céljai ellenére oltédott-e ki életetek ?«
»Nem voltatok-e rajongok, akiket Osszetortek az eurdpai
vildg torténetének a kerekei?« »Az egyéni moral itél6-
széke el6tt haldlotok a honfihiiség dics6 aldozata volt;
— de vajjon az emberi nemre van-e mds jelentésége is,
mint az, hogy ennek az erénynek egy tijabb magasztos
példajat hagytatok az utékorra?« S e kérdésekre vilaszolva
megallapitja, hogy az aradi vértaniknak, — mint vilag-
torténelmi tényezOknek az értéke a magyar faj értékével,
folényének és uralkoddsinak a jogosult voltival all vagy
bukik. Parhuzamot von tehit a magyar faj s a nemzeti-
ségek kozott s arra az eredményre jut, hogy a magyar
faj hegemoénidja nem egy fajnak, hanem az egész miivelt
emberiségnek az érdekében A4ll.

S ezt a tételét — mintha csak el6re latta volna a
megszallott teriiletek magyarsiganak tragikus sorsat, —
az emberiségre nézve értékesebb fajok hegemoénidjanak a
jellemzésével igazolja. Mig ugyanis az emberiségre nézve
kevésbbé értékes fajok hegemédnidja abban nyilvanul meg,
hogy az uralmuknak aldvetett mas fajii népeket megsem-
misiteni iparkodnak, — addig az emberiségre értékesebb
fajok a nekik alarendelt egyéb fajokat illetéleg csak a
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politikai hatalmat tartjdk fenn a maguk szamara; — az
emberi és az egyéni jogokat ellenben tiszteletben tartjik;
s az egyhdzban és az iskolaban a kozgazdasagi élet és az
irodalom terén mindenkit szabadon engednek érvényesiilni.
»A magyar faj hegemdnidja« cimii tanulminy olvaséjat
kiilonosen két nagy igazsag ragadja meg. Akar vértanuk-
rél, akar allamférfiakrél legyen szé, — az allami kozélet
tényezoinek nagysiga a vilagtorténelem szempontjabol
mindig relativ; — a kis nemzeteknek tudds és karakter
szempontjab6l még oly nagy dllamférfiai is eltorpiilnek
a vilagtorténelem szinpadjan a nagy nemzetek allamfér-
fiai mellett. A nemzetek értéke, a nemzetek nagysaga azon-
ban nem tagjaik szdmatél, hanem kultirajuk értékétol s
tobb nemzetiségbdl allé allamokban, — az aldavetett fajok
kultirdjinak a megbecsiilésétol fiigg.

Concha Gy6z6t, mint kozirét, publicistit problémai-
nak nagysdga, gondolatainak mélysége, s a kidolgoza-
sukban megnyilvinulé miivészet teszik naggya s emlékét
a magyar publicisztika torténetében felejthetetlenné.

* * *

Concha Gy6z6 tudomanyos munkassagat ugyanaz a
sokoldaliisag jellemzi, mint amely az ¢ publicisztikai
munkassagat jellemezte. Ezért kell az 6 tudomanyos dol-
gozatait a szerint, amint masoknak a munkidssigival fog-
lalkozik, — vagy pedig a sajit tudominyos kutatasainak
eredményeit tdrja elénk, — két csoportba osztanom. Az
elsé csoportba tartoznak a publicisztika és a kozjog iro-
dalomtorténetét érdeklé dolgozatai, akadémiai emlékbe-
szédei és jelentései, valamint biralatai.

A masodik csoport két alcsoportra valik szét, s az
egyikbe a tételes alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog,
a masikba pedig az allamboélcselet és a kozigazgatistan
korébe vagd dolgozatai tartoznak.

A magyar publicisztika torténetét két kisebb dolgo-
zata és egy nagyobb tanulméanya érdekli, t. i. a »Vexatio
dat intellectum« s »Az angolos irany politikai irodalmunk-
ban a mult szdzad végén« cimii dolgozatai, — valamint
»Eotvos és Montalembert baratsagardl« irt nagyszabasu
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munkaja. Mivel az els6é két dolgozat eredményeit »A 90-es
évek reformeszméi. és eldzményeik« cimii nagyobb tanul-
manyaba is felvette, — az E6tvos és Montalambert barat-
sagarol sz6l6 tanulmédnyt pedig tagtarsam, Hegediis Lorant
fogja méltatni, én csak két irodalomtorténeti targyd
munkdjarél emlékezem meg. Ezek koziill a Szabé Béla
kozjogi munkassigat méltaté tanulmany s az Akadémia
iigyrendje értelmében elkészitett Onéletrajz vilagitanak ra
arra, hogy Concha Gy6zé miért irt 6t irodalomtorténelmi
targyti dolgozatot, miért vallalkozott négy emlékbeszéd
megtartdsira, miért birdlta meg 34 irénak a munkajat
s a Magyar Tudomdnyos Akadémia részére irt eléaddi
jelentéseit is figyelembevéve, miért foglalkozott kozel
félszdz dolgozatban oly behatéan a masok tudomanyos
munkdssagaval? Concha Gy6z6 teljesen tisztiban volt
azzal, hogy a birdlatok irdsira forditott munkanak mi az
6riasi hatranya? Mivel szerinte a legjobb birdlat az volna,
ha a birdlé az dltala megkritizilt munka helyett egy jobb
munkat irna, ez azonban nagyon sok okbél lehetetlen, —
a biraléi tevékenység szerinte mindig egy bizonyos med-
ddséggel jar. Concha azonban e medddséget tudva is be-
hatéan foglalkozott a mdasok munkdinak méltatasival és
birdlataval azért, — mert az ¢ felfogdsa szerint rendsze-
res kritikai tevékenység hidnydban tudoményrél beszélni
sem lehet. Szerinte ugyanis ha a sajat szellemi glébusunk
minden pontjat gondosan nyilvin nem tartjuk, ha elédeink-
nek s egymasnak a munkdit tovibbhaladisunkban fel nem
haszndljuk, ha a masok munkdiba becsiiszott tévedéseket
ill6 kritikaval el nem tavolitjuk, ha a kiilfold kérészéletii
tudomanyos eredményein is kapva kapunk, a magyar tu-
domdny alkotdsait ellenben figyelmen kiviil hagyjuk, —
akkor egymadstdl elszigetelten é16 tuddsaink ugyan lehet-
nek, de tudomanyrél s ami még fontosabb, magyar tudo-
manyr6l beszélni sem lehet.! A méltatds és a kritika sziik-
ségességérol vallott meggy6zédése vitte ra Concha Gyo-
76t egyrészt arra, hogy a magyar publicisztika és a ma-

1 ,8zabé Béla elfeledett kozjogdszunk c. ért. 70. old.
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gyar kozjog multjat kutassa, mdasrészt a sajat szavai sze-
rint arra, hogy a korabéli magyar szellemi glébus minden
olyan pontjat, amely az 6 szaktudomdnyaval a legtivo-
labbrol is Osszefiiggott, — gondosan nyilvantartsa és meg-
vilagitsa.

Honapokat toltott el a Nemzeti Mizeumban, hogy
Osszegyiijtse és feldolgozza azt a kozel 300 pamflétet,
amely ndlunk 1700. tajan a francia forradalom hatdsa
alatt megjelent. Maga is elismerte, hogy ezek kozt sok
volt a teljesen értéktelen alkotds; s6t — mivel a felvila-
gosodas éle a katolikus egyhdz ellen irdnyult, — sok
volt az olyan ropirat, amelyeknek sekélységét és iiressé-
gét csak bardolatlan nyerseségiik és izléstelenségiik, ripok
modoruk s az a megvetés és giny multa feliil, amellyel
a katolicizmust ostromoltik. S Concha mégis feldolgozta
e ropirati anyagot, valamint a cafolasuk céljabél kiadott
ellenropiratokat. Miért? Mert »komolyabb hatteritk van,
mert csak egyik szemét alkotjadk annak a lancolatnak,
amelynek végén a rendi viszonyokban valé hit megingasa
s ezzel egyiitt egy mds alapu tirsadalom elsé homdlyos
képe valik kix.

A ropiratok ugyanis nemcsak az egyhaz, hanem az
egész rendi tarsadalom ellen irdnyultak s a sok salak kozt
tobb értékes alkotast is taldlhatunk. S ha ezeket is figye-
lembe vessziik, akkor kideriil, hogy a XIX. szdzad harmincas
éveinek reformmozgalmai semmiféle olyan tj eszmét nem
hoztak felszinre, ami mar ezen ropiratokban is fel ne tfint
volna; s6t a XIX. szdzad harmincas éveinek reformeszméi el
sem ¢érik az 1790 koriili éveknek az irodalomban megnyil-
vanulé szellemét se boségre, se mélységre nézve. Ez utébbi
allitasanak igazoldsa érdekében behatéan ismerteti a re-
formeszméket targyalé nagyobbszabdsii ropiratokat, ame-
lyeknek szerzéi koziil a legfényesebb irénak gr. Batthyany
Alajost, legszenvedélyesebbnek Laczkovics Janost, leg-
mélyebbnek Hajnéczy Jézsefet, legérdekesebbnek az »lgaz
hazafi« cimfi ropirat névtelen szerzéjét s leginkabb a kiil-
foldi szellem hatdsa alatt 4allénak Martinovics Ignacot ta-
lalta. Ezen 6t irénak remekiill megrajzolt arcképe utin, —
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az 1. n. angolos irdny képvisel6inek, t. i. Barits Adal-
bertnek és Aranka Gyorgynek a munkait jellemzi s a mun-
kaikrél irt biralatiban 6 jar mint 0ttér6 azoknak az élén,
akik az angol-magyar alkotmany és oOnkormanyzat rokon-
sagat tagadjak; s ép ezért a magyar rendi onkormanyza-
tot és az angol klasszikus selfgovernmentet csak abbdl a
célbél engedik Osszehasonlitani, hogy az eltérésekre anndl
élesebben ramutathassanak.

Concha Gyé6zé emlékbeszédei, akadémiai eléaddi je-
lentései és birdlatai szellemi globusunk minden pontjara
ra akarvan vilagitani, — csodalatos sokoldalisagrél tesz-
nek tantisigot. Concha Gydézé nemcsak a publicisztikara s
a jog- és allambolcseletre terjeszti ki az & méltato és
birdl6 tevékenységét, midén br. Eotvos Jozsefnek, Va-
zsonyi Vilmosnak, Réz Mihédlynak, Pulszky Agostonnak,
Kuncz Ignacnak, Dell’Adami Rezsének nagyon kiilonb6zd
értékii munkait ismerteti s magasztald, elismeré vagy le-
sujté kritikat gyakorol felettilk; — hanem kiterjeszti ezt
a kritikai munkdssigot a hozzd még elég kozel allé szo-
ciolégidra is, midén Kuncz Jend, Dobranszky Péter, Kirdly
Péter és Jaszi Oszkar miiveit, s kiterjeszti a mar jéval ta-
volabb 4ll6 alkotmédnyjogra és kozigazgatdsi jogra is,
mid6én Korbuly Imre, Kmetty Karoly, Nagy Ern6, Polner
Odon, Griinwald Béla, Gruber Lajos, Nagy Olivér s tobb
mas kozjogaszunk munkadit teszi kritika targyaiva. De ezek-
b6l az adatokbél még kordntsem itélhetjitkk meg Concha
Gy6z6 sokoldalisigat. Hiszen Concha Gy6z6 emlékbe-
szédet tartott a polyhistor Brassai Samuel s a politikus
Pulszky Ferenc felett; — s megbiralta Huttkay Lip6tnak
Mikes torokorszagi levelei, Baranyainak Buddha és Krisz-
tus, Marffy Mantuanonak Kodkép-és valésig a Balkédnon,
Baloghy Ernének A magyar kultira és a nemzetiségek,
Gadl Jenonek, a nagy kozgazdisznak Széchenyi Istvan,
Szekfii Gyulanak, a histoire contemporain miivel6jének
Harom nemzedék, egy hanyatlé kor tértémete s Bodndr
Zsigmondnak Szellemi haladdsunk toérvénye cimii munkait;
— s ezzel sem elégedve meg, kiterjesztette az ¢ birdld
munkdssagat olyan kiilfoldi irékra is, akik a magyar tudo-
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many fejlédésére hatist gyakoroltak, vagy akikre a ma-
gyar tudomany figyelmét felhivni jonak latta. Emlékbe-
szédet mondott Gneist Rudolf felett; — s méltatta Stein
Lérincnek, Bédhr Otténak az allamtudomanyok korébe tar-
toz6, — s Chlumetzkynek az allamtudomanyoktdl teljesen
tavol all6 munkdit. E sokoldalisignak természetesen hat-
ranyai is voltak. Hogy csak egy példit hozzak fel, —
egyik legkivdlobb emlékbeszédének szembe6tld nagy fo-
gyatkozdsa, hogy Pulszky Ferenc nagyszabdsi portréja-
bél az archaeolégusnak a szakszerti méltatiasa természet-
szerlien hidanyzik. De viszont a targyitél még oly tdvol
allé irok feletti kritikdjat is meg tudta indokolni, s az
ilyen biralatokban is nagy irodalmi tajékozottsagrél, ha-
talmas vitatkozé készségr6l s nagy tudasr6l és bolcse-
ségrol tesz tandsigot. Hogy azt a biralatot emeljem ki,
amelynek tirgya az 6 szaktargyatol talan legtivolabb
allott, — Bodnar Zsigmondnak, az irodalomtorténésznek
Szellemi haladdsunk torvényérol irt munkajat pl. azért
birilta meg, mert ez a torvény, Bodnar sajat allitdsa sze-
rint, egyetemes érvényii torvény s kovetkezéskép Concha
Gy6z6 kutatdsainak tirgyaira, az allamra és a tarsada-
lomra is kiterjed. S jellemzd, ahogy a Bodnar-féle torvény
tarthatatlan voltat kimutatja. Mi a Bodnar-féle felfedezés
iényege? Az, hogy az emberiség szellemi fejlodése rit-
mikus folyamat: az dj eszme mindig idedlis; — harca a
megvaldsulasért idedlredlis, mert a valé élettel valé6 meg-
alkuvast tételez fel; — s a megalkuvast sziikségképen a
realizmus koveti. Midén a realizmus reakciéba csap at, a
kdros hatdst csak egy tjabb eszmének a felvetésével lehet
ellenstilyozni s erre 1ijbol kezdetét veszi, hogy soha véget
ne érjen az idealizmus, az idedlrealizmus és a realizmus
valtakozdsa. Concha kimutatja, hogy Bodnar e torvé-
nyében semmiféle ij vagy eredeti gondolat nincs. Hiszen
vegyitk a torténelmi felfogdsnak Kanttél elitélt iranyait:
az abderitasigot, amely a fenndlléhoz ragaszkodik, — a
chiliasmust, amely az 6rok haladdst koveteli s a terroriz-
must, amely eszméit erdszakkal is megvalésitja. Mik ezek,
ha nem Bodnar realizmusa, idealizmusa és idealrealiz-
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musa? S Condorcet marche de raisonja, Krausz thesisének,
antithesisének és synthesisének ritmusa, — Comte gorbe
vonala s Gioberti csigavonala, amelyekkel e kiilonb6zé
ir6k a szellemi haladist szemléltetni akarjiak, Bodnarénal
sokkal mélyebb tartalmi megokoldssal ugyancsak a szel-
lemi haladds torvényét fejezik ki. Bodnar toérvénye koltoi
abrand, alkalmazisa pedig a kozélet marél-holnapra val-
tozé eseményeire kételyt tdmaszt egész vallalkozdsinak
komolysaga irant.

S ugyanilyen szellemben a tudomdnyos irodalmat
ugyanily szuverén médon felhaszndlva allispontjanak iga-
zoldsira, — irja meg Concha (Gy4zé tobbi birdlatait és
méltatasait, valamint emlékbeszédeit is. De természetesen
az a nagy tudas, amelyet biralataib6l kiolvashatunk, —
annal feleslegesebb erdkifejtésnek tiinik fel, mennél ki-
sebb jelentéségili irokra pazarolja kincseit, s annidl maga-
sabbra emeli kritikainak értékét, mennél nagyobbszabasi
s az O szakmdjihoz mennél ko6zelebb 4llé irdkat tanul-
manyoz.

E sokoldali és nagyszabdsii birdlé tevékenység volt
Concha Gy6z6 legfébb szellemi gyonyoriisége, de egyiit-
tal a legtobb kellemetlenség, Osszeiitkozés és fajdalmas
emlék forrasa is. Ez a magyarizata annak, hogy Concha
Gy6z6 rank maradt onéletrajziban egyéb tudomanyos mun-
. kassagat alig érinti; — birdlataival azonban s a hozzdjuk
fliz6d6 fajdalmas emlékekkel behatéan foglalkozik. E faj-
dalmas emlékii biralatok koziill kettot ismertetek s ezek
koziil az egyik Gaal Jend, a masik Nagy Erné tudoma-
nyos munkassigara vonatkozik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Gail Jendének Szé-
chenyirél irt nagy munkajit Concha Gy6z6é kritikdjanak
hatisa alatt nem eredeti terjedelmében, hanem meg-
csonkitva tette k6zzé s a kihagyott 180 oldalnyi szoveg a
szerz$ kiaddsiban kiilon jelent meg. A munkdnak ezt a
megcsonkitasait rendkivill sok izgalom elézte meg, de
Concha Gy6z6 a nagybeteg ir6 csalddjanak kérelmére
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sem tudott olyasmit tenni, ami meggyd6zédésével ellenke-
zett; — nem tudta megadni az imprimaturt a munka teljes
egészére; — s bevarva Gail Jen6 felgyogyulasat, az Aka-
démia altal kikiildott bizottsag elé terjesztette jelentését.
E jelentésb6l kitliin6leg Gadl Jend munkdjanak Concha
szerint egy teljesen elfogadhatatlan tétel volt, mintegy
a csattanéja. E tétel szerint Széchenyi nagysigit abban
kell keresni, mennyivel megelézte Darwint s mennyivel
korabban alkalmazta a létért valé kiizdelemnek a termé-
szeti vilagban érvényesiilé elvét az ember erkolcsi vila-
gara? Concha Gy6z6 kimutatta, hogy ez a tétel a mélyen
valldsos Széchenyi egész gondolatvilagaval a legélesebb
ellentétben all, s mivel a darvinizmusrél szolé fejtege-
tések grof Széchenyi Istvant, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia alapitéjat a valésagnak meg nem felel6 szinben tiin-
tetnék fel, még pedig egy olyan munkdban, amelyet a
Magyar Tudominyos Akadémia ad ki, — javasolta e fej-
tegetések elhagyasat. A kikiildott bizottsag Concha Gyézé
allaspontjat egyhangtilag elfogadta.

Fajdalmas volt Concha Gyo6zdre nézve ez a kritika
azért, mert Gaal Jen6t, mint tudést igen nagyra becsiilte
s vele a legjobb viszonyban volt.

De ugyanily nagyra becsiillte Concha Gy6zé Nagy
Ernot is s mégis kotelességének tartotta, hogy Nagy Erné-
nek a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjavd leend6 meg-
valasztasat harom izben megakadalyozza azon a cimen,
hogy kozjoga az akadémiai babért nem érdemli meg.

A magyar kozjogdszoknak, s6t a kiilfoldieknek is az
volt Nagy Ern6 idejében a legnagyobb fogyatkozasuk,
hogy munkdik valésidggal telitve voltak a tételes koz-
jogba bele nem tartoz6é olyan fejtegetésekkel, amelyek a
jogszabalyok alkotdsanak okait és céljait kutattak, meg-
festették a torténelmi hatteret, parhuzamot vontak a sajat
allamuk és egyéb dallamok alkotmanya kozott stb. Ezzel
az 1. n. publicisztikai mddszerrel egy volt kereskedelmi
jogasz, Laband szakitott, aki kozjogaban is az érvényben
levé jogszabilyok dogmatikus kifejtésére fektette a siilyt,
épiigy, amint ezt a maganjogaszok a maganjogban tették;
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— s ezzel megalapitotta a modern koézjogot s meghonosi-
totta az dllamtudomainyok terén is a publicisztikai, vagy
maskép allamtudomanyi médszer ellentétét, az 4. n. jog-
tudomanyi moédszert. Laband munkija korszakot alkotott
nemcsak Németorszagban, hanem az egész vilig kozjogi
irodalmaban. Ennek a viligszerte elterjedt iranyzatnak a
hatasa ald keriilt Nagy Ern6é, midén magyar kozjogat,
megirta. Valamint Laband a vildgirodalomban, ugyaniigy
Nagy Erné munkdja ndlunk is egy uj korszakot nyitott
meg a magyar kézjog irodalmiban. De mivel Nagy Erno
nem ismerte oly alaposan a mi torténelmi alkotmanyunk
szellemét, mint Concha Gy6z6, — Nagy Ern6 kozjoga
a magyar alkotmanyjog torténelmi jellegét érzékeltetni,
— egyes jogintézményeinek kiilonlegesen magyar jellem-
vonasait feltiintetni nem tudta s a kezdet nehézségeivel
kiizdve, tobb kérdés targyalasianal tévedett. Concha Gyd6z6

volt az, aki e hibakra ramutatott; — s ki kell emelnem,
hogy az a viszonvalasz, amelyben Nagy Ernének vala-
szolva, — allaspontjat kifejtette, — a magyar kritikai

irodalomnak mindenkor egyik legfébb biiszkesége lesz.

De barmily nagyra értékeljem Concha Gy6zé Kozjog
és magyar kozjog cimen kozzétett viszonvalaszat, valamint
br. Eotvos Jozsef dllamboleselete és a kiilfoldi Kritika
cimii tanulmanyat, — szerintem Concha Gy6zé mint kri-
tikus abban a birdlatdban jutott el a tet6pontra, amelyet
Pulszky Agostonnak »A jog- és dllambolcselet alaptanaic
cimiit munkajarol irt. Biralatat egy, a jogbolcselet legiijabb-
kori torténetét vazolé s rendkiviil értékes tanulmannyal
alapozza meg.

Concha Gy6z6 szerint a XVIII. szidzadnak s a
XIX. szazad els6 felének egetveré idealizmusa az egész
kiilvilagot az emberi ontudat alkotasa gyanant tiintette
fel. Ez az elvont alanyi idealizmus Franciaorszagban tort
a legkérlelhetetlenebb kovetkezetességgel valdsuldsra a
nagy forradalomban s annak befejezésében a napoleoni
korban. Kovetkezménye az a hit volt, hogy az eurdpai
emberiség egy egységes egészet alkot, az emberi jogok
pedig oOrokérvénytiek. :
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A XIX. szdzad folyamian a nemzeti kiilonallas gondo-
lata mind erdsebb lett; — s kovetkezéskép mind tébben és
tobben helyezkedtek arra az 4llaspontra, hogy az eurépai
emberiség egysége iires fantom, az emberi jogok Orok-
érvényiisége pedig mese és nem valésag. Szakitottak tehat
az elvont alanyi idealizmussal, amely a dolgok lényegét
kutatta s megelégedtek a tényeknek s ezek alapjan a tii-
nemények lancolatinak a felderitésével.

Az 1j irdnyzat a tarsadalmi tiinemények tandban is az
exakt természettudomédnyi médszert alkalmazta s egy tij
tudomédnynak, Comte Agoston tarsadalmi természettana-
nak vetette meg az alapjit. De bdrmennyire a tényekbdl
indult ki, Comte az 6 csodalatosan nagy hatisat Concha
Gy6z6 szerint mégis annak koszonheti, ami ellen allan-
déan kiizdott, t. i. a tarsadalomtanidban megnyilvanuld
idealizmusnak. Hiszen a legnagyobb hatist munkdja dina-
mikus részében, vagyis a torténetbolcseletben érte el, még
pedig azzal, hogy az emberiséget fejlédésének valamennyi
szazadan &4t egy és ugyanazon személynek tiintette fel,
sorsanak alakuldsat rajongé ahitattal kisérte s a szociolégia
legfébb feladatat az emberiség. bajainak orvoslasiban
laitta. Concha Gy6z6 szerint mindez tapasztalassal nem
igazolhaté puszta feltevés, egy nagy gondolkozénak a
fenséges idealizmusa volt. Comte idealizmusa csak azért
nem 0tlott szembe, mert eltakarta a természettudomanyi
phraseologia s a Comte munkaibél kiarad6 vilagossag és
érthetdség. A kornak a pozitivitds iranti sziikségletét Comte
utin elsé sorban és legfoképen Herbert Spencer érezte at
és elégitette ki a legnagyobb mértékben. Az ¢ tarsadalmi
természettana csak része volt egy olyan az egész minden-
séget felolelé nagy gondolatépiiletnek, amilyenhez hason-
16t angol gondolkozé el6tte még soha létre nem hozott.
Concha Gy6z6 Spencer eredetiségét abban latja, hogy
az egész mindenségnek s ezen belill az emberiségnek a
tiineményeit is ugyanazon egy végsé elvre, az erdfenn-
tartds elvére vezeti vissza. Szerinte ugyanis minden 1ét
anyagbol és mozgasbél all; a mozgast mindig az erd idézi
eld; — ez pedig elpusztithatatlan s csak mas format olt
valtozasaiban. Az emberi vildg tiineményei tehat alapjuk-
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ban véve ép tgy mechanikusak, mint a csillagok vildginak
tineményei, de ennél sokkal bonyolultabbak; a szociolé-
gia végeredményben szintén természettan s az egész min-
denségen athuzédo fejlédésnek, az evoluciénak a torvénye
a tarsadalom életében is érvényesiil.

A tirsadalom ennek kovetkeztében Herbert Spencer
felfogasa szerint nem tervszeriien és tudatosan, hanem —
az emberi szamitisnak az értelemnek nagyon kis szerepet
hagyva, — oOnmechanismusa, az oOntudatlan szokas fitjan
fejlédik tovabb. Ezért kell, hogy a fejlett tarsasigokban
is az allami be nem avatkozds elve érvényesiiljon; sot
mennél fejlettebb lesz a tarsadalom, s mennél nagyobb lesz
az onként bedll6 Osszhang a tdrsadalom alkoté elemei ko-
zott, — az allam kényszerii beavatkozdsa anndl feleslege-
sebbé vilik. Concha Gydz6 szerint a szerves evolucié
gondolata vitte rd Spencert arra, hogy a szociolégia leg-
fobb feladatit ne a mai tirsadalom gazdasigi, erkolcsi
és kormanyzati jelenségeinek a kutatidsiban lissa, hanem
abban, hogy kimutassa a tarsadalmi organizmus keletke-
zését. Ezért foglalkozik Spencer oly behatéan a kezdetleges
népek életének vallasi, csalddi, jogi, gazdasagi és erkolcsi
viszonyainak tanulmanyozdsival, s ezért tinik fel az ¢
szociolégidja a kezdetleges népek néprajzanak, néplélek-
tannak.

Concha Gyd6z6 szerint Spencer szociolégidja rendki-
viill nagy hatdst gyakorolt az angolok gondolkozdsira s
egy kiilon iskoldnak a kialakuldsira vezetett.

De ugyancsak nagy hatist gyakorolt a pozitivizmus

Franciaorszagra is, ahol Littré hatdsa alatt, — Olaszor-
szagra, ahol Villari, Trezza, Guarin de Vitri, Lombroso
és Ferri hatdsa alatt, — Oroszorszigra és Amerikara, ahol

Wyrouboff, Roberty és Carey hatiasa alatt jottek létre
kiilonb6z6 pozitivista iskolak. Concha Gyézé szerint a po-
zitivizmust illetéleg legtartézkodébban még a németek vi-
selkedtek, akiknél csak »az Orokké elégedetlen Diiring«
s »a szellemi szaporasdg egy nemében szenvedé Gumplo-
vick alltak hatarozottan a kiilfoldi pozitivizmus oldalarax.

A pozitivizmus tehdt vilagszerte elterjedt szellemi

3!
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aramlattd novekedett s természetesen hozzink is eljutott.
Eleinte csak Kéllay Béni és Haldsz Imre forditiasainak az
elészavaiban; s Pauler Gyulinak a pozitivizmus pédpéjat,
Comte Agostont méltaté cikkeiben tatjuk feltiinni a pozitiv:
gondolkozds nyomait. Késébb mar a pozitivizmus hatdsa
alatt 6nallé munkik jonnek 1étre Lanczy Gyula, Beothy
Le6, Bohm Karoly tolldab6l s kozillok emelkedik ki az,
aki a pozitivizmust a jog- és allambélcselet terén a kiilfol-
dieknél egyetemesebben és a nem pozitiv gondolkozis
kritikus felhasznildsival torekszik megalapozni, t.i. Pulszky
Agoston.

Elére bocsdtottam Concha Gyézének e fejtegetéseit
azért, mert kitlinik bel6lilk Conchdnak, mint kritikusnak
legjellemzébb tulajdonsidga. Concha Gy6z6 oly alaposan
attanulmédnyozta a megbirilt ir6 tanulmanyanak targyat,
hogy szinte azt érezziik, talin jobb lett volna, ha Concha
nem kritikdt ir, hanem a jog- és dllambolcselet alaptanait
Pulszky helyett 6 maga fejti ki. Természetes tehat, hogy
kritikdja rendkiviill mélyen jaré és alapos volt. De minket
nem Pulszky Agostonnak a méltatdsa, mint inkdbb az érde-
kel, miben tér el Concha Gy6z6 gondolkozdsa ezen bira-
latibol kitlinéleg Pulszkyétél s egyaltalan a pozitivizmus-
t6l? Concha Gyéz6t Pulszky Agostonhoz a kora ifjisa-
gukban keletkezett és a sirig tart6 baratsag fiizte; s a
viligfelfogasban soha meg nem sziiné ellentét valasztotta
el téle. Ez a vilagnézeti ellentét kiterjedt Pulszky és vele
egyiitt a pozitivistdk moédszerére, a szerves evolucionak
Pulszky altal is hirdetett gondolatara s az ezek ttjan elért
kovetkeztetésekre, vagyis Pulszky munkija egy részének
a tartalmara is.

Concha Gy6zé szerint az ember csak azért tudja a
természetet az érzéki tapasztalds dtjan megérteni, mert
egy a természeti vilagnil magasabbrendii vilaghoz, a szel-
lem vilagahoz tartozik. A pozitivizmus moédszerét tehat
azért nem lehet elfogadni, mert azt kivinja az embertél,
hogy a sajat szellemi vilaganak torvényeit kutatva, szall-
jon lejebb s a merében érzéki, vagy lagalabb is az exakt
bizonyossagl tapasztalisra tamaszkodjék. Ez azonban le-
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hetetlen, mert szellemi tiineményekre érzéki tényeket mér-
tékiill nem alkalmazhatunk. S ép ezért azok, akik mint
Pulszky és a pozitivistik, — a szellemet 6nall6 ténynek
el nem ismerik, — szellemi mivoltit és alkotdsait sem lesz-
nek képesek megmagyardzni. Az ember ugyanis csak kez-
detben él a természettel békében, mint annak egyszerii

része; miivelodése folyamian — amely nem mas, mint el-
szakadas a természettél, — kiizd vele; s végiil kisebb-na-

gyobb gy6zelmek utan elvalik a természettél. Ezt latjuk,
ezt tapasztaljuk. De megmagyardazni csak akkor tudjuk,
ha a szellemet az 6 teremté erejével feltételezziik.

Valamint Pulszkynak és a pozitivistdknak a médszerét,
ugyaniugy nem fogadja el Concha Gy6z6 a szerves evolu-
ciéra vonatkoz6 allaspontjukat sem. Mert ha a szerves
evolucié azt jelenti, hogy az egynemiieknek okvetleniil
kiillon-nemfiekre kell szétvalniok, akkor a kiilon-nemiiek-
bél kivdlé egynemitieknek is tjra kiilon-nemtiekre kell val-
niok ¢és semmiféleképen sem lehet belatni, hogyan és miért
jut e folyamat az egyensiily allapotaba, s hogyan és miért
semmisiilnek meg azok az erék, amelyeknek megsemmisit-
hetetlenségét tartja Spencer a legfébb, a legbizonyosabb
ténynek?

Ami végiil Pulszky kutatisainak az eredményét illeti,
Concha Gyézé ezeknek nagyrészét elfogadja, bar semmi-
képen sem birja beldtni, hogy ezen eredményekhez csakis
a Pulszky dltal valasztott tton, a pozitivizmus ttjan lehetne
eljutni.

De sem a moédszert, sem az eredményt nem tudja
elfogadni tobb rendkiviill fontos kérdést illetSleg.

Pulszky szerint a tirsadalom egy uralkod6 és tobb
alarendelt tarsadalombdl 4ll. Concha Gydéz6 szerint ez
helytelen; a tiarsadalom ugyanazon egy allamon beliil min-
dig egységes, s ép ezért, ha tovabb tagozodik, akkor nem
.alsébbrendit tirsadalmak, hanem osztilyok és rendek jon-
nek létre.

Pulszky szerint valldsi tarsadalom is van. Concha
szerint a vallds szentesitheti, fenntarthatja, médosithatja
£s szétbonthatja a tarsadalmakat; megindithatja keletke-
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zésiiket; idealt nyujthat, amelyet a tirsadalom megvald-
sitani iparkodik; de tdrsadalmat nem alkothat, egyszeriien
azért, mert a tdrsadalom ellentétes érdekei s a koztik
végbemend kiizdelem a vallidst kozvetleniil nem érdeklik,
mert a vallds az érdekek harcdn til emelkedik.

Pulszky szerint az illam nem mds, mint az ontudatra
és kiilsé hatalomra jutott azon tirsadalmi érdek, mely elég
er6s minden mds érdeknek parancsolni; az allam a tarsa-
dalom hatalmi szervezete. Concha Gy6z6 szerint ezt a
meghatdrozdst lehetetlen elfogadni, mert imperativ man-
datumok 4ltal megkotott koveti rendszert von maga utdn
s mint ilyen kiegyenlithetetlen ellentétben all a népkép-
viseleti alkotmdnnyal s a kirdlysdg és da képviseleti koz-
tarsasig intézményeivel. Az dallam Concha szerint nem
azonos a tirsadalommal, az 4llam a tiarsadalom mellett,
mint teljesen 6ndll6é eréforrds miikodik.

'S végiil Pulszky Agost és Concha Gyézé egyarant
elvetik azt az alldspontot, hogy idével — ha a tarsadalom
alkot6 elemei kozt az 6sszhang teljessé lesz, — az allam-
nak a tarsadalom életébe valé beavatkoziasa teljesen fe-
leslegessé valik. Concha Gy6zé szerint ez az allaspont lo-
gikus akkor, ha a szellem teremté erejét allitjuk s az al-
lamot az emberi szellem tudatos alkotisa gyanant fogjuk
fel. Ellenben logikai ellenmondas, ha a szellem teremtd
erejét — amint ezt Pulszky Agoston teszi — tagadjuk,
mert az ontudatlan Osztonszerii fejlédésnek a feltételezése
szitkségképen azt kell hogy eredményezze, amit Spencer-
nél eredményezett, t. i. az dllam be nem avatkozasat a tar-
sadalom életébe, vagyis az 1. n. adminisztrativ nihiliz-
must.

Behatobban ismertettem Concha Gyézének mint bira-
lénak a munkassagdt azért, mert birdlataiban bontakozik
ki el6ttink az 6 hatalmas egyénisége. Elvi allaspontjainak
az érvényre juttatisanil a makacssiagig kovetkezetes, a kon-
zekvenciak levonasanal kérlelhetetlen, a vitatkozisban fé-
lelmetes ellenfél; de ezzel egyidejlileg partatlan és igaz-
sagos biré, akit nem képes megtintoritani sem baratsag,
sem kartarsi viszony; csoddlatos nagy irodalmi ismeretek-
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kel rendelkezé tudds, akinél nem tudjuk mi lep meg job-
ban benniinket; tuddsidnak mélysége, kritikai munkassaga-
nak nagy ardnyai és sokoldaliisiga, vagy pedig a szakba-
vagé irodalom behaté ismerete? Concha Gydzének, mint
birdlénak a nagysagat, mi sem bizonyitja jobban, mint az az
iir, amelyet maga utdn hagyott; amiéta ¢ nem tart tobbé
szemlét szellemi életiink glébusidnak minden pontja felett,
— 4llamtudomdnyi kritika tulajdonképen nincs.

* * *

Concha Gy6z6 azt a kritikai szellemet, amely 6t ma-
sok munkassaganak a feliilbiraldsira serkentette, — a sajat
tudomanyos munkassigiba is Aatvitte.

Ez a magyardzata annak, hogy a kiilfoldi tételes jo-
got tanulméanyozva, az Osszehasonlitis mddszeréhez folya-
modik; hogy a sajat jogunkat illetéleg a hidnyok felta-
rasat s a reformoknal valé kozremiikodést tartja legfébb
feladatanak; s végiill hogy mds dllamok tételes joganak
a feldolgozdsinil is iparkodik ramutatni a fogyatkoza-
sokra.

A sajat tételes jogunkra vonatkozé hét kisebb dol-
gozatidban részint az alkotmanyjog korébe vago vitas
kérdésekkel foglalkozik s a felhatalmazds alapjian valé
rendeletalkotasnak s az orszdggyiilési tagok tantdskod4si
kotelességének vitas kérdéseit tisztizza; — részint kozigaz-
gatdsi jogunknak a hetvenes években fennallott nagy fo-
gyatkozasait emeli ki, s a rendi jog egynémely maradva-
nyara, fegyelmi jogunk gyarlésigaira, a hatdskori birds-
kodas hianyanak karos kovetkezéseire s kozigazgatisi hato-
sdgaink gyakorlatinak az ingadozdsaira mutat ra.

A sajat tételes jogunkra vonatkozé munkdinil Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb jelentdségiik van azon szintén a
magyar jogot érdeklé munkainak, amelyekben a fogyatko-
zédsokbol mintegy a kovetkeztetést vonja le reformjavas-
latok alakjaban s amelyekben mint a magyar dllamnak
sajat maga 4ltal kinevezett kodifikatora szerepel.

A kozigazgatasi ankétrél irt munkajaban mutat ra
arra, hogy éles ellentétben a magyar joggal, hogyan j6n-
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nek 1létre a reformok Anglidban? Az angol torvényhozas
sohasem elméletek utdn indul, midén a meglevot atalakitja;
— hanem minden nagyobbszabasii reform megalkotdsa el6tt
egy-egy bizottsigot kiild ki, amely tanikat és szakérto-
ket hallgat ki; helyszini szemléket tart; évekig tarté6 munka
ardn hatalmas kotetekben a tények ezreit tirja a torvény-
hozds elé; a tények ezrei alapjan mutatja ki a jogrend
egyik vagy masik aginak a fogyatkozidsait; — s a tények
ezreire épiti fel a maga kovetkeztetéseit, t. i. a tervbe vett
reformokat. Nalunk ily értelemben vett ankétok nincse-
nek. A javaslatokat a minisztériumok hivatalos kodifika-
torai készitik — az élet ismerete nélkiil s nagyon sokszor
a kiillfold hatasa alatt.

Ezen inkdbb elméleti jelentéségii tanulmanyatél elte-
kintve Concha Gyéz6 tulajdonképeni kodifikatori, illetve
helyesebben a reformjavaslatokat feliilbirdlé munkassiaga
két részre valik szét.

Az egyik rész az alkotmdnyjogot érdekli s koranak
legidészerlibb kérdéseire: a valasztéi jog és a férendihaz
reformjara vonatkozik, s Concha Gyézének a magyar faj
iranti langol6é szeretetér6l s jézan- konzervativ gondolko-
dasarol tesz tantsdgot. A masik rész a kozigazgatasi jogot
érdekli s a virmegyei 6nkormanyzat reformjara s a kozigaz-
gatdsi birdskodds meghonositisira vonatkozik.

Concha Gy6z6 az onkormanyzatot illetéleg a magyar
rendi vilag varmegyei 6nkormanyzatinak, az angol groéf-
sagi onkormanyzatnak s az angol klasszikus selfgovernment
legnagyobb biivaranak, t. i. Gneist Rudolfnak a hatéisa
alatt 4ll. Hallani sem akar tehit a francia forradalomnak
arr6l a korszakalkoté nagy vivmanyarol, amely kiilonb-
séget tesz orszagos és helyi érdekii iigyek kozott s az
orszagos érdekfi {igyekben a rendi vilag partikularizmusaval
szakitva az onkormanyzatot megsziintette s az allami egy-
ség nevében csak egy akaratot, a kozponti kormany akara-
tat engedte érvényesiilni; a helyi érdekii iigyekben ellen-
ben elismerte az dnkormanyzatot, s mindossze azt kototte
ki, hogy a kozponti kormany a kiillonb6zé 6nkormanyzati
alakulatok felett feliigyeletet gyakorolhasson s torvénybe
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itk6z6 hatarozataikat megsemmisithesse. Concha Gy6zé ezt
az 4llispontot, mint a magyar jog szellemével ellenkezot,
elvetette, — az oOnkormanyzat hatiskorének a helyi ér-
dekii iigyekre valé korlitozdsit mint az Onkormanyzat le-
alacsonyitasat fogta fel — s az Oonkormdinyzat lényegét az
orszagos érdek(i iigyek intézésében latta.

S ugyancsak a régi magyar jog, az angol jog és Gneist
Rudolf hatdsa titkr6z6dik vissza Concha Gy6zének abban a
tanitisaban is, amely szerint 6nkorméanyzatot nobile offi-
cium, vagyis ingyenes szolgalat nélkiil elképzelni nem le-
het. Pedig ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a mai mo-
dern allamok megyéinek és kozségeinek az onkormanyzatat,
akkor arra a szomort eredményre kell jutnunk, hogy on-
kormanyzat egyszerfien nincs. Concha  Gy6z6 tudta, de
nem akarta levonni a kovetkeztetést abbdl a ténybdl, hogy
az ingyenes szolgalat az onkormdnyzatot arisztokratikussa
teszi s kovetkezéskép, ha az ingyenesség fogalmi kellék
volt az arisztokratikus rendi 6nkormédnyzat szempontjabol
nalunk s a klasszikus selfgovernment szempontjibél Ang-
lidban — nem fogalmi kellék ma, amikor az arisztokratikus
onkormanyzattal mindeniitt szakitottak s helyette mindeniitt
a népképviseleti alapon szervezett demokratikus 6nkormany-
zatot fogadtik el. Igaz, hogy a népképviseleti elv keserii
csalédasokat sziilt, de a csaléddsok nem az arisztokratikus
onkormanyzathoz valé visszatérést vontik maguk utin, ha-
nem amint Amerika, Olaszorszig és a Németbirodalom
példai mutatjdk, diktatirara, fascizmusra, hitlerizmusra
vezettek kozségekben és megyékben egyarant.

Concha Gy6z6 a hatdskoron és az ingyenességen ki-
vill még egy tekintetben allott az angol selfgovernment
¢s Gneist hatdsa alatt, t. i. az 6nkormanyzati tisztségek mi-
kénti betoltésének a kérdésében. Concha Gy6zd a kinevezés
mellett foglalt allast s egyik legfébb érve az volt, hogy
kinevezési rendszer esetén azért lehet kivalobb tisztviseldi
kart remélni, mert az el6tt, aki a virmegyei tisztvisel6i pa-
lyara lép, nem egyetlenegy megyének, hanem az egész
orszagnak a hivatalai nyitva allanak. Concha Gy6zé nem
vette észre, hogy a kinevezés csak akkor teheti a tisztvise-
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16t az Oonkormanyzat tisztvisel6jévé, ha funkciéit egyediil
és kizarélag mint az illet6 megye vagy kozség tisztviselGje
lathatja el s kovetkezéskép at nem helyezhetd. A kineve-
zési rendszer tehat az Onkormanyzat tisztviseldire vonat-
kozélag indokolt lehet sok egyéb okbdl, de nem Ilehet
indokolt az dthelyezés lehetésége s az ezzel kapcsolatos
elényok miatt.

A hataskorre, az ingyenes szolgdlatra s a kinevezési
rendszerrel kapcsolatban az athelyezésre vonatkozé allas-
pontjatél eltekintve, Concha Gy6z6é biralata az onkor-
ményzat reformjait illet6leg oly magas szinvonalon all,
hogy vele ezen a téren a versenyt senki sem vehette fel.

Még magasabb szinvonalon dllanak azok a munkai,
amelyekben a kozigazgatasi biraskodas sziikségességét hir-
deti s nagyszabdsi nemzetkozi Gsszehasonlitis és elméleti
tanulmanyok alapjan mutat rd a kovetelt reform legf6bb
alapelveire. Munkdssiga ezen a téren tudomainyos és gya-
korlati politikai szempontbdl egyarant uttérs, eredményé-
ben pedig — ha a térvényhozds nem is fogadta el min-
denben Concha Gyéz6 allaspontjat — kozigazgatasunk tor-
ténetében korszakalkot6 volt.

Mig Concha Gy6zének a magyar alkotmanyjog és koz-
igazgatasi jog korébe vagd tételes jogi dolgozatai ma mar
csak irodalomtorténeti emlékek, ma is hézagot potol az a
tobb mint 800 oldalra terjed6 két kotetes munkdja, ame-
lyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizisibél »Uj-
kori alkotmédnyok« cimen Belgium, az Eszakamerikai Egye-
sitlt Allamok és Anglia alkotmanyair6l irt. Munkajanak meg-
irasara politikai és tudomanyos életiinknek egy beteges tii-
nete adott okot. Azéta t. i., hogy a magyar térvényhozis
a rendiséggel szakitott s a jogegyenlGség elve alapjan
egy modern magyar allam alapjait kezdte lerakni, Concha
Gy6z6 szerint kiveszett a magyar politikusokbdl s a magyar
kozjog tudomanyos buivaraibél a mi sajat jogunk tisztelete;
az elmaradottsignak betegesen tiilhajtott érzése vett erdt
a lelkeken; a kiilfoldiesked6 kisebbség szinte terrorizalta
a tobbséget; a terror hatdsa alatt folytonosan a kiilfold,
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s kiilonosen Anglia jogintézményeire hivatkoztak; reform-
jaink legnagyobb részénél a kiilféldet utdnoztik; s folyto-
nosan azon tiinédtek, mit fog mondani a tervezett rend-
szabalyokhoz a kiilfold? Egyszéval a mi politikusaink
Concha szavai szerint tigy viselkedtek, mintha a kiilféld-
nek szamadasra kotelezett jobbagyai lennének. Ennek a
beteges allapotnak akart véget vetni Concha Gy6z6, midén
az Akadémia kitiintet6 megbizatisit elfogadva, Ujkori al-
kotmédnyok cimii munkdjit megirta. A munka alapgondolata
az, hogy barmennyire minta-alkotminy gyandnt szerepelt
a belga alkotmany, birmennyit hivatkoztak a miénkkel 4l-
litélag rokon angol alkotmdnyra s barmily nagyra értékel-
ték egyesek az amerikai Unié alkotméinyit, — e hirom al-
kotmany egyikét sem lehet utidnozni, még pedig két okbdl.
Egyrészt azért nem, mert mindegyik az illet§ dllam sajat
killonleges viszonyainak a hatdsa alatt jott 1étre, olyany-
nyira, hogy a torténelmi elézmények ismerete nélkiil réluk
tiszta és vilagos képet alkotni nem is tudunk; masrészt
azért nem lehet és nem szabad éket utdnozni, mert egyikiik
sem remekmt, s mindegyiknek meg vannak a maga nagy
fogyatkozasai. Erre az alapgondolatra kell visszavezetniink,
hogy a harom alkotméany feldolgozdsiandl Concha Gy6z6
tudatosan elveti az 4. n. jogtudomanyi mddszert, s helyette
a torténelempolitikai, vagyis az . n. allamtudomanyi méd-
szert alkalmazza. Belgium és az amerikai Unié alkotma-
nyainak a feldolgozdsat egy-egy hosszabb torténelmi be-
vezetéssel alapozza meg; az angol alkotmdnyt pedig, mint
évezredes torténelmi fejlédés eredményét 4llitja az ol-
vasé elé. S ekozben nem elégszik meg az egyszer(i ismer-
tetéssel, hanem itt is kitér beldle a harcos természetii kri-
tikus, s a kisebb-nagyobb jelentéségii hibdkra és fo-
gyatkozasokra is ramutat. Bar kozel félszazada annak, hogy
Concha Gyézé Ujkori alkotmédnyok cimli munkija meg-
jelent, s e félszdzad alatt mind a hdrom alkotméiny sok
tekintetben és jelentékenyen &talakult, Concha Gyéz6 Uj-
kori alkotmanyok c. munkdja a mi irodalmunkban ma is
elsérangii forrdsmunka, s mint ilyet, méltin tekinthetjiik
az 6 egyik legértékesebb és legmaradand6bb alkotdsidnak.
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Concha Gy6z6 azonban nem mint publicista, nem

mint a kézjog és a publicisztika irodalmanak biivarja, mint
kritikus, tételes jogdsz, vagy reformdtor, s nem mint az
Osszehasonlité alkotmdny és kozigazgatisi jog miiveldje
volt a legnagyobb, hanem mint allambdlcseld.
- Concha Gyd6zének, mint allambodlcselének legnagyobb
alkotdsdbol, t. i. Politikdjabél az elsé részt, vagyis az al-
kotmanytant, Hegediis Lérdant tagtirsam fogja méltatni.
Ez az oka, hogy csakis kisebb dolgozatai és Politikdjanak
1. része, t. i. a kozigazgatastan alapjian prébdlom 6t, mint
allambolceseldt jellemezni s munkdinak maradandé értékét
és korszakalkoté jelentoségét kimutatni.

Kisebb dolgozatai koziill az Egyéni szabadsig és par-
lamentarizmus cimit székfoglalé értekezése kivonat a ké-
s6bb kozzétett Ujkori alkotmanyok II. kotetébdl; az dllam-
hatalmak megoszlidsianak elvei cimi munkajaban lényegi-
leg véve ugyanazt fejti ki, mint amit e kérdésre vonatkozo-
lag Politikdjanak I. kotetében. ad el6; az Akadémian tartott
masodik székfoglalo értekezését pedig, amely a renddrség
természetérol és dllasarél sz6l a szabad allamban — bele-
dolgozta késébb kozzétett Kozigazgatistanaba. Ep ezért
behatébban minddssze egy kisebb tanulmanyat ismertetem,
azt, amelyet a legértékesebbnek és Concha Gy6zé gondol-
kozasara nézve a legjellemzébbnek tartok. T. i. behatéan
ismertetem »Az emberi eszme mint szabadsig« cim{i mun-
kajat. A tobbi kisebb dolgozatait — s ezek soriban a Tar-
sadalomrdl sz6l6 kisebb tanulmanyat is — csak annyiban
érintem, amennyiben ez Concha Gyd6zének, mint allam-
bolcselonek a jellemzéséhez feltétleniil szitkséges.

Concha Gyo6z6 felfogasa szerint lényiinknek fAalha-
tatlan része a szellem az 6 6nmagat elhatarozni képes on-
tudatos cselekvése ttjan jut érvényre lényiinknek mulando
része, a test felett. S a szellemnek ezen Ontudatos cselek-
véseibol tevédik ossze mindaz, amit egyrészt az egyes em-
berek életének, vagyis egyéni életnek, masrészt az egyes
emberek kapcsolataibol allé lelki egészek, t. i. a torzs,
a csalad, a tarsadalom és az dllam életének, vagyis egy
oOsszefoglalé miiszéval a koz életének szoktak nevezni.
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Concha Gy6z6 szerint a torzs, a csaldd, a tirsadalom és az
allam ¢élete az emberi eszme megvalésuldsa szempontjabol
fontosabb, mint az egyes emberek élete; s fontosabb azért,
mert a nemzedékek egész sorozatat, a multat és a jovot job-
ban hatalmaban tartja, mint az egyén; — mert a torzs, a csa-
lad, a tarsadalom és az dllam nem csak a jelenben €16 egyé-
nek Osszessége, hanem a mult és a jovo kapcsolata. A koz-
ben az emberiség egyetemessége, az egyénben az 6 saja-
tossaga miikodik; -—— s a viszony a koz és az egyén kozt
akképen alakul, hogy az emberinek az eszméje csakis mint
koztudat és kozakarat tud megvalésulni, s mint ilyen, nyo-
masként hat az egyesre; viszont azonban az egyes ember
is ébreszti a koztudatot s ¢ is elésegiti vagy akaddlyozza
annak megvalésuldsat.

E viszony kovetkeztében az ember a maga eszméjét
kétféleképen, t. i. koziiletileg és egyénileg valdsitja meg.

Mivel a kozben az nyilatkozik meg, ami minden egyén-
nel kozoés, — a koz eszméje az egyenldség eszméjét, s mi-
vel az egyént a kozostol eltérd jellege teszi egyéniséggé,
az egyéniség eszméje a szabadsdgot hozza magaval. Concha
Gy6z6 ezeknek az. elére bocsdtisa utin egy torténelmi at-
tekintést nyujt arra vonatkozélag, hogy a koz és az egyén
viszonyat az emberi gondolkozds torténetének kiilonb6zo
korszakaiban miképen fogtik fel?

Szerinte az Okori gondolkozds a kozt és az egyént
egyenléen fontosnak tartotta; de az egyénekben nem 6nallé
tényezoket, vagyis egyéniségeket, hanem azt mondhatnink,
egyforma emberpéldanyokat latott. Ezért tartotta az alla-
mot az egyforma érdekii emberek egyszer(i Osszességének.

A kereszténység az egyes embert puszta példanybdl
onallé szuverén egyéniséggé emelte, de a kozosséget s kii-
16n6sen az éllamot illetéleg a véges viligban semleges
allaspontra helyezkedett.

Az tujkori bolcselet a kereszténység individualizmusat
altalanositotta tigyannyira, hogy a koziilet ezen alta-
lanositas kovetkeztében nem oOncéli 1ét gyandnt, hanem
csak az eszmének a létezési formaja gyandnt tiinik fel.
Hobbes szerint pl. a torzs, a tirsadalom és az 4llam
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csak az emberek dltal alkotott mesterséges alakzatok. Hob-
bes-szal szemben Fergusoné az érdem, hogy a koz és az
egyén oOnallésagat s mindkettének egyforma Oseredetiségét
felismerte.

De az egyén mellett az dllam és a csalad onallésagat
csak Hegel Adllitotta helyre, habar egynémely irdnyban
tilsagosan az egyén hatranyara. Concha Gy6z6é felfogasa
szerint Hegelhez képest a pozitivizmus visszaesést jelent,
mert a pozitiv bolcselet az egyént meré értelmi elvonasnak
tekinti, s valésdgos létet majd az emberiségnek tulajdonit,
amint ezt Comtenal lathatjuk, — majd az emberiség egyes
koziileteinek, de akképen, hogy az emberi fejlédés végsé
foka az egyéniség teljes kifejlése lesz s az allam funkcidi
teljesen hattérbe szorulnak. Ezt az ut6bbi dllaspontot vallja
Spencer és az O iskolaja. Az individualizmus azonban a
pozitivizmus tdmadasai ellenére is fennmaradt s egyik leg-
nagyobb képviseléje gyanant egy nagy magyar dallam-
férfi, br. E6tvos Jozsef szerepel. Eo6tvos szerint az egyén
és a koz Gseredeti egyiittessége ma is fennall, de az egyén-
nel kezdettél fogva egyiitt 1étezé6 koz gyanant nem az al-
lamot, hanem a tarsadalmat kell tekinteniink, mert az allam
csak a magasabb fejlédés eredményekép mint az egyén
létformaja jott létre; s mert az allam felbomolhat, a tar-
sadalom ellenben 6rokké él. Az egyén és a koz ellentétébol
Eo6tvos azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szabadsag és
az egyenloség egymast sziikségképen kizarjak; — a sza-
badsdg és az egyenldség Osszeférhetetlenek.

A XIX. szazad I1I. felében az allambolcselok legna-
gyobb része a koz és az egyén egyenrangiisagat fogadja el
s csak kivétel az a tidlzott individualizmus, amely Concha
szerint Accolasnal és Proudhonnal egyarant anarchidra ve-
zet. € valamint a tiilzott individualizmus, ugyantigy kivétel
maradt a szocializmus is, amely az egyén 6nallésagat mel-
16zve, benne az O&kori felfogassal egyezdleg barminemii
kényszernek alavethet6 példanyt, nem pedig egyéniséget
1at. Az egyén és a koz egyenl6 fontossagat hirdetik Words-
worth Donisthorp és Auberon Herbert, az angol s a leg-
nagyobb nyomatékkal Dupon-White, a francia irodalomban,
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de az utébbinak Concha szerint nagy hatranya, hogy az
egyénnek és a koznek kozos gyokerét az emberi eszmében
meg nem latja.

Az irodalom kritikai attekintése utan Concha Gyd6z6
a sajat allaspontjat fejti ki.

Szerinte a végesség kozé helyezett, vagyis a termé-
szeti viligban él6 ember a végtelenség, vagyis a szellemi-
ség utin sévarogva, ahhoz tigy egyénileg, mint koziileti-
leg killonb6zé utakon kozeledik.

Vallasdban a hit, miivészetében a képzelet, tudoma-
nydban az ész segitségével emelkedik ki a természet tobbi
targyai és lényei koziil, de csak szellemileg. Ha testileg
is ki akar emelkedni, abbél a célbol, hogy legelemibb
szitkségleteit kielégitse, akkor kénytelen lesz a természeti
viligot a maga uralmidnak aldvetni, s céljainak elérésére
felhaszndlni. Ez utébbi torekvései azonban OsszeiitkGzést
idéznek el6 — embertarsaival. Ezen Gsszeiitkozéseket csak
ergszakos kényszerrendszabdlyok alkalmazasaval lehet ki-
kiisz6bolni. S ezt teszik az emberek akkor, midén az em-
berek magatartasat jogilag szabalyozzik s jogsértések
esetén a jogrendet, ha kell, kényszerrendszabalyok iitjan
is, helyreallitjdk s ebb6l a célbol szervezkedve allami éle-
tet élnek.

Az ember a maga eszméjét tehat csakis az allamban
az allam ttjan tudja igy megvaldsitani, hogy a természeti
vilagh6l kiemelkedve szabadda legyen. Orszaglds, vagyis
allami tevékenység és szabadsag tehat egyet jelentenek.

Az emberi eszme targyilagos megvaldsulisa a vak
természeti er6k modjara, puszta alkalmazkodas utjan is
bekovetkezhetik; — ez a természetes szabadsig. A szel-
lemi szabadsdg ellenben csak akkor kovetkezhetik be, ha
az ember az 6 eszméjét tudatosan és szandékosan, vagyis
esze és akarata ttjan valdsitja meg.

A szabadsig ennek kovetkeztében Concha Gydz6 sze-
rint olyan uralmat jelent, amellyel az ember a maga esz-
méjét felismeri, — az Onmaga altal meghatirozott kor-
latok kozott kiilséleg megvaldsitja és ha kell, médositja.
A szabadsagnak ezen lényeges alkot6 elemei azonban sem
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az egyénben, sem az allamban kiillon-kiilon fel nem talal-
haték; hanem csak e kettében egyiittesen. Csak az allam-
ban él6 egyén lehet tehat szabad s csak a szabad egyé-
nekbél dll6 nemzet mondhaté szabadnak. Innen van, hogy
a belsé szabadsdg, melynél fogva cselekedeteink belsd
indokaira kényszert gyakorolni nem lehet, — hogy az
egyéni szabadsag, melynél fogva akaratunknak bizonyos
korben kiilséleg is urai vagyunk, — s hogy a politikai
szabadsag, amelynél fogva egyéniségiinkkel a masok,
illetve az 0Osszesség életére Dbefolyast gyakorolhatunk,
nem ellentétei egymdsnak, hanem az emberi szabadsag-
nak, mint k6zos torzsnek csak kiilon hajtasai.

. Concha Gy6z6, miutan a szabadsagra vonatkozélag
a sajat allaspontjat kifejtette, — szemlét tart és birdlatot
mond a szabadsagra vonatkozé irodalom felett az Skortdl
kezdve a XIX. szdzad végéig. Szerinte az dkor a szabad-
sdgot mint pozitivumot fogta fel s nem az uralomtdl valé
mentességnek, hanem uralomnak tekintette. A keresztény-
ség az ember lényegét egyetemességébe s a kedély ben-
sejébe helyezte. Ennek kovetkeztében a szabadsagot, mint
az akarat bels§ indokai feletti uralmat fogta fel. De ez
az uralmi jelleg mar Szent Agostonnil elhomalyosult,
amennyiben Szent Agoston nemcsak azt vitatta, hogy
egyedill az isteni akarattal egyezé cselekvésben rejlik a
szabadsag, hanem a szabadsiag onelhatiroz6 elemét, a va-
lasztdsi tehetséget is elvetette s az isteni malaszt miivé-
nek allitotta. A késébbi fejlodés folyaman, midon az em-
beriség a kereszténységgel két orszagra, t. i. a vilagi ég
az egyhazi orszagra szakadt szét, a szabadsiag mindegyik
orszagban mdssa lett; az allamban megmaradt uralomnak,
az egyhdzban pedig uralombél, az uralom aléli mentes-
séggé alakult at, t. i. mentességgé arra nézve, ami a
legegyénibb: a belsé életre nézve.

Az édllam és az egyhiaz ellentétének s a kétféle sza-
badsidg kiizdelmének folyamatat az abszoliut kiralysagok
s a protestantizmus kifejlédése fejezték be. Ezek terem-
tették meg Concha Gydéz6 szerint az allamot, mint az
ember egyetemes céljait felolel6 szervezetet. Midén azon-
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ban az ember szembetaldlta magiat az abszoliit hatalmi
allammal s érezte annak nyomdsit, — e tényt kimagya-
razni s korlatait meghatirozni torekedett. Igy alakult ki
a XVIII. szazadban az 4llam keletkezésére vonatkoz6 szer-
z6déses elmélet, amely az dllam végsé okdvd az egyént
tette meg. A szerzddéses elmélet az egyénnek eredetileg
korlatlan szabadsigot tulajdonitott; az dllamot, mint az
egyéni szabadsig mer6 korlatozasat fogta fel; s vele
szemben a polgdri szabadsigot, vagyis a koézuralomban
valé részvételt csakis mint az egyéni szabadsdg biztosi-
tékat engedte meg.

Ezen Grotius-t6l szarmazé tan a szabadsagot az aka-
rat korlatlansigaban kereste. De a szerint, hogy e kor-
latlan akarat mire irdnyul, az egyéni szabadsig kovetkez-
ménye is mas és mas lett. Hobbes szerint pl. az ember
legiébb torekvése arra iranyul, hogy dllati 1étét fenn-
tartsa. Minthogy ezt az allati létet a haboriis allapot ve-
szélyezteti s a béke mozditja elé leginkabb, — a béke ér-
dekében a legzsarnokibb kozhatalom feldllitisat kovetelte.
Az egyéni szabadsagért tehat feldldozta a kozszabadsagot.
Ez az ellentét az egyéni és a koOzszabadsiag kozt annal
inkdbb eltfinik, mennél magasztosabban fogjuk fel az
egyes ember lényegét. Spinoza pl. az egyes ember lénye-
gét annak szellemi mivoltidban latja s ép ezért nem azt
tekinti az allam legfontosabb hivatasinak, hogy allati 1é-
tiink fennmaraddsat, a puszta megélhetést és fajfenntar-
tast biztositsa; — hanem azt, hogy az ember, mint az
Isten részecskéje, mint szellemi lény, a tokélynek mennél
magasabb fokara emelkedjék. Ez azonban kizarja a zsar-
noksagot s a nyers erdszak helyett a szellemet, az észt
teszi meg az allam iranyité hatalmava, aminek kovetkez-
tében az 4llam nem korlatja, hanem biztositéka lesz a
kozszabadsagnak s ez épigy megvalésul, mint az egyéni
szabadsag.

Csakhogy barmily szép és magasztos ez az allaspont,
— Spinoza képtelen volt megmagyarazni, hogy az ész
hogyan tehet szert uralomra az egyéni szenvedélyek fe-
lett? Ezt a problémit Rousseau prébdlta megoldani a

4



50 Ereky Istvan

tarsadalmi szerzédésre vonatkozé elméletével. Kant nem
tett egyebet, mint hogy az egyéni és a politikai szabad-
sigot az ész egyetemes torvénye ald helyezte; az egyén-
nek és a koznek az ész egyetemes torvényében az alanyi
tetszéstol fiiggetlen tartalmat adott; — s Rousseau em-
pirikus emberét a kotelesség fogalma altal észbeli lénnyé
alakitotta 4at; a tagjainak kozos érdeke altal alkotott al-
lamot pedig az ész kovetelményének s az ész torvénmyho-
zasa alatt allénak tiintette fel.

Az allam lélektana Rousseaundl ¢és Kantndl teljesen
azonos; — az allamot mindkettéjitk szerint az egyén jo-
ginak nagyobb biztonsiga hozza létre. S abban is meg-
egyeznek, hogy mindegyikiiknél feltalalhatjuk az ember
és a polgar kozotti megkiilonboztetést s ehhez képest
az egyéni és a politikai szabadsidgot is. Lényegileg véve
tehat Rousseau és Kant szerint minden az egyéntdl ered;
a szabadsag csak erkolcsi kovetelmény; s mint ilyen, nem
a valé vilagnak, hanem csak a mellette levé eszményi
vilagnak a lakoéja.

Concha Gy6z6 Rousseau és Kant jellemzésébdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy nem Rousseau vagy Kant,
hanem Montesquieu volt az, aki az egyéni és politikai
szabadsagot eszme helyett legelészor fogta fel mint
tényt. Szerinte Montesquieu az egyéni szabadsigot abban
latta, hogy az allam tOrvényei az egyesek viszonyainak
rendezésekor a dolgok természetes rendje altal megkove-
telt hataron til ne menjenek; a politikai szabadsagot pe-
dig abban latta, hogy a szuverén hatalommal ne lehessen
visszaélni oly médon, hogy barkit is a torvénnyel ellen-
tétes magatartisra lehessen kényszeriteni, vagy a torvény
altal megengedett magatartistél el lehessen tiltani. S az
ily értelemben vett politikai szabadsigot azzal vélte biz-
tosithatni, ha a szuverén hatalom nem egy kézben van,
hanem megoszlik, a torvényhozéi, végrehajté és birdi
funkciékat mas és mas szervek latjak el s ezek egymast
kolcsonosen ellenérzik és ha kell, ellensiilyozzak.

Amit Concha Gy6z6 szerint Montesquieu tanaibdl
inkabb csak kovetkeztetni lehet, azt, t. i. az egyéni és
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a politikai szabadsigot a francia forradalom elvi vildgos-
saggal iktatta torvénybe az emberi jogok deklariciéjiban,
De Napoleon bukisa utin megkezdédik a nemzeti alapon
valé szervezkedés s az allamok inkdbb a politikai, mint
az egyéni szabadsag érvényesitésére torekszenek. E t6-
rekvések hatdsa nyilvanult meg a restaurici6 nagy filozé-
fusanak, Hegelnek a bolcseletében, aki az 4llamnak az
egyének szerz6dése alapjan valo létrejovetelét s az egyéni
szabadsiagnak a szabadsag f6alakjaként val6 felfogasit
mer$ absztrakcionak tekintette s az egyéniséggel szem-
ben a nemzeti géniusz és a vilagszellem lényegességét
hangsiilyozta. :

Hasonl6 eredményre jut Concha Gy6z6 szerint Comte
pozitiv bolcselete s Burke és Savigny jogtorténeti felfo-
gasa is. S még tovabb haladtak ebben az irdnyban a szo-
cialistak, akik az egyéni szabadsig teljes megsemmisitését
kovetelik.

A szabadsiag eszméjére vonatkoz6 ilyen ellentétes
felfogasok harca kozepette tette tanulminyozids targyava
a szabadsag eszméjét br. Eotvos Jozsef a XIX. szazad
uralkodé eszméi cimii munkdjaban. Concha Gyéz6 sze-
rint, -— aki kritikai szemléjét Eotvos, Mill és Kuno Fischer
munkdinak a birdlatival fejezi be, —nincs mii az allamtu-
domanyi irodalomban, amely a szabadsigot egyéni és po-
litikai alakjaban, torténelmi valtozataiban, a tarsadalom
és az allam szervezetét6l valo feltételezettségében oly be-
hatéan targyalna, mint a magyar ir6, br. Eo6tvos Jézsef.
De nagy hibdja, hogy a politikai szabadsigot az egyen-
16ség, illetve a népfelség elvével azonositja, s ép ezért
az emberiség legnagyobb veszélyévé nyilvanitja. Concha
ezt az allaspontot feltétleniil elveti s Eotvos védelmére
mindossze egy mentséget tud felhozni, azt t. i., hogy
E6tvosnél az egyéni szabadsidg ellentéte gyanant tulaj-
donképen nem a politikai szabadsig, hanem annak csak
egyik megnyilatkozdsa, a népfelség szerepel; — s volta-
képen ez az, amit Eotvos az emberiségre nézve veszedel-
mesnek tart.

Concha Gyo6zének Az emberi eszme mint szabadsig
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cimit tanulmanyabol vildgosan kitiinik, hogy Concha me-
lyik bolcseleti irdanynak a kovet6éi kozé tartozik? Concha
Gy6zének a mindenségrél vallott felfogidsa a természeti
viligon kivill a szellem sajat kiilon viliganak, — az el-
mulandé emberi testen kiviill a halhatatlan 1éleknek a
feltételezésén épiill fel. De e szellemi, e lelki vilignak
nem az egyén, nem az egyéni sajiatos gondolkozids, hanem
a nemzet, a nemzeti géniusz a f6 mozgaté ereje. Az em-
beri eszme, mint szabadsig nem az egymagédban all6
egyén kiizdelmeinek, nem az egyének szerzédésének ered-
ményekép jon létre, amint ezt az alanyi idealizmus nagy
bélcselé hirdették; — hanem targyilagosan valdsul
meg a viligtorténelem nagy egységei, az allamma szer-
vezked6 nemzetek révén. Concha Gyéz6 tehat az idealista
allambolcseletnek azt az iranyzatat koveti, amelynek leg-
jellegzetesebb képvisel6je gyanint Hegel szerepel.

S Hegel részint kozvetleniill gyakorolt ra befolyast,
részint kozvetve azok ttjan, akik az 6 iskoldjiahoz tartoz-
tak. Concha Gy6z6 — alighogy egyetemi tanulmanyait
megkezdte s a kiilfold allambolcseleti irodalmaval meg-
ismerkedett, — Rossler hatdsa ald jutott. O maga mondja,
hogy Hegel iskolajidnak legkivdlobb tagjaul az éllamtu-
dominyok terén Rosslert tekintette s ennek 1857-ben koz-
zétett ltalinos allamtana iramyitotta 6t a nemzetr6l, mint
allamalkoté tényezorol vallott felfogisiban; — és 6 maga
mondja, hogy sok egyéb kérdés megoldasakor s kiilo-
nosen az emberi élet iranyait és az allam céljat illetdleg
is Rossler felfogasihoz csatlakozott.t

Rosslernél Osszehasonlithatatlanul nagyobb jelento-
sége van az allammal foglalkozé tudomanyok torténeté-
ben Hegel egy masik tanitvanyanak, akit Concha Gy6zé
csak egyetemi tanulmdnyainak befejezése utin hallga-
tott, t. i. Stein Loérincnek. A bécsi egyetemnek ezen vilag-
hirli professzora s egyik legnagyobb biiszkesége, Hegel
bolcseletét fogadva el alapul, — az allamtudomanyok terén
korszakalkoté tevékenységet fejtett ki s egy 1j tudomany-

1 Politika 1. k. 84. old.
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dgnak, a kozigazgatastannak lett a megalapitéjava. Concha
Gy6z¢é maga allitott emléket kozigazgatistaniban az & mes-
terének; s hogy Stein Lérinc nagysagat kiemelhesse, részle-
tesen ismerteti a kozigazgatistan kialakuldsit.! Concha
Gy6z6 szerint a Stein Loérincet megel6z6 kor kozigazga-
tasi irodalmit a kozigazgatisi jogtudomdny teljes hidnya
jellemezte. Minthogy a koézigazgatds terén irdnyadd jog-
szabalyok a kontinens dllamaiban rendeletek alakjaban
jottek 1étre s e rendeletek folytonosan valtoztak, mint-
hogy tovabba a kozigazgatisi hatésigok sérelmes hata-
rozatait a kontinensen fiiggetlen és partatlan biréi féru-
mok el6tt orvosoltatni nem lehetett, — azok, akik az 4llam-
mal foglalkoztak, a kozigazgatisi jogot a maginjoggal
egyenértékii jognak el nem ismerték. S ép ezért a jog-
anyag feldolgozasit, szinte azt mondhatnim, — medd6-
nek tartva, — a folyton vdltozé jogszabdlyok helyett
ezeknek az erkolcsi és gazdasigi alapjait tették kutatas
targyaiva. Ebben a szellemben foglalkoztak a kozigaz-
gatassal Olaszorszagban 1814-t61 kezdve egészen a 70-es
évekig Romagnosi, Manna, majd Persico a nélkiil, hogy
a kozigazgatistan ki tudott volna alakulni.
Franciaorszdgot a XVIII. szdzad folyaman elsGsor-
ban az allamhdztartis és a kozgazdasig érdekelték; — ez
volt az oka Concha Gy6zd szerint annak, hogy az &llam-
tudomanyok koziil a XVIII. szizad vége felé csak a fi-
nanctudomdny és a kameralisztika virdgoztak. Volt ugyan
az allamtudomdnyok korén beliil egy harmadik tudomanyag
is, az 1u. n. kozrendészettan; s kétségtelen, hogy sehol
oly nagyszabdsi munkival meg nem inditottik a kozren-
dészet miivelését, mint épen Franciaorszdgban. Delamar
ugyanis a kozrendészetet mar 1705-ben egy 11 fejezetre
osztott s négy hatalmas folio kotetbol 4llé munkidban, a
Traité de Policeben dolgozta fel. De a nagyszabdsi kez-
det utin mélté folytatds nem kovetkezett. A nagy francia
forradalom pedig a kozigazgatisi hatésigok oOnkényének
egyszersmindenkorra véget vetve, a torvény titjan valo sza-

1 V. 6. Concha Gy6z6: Politika II. 1. 230 -245. old.
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balyozds és a kozigazgatdsi birdskodds révén a kozrendé-
szetet a sz6 modern értelmében vett kozigazgatisi joggi
alakitotta 4t. Ez a nagy 4talakulis a magyardzata annak,
hogy a francidk a kozigazgatist dogmatikusan dolgozzak
fel s a kozigazgatdstan ndlunk kialakulni nem tudott.

Anglidban Bentham volt az, aki a kormanyzat és a
kozigazgatis szervezetét, a végrehajtasi funkcionak min-
den képzelheté nemét s az dllami feladatokat a legaprébb
részletekig vizsgidlat targyaiva tette s a francia kozigaz-
gatids elvei alapjan rideg kovetkezetességgel vonta le a
kozhaszon elvébdl az 6 megallapitisait. De a nagy utili-
tariussal a kozigazgatistan tudomadnyos miivelése Anglia-
ban is megsziint.

A német allamokban az allami életnek azt az atalaki-
tiasat, amelyet a francidk a nagy francia forradalom ttjan
val6sitottak meg, az abszoliit monarchiak a kozigazgatas
iitjan iparkodtak megvalésitani. Ezekre a torekvésekre kell
Concha Gy6z6 szerint visszavezetniink, hogy az dllammal
foglalkoz6 irodalom behatéan tanulmanyozta az allam-
haztartison és a kozgazdasiagon kivill a kozigazgatdsnak
egyéb oOsszes feladatait, valamint a megoldasukhoz sziik-
séges egész szervezetet. E sokoldalt tanulmanyozis ered-
ményekép alakult ki a kameralisztika és a financtudomany
mellett az allammal foglalkoz6 egyik legfontosabb tudo-
many, t. i. a policidnak nevezett kozrendészettan. Poli-
cidnak nevezték ezt a tudomanyt azért, mert a XVIII. sza-
zad folyamdn a kozigazgatdsi hatésigok a kozoktatds, a
kozerkolesiség, a kozegészség, a kozbiztonsiag, a vallas.
terén stb. jogszabalyok altal meg nem kotve s minden
biréi ellenérzéstol fiiggetleniil ugyanolyan discretionalis
hatalommal miikodtek, mint amindvel a policia szerve, a
rendérség van felruhdzva. A kozrendészet mint tudo-
many, vagyis az . n. Pelizeiwissenschaft az egyes emberek
azon szitkségleteit tanulmanyozta, amelyeket csak kozerdvel
lehet kielégiteni s meré okoskodds, ii. n. beldtisos bolcselke-
dés ttjan iparkodott daltaldnos célszertliségi szabdlyokat
kieszelni. A kozrél, a nemzetrél teljesen megfeledkezett;
ezeket csakis, mint az egyén fejlodésének az eszkozeit
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tekintette; s a torténelmileg keletkezett viszonyokat s
killonosen a tarsadalom tagoltsigat osztialyok szerint tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta.

Az ily értelemben vett kozrendészettanra Gneist Ru-
dolf mérte a haldlos csapast akkor, midén az elvont cél-
szertiség helyett a Montesquieu-Hegel-féle &dllamtudo-
manyi moédszert alkalmazva, Anglia k6zigazgatdsit tette
tanulmanyozas targyava s ezzel a német irodalomban egy
ij tételes jogtudomanynak, t. i. a kozigazgatisi jognak
vetette meg az alapjat.

Azt az firt, amelyet a kozrendészettan megsziinése az
elméleti jogtudomanyok terén idézett elé, — Stein Loérinc
toltotte ki részben Gneist Rudolfnak az angol jogra,
részben sajiat maganak a tobbi allamok kozigazgatasira vo-
natkoz6é tanulminyai alapjan. S kitoltotte azaltal, hogy
egy Németorszigban és Bentham miikodésének meg-
sziinte 6ta Anglidban egyarant ismeretlen, 1ij tudomany-
nak, t. i. a kozigazgatistannak vetette meg az alapjat.
Concha Gyé6zé Stein fellépését korszakalkotonak tartja, még
pedig harom okbdl. Elészor, mert kimutatja, hogy az allam
kozigazgatasi tevékenysége ép oly torvényszeriliségektsl
fiigg, mint amilyen torvényszeriiség uralkodik az emberi
¢letnek lélektani, gazdasagi, faji, tarsadalmi és erkolesi
jelenségeiben. Masodszor, mert kimutatja, hogy a koz-
igazgatds rengeteg sokféle feladata kozt Osszefiiggés van
s ebbdl kifolyélag a kozigazgatis valamennyi céljat arra
vezeti vissza, hogy lehet6vé tegye az embernek teljes egyé-
niséggé valé kifejlédését. S harmadszor, korszakalkoté volt
Stein Lérinc fellépése azért, mert a kozigazgatdsi felada-
tok mindegyikénél tiizetesen megjelolte az értelmi, gazda-
sagi és szocidlis fejlédés korszakait, a fobb nemzetek kii-
16nb6z6 géniuszat, s ekképen fejtette meg, hogy az egyes
feladatok megolddsandl a kiilonb6z6 allamok eltéréseit mi
okozza?

Stein Lorinc hatdsa kordnak 4llamtudomanyira pdrat-
lanul nagy volt. Olaszorszagban kiilon tanszékeket szervez-
tek az 0j tudomdny, t. i. a kozigazgatistan szdmdra; —
a német irodalomban valésagos iskola alakult ki az 6 ha-
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tidsa alatt; — s rendszere, az 1. n. dllamtudomanyi rend-
szer a tételes kozigazgatisi jog feldolgozasara is kihatott.

Amint ebbél a jellemzésbol vilagosan Kkitflinik, Stein
korszakalkoté kozigazgatistana Hegel bolcseletén épiil fel;
— mert az ember eszméje Stein szerint is csak az dllam-
ban, az 4llami kozigazgatis révén tud kialakulni s mert
minden nemzet kozigazgatisdban az 6 kiilon nemzeti gé-
niusza titkrozédik vissza. Mi sem természetesebb tehit,
mint hogy Concha Gy6zé, aki Hegellel oly sokat foglal-
kozott s mint Rossel tanitvanya, szintén Hegel hatdsa ala
keriilt, lelkes hive lett a Stein-féle #ij irdnyzatnak; — s
élete céljaul azt tlizte ki,hogy Stein visszhangja, — szerin-
tem ennél sokkal tobb, — t. i. a magyar allamtudoméanyok
Stein Lorince legyen.

Concha Gy6z6 eredetisége és oOnallésaga szitkségké-
pen kovetkezett abbdél a sokat kifogasolt harcos biraléd
szellembdl, amely minden munkijit s igy kozigazgatas-
tanat is 4athatotta. Valamint tobbi munkaiban, ugyantigy
kozigazgatastandban is vannak 1. n. tantorténelmi &ssze-
foglalasok, amelyekben az altala targyalt kérdések egész
irodalmat Osszefoglalja s minden iré felett biralatot gya-
korol. Természetes tehat, hogy megbiralta sajat mesterét,
Stein Ldérincet is; — sét birdlat targyava tette az egész
kozigazgatastant s mérlegelés targyava tette annak 1ét-
jogosultsdgat s egész jovendojét.

Mai szemmel nézve Stein Ldérinc nagysaga s ezzel
egyidejiileg minden fogyatkozdsdnak a kiitforrdsa is a koz-
igazgatasrol vallott felfogasiban gyokeredzik. Meglatta ezt
a hibat és Steinnek tobb mads hibajat Concha Gyé6zd is;
— de mig a tobbi hibdit a sajat munkdjabol kikiiszobolni
iparkodott, az alapvet6 hibiban, — s ezzel egyiitt Stein
Lérinc nagysaganak a kitforrasaban, — 6 maga is osztozott.

Akar Stein Ldrincet, akdr Concha Gydzét tekintsiik,
a kozigazgatistan mindegyikiik szerint abban kiilonbozik
a tételes kozigazgatisi jogtdél, hogy mig emez a kozigaz-
gatassal csak egy szempontbdl, t. i. jogi szempontbdl
foglalkozik s kovetkezéskép csak annyi felvildgositist nyujt
a kozigazgatasr6l, mint a kereskedelmi jog a kereskedés-
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r6l, addig a kozigazgatistan nem egyediil és kizardlag
azokkal a korlatokkal foglalkozik, amelyeket a jog a koz-
igazgatasi hatésigok miikodésére nézve feldllit; — hanem
azzal is, hogy miképen lehet e korliatok kozt a kozfelada-
tokat mennél tokéletesebben megoldani? A kozigazgatas-
tan ennek kovetkeztében az dllam kozigazgatdsi miikodését
a maga teljes egészében hatderéinek minden (gazdasagi,
erkolesi, jogi, technikai) oldaldrél s Kkitlizott célja és el-
érheté sikere szempontjabdl is vizsgilat tiargyava veszi.
A kozigazgatisnak ilyetén felfogdsa vonta maga utén,
hogy Stein Lorincben ugyanazt a hibat kell felfedezniink,
— Concha szavaival élve, — mint az éridsban; méreteivel
nem illik az atlagos erejii emberek k6zé. Stein Lérinc egy
egész tudomanykort tudott mivelni. De mivel csak az 6
rendkiviili elméje volt képes arra, hogy a hadiigyi, a pénz-
iigyi, a kozmiivel6dési, a kozegészségi, a renddri és a
szocialis kozigazgatist a nemzetkozi Osszehasonlitis mod-
szere szerint dolgozza fel s az egyes allamok megolddsait
mint a mnemzeti géniusz alkotdsait 4llitsa az olvasé
elé, — a kozigazgatastan miivel6i mesteritk nyomdokaiba
lépni képtelenek voltak. Concha Gyézének tehdt az volt
a benyomasa, hogy a kozigazgatistan, mint ilyen meg-
szfinik s kiillon tudomidnyokra valik szét.! Concha Gy6zo
az 6 sajat munkdjiban megprébalta ugyan a feladat
ardnyait csokkenteni; a kormanyzas tanat pl. — ellentétben
Stein Lérinccel — kikiisz6bolte a kozigazgatistanbdl; a
nemzetkozi Osszehasonlitist a minimumra korlatozta; s
a nemzeti géniusszal valé Osszefiiggések kimutatasat mel-
l6zte. De mivel egyébként 6 is ragaszkodott ahhoz, hogy
a kozigazgatastannak a kozigazgatast nemcsak jogi, ha-
nem erkolcsi, gazdasagi, technikai és sok egyéb szem-
pontbdl is fel kell dolgoznia, — & maga is Stein Lorinc
hibajaba esett, s oly nagy feladat megoldasira vallalko-
zott, amely egy ember erejét tdlhaladja. Ez a magyara-
zata annak, hogy kozigazgatastanit, amely mint torzé is
biiszkesége a magyar allamtudomanyi irodalomnak, befe-

1 V. 6. Kozigazgatastan 241—243.
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jezni nem tudta; — s hogy a kozigazgatistan jovéjére
vonatkozé sejtelmei beteljesiiltek. Spiegel Lajos, a pragai
német egyetem professzora mutatott ra arra, hogy a koz-
igazgatast egy embernek minden szempontbél feldolgozni
lehetetlen. Hiszen a modern kozigazgatis oly rengeteg
sok és sokféle feladat megolddsat varja el az allamtol,
oly sok nem-jogidsz szakértének, orvosnak, tanarnak, mér-
noknek, kozgazdasznak, katonai és egyhazi funkcionarius-
nak a kozremiikodését teszi sziikségessé, hogy az allam
teljes joggal elmondhatja magar6l: nihil humani a me
alienum puto. Nincs tehdt tudomany, amelyben szakérto-
nek ne kellene lennie annak, aki a kozigazgatist minden
oldalar6l meg akarna vilagitani, vagyis aki egy Stein
Lorinci értelemben vett kozigazgatistant akarna megirni.
Mivel ez a tudomanyok mai fejlettségi fokan lehetetlen,
— Concha Gy6z6 jovendolése beteljesedett: az egységes
kozigazgatiastant, a kozigazgatis egyes dagait illetéleg —
pl. a kozegészségiigyi, a vasiti, a kozoktatasiigyi, a mezo-,
erdé- és banyaiigyi kozigazgatist illetéleg — a megfelel6
szakemberek, az orvosok, mérnokok, tanarok, gazdaszok
altal irt monografidk valtottak fel; a kozigazgatdstan,
mint a kozigazgatisra vonatkozé Osszes tudomanyok en-
ciklopédiaja megsziint; s egy olyan tudomdany valtotta fel,
akar oOsszehasonlité kozigazgatasi jog, akar altalanos koz-
igazgatasi jog alakjaban, amely a kozigazgatassal kiza-
rélag egy szempontbdl, t. i. a jog szempontjabél foglal-
kozik.1

Ha ezek utian felvetem azt a kérdést, hogy Concha
Gy6z6 kisebb allamboleseleti munkaibdl és kozigazgatas-
tanabél mi az, ami a magyar allamtudomanyok szempont-
jab6l maradandé értéket képvisel, — a kovetkezd ténye-
ket kell megallapitanom.

Concha Gyé6zé éles megkiillonboztetést tett kozigaz-
gatis és kormanyzat kozott s mesterénél, Stein Lorincnél
is kovetkezetesebb volt akkor, midén a korminyzis tanat

1 V. 6. Dr. Ludwig Spiegel : Die Verwaltungsrechtswissenschatt.
31. 44 -49. old.
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a kozigazgatis tanabol kikiiszobolte. Az (ijabb német al-
lamtudomanyi irodalom azonban a kozigazgatis- és a kor-

manyzasféle megkiilonboztetést elejtette; — s vagy min-
den ténykedést kozigazgatisnak tekintett, ami nem tor-
vényhozds vagy igazsagszolgaltatis; — vagy pedig az

allami ténykedéseknek egy negyedik korével kisérletezett,
amit azonban nem nevezett kormanyzasnak. Ebbol azok,
akik kizdrélag a német jogtudomany hatdsa alatt allanak,
szitkségképen azt a kovetkeztetést vontik le, hogy Concha
Gyé6zonek az az elmélete, amely éles megkiilonboztetést
tesz kozigazgatis és kormanyzas kozott, — ma mar el-
avult. Ezzel szemben ra kell mutatnom arra, hogy milyen
ailaspontot foglal el ebben a kérdésben dr. Herrnritt Rudolf,
a kozigazgatasi birésidg volt tandcselnoke, bécsi egyetemi
professzor? Szerinte az osztrdk jog a vilighdborii eldtt
azért nem tett kiilonbséget kozigazgatis és kormanyzds
kozott, mert a kormanyzati aktusok legnagyobb része a
kiiliigy és a hadiigy terén fordul eld, ezek pedig, mint
Ausztria és Magyarorszag kozos iigyei, a kozigazgatasi
birésdg hataskore alél kivétettek. Ausztria jelenlegi rendi
alkotmanya az allamot, mint jogillamot szervezi meg s
ép ezért az egész allami kozigazgatiast a torvények ural-
manak s egy 1. n. szovetségi birdsag ellenorzésének veti
ala. A bir6i ellenérzés alél azonban Dollfuss kancelldr
meggyilkolasanak hatdsa alatt kivették azon 17 torvény-
nek és rendeletnek a végrehajtisat, amelyek az allam koz-
rendjét, nyugalmat és biztonsdgdt vannak hivatva helyre-
,allitani. E kivételeket Ausztria jogallam voltaval csak
akkor lehet Osszeegyeztetni, ha a fentemlitett 17 torvény-
ben és rendeletben gyokeredzd aktusokat nem kozigaz-
gatasi, hanem kormanyzati aktusokka mindsitjitkk. Ennek
pedig azért nincs elvi akadilya, mert Németorszagtol és
Ausztriatél eltekintve, — a kormanyzati aktusok fogalmat
a legtobb allam ismeri. Az olasz és a spanyol jog pl
magéaban az alkotmanyban ismeri el a kormanyzati aktusok
1étét s ezeket épen azért, mert nem kozigazgatasi, hanem
kormanyzati aktusok, — a biréi ellendrzés aldl kifejezet-
ten kiveszi. A romdn jog taxative sorolja fel a kormany-
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zati aktusokat s ilyenek az 4rviz és éhinség esetén tett
intézkedések, a diplomdcia és a hadiigy kérébe tartozé
aktusok, a koztestiiletek felosztisa stb. Ami pedig Francia-
orszagot s az amerikai Uni6t illeti, ezekben a kozigazga-
tdsi birésig maga korldtozza a sajat hatdskorét olyan
forman, hogy a politikai aktusokkal szemben a biréi jog-
védelmét megtagadja azért, mert ezek nem koézigazgatasi,
hanem kormanyzati aktusok. Mindezekbdl vildgos, hogy
Concha Gyé6zének az az allispontja, amely a kormanyzast
és a kozigazgatist egymdastél elvalasztja, — mnemcsak el
nem avult, de mindinkdbb tért hédit.

Concha Gy6z6 azonban nemcsak a kozigazgatast és
a kormanyzist valasztotta el egymadst6l; hanem ezeket és
az igazsagszolgaltatist Osszeségiikben végrehajtasnak te-
kintve, — a végrehajté hatalmat is élesen elkiilonitette az
allamféi hatalomtol. Minthogy a német jog ezt a megkii-
lonboztetést is elejtette, — azok, akik a német jogtudo-
many vildgdban élnek, — Concha Gyézének az allamf6i
hatalomra vonatkozé tanitisat is elavultnak tekintették.
Ezekkel szemben Franciaorszag és a mi sajat hazank leg-
tjabb torténetére hivatkozom. Franciaorszag egyik leg-
nagyobb allamférfia, Poincaré az ¢ emlékirataiban az Ely-
séet bortonnek, a koztarsasidgi elnok fényes allasat arany-
kalitkanak nevezte el s keservesen kifakadt az ellen, hogy
a francia alkotmany 6t, mint a koztarsasig elnokét, milyen
tragikus helyzetek elé allitotta? Mert ha a minisztérium
vagy a parlament nem tették meg Franciaorszag meg-
mentése érdekében azt, amit kellett volna, — ¢, mint
elnok, semmit sem tehetett. Az elnoki jogkor iiressége,
a hatalommal ellatott igazi allamfé hidnya az oka a francia
kozélet legnagyobb betegségének: az 6rokos kormanyval-
sagoknak. Doumergue ezt a betegséget az elnoki jogkor
bévitésével, az igazi allamféi hatalom kiépitésével akarta
megsziintetni. Ami Doumerguenek nem sikeriilt, azt a mi
torténelmi hagyomanyokhoz szokott nemzetiink a vilag-
haborii és a kommunizmus utdn az 1920. évi I. tc.-ben,
mint magatél értet6dé igazsagot, iktatta torvénybe. S ha
latjuk, mily zavarokat idéz elé mas allamokban az, hogy
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az allamféi jogkort, pl. az orsziggyiilés feloszlatisanak
a jogat maga az érdekelt orsziggylilés gyakorolja, ha
latjuk a jotékony hatasat annak, hogy az orszaggytilés hir-
detését, elnapoldsat és feloszlatisat s a miniszterek kineve-
zését €s elbocsatasat stb. mindlunk egy, a minisztérium és
az orszaggyiulés felett allo6 partatlan hatalom gyakorolja,
akkor el kell ismerniink, hogy egy kiilonallé allamféi ha-
talomra sziitkség van. Concha Gy6z6 tehdt méltan helyez-
kedett arra az allaspontra, hogy az 1920. évi I. tc., amely
az allamféi hatalom ideiglenes gyakorldsit szabdlyozza,
— az 6 elméleti allaspontjat igazolta.

Concha Gy6z6 éles megkiilonboztetést téve nemzet
és nemzetiség kozott, az dllam fogalmdt a nemzetre épi-
tette fel. Ezen meghatirozis szerint a mai csonka orszag-
bél allé6 magyar allam a magyar nemzetnek a megszemé-
lyesitéje; az elszakitott teriileteken él6 magyarsag pedig
nem allamalkot6 nemzet, hanem csak mnemzetiség. Aki
Concha Gyo6zének ezt az allispontjat a vilighibortt meg-
el6z6 korszak legnagyobb német allamboélcseléjének, t. i.
Jellineknek az allaspontjaval veti egybe, az Jellinek tekin-
télyének a hatdsa alatt kételked6vé valik s azt hiszi, hogy
Conchdnak az allamra vonatkoz6 meghatirozisa elavult.
De nem igy van! A behatébb tanulmanyozis kénytelen
megallapitani, hogy Jellinek a nemzetiség fogalmanak ki-
fejtését elhanyagolja, a nemzet fogalmat pedig az allam
meghatarozdsanal olyan érvelés alapjan mell6zi, amelyet
elfogadni nem lehet. Ha ugyanis a mell6zés okait keres-
sitk, akkor kideriil, hogy a nemzet fogalmanak azt a meg-
hatirozasat, amely a koz0s leszarmazasbol, a “vallasbdl
vagy a nyelvbdl indul ki, vagyis az . n. tirgyilagos ¢és
egyuttal jogi meghatiarozast Jellinek Gyorgy és Concha
Gy6z6 egyarant elvetik s kovetkezéskép mindketten arra
az allaspontra helyezkednek, hogy az &llam fogalmat a
targyilagos, illetve a jogi értelemben vett nemzet fogal-
mara felépiteni nem lehet. Annal nagyobb az eltérés
Concha és Jellinek kozt abban a kérdésben, hogy fel
lehet-e épiteni az dllam fogalmat a nemzetnek torténelem-
politikai, illetve alanyi értelemben vett fogalmara? Mind-
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ketten megegyeznek abban, hogy ily értelemben nemzet-
nek csak azt a népet lehet tekinteni, amely tudja Concha
Gy6z6 szerint azt, hogy a jordl vallott felfogasa szempont-
jabol, — Jellinek szerint pedig tudja azt, hogy kultiiralis
életének szamos alkoté elemei és torténelmi multja szem-
pontjab6l a tobbi népektél lényegesen kiillonbozik. Ez a
nemzeti Ontudat teszi a népet nemzetté Jellinek szerint,
— s ez teszi nemzetté Concha szerint is, de az utébbi
szerint csak akkor, ha az illet6 nép kiilonleges erkolcsi
felfogdsa az emberiségre nézve értéket jelent s ha ennek
az emberiség szempontjabol értékes népnek megvan a
fizikai ereje is ahhoz, hogy magat minden mas népnek az
uralma al6l felszabaditsa s 6nallé életet éljen. A nemzet
fogalmanak ezt a két utébbi alkoté elemét Jellinek nem
tudta meglatni s ezért nem tudott éles megkiillonboztetést
tenni nemzet és nemzetiség kozott. De ettél eltekintve, —
a szubjektiv értelemben vett nemzetet lényegileg véve
Jellinek és Concha egyforman hatirozzik meg; a lényeg
mindkettéjiik szerint a nemzeti cogito ergo sum, vagyis
a nemzeti 6ntudat. De mig Concha az ily értelemben vett
nemzetet tekinti allamnak, addig Jellinek az allam meg-
hatdrozasib6l a nemzeti jelleget kikiiszoboli. S ezt az 4l-
laspontjat a nemzet dinamikus természetével indokolja.
Szerinte ugyanis a nemzeti 6ntudat nagyobb vagy kisebb
foka attél fiigg, hogy a tomegeket egybe forraszté Kkii-
lonleges kulturdlis elemek szdma és jelentésége s ezek
kovetkeztében az Osszetartozds érzése nagyobb-e vagy ki-
sebb? Szerinte egy ilyen, az id6k folyaman folyton folyvist
valtozé s kovetkezéskép bizonytalan alapra az allam fogal-
mat felépiteni nem lehet. Concha Gydz6é is elismeri a
nemzet fogalmdnak ezt a dinamikus természetét s az illa-
mot ennek ellenére is a nemzet megszemélyesitéjének
tekinti.

S mit l14tunk akkor, ha a német szellemi horizont hata-
rait 4ttorjitkk s az dllam meghatdrozasat illetéleg mis nem-
zetek dllambolcseldihez fordulunk s a vilaghabori utdni
id6k tapasztalatait is figyelembe vessziik?

Franciaorszdgban nemcsak az 6sszehasonlité alkotmany-
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jog legnagyobb tekintélye, Esmein s nemcsak a mai tarsa-
dalmi rend alapjan all6 Léon Michoud valljik azt, hogy
az allam a nemzet személyiségének a megtestesitéje, ha-
nerm ha a mai tarsadalmi rend s a mai 4. n. hatalmi allam
legnagyobb elméleti ellenségéhez Duguit-hez fordulunk, —
mas megszovegezésben ugyan, de Duguitnél is ugyanezen
allaspontot latjuk érvényesiilni. A syndicalista Duguit t. i.
az O hatkotetes hatalmas alkotmédnyjoganak fundamentu-
mava a kovetkezd tételt teszi meg: Az a tudat, hogy egy
nemzethez tartozunk, hogy csakis mint egy nemzetnek a
tagjai tudunk élni, hogy legfébb érdekiink és legfébb kote-
lességiink nemzetiink integritasat védelmezni s nemzetiink
fejlédésén dolgozni, — a haza és a nemzet eszméje €16
valésiag. S bar igaz, hogy abszolit igazsigok nincsenek s
minden fejlédik és valtozik, a tarsadalom fejlettségének
mai fokan a tarsadalmi szolidaritas a nemzeti szolidarités-
ban nyilvanul meg; az dllam a nemzet milieujében él, s
kovetkezéskép az allam fogalmanak alkoté elemei koziil a
nemzetet kikiiszobolni nem lehet.!

S ha a mai olasz és német allambolcsel6khoz fordu-
lunk, azt latjuk, hogy a modern olasz dllambslcselok egy-
tél egyig a carta di lavoro 4lldspontjira helyezkednek;
e szerint pedig a fascista dllam nem mds, mint az a maga-
sabbrend(i organizmus, az az erkolcsi, politikai és gazda-
sagi egység, mely a nemzetek tdrsadalmiban mint olasz
nemzet éli a maga életét.

S ugyanigy gondolkoznak a német dllambolcselék is.
Mintha a vilaghdborii elvesztése, a siilyos megaliztatdsok,
a kétségbeejt6 anyagi gondok, a soha nem sejtett nagy
szenvedések a német nép egész valéjit megrenditették
volna, az a felfogds, mintha az dllam holmi egyéniség nél-
kiili sziirke embertomeg volna, amelynek csak az a feladata,
hogy az egyén érdekeit védelmezze s az egyén szabadsdgit
biztositsa, egyszerre nyomtalanul eltlint. S a mai német
allambolcselék Julius Binderrel az élitkon ellenmondast
nem tiiré hatdrozottsidggal hirdetik, hogy a nemzet a nép

1 L. Duguit: Traité de droit constitutionnel. Il. k. 4—16 old.
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sajatos egyéniségének torténelmi alakja; az &dllam pedig
nemzeti, hatalmi és kultirdllam egy személyben. Nemzeti
allam azért, mert nemzet nélkiil allamot és allam nélkiil
nemzetet elképzelni sem lehet; hatalmi dllam azért, mert
csak a hatalom biztosithatja, hogy a nép, mint nemzet és
egyittal allam fennmaradhat; s kultdrdllam azért, mert
csak nemzeti kultiira van s mert nemzet és kultira egyet
jelentenek.!

De nemcsak az allambolcselok édllasfoglaldsa igazolja
azt, hogy Concha Gyé6zének az allam nemzeti jellegérol
vallott felfogdsa ma is él6 igazsidg, hanem bizonyitja
ezt annak az dllamnak a sorsa is, amely az dllam nemzeti
jellege szempontjabdl a vildgtorténelemnek szinte azt mond-
hatnam kisérleti objektuma gyanant szerepel, t. i. Ausztria-
nak a sorsa. Az osztrik németséget csak akkor és addigf
lehet a sajdt akaratabol, nem pedig a nemzetkozi kényszer-
helyzet hatisa alatt dllamnak tekinteni, ameddig torténelmét
és kultirdjat s ebbdl fakadé idealjait és torekvéseit a
német nemzet torténelmétdl és kultirdjatél s a német idea-
loktol és torekvésektél elvalasztja. Mihelyt a kiilon nem-
zeti ontudat s a kiillon nemzetként valo élés akarata meg-
sziinik, Ausztria a nemzetkozi életnek nem természetes, ha-
nem csak erdltetett és mesterkélt képzédménye lesz.

Concha Gyé6zé éles megkiilonboztetést tett allam és
tairsadalom ko6zott. Amaz szerveinek egyiittmiikodését, az
Osszhangot, az egységet tételezi fel, emez a széthuzas, az
elkiiloniilés, a versengés, s6t nem egyszer az ellenséges-
kedés vilaga. Miért?

. Azért, mert mennél fejlettebb lesz a kultdrank, az em-
beri sziikségletek szdma s kovetkezéskép a kielégitésiikre
hivatott foglalkozdsok és életpalydk szama is anndl na-
gyobb lesz. S ép ezért mennél fejlettebb lesz a kultirank,
a tdrsadalom szervezete annidl bonyolultabba vilik s annal
tobb olyan osztdlyra, karra és rendre tagozédik, amelyek
mindegyike a maga érdekeit szolgalja s a vele ellentétes

1 Julius Binder: Philosophie des Rechts. 326—7. 330—340—341.
Ereky Istvan : A jogtudomany modszerei. A Dugnit és Kelsen-féle modszer-
tani allaspont biralata. Kiilonlenyomat a Véarosi Szemle XV. évi. 46 —40. old.
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érdekii osztalyok torekvéseit ellensilyozni iparkodik. En-
nek az 4. n. osztilyharcnak kétségteleniill meg vannak a
maga nagy hdtranyai. De Concha Gy6zd szerint mi sem
volna helytelenebb, mintha e hatrinyok kikiisz6bolése ér-
dekében az osztilyok, a karok és a rendek kozotti kiilonb-
ségeket eltorolnék. Az osztalyokra valé tagozédis a kulti-
ralis fejlédésnek sziikségképi kovetkezménye, az osztalyok
kozotti kiizdelem pedig maga az élet. Nem az osztalyok
eltérlésére kell tehat torekedni, amint ezt a szocialistik te-
szik, hanem az osztilyharc elfajuldsait kell megakadalyozni
s azt kell megfelelé torvényekkel kikényszeriteni, hogy a
maga kiillon érdekét minden osztily, kar és rend alaren-
delje az Osszesség, a nemzet, illetve az &llam kozérde-
kének.1

Hogy Concha Gyé6zének az osztilyharcra vonatkozé
allaspontja mennyire él6 igazsag ma is, nem kell bizonyi-
tanom; — eléggé bebizonyitotta ezt mindaz, ami ndlunk és
Oroszorszagban a kommunizmus alatt tortént. De rd kell
mutatnom arra az éles tdmadasra, amelyben Concha Gy6-
zének része volt azért, mert az 6 felfogdsa szerint a tarsa-
dalom osztalyokra, karokra és rendekre valik szét, holott
tételes jogilag csak osztilyok vannak, a rendi vilig 1848-i
megsziinése 6ta karok és rendek nincsenek. Hogy ez a ta-
madas Schwarcz Gyula részérél mennyire indokolatlan volt,
vilagosan kitiinik abbol, hogy a hasonlé foglalkozisii és
tarsadalmi allasii emberek Schwarcz Gyula kritikdjanak
a megirasakor mar vilagszerte szakszervezetekbe és kiilon-
b6z6 elnevezésii érdekképviseletekbe tomoriiltek; hogy ezen
érdekképviseletek egy része mar a kritika megirasakor a
tételes jog altal kotelezové tett érdekképviseletté alakult at;
hogy az olasz kommunizmus bukdsa utan a szocialistik leg-
hatalmasabb fegyverét: az érdekképviseleti alapon valé szer-
vezkedést az olasz jog az egész tarsadalomra kiterjesztette,
az érdekképviseletekb6l rendeket, ezekbdl korporaciokat
alakitott s a modern értelemben vett rendiség gondolatira

1 Concha Gy6z6: A tarsadalomrél. Budapesti Szemle 1895. évi.
82. kot. 347—364. old.
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épitette fel az egész olasz testiileti dllamot. S Concha Gyd6-
z6nek a modern tarsadalom osszetételérdl vallott felfogasat
igazolja, hogy a rendi alapon valé szervezkedés gondolata
mindjobban terjed; ndlunk pl. az érdekképviseleti alapon
eszk6zolt felséhdzi és torvényhatésigi reform alakjaban,
egyebiitt sokkal nagyobb aranyokban, — Németorszdgban
és Ausztridban pl. a nemzeti szocializmus kiiléonb6z6 valto-
zatai alakjaban.

S hogy Concha Gy6z6 gondolatainak kincseshdzabdl a
sok kozill még csak egyet emeljek ki, — Concha Gy6z6
szerint az dllam élete az emberi eszme megvalésuldsa szem-
pontjabél fontosabb, mint az egyes emberek élete, s fonto-
sabb azért, mert nemzedékek egész sorozatat, a multat és a
jovét jobban hatalmédban tartja, mint az egyén; — mert az
allam nemcsak a jelenben él6 egyének Osszessége, hanem
a mult és a jové kapcsolata. Hogy ez a gondolata is €l és
hat ma is, ennek az igazoldsaul elsésorban az olasz Carta
di lavorora hivatkozom. Mi az olasz allam a munkaalkot-
many szerint? Olyan magasbbrendii organizmus, amelynek
élete, céljai és miik6dési eszkozei felette allanak az azt al-
koté csoportoknak és egyéneknek. S hivatkozom arra, aki
a német népnek jelenlegi gyotrelmei koziil a multba mene-
kiilve, a német nép nagy idealistiindl keres vigasztalast.
Julius Binder, mid6n az allam igazi mivoltat ki akarja deri-
teni, ekképen sz6l: Az dllam nem a jelenben él6 allampol-
giroknak az egyesiilete, hanem amint Treitschke mondja:
vkifejezése és kiillsé megjelenési formaja mindazon nem-
zedékeknek, amelyek a jelenlegi nemzedéket megeldzdleg
éltek és benne még ma is élnek, valamint azoknak is, ame-
lyek a jovében fognak élni.1 :

*® ok ok

Concha Gy6z6 — amint belekapcsolta az dllamrol val-
lott felfogdsdba a mult idék torténelmévé vilt, a jelenleg
kiizd6 s a még csak eljovendé nemzedékeket — ugyantigy
egybekapcsolta a sajit tudomdnyos munkéissigiban is a
multat, a jelent és a jovendoét.

1 Julius Binder: i. m. 327. old.
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Hegel bolcseletének s Wenzel Gusztiv jogtorténelmi
kutatasainak hatisa alatt dllva, egész tudomanyos munkas-
sagat a mult ismeretére épitette fel. Erre hivatkozva hir-
dette, hogy mint minden nemzet, ugyaniigy a mi nemzetiink
is a sajat kiilonleges viszonyainak a hatdsa alatt alkotta
meg jogrendjét s épitette ki alkotmanyat és kozigazgatasat.
Ezért harcolt csodalatos nagy tudidssal és kiméletlen erély-
lyel azon allaspontjanak diadalra juttatasaért, hogy mo-
dernizaljuk ugyan a magyar kozjog tudomanyat, alkalmazzuk
a régi dllamtudomanyi médszer helyett a jogtudomdanyi
modszert, de tigy, hogy alkotminyunk torténelmi jellegét
el ne homalyositsuk, kiillonleges magyar vondsait le ne to-
roljitk. A 1éleknélkiili utdnzdstél akarta 6vni a magyar 4l-
lamférfiakat, midén a belga, az amerikai s az angol alkot-
manyokat, mint a torténelmi fejlédés eredményeit mutatta
be, s azon hibakra is felhivta a figyelmet, amelyek a
belga, az amerikai és az angol nemzet sajat kiilonleges
viszonyaib6l szdrmazva alkotmanyaikat jellemzik. S ugyan-
csak a mult ismeretére épitette fel az 6 egész dllambolcse-
letét. Bar nem fogadta el Hegelnek azt az allaspontjat, hogy
a jogban rejlé eszme, t. i. a szabadsdg, mint afféle szerves
er6 onmagatél sziikségképen s logikai szabalyossaggal fej-
16dnék s bar nem fogadott el semmiféle mas olyan allas-
pontot sem, amely az emberi szellem fejlédését merev sza-
bédlyok szerint végbemendnek tiinteti fel, — minden fontosabb
elméleti kérdés targyalasanal szemlét tartott a mult felett,
ismertette és megbirdlta a problémajaval foglalkoz6 allam-
bolcselok allaspontjat, kimutatta a fejlodést, ramutatott a
hanyatlasra és visszaesésre, s ismertetése és biralata az
Okort6l fogva a XX. szdzad kezdetéig tobb mint kétezer
esztend$ szellemi aramlatait oOlelte fel.

De barmennyire a multbdl indult ki minden tudoma-
nyos kutatdsandl, még sem lett a mult rabjava. Rendkiviil
fejlett érzéke volt az irant, ami iddszerii. Ez az érzék tette
koziréva, publicistivd; ez kényszeritette, hogy oOrokosen
szemmel tartsa és megkritizalja a magyar szellemi globusnak
az dllamra vonatkoz6 minden megmozduldsat; ez vitte rd arra,
hogy alkotmanyjogi és kozigazgatisi reformtervezeteinket

5*
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megbirélja, a reformokat tudomanyosan el6készitse, az elvi
kérdésekben vitdkat idézzen el6, ankéteket hirdessen s
azokon elndkolve, vitatkozva s a vita eredményét egybe-
foglalva csoddlatos agilitissal vegyen részt.

Mint édllambolcsel6t nem ejtette rabul a mult, nem
korldtozta a tételes jog. S G teljes szivvel és 1élekkel
élvezte azt a szabadsigot, amely ellentétben a jogtorté-
nésszel és a tételes jogdsszal, a jogbolcsel6t illeti meg.

Tuddsa és hazaszeretete szarnyain mint allambdlcseld,
magyar ember szdmira addig el nem ért magassigokba
emelkedett, s amit onnan a magassagbol latott, azt mun-
kdiban egybe foglalta, eredetileg csak okuldsul azok sza-
mara, akik az allami élet torvényszertliségeivel behatébban
akarnak foglalkozni; késébb — amint kideriilt vigasz-
taldsul és reménységiil nemzete és 6nmaga szamara. Hogy
vigasztalist és reménységet nyujté sok nagy gondolata
kozill csak egyet emlitsek fel, az allam legfontosabb alkoto
elemére, a nemzetre vonatkozdé fejtegetéseire hivatkozom.
Concha Gy6z6é a nemzeti eszme fejlédését s a vele foglal-
kozé irodalmat vizsgalva, azoknak itélte oda a palmat, akik
mint egy évszazadokon at szétdarabolt nemzetnek az 4llam-
bolcselsi, a nemzetek mivoltdval és sorsuk alakuldsival a
legtobbet és a legbehatobban foglalkoztak. Concha Gyo6zé
ramutatott arra, hogy a még szétdarabolt olasz nemzet-
nek nagy allambolceseldje Romagnosi mar 1815-ben mint
természeti torvényt hirdette a szétdarabolt nemzetek ki-
egésziillését, vagyis az integritisra val6é torekvést; s ra-
mutatott arra, hogy az egyesiilt Olaszorszig nagy &allam-
bolcseléje, Mancini 1872-ben mar kiilonbséget tett a tor-
ténelmi fejlédés eredményekép létrejott legitim nemzeti
allamok s az erdszakkal Osszetikolt mesterséges allamok
kozott. Concha Gy6z6 éreztette, hogy e két felfogas ko-
z6tt egy bizonyos ellenmondds van, mert mig az elsd
telfogds minden nemzetiséget allamalkotasra jogosit, —
az utébbi korldtozza ezt a jogot a torténelmi fejlodés ered-
ményekép kialakult &dllamok javara. S az ellenmondast
Concha Gy6z6 maga kiiszobolte ki, midén hangoztatta,
hogy nem a nemzeti kiillonbség egyszerti ténye jogosit fel
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az 6nallé allami életre, ehhez a fizikai erd tilsilydn kiviil
még mas is kell; kell az is, hogy az illet6 nép az emberi-
ségre nézve értékesebb legyen anndl a népnél, amelynek
uralma alé6l fel akar szabadulni. Az ilyen s az ehhez ha-
sonlé gondolatok, amelyeket Concha Gy6z6 a magyar dllam
szétdaraboldsa el6tt t6bb, mint egy évtizeddel hirdetett, —
adtak neki erét arra, hogy mint 80-ik életévét meghaladott
aggastydn is csoddlatos szellemi [frisseséggel dolgozzék a
magyarsdg jovenddjéért. Nemzedékek merithetnek még ta-
nulsagot, vigasztalast és reménységet munkaibdl. A magyar-
sig pedig mindenkor a legnagyobb haldval és biiszkeség-
gel fog visszagondolni Concha Gy6zdre, mint a vilag-
habori el6tti Nagy-Magyarorszagnak legnagyobb dllam-
bolcselojére.
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Concha Gyo6z6 irodalmi munkassaga.

I. Szépirodalom.

1. A kisldny vinkosa. Desbordes Valmore utan. 1862.
2. Szibill torténete. Regény Feuillet Octave utin. 1868.
I. és II. kiadas.

Il. Kozirodalom (publicisztika).

3. Néhiny sz6 Griinwald Béla »Kozigazgatisunk és a
szabadsdg« cimili ropiratdhoz. 1876.

4. Angol egyhdazi viszonyok. Hat tarca a »Kolozsvar«
1888-iki évfolyamadban.

5. A magyar [aj hegemdnidja. Az aradi vértanuk al-
bumédban. 1890.

6. A noi keresetrél. Az erdélyi hazi ipari egylet kiad-
vanya. 1890.

7. A cselédekrél. Févarosi Lapok. 1891,

8. Egy angol miniszter a keresztény hitrél. Budapesti
Szemle. 1896.

9. Az egyetemi ifjisdg a nemzet életében. 1901.

10. Jelszavakrol. 1904.

11. Kozjog és obstrukcio. Jogtud. Kozlony. 1904.

12. Levél a szerkeszt6hoz a parlamenti kormdnyrol.
Erdélyi Mizeum. 1906.

13. A szeplotelen fogantatds dogmdja. 1905.

14. Jogintézmény-e a parlamentdris kormdny? Budapesti
Szemle. 1905.

15. Megint jelszavakrol. 1907.

16. Levél a szerkesztéhoz. Budapesti Szemle. 1907. (Az
alkotménybiztositékok tdrgyédban.)

17. Az dllam, mint 6ncél. Religio. 1907.

18. A gentry. Budapesti Szemle. 1910.

19. U. az németiill Ungarische Rundschau. 1912,

20. Az angol alkotmdny vdlsdga. Budapesti Szemle. 1911.

21. A keresztény vallds a tirsadalom harcaiban. 1912,

22. A laikus mordl vdlsiga. 1912.

23. Parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszigon. Buda-
pesti Szemle. 1913.

24. Uj elmélet a parlamenti intézmény bajainak orvos-
ldsdrdl. Budapesti Szemle. 1915.

25. A jogakadémiai tandrok egyetemi magdntandri ha-
bilitaciéja. 1915.

26. Neonacionalismus. Budapesti Szemle. 1928.

27. Magyarorszig régi francia bardtja. Budapesti Szemle.
1028.
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28. Latogatis Kossuthndl. Budapesti Szemle. 1928.

IIl. Publicisztika és kozjog irodalom torténete.

29. Vexatio dat intellectum. Szazadok. 1880.

30. Az angolos irdny politikai irodalmunkban a mult
szdzad végén. Erdélyi Miizeum. 1880.

31. A kilencvenes évek reformeszméi és elézményeik.
Budapesti Szemle és Olcsé konyvtar. 1882.

32. Eotvos és Montalambert bardtsiga. Adalék a ma-
gyar katolikusok autonémidjanak kezdeteihez. 1918. 333 oldal.
oldal.

33. Szabd Béla elfeledett kozjogdszunk. Budapesti Szemle.
1017.

IV. Akadémiai emlékbeszédek, jelentések, megemlékezések
és beszédek.

34. Jelentés a bolognai egyetem nydlcszdz éves emlék-
iinnepélyérdl. 1888. |

35. Gneist Rudolf emlékezete. 1898.

36. Brassai Sdmuel emlékezete. 18909.

37. Pulszky Ferenc emlékezete. 1903.

38. Pulszky Agost emlékezete. 1906.

39. A magyar kézigazgatis és Némethy Kdroly. Némethy
K. emlékkonyv. 1932.

40. Beszéd Lechner Agost temetésén. Jogtud. Kozlony.
1901.

41. Beszéd Hajnik Imre temetésén. Jogtud. Kozlony.
1902.

42. Beszéd Pulszky Agost temetésén., Akad. Evk. 1901.

43. Emlékezés Brassai Sdmuelre. Budapesti Szemle. 1910.

44/a. Jelentés a Brody-jutalomrol. Akad. Ert. XX. k.
1009. 248—254. 1., XXVI. k. 1915. 318—325. 1., XXIX. k.
1918. 229-—236. 1.

44/b. Jelentés a Sztrokay-jutalomrol. Akad. Ert. XXII. k.
1911. 233—237. 1., XXIV. k. 1913, 314—322. 1.

45. Beszéd br. Ling Lajos temetésén. Akad. Ert. 1918.

V. Biralatok.

46. Stein uj kényve. Reform. 1871.

47. Magyarorszig kozjoga. Korbuly Imrétdl. Jogtud. Koz-
16ny. 1871.

48. Tdrsadalmi bajaink. Dobranszky Pétert6l. Jogtud.
Ko6z16ny. 1872.

49. Dr. Bahr Ott6: Der Rechtsstaat. Hoffmann Pal. Jog-
és allamtud. folydirat. 1871.
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50. A kozegészségiigy Anglidban. Fodor Jézseftél. Er-
délyi Miizeum. 1874.

51. Polémia Korbuly Imrével. Pesti Naplé. 1874. 204.
és 215. szamok.

52. A kozigazgatdsi birdskodds. Gruber Lajost6l. Magyar
Igazsagiigy. 1878.

53. A torvényhatésigi kozigazgatis kézikonyve. Griin-
wald Bélatél. Magyar Igazsagiigy. 1880.

54. Kozigazgatdsunk és igazsdgszolgdltatisunk az dllam-
hatalmak megoszldsa szempontjdbdl. Dell’ Adami Rezs6tol.
Magyar Igazsagiigy. 1880.

55. A jog- és dllambdlcselet alaptanai. Pulszky Agost-
t6l. Magyar Igazsagiigy. 1885.

56. A nemzetdllam tankonyve. Kuncz Ignictél. Allam-
tani problémak cim alatt. Budapesti Szemle. 1889.

57. Porosz Odnkormdnyzati reform. Kmetty Kairolytdl.
Jogtud. Koézlony. 1891.

58. Vilasztdsi elv. Vazsonyi Vilmostdl. Jogtud. Kozlony.
1801.

59. Nagy Erné kézjogdrdl. Magyar lgazsagiigy. 1891.

60. Kozjog és magyar kozjog. Viszonvdlasz Nagy Ernd
valaszara. U. o. 1891,

61. Magyarorszig és Ausztria kozjogi viszonya. Polner
Odontél. Magyar Igazsdgiigy. 1891.

62. Szellemi haladdsunk torvénye. Bodnar Zsigmondtodl.
Budapesti Szemle. 1893.

63. A munka. Kuncz Jen6tél. Budapesti Szemle. 1901.

64. Mikes torokorszigi levelei. Huttkay Lip6ttol és

65. Buddha és Krisztus. Baranyait6l. Budapesti Szemle.
1906. ~
: 66. Magyarsdg és demokrdcia. Réz Mihdlytél. Budapesti
Szemle. 1907.

67. Oesterreich-Ungarn und lItalien. Chlumetzkytél és

68. Kédkép és valdsig a Balkdnon. Marffy Mantuano
Rezs6t6l. Budapesti Szemle. 1907.

69. A vilasztoi jog problémdi. Nagy Olivértdl és

70. Magyar szocializmus. Kirdly Pétertél. Budapesti
Szemle. 1907.

71. Uj Magyarorszig felé. Jaszi Oszkart6l. Budapesti
Szemle. 1907.

© T72. A parasztok helyzete Magyarorszdgon. Szeberényi
Lajos Zs.-t6l és

73. Javaslatok az alfoldi gazddilkodds javitdsdra. Forster
Gézatol. Budapesti Szemle. 1908. Szocidlpolitika és kozigaz-
gatds cim alatt.

74. Br. Eétvos Jozsef és a kiljoldi kritika. Budapesti
Szemle. 1908.
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75. A magyar kultira és a nemzetiségek. Baloghy Ernd-
t6l. Budapesti Szemle. 1908.

76. A magyar helyvhatdsdgi onkormdnyzat és Tanulmd-
nyok a vdrmegyei onkormdnyzat korébol. Ereky Istvantél.
A megye multja és jelene cim alatt Budapesti Szemle. 1909.

77. A szabadsdg. Tuka Bélatél. Budapesti Szemle. 1911.

78. Dr. Kirdlyfi Arpdd. Jogallam. 1916.

79. A vdlasztéi jog reformja. 1fj. Mikszath Kalmantol.
Budapesti Szemle. 1917.

80. Magyar demokrdcia. Magyar vdlasztéi jog. Révai
Mértél. Jogallam. 1918.

81. Hdirom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Szekfii
Gyulatél. Budapesti Szemle. 1921. Conzervativ és liberilis
elv cim alatt.

82. A kotelesség dllama felé. Mikszath Kalmantél. Buda-
pesti Szemle. 1927.

VI. Tételes jogi munkak.

83. Centuria Contrarietatum et Dubietatum. Kozigazga-
tasi Lapok. 1877.

84. Az dllito és lagadd illetdségi dsszeiithizések. Kozig.
Lapok. 1877.

85. A rendi jogok némely maradvinyairdl kézigazgatdsi
jogunkban. Kozig. Lapok. 1878.

80. Adalék kozigazgatisi és fegyelmi praxisunkhoz.
Ko6zig. Lapok. 1878.

87. A torvényhozds [elhatalmazisa alapjin kiadott mi-
niszteri rendelet ijabb felhatalmazis nélkil rendeleti iton
megvidltoztathaté-e? A magyar jogaszgytlés évkonyve. IX.
évf. 300—315. dld.

88. Az orsziggyiilés tagjainak tanuskoddsi kiételessége.
Jogtud. Kozl. 1898.

89. A kozigazgatisi birdsdg 88. sz. elvi jelentdségi ha-
tarozata. U. o. 1898, '

VII. Reformokkal kapcsolatos munkak.

90. A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossig és az
egyéni joghoz vald viszonydban. 18T17.

91. A kézigazgatisi enquéte. Magyar lgazsagiigy. 1881.

92. A kézigazgatisi birdskodds szabdlyozisindl mely
elvek legyenek irdnyadok a birdi szervezet, a hatiskor, az
eljards tekintetében? A magyar jogaszgyfilés évkonyve. VIIIL.
évf. 360—422. old. 1884,

93. A kozigazgatdsi javaslatrol. 1891.
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94. A kozigazgatasi birdsdgi javaslatrdl. Jogtud. Koz-
16ny. "1894.

05. A vdlasztéi jog reformja. Jogallam. 1907.

06. A vdlasztdi jog reformja. Magyar jogaszegyleti érte-
kezések. Uj folyam. IV. k. 31. fiizet. 16. old.

97. A kozigazgatds reform;a Magyar jogiszegyleti érte-
kezések. Uj folyam. VIII.

08. El6szo Benko Albert A megyei kozigazgatasi reform
iranyelveihez. 1911. :
90. A jérendihdzi reformjavaslat. Jogallam. 1921,

100. A nemzetgyiilési valasztisok alapjdul szolgilé vi-
lasztéjogi szabdlyokat jogosult-e a kormdny rendelettel meg-
dllapitani? Alkotmanyjogi értekezlet jegyzékonyve. 1932.

VIII. Nemzetkozi 6sszehasonlitds és nemzetkdzi jog.

101. A rmanicipalis rendszer jelen dllisa 'Eurdpdban,
Budapesti Szemle. 1869.

102. Ujkori alkotmdnyok. 1. k. 1884. 314 old.

103. Ujkori alkotminyok. 11. k. 1888. 510 old.

104. Az dj nemzetkozi jog. Magyar Akad. Ertesit6. 1924.

IX. Allambdlcseleti munkak.

105. Bekdszonté a kolozsviri tudomdnyegyetemen. 18T2.

106. Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglzaban
Akad. lev. tagsagi székfoglalé. 1888. 32 old.

107. Az dllamhatalmak megoszlisinak elvei. Magyar
jogészegyleti értekezések. VIII. k. 2 fiizet.

108. Az emberi eszme, mint szabadsdg. Budapesti Szemle.
1804. ¢

109. Politika. 1. k. 619 old. 1895.

110. A tdrsadalomrdl. Budapesti Szemle. 1895.

111. Demokricia és nemzetiség. Huszadik szdzad. 1901.

112. A rendbrség természete és dlldsa szabad dllamban.
Akadémiai rendes tagsagi székfoglalé. 1901.

113. Politika. 11. k. 447 old. 1905.

114. Van-e magyar tdirsadalom? Tarsadalomtudomany.
1027.

X. Osszegyiijtott értekezései és biralatai.

115. Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott. 1. k. 1928
XI. Kéziratban hatrahagyott munkak.

116. A jelsébb oktatds rendezésérdl szold javaslat. 1891.
el6tti id6bol.
117. Az dllamregények. 1874.



