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Concha Gyd&zo.

[Tarom esztend6 hijjan egy félszizad telt el azéta, hogy
Concha Gy6zé «A municipdlis rendszer» akkori allasarél irt ta-
nulményat — mint a m. kir. egyetem altal megkoszoruzott palya-
mivet — a Budapesti Szemle hasébjain kézzétetle. Barmily so-
kat jelentsen negyvenhét esztendd folytonos munkaja egyesek és
nemzetek fejlédésében s barmily nagy legyen a tavolsag «A mu-
nicipalis rendezer» s a «Politikar és «Kozigazgatastany irdia ko-
z6tt, — bizonyos vonasoknak, amelyek Concha Gydzé mikodésére
olyannyira jellemzék, — mar e legelsé tanulminyiban nyomara
alsadunk.

A municipélis rendszer iréja vilagosan latja, hogy az igazi
szabadsig a nemzetnek a puszta térvényhozashan vald részvéte-
lével meg nem eclégedhetik; hogy a tdrvényhozasra szoritkozo
alkotmanyossig s a végrehajtas abszclutizmusa kozt ellentét van;
s hogy épen ezért nemcsak az allami akaratelhatarozas, hanem
a végrehajtas terén is ki kell vivhunk az alkotmaényossdgot. De
barmennyire hangsulyozza is, hogy a nemzeteket tényleg szaba-
dokka nem jogrendjeik alapelvei, hanem azoknak a megval6si-
tasa, nem az alkotmdny, hanem a kézigazgalds teszi s kévetke-
zéskép harmennyire a szabadsag folyomanyakép fouja is fel az
onkormanyzatot, — még sem «emberi alapjogot» 1at henne, ha-
nem csakis az allami akaral» végrehajtdsdnak eqyil megjelenési
modjdty.

A municipalis rendszer ir6ja tehat szakit az akkori elavult
irdnyzatokkal s a kozigazgatéstan megalapitdjat, Stein Ldrincet
vallja mesteréiil. :

De mar ekkor mily jellemzéen alakul a viszony a mester és
tanitvanya kozott !

Aki Stein Lorinc Koézigazgatastananak elsé részében az 6n-
kormanyzatra vonatkozé fejtegetéseket Aattanulmanyozza, meg-
lepetéssel fogja laini, hogy a bécsi egyetem vilaghirt professzora
mily hatarozottan és minden fentartas nélliil ismeri el egy évez-
redes mullra visszatekintd dllamisdgunkat s mennyire elfogulat-
lan és targyilagos vazlatot nyujt a magyar 6nkorméanyzatrol.
Hogy csak egy néhany jellemz4 allitdsara hivjuk fel a figyelmet,
Stein Lérinc ki emeli ugyan mint fogyatkozasunkat a kézségi
Snkormanyzat hidnyat, de viszont varmegyei énkormanyzatunkat
Lobb tekintetben mint az dnkormanyzat tipusal tiinteti fel; hibait
nem abban latja, hogy kevés, hanem abban, hogy sok joga van;
s amint a varmegyékre vonatkozé toérvényhozisunkban tényleg
be is kovetkezett, jovGjének alakulasat a miniszteri feleldsség
alakulasdval hozza Osszefiggésbe.

Ezen a magyar &llamisigra s a magyar énkormanyzatra oly
kedvezé tanftast nemcsak a mester — manapsag az oszirak frok
egy részénél annyira hianyzé — tdrgyilagossagdnak készénhet-

jik, hanem a fuggetlen és magyar gondolkozasi tanitvanynak
is, a ki Politikdjaban még egy negyed szazaddal késébb is
«orommel emlékszik vissza arra az 1dére, amikor mint Stein
Lérinc tanftvanya neki a Magyarorszédgra vonatkozd részt szol-
galtatta s az 6, valamint Gneist tanainak hazai irodalmunk-
ban visszhangja lehetetty.

Concha azonban mér a municipalis rendszerrél sz6l6 tanul-
manyaban sem elégedett meg azzal, hogy mdasok tanainak puszta
visszhangja legyen. Hiszen midén az &énkormanyzat lényegére
vonatkozé kilonbozé elméleteket biralat targyava teszi s midén
az elvi szempontok tisztdzdsa utan az angol, a francia, a belga,
a porosz, a bajor, az orosz és a magyar énkorményzatot vazolja,
nem Stein Ldrincnek és a kiilfoldi jognak, hanem az évszazados

~magyar jogfejlédésnek a hatasa alatt 4ll s ezen az alapon hir-

deti, hogy az 6nkorményzat hivatdsat helyi feladatokra szoritani
nem lehet, hanem orszdgos feladatokra is ki kell terjeszteni.

Két olyan jellemvonasa van tehdt a municipalis rendszer
frojanak, amelyek ecgész jovendd miikodésére kihatottak : az
egyik az éndllésdg és fiiggetlenség vagya a kilfoldi elméletelk kel
és o Lilfoldi inqaal szemben, a masik megbecsiilése mindannak
ami magyar.

De tényleg kevesen vannak, akik oly hatarozottsiggal tortek
volna pélcat «a kiilféldieskedd irdnyzatok» felett s annyira meg-
becsiilték volna a sajdt fajunk szellemi alkotésait, mint O.

De rendkiviil jellemzé az is, ahogy Concha Gy6zé az & tudo-
manyos mukodésének ezt a kéf alapelvét megvaldsitotta.

Concha «az elmaradotisdgnak betegesen tulhajtott érziiletéts
latja abban, hogy «egész politikai gondolkozisunkat a nyugat-
eur6pal szabad népek intézményei dominaljaky. Nem elégszik meg
azonban e szomor ténynek puszta megallapitasaval, hanem —mint-
hogy a kilfoldieskedé iranyok egyik legf6bb okat abban tallja,
hogy «a kiilféldi intézményeket alapjaban véve kevesen ismeriky,
fel akarja szabaditani «a tudatlan nagy tomeget ezen kevesek
szellemi terrorizmusa alol». Ebbol a célbdl dolgozza fel Belgium-
nak, az északamerikai Unidnak s azon 4llamnak az alkotmanyat,
amely «mint a belganak szellemi, s az északamerikainak vér-
rokon 38se», «ugyaunoly szerepet jatszik a kozjogban, mint amilyet
a romai jog a maganjogbhan», — L. i. Angliaét.

Minthogy a muveltségnek legmagasabb fokan &ll6 modern
nemzetek alkotmanyait tanulményozza, — s minthogy nem az a
célja, hogy nemzeti hitsdigunknak hizelegjen — az ujkori alkot-
manyokat, mint a legkiilonh6z6bb természetd tényezdék okozatat,
az angol alkotmany szdmos elvét és intézményét, mint a kilon-
leges angol viszonyok eredményét mutatja be s mi sem 4ll tole
tavolabh, minthogy az angol és a magyar alkotméanyok egyes in-
tézményei és clvei kozott analogiat, avagy rokonsigot keressen.
Sét ellenkezdleg, az tolti el a mi multunkat illetdleg fdjdalom-
mal s az angol nemzet multjat illetdleg csoddlaital, hogy mig
mi csak a szabadsdgot tudtuk kivivni, hogy mig nekiink csak
idedljaink lchettek, — sok szenvedés altal megszentelt nemzeti
idedljaink, — addig Anglia a szabadsdgot hatalommal parositva,
nemzeti idedljait meg is valdsitotta.

Hangsalyozva, hogy az angol és a magyar jogfejlédés ko-
zotti parhuzam-¢ illetéleg teljesen osztjuk Concha allaspontjat az
1526 utani, de nem az 1526 el6tti id6kre vonatkozoélag, az angol
alkotmany feldolgozésaban a leg{ébb érdemet annak a kimuta-
tésaban latjuk, hogy Anglia felhasznalva az & paratlanul kedvezé
foldrajzi fekvését, az egyéni szabadsdg orszdgdvé s mint ilyen
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mégis vildghalalommd [ejlodotl; s hogy a fejlddésnek ez az irAnya
magara az alkotmanyra is visszahatolt s annak szamos clvét és
intézményét utanzasra és oOsszehasonlitdsra alkalmatlan, kiilon-
leges angol elvekké és intézményekké alakitotta at.

S ugyanily jellemzé Concha Gydzore az 6 mdsik alapelvének

a keresztiilvitele. Concha ugyanis nem elégszik meg annak a
puszta hangozlatdsdval, hogy becesiiljik meg a magyar jog ¢s a
magyar szellem alkotésait, hanem felfre is valtja, amit hirdet.
Tettre vdltja vészint a sajat alkoldsaiban, részint mint a magyar
allamboleselel  és publicisztika irodalomtérténésze, részint mint
biralé. Minthegy szerinte igen nagy a hajlandésagunk arra, hogy
idegenbdl felkapott, s a mi viszonyainkra ra nem ill6 iires jel-
szavak utdn induljunk, valahinyszor csak az alkotmanyt és a
kozigazgatast érdekld nagy problémak vetddnek fel, mindannyiszor
egy-egy kisebb-nagyobb tanulmanyban iparkodik az eszméket tisz-
tazni, a mi kiilonleges magyar viszonyainkra ramutatni s a
magyar faj s a magyar dllameszme érdekeit szolgalni.
" Barmennyire vitas lehet is Conchanak, mint publicistanak
az allaspontja a kiilonbozdé partok és irdnyzatok szempontjabol,
ez a térekvés inditja nemzetkozi osszehasonlitasra és statisztikai
adatokkal valé érvelésre «A valasztédi jog reformyjar-ban; ez lik-
tet «A magyar faj hegemoénidjar-rol irt értekezésében; ez toret
vele palcat az obstrukei6 felett; s ez kényszeriti annak a kimuta-
tasdra, hogy a parlamentaris kormanyzast puszta paragrafusokkal
megteremteni nem lehet, mert megteremtésének olyan etikai els-
feltételei vannak, melyeket csak nemzedékeken at tarté parlamenti
kiizdelinek, a killénb6z6 partok uralomra jutasa és bukasa, nem-
zedékeken at gyGjtott tapasztalatok s az allam létérdekei iranti
érzék képesek a partokba belenevelni. '

S ugyancsak ez a tdérekvés hajtja at azon teljesen tudomaé-
nyos jellegti dolgozatait, amelyekben, mint pl. «A koézigazgatasi
enquét-ben» s az 1891-iki kozigazgatasi javaslatrél sz6l6 tanul-
méanyaban a kozigazgatasi reformra vonatkozo tervezeteket birdlja
3 vdrmegyéink reformjanak az iranyat iparkodik megjelolni.

.De kiilénosen ez a térekvés hatja at kisebb dolgozatai koziil
a legértékesebbet, t. 1. a kozigazgatdsi birdskoddsrél irt tanul-
méanyat. Ebben a munkéajaban érdekesen fejtegeti, hogy a koz-
igazgatasi biraskodas nalunk miért nem tudott kialakulni; s mi-
utan kimutatja, hogy az 1869:IV. tc. s az elsé kozségi t6rvény
javaslatainak targyalasakor a kozjogok biroi védelmét illetéleg
— az egyetlen Csemegit kivéve — amennyire abszolut tdjékozat-
lansdg» jellemezte mindazokat, akik ajavaslatok allaspontjat vé-
delmeziék, valosaggal dttéréd munkat végez. Behatoan ismerteti
a kozigazgatasi birdskodasra vonatkozo elméleteket, a kiilonbozd
torvényhozasok kisérleteit s nem gydzi eléggé kiemelni, hogy a
kozigazgatisi biraskodas - meghonositasa lesz évezredes jogfej-
16désiinknek egyik legfontosabb alkotasa.

S végil ugyancsak a magyar szellem megbecsiilése jellemzi
mint birdlét és irodalomtorténészt is. Gneist és Spencertdl elle-
kintve, — a magyar szellem alkotasait biralgatja a Grinwald,
Dell Adami, Kuncz, Nagy Erné, Polner és Pulszky miiveirdl irt
kritikdkban; a magyar szellem alkotasait méltatja a Brassai és
a két Pulszky felett tartott akadémiai emlékbeszédeiben; s a
magyar szellem alkotdsaira hivja fel figyelmiinket a «Bar6 Eotvés
Jozsef és a kulfoldi Kritika» cimd tanulméanyaban s kilonosen
egyik legvonzébb és legértékesebb essay-jében : «A kilencvenes
évek reformeszméir-ben. Hogy mindezt mily szellemben teszi, —
erre legjellemz6bb a Hajnéczyrdl irt jellemrajza s Martini és
Sonnenfels hatasanak a kimutatasa.

Barmennyire ellenkezik Concha egész gondolkozasaval mindaz,
amit Hajnéczy «mint egyhazpolitikus» vall, midén «a clerust a
politikai életb6l kizarni, a hazassidgot polgari térvényszékhez
utalni s az egyhazi javakat secularisalni kivdnja», — Concha koéte-
lességének tartja a vele ellentéfes nézetlickben is ép oly targyi-
lagosan kiemelni a j6t és a rosszat s a fény és az arnyoldala-
kat, mint a vele azonos nézetleknél. Bar nélkiilézi tehat Haj-
néczynal «Battyadnyinak tiindokléen szellemes modorat s Marti-
novics hevéty, elismeri, hogy a 90-es évek ir6i kozott «Hajnoczy
lat a legtovabb, 6 hatol a legmélyebbre, & elétte domborodik ki
legtisztabban az 1j tarsadalom és Allam rendszere» s «6 a leg-
nagyobby ; hiszen «5 hirdette eldszér a miniszteri felelgsség
elvéty s 6 mutatott ra el6szor» a vilasztasi rendszerrel szemben
a kinevezési rendszer elényeire.»

Csakhogy barmily nagyra tartsa Concha az éltala targyalt

korszakot s barmily nagy orémmel és biiszkeséggel allapilsa
nmeg azokkal szemben, akik hazai irodalmukat nem, a kiilfoldnek
ellenben minden masod- és harmadranga iréjat ismerik, hogy a
90-es évek reformeszméinek megfrasakor a XVIII. szazad végé-

' nek tobb mint hdromszdz kisebb-nagyobb magyar munkajal la-

nulmanyozta at, — semmiféle lelkesedés sem képes visszatartani
attol, hogy korszaka gondolkozasanak kilfoldi gqyikérszdlait ki
ne kutassa s Martini és Sonnenfels hatasara rd ne mutasson.

Nem lehet hivatasunk, hogy Concha Gyé6zdnek azt a mun-
kajat, amelyben az & olyannyira sokoldalu és értékes mikodésé-
nek az eredményeit mintegy Osszefoglalta, t.i Politikajat és Koz-
igazgatastanat barmily futélag is ismertessiik.

A magyar allambéleselet irodalomtérténete lesz hivatva ki-
mutatni Concha ezen legnagyobb és legmaradandobb alkotasi-
nak fény- és arnyoldalait.

Itt csak azon tulajdonsagait emeljiitk ki, amelyekkel leg-
inkdbb bilincseli le az olvaséit : souverain uralmdt a kilfold és
a magunk kozjogi, kozigazgatasi jogi, politikai és kozigazgatas-
tani irodalma felett ; Akritikdjanak mélységét és tdrgyilagossdagdt
a sajat mesterével és «<hodolattaly koriilvett legkedveltebb fréjaval:
Steinnel és Eotvossel szemben; a magyar irodalom kritikai fel- -
dolgozéasanak beillesztését a német, a francia, az olasz, az angol
és amerikai irodalom feldolgozasaba; Stein gondolatainak fovdbb-
fejlesztésével egy aranyaiban hatalmas és tartalmilag mély rend-
szernek a kiépitését; s mindezen munkéja kézben azon meg-
gyozédésének a tettekre valtasat, hogy «a tudominynak is meg-
van a maga kilén o6nallé vildgay, amely «miivel6itél minden
més érdeket figyelmen kiviil hagyé teljes odaadast kivany.

A jogtudomany iranti feljes odaaddsa volt az oka, hogy az
elméleti politikdnak ezen legnagyobb magyar miveldje, szellem-
6ridsa mindig megmaradt annak, ami egyediil akart lenni, a.
tudomény, még pedig a magyar tudomany munkéasanak.

Negyvenhét évi munkalkodds utan, hetvenegyedik életéve
kiiszobén ebben a mindségében tinnepeljiik 6t tanitvanyai és tisz-
teléi azzal az egyszerii, de mélyen atérzett iinncpléssel, amelyet
Concha Gy6z6 puritén egyénisége lesz kotelességiinkke. |

Dr. Ereky Istvdn.

Végrendelet tétele.
Eldadéi elbterjesztés a Magyar Jogéaszegylet 6réklési jogi vitajaban.

Miel6tt a Magyar Jogészegylet maginjogi bizottsiga a pol-
gari torvénykonyv toérvényjavaslatdban a végrendelet tételércl
52016 fejezet megvitatdsahoz fogna hozza, mint a bizottsag els-
adéja, az e fejezet korében felmeriilé vitakérdéseket Shajtom az
alabbiakban jelezni.

E fejezet voltaképen két targgyal foglalkozik, nevezetesen a
végrendelkezbképesség és a végrendelet alakszertiségeinek kér-
désével.

L. A végrendelkezéképesség kérdésében a torvényhozasi cél
mindenesetre az, hogy garantalja a végrendelkezd szikséges ér-
telmi fejlettségét és erkolesi meghbizhatésagat. 1. Evégbol a ja-
vaslat a végrendelkezéképesség korhaidrdt a 12. évr6l a 16. évre
emelte fel. Az is azonban, aki 16. életévét még nem toltdtte be,
tehet végrendeletet, ha nagykoru. Hazassagkotés folytan lehet
valaki 16 éven alul is nagykora; a fejletlen kor néknek adott
felmentés hézassig kotésére nem is sporadikus jelenség, mert a
statisztika kimutatdsa szerint kétezer koriil jar évenként a 16 éven
aluli ndk altal kotott hazassagok szdma. Visszas volna, ha valaki,
mint nagykoru, akinek élék kozott teljes cselekvéképessége van,
végrendeletet egyaltaldban nem tehetne. Ezt a szempontot a
bizottsag figyelembe vetlte. Ez a szempont azonban gondolko-
doéba ejt arra nézve, nem kellene-e a korhatar kérdésében egy
lépéssel visszamenni. Vajjon nem ment-e a végrendelkezbképes-
ség korlatozésdban a javaslat tulsigosan messze, amidén a 12.
évrdl a 106. évre ugrott, amely életkor (kivéve a nd hazassagkoto
képességének meghatarozasat), jelenlegi jogunkban semmi tekin-
tetben sem dirimens korhatar és atugrotta a 14. évet, amely jo-
gunkban a kiskoru cselekviképessége tekintetében lényegesen
dirimens, amennyiben ez az életkor, amelytél fogva a kiskory,
ha magét 6nalléan tartja fen, keresményérdl szabadon rendelkez
hetik. Visszasnak tinik fel, hogy az olyan kiskoru, aki keresmé-
nyérol él6k kot szabadon rendelkezhetik, ezt nem teheti meg,
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