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A SZERZO ELOSZAVA

A jelen kotet egy 2009-ben megvédett doktori disszertdcié konyvvé szer-
kesztett véltozata. Bar a disszertacid 15 évvel ezel6tt késziilt el, az 4ltala fel-
dolgozott kutatdsi téma még ma is aktuédlis, s6t az érintett tudomdanyteriileten
bekovetkezett gyokeres valtozdsok miatt talan még aktudlisabb a témadval val6
foglalkozds, mint az elmuilt években barmikor.

A dolgozat a forditdstudomény teriiletéhez tartozé munka, amely féként az
alkalmazott forditdstudomény mddszereivel operdlva térképezi fel a hivatalos
forditdsok problematikdjat. A kutatds konkrét targya olyan romdniai magyar jogi
szovegek forditdstudomanyi szempontid elemzése volt, amelyeket romén nyelv-
r6l forditottak magyar nyelvre hivatalos forditéi statussal rendelkezg forditék.

A dolgozat a forditdstudomédnyi szempontbdl megalapozott elméleti hét-
tér bemutatdsan és a forditdsok parhuzamos korpusz révén torténé tényleges
elemzésén kiviil betekintést nyidjt a roméniai forditéi piac miikodésébe, tag-
lalja a forditasok hitelesként valé elfogadhatésdgdnak feltételeit is. Mindezzel
a dolgozat keletkezési id6szakdban magyar nyelvteriileten viszonylag kevesen
foglalkoztak, Romdanidban — Erdélyben — szinte senki. A hivatalos és jogi nyel-
vi szovegek romdn nyelvr6l magyar nyelvre torténé forditdsdval kapcsolatos
kutatdsok Erdélyben f6ként nyelvtervezési szempontiak voltak, inkébb a jogi
nyelvi terminoldgia fejlesztését és a magyar nyelv jogi regiszterének statusjavi-
tasat tlizték ki célul. A dolgozat elkészitése sordn elvégzett kutatds abban volt
Ujszerd, hogy a forditdstudoményi szempontokat felhasznélva foglalkozik kor-
pusztervezési problémadkkal is, kiilonds tekintettel a jogi nyelvi terminolégia
fejleszthet6ségére.

A téma tdrsadalmi fontossdga és idGszertisége vitathatatlan volt akkor is és
most is. A nemzetkozi lizleti érintkezés intenzivebbé valdsa egyre tobb doku-
mentdcids céla forditdssal jar, ehhez pedig még mindig egyre tobb szakképzett
forditéra van sziikség. Illetve inkdbb csak lenne, mert ezt a munkdt még mindig
gyakran nem nyelvi kozvetit6 szakemberek, hanem alkalmilag szerzédtetett,
tobb-kevesebb nyelvtuddssal rendelkezé egyének végzik. A szerzd oktatéként
tisztdban van azzal, hogy a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Ma-
rosvésarhelyi Kardn 2008-ban inditott fordit6 szak jelenlegi tanterve nagyon
sok olyan tantdrgyat is tartalmaz, amelyek a szakforditéképzésben és a hiva-
talos forditéva valas folyamatdban kivdnnak tuddst 4tadni és kompetencidkat
fejleszteni a leendd forditék korében. Erre azért is nagyon nagy az igény jelen
pillanatban, mivel a forditéi status megszerzésének romdaniai médszertana a
dolgozatban bemutatotthoz viszonyitva 2016-ban megvéltozott, ennek értelmé-
ben a leendd hivatalos forditéknak vizsgdzniuk is kell az engedély megszerzése
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érdekében. Igy a dolgozat — és értelemszerien annak kényvviéltozata — a szak-
forditéképzésben és a leendd hivatalos forditék képzésében is hasznosithaté.

A dolgozatra jellemzé a rendszerezé-elméleti megkozelités, amely a hely-
zet felmérésébdl, autentikus forditdsi és nem forditdsi szovegkorpuszok elem-
zésébdl indult ki, és induktiv médon, az autentikus szovegek elemzése révén
allapitott meg kategdridkat és vonta le a rajuk jellemzé kovetkeztetéseket.
Mindez alapjidn elmondhatd, hogy a munka gyakorlati hasznédlhatésdga a je-
len pillanatban is vitathatatlan. Ennek ellenére tgy véljiik, szilikség van arra,
hogy a mesterséges intelligencia és a gépi forditds kordnak perspektivdjabol
visszatekintve is elemezziik a konyvvé szerkesztett munka aktualitdsat, amely
indokolja megjelentetését is.

Amint a dolgozat bevezetGjében is olvashaté, a 20. szdzad utols6 évtize-
dei radikalis valtozast jelentettek a forditds kutatdsédban, a legijabb kutatdsok
ugyanis rdmutattak arra, hogy a forditds nem egyszertien valamely szvegnek
egy mdsik nyelven keletkezett szoveggel val6 helyettesitése, hanem egy alkoté
és tjraalkotd, nagyon komplex és bonyolult tevékenység. Ez azonban mast jelent
az egyes mfifajok esetében, hiszen masként késziil el egy miiforditds és masként
egy szakforditds, illetve egy jogi nyelvi regiszterhez tartozo hiteles forditds. A 21.
szdzad mdasodik évtizede Gjabb radikalis valtozast hozott a forditdskutatdsban és
a forditéi tevékenységben is. Egyre tobbet hallhatunk a szakmai diskurzusban
és olvashatunk a szakirodalomban arrél, hogy a gépi forditds térnyerésével és a
mesterséges intelligencia egyre magasabb szint{i és szinvonali ,betanitottsdga-
val” hamarosan a fordit6i szakma teljesen atalakul, mds készségekre és készség-
egylittesekre lesz sziikség ahhoz, hogy valaki forditéként tevékenykedhessen.

A konyvben a szerzé emlitést tesz arrdl, hogy a kutatott szévegek termino-
légiai elemzésének eredményeként létrejott terminoldgiai jegyzék egy online
adatbézis alapjat képezheti a kés6bbiek sordn, igy el6revetiti azt a mar akkor
nyilvdnvalénak tling sziikségszertiséget, hogy sikeres szakforditéként csak ak-
kor tevékenykedhet valaki, ha a nagy mennyiségli parhuzamos korpuszokat
és az ezekbe beépiil6 terminoldgiai adatbdzisokat kezelni és alkalmazni tudja
munkdja sordn. Ahhoz, hogy ezek az interneten hozzaférheté parhuzamos kor-
puszok létrejojjenek és folyamatosan gyarapodjanak terminolégiai szempont-
bl is, sziikség van arra, hogy j6 minGségti és adekvat forditdsok keletkezzenek
az egyes nyelvpdrok vonatkozdsdban. Ez kiiléndsen igaz a romdn—magyar, ma-
gyar—romdn nyelvpar esetében, tekintettel arra, hogy még napjainkban is nehéz
megfeleld forrdsanyagokat taldlni egy komplexebb jogi nyelvi forditdsi projekt
esetében, ha ezzel a két nyelvvel kell dolgoznunk. Sokszor el6fordul, hogy koz-
vetit§ nyelvként az angol nyelvet kell hasznélni akér online adatbdzisban vald
keresés, akdr gépi forditémotorok igénybevétele sordn. Sziikség van tovédbbra
is arra, hogy immdér nem papiralaptd, hanem digitdlisan hozzaférhets, keresé-
si funkciéval rendelkez6 jogi szétdarak és glosszariumok legyenek elérheték a
romdn és a magyar nyelv tekintetében is, hiszen ahhoz, hogy a kisebbségben
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é16 magyarok élhessenek nyelvhaszndlati jogaikkal, sziikségiik van arra, hogy a
jogi nyelvi anyagokhoz és jogszabdlyokhoz megfelel6 min&ségben férjenek hoz-
z4, ilyen szovegek pedig csak akkor keletkezhetnek, ha igényes forditéi munka
eredményeként jonnek létre. Ahhoz azonban, hogy ilyen korszer@ forditaskoz-
pontt forrdsanyagok létrejohessenek, sziikség van az olyan munkdkra, amelyek
rdmutatnak példdul arra, hogy a jogrendi Gsszevetés hogyan tudja elésegiteni
a pontos megfelel6k megtaldldsdt egy glosszarium, online sz6tar vagy éppen
egy forditomemoria létrehozdsa sordn. Ez a kotet éppen ennek moédszertanat,
kihivdsait, lehet6ségeit foglalja 6ssze, rdimutatva a hivatalos forditok éltal készi-
tett forditdsok azon hidnyossdgaira, amelyek abbdl erednek, hogy nem mindig
tudatosan hozzdk meg dontéseiket.

2024-ben azonban elkeriilhetetlen megemliteni, hogy a gépi forditéprogra-
mok és a mesterséges intelligencia kinalta lehetGségek nagy valészintiséggel be-
folydsoljdk a hivatalos forditdsokat készits forditék munkajét is, azonban nem-
csak a kotet szerzdjeként, hanem gyakorl6 forditéként is dllithatom, hogy taldn
ezen forditdsok esetében mertl fel a legtobb etikai aggdly a gépi eszkozok és az
MI hasznélata miatt. A dolgozat modellezi a hivatalos forditdsok tigymenetét is,
az err6l sz616 alfejezetet olvasva lathatéva valik az is, hogy az okiratjellegii fordi-
tdsok nagyon sok személyes adatot és érzékeny informaciot tartalmaznak, éppen
ezért a forditénak a titoktartdst is vdllalnia kell, ha azonban az ilyen okményok
felkeriilnek az internetre, még ha anonimizdlva is, kimeritik az adatokkal valé
visszaélés cselekedetét, ami hosszi tdvon az érintett fordité megbizhatésdgét is
veszélybe sodorhatja. Eppen ezért ajénlott, hogy ezeket az okiratokat tovébbra is
emberi munkdval forditsdk a forditok, természetesen a legkorszertibb eszkozok
felhaszndlasaval. Ilyen eszk6zok, amelyek tovdbbra is etikusan és biztonsdgosan
segithetik a fordit6k munkdjat, a pdrhuzamos korpuszok, online sz6tarok, glosz-
szdriumok és adatbazisok, tovdbbd a tébbnyelvii térvénytarak.

A jelen el6sz6 azzal indit, hogy taldn még aktudlisabb a hivatalos fordita-
sokkal val6 foglalkozds szlikségessége, mint régebben. Ez azért is igaz, mert ez
egy olyan szegmensévé valt a forditéi piacnak, ahol tovdbbra is sziikség van
képzett forditékra, akik rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel, illetve kompe-
tencidkkal, amelyek koziil az informacidszerzé és informéaciétechnolégiai kom-
petencidkat hangsilyozhatjuk leginkdbb. Ez az dllitds azzal tdmaszthat6 al4,
hogy mig a szakforditds kiilénb6z6 teriileteihez tartozé szovegek forditdsa, igy
a miiszaki forditasok is konnyedén elvégezhet6k az automatikus gépi fordité-
programokkal — természetesen szakértd dltal megfelel6en elvégzett manuadlis
utészerkesztéssel —, addig az okiratjellegti forditdsok esetében megkeriilhetet-
len a fordité dltal manuélisan végzett munka (a szovegfeldolgozdssal kezd6ds-
en a tényleges forditdsi folyamaton 4t egészen a nyomtatdsi és hitelesitési elja-
rasok el6készitéséig). Ezért dllithatd, hogy a kotet olyan ismereteket tartalmaz,
amelyeknek gyakorlati haszna lehet a gyakorlé hivatalos forditék szdmadra, de
akdr a leend§ forditék részére is.
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A dolgozat keletkezése utdn, az elmilt években t6bben is a magyar és a
nemzetkozi szakirodalomban foglalkoztak a hiteles forditdsok problematik4jé-
val. Ezek kozil a magyar nyelvii szakirodalombol megemliteném Gaspar Endre
— Somssich Réka Nemzeti jog nemzetkozi térben, avagy terminolégiai és sti-
lisztikai dilemmdk a magyar joganyag angol nyelvre forditdsa sordn c. munké-
jat, amely a Szotdk Szilvia dltal szerkesztett, Diszciplindk taldlkozdsa — nyelvi
kozvetités a 21. szdzadban cimfi, az Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iro-
da kiaddsdban megjelent kotetben latott napvilagot 2019-ben, illetve az ugyan-
ebben a kotetben szereplé Hiteles forditds és terminoldgia 1000 szo tiikrében
¢. tanulményt, amelyet Horvath Péter Ivdn {rt. Ugyanakkor hivatkoznék még
Balogh Dorka 2020-ban megvédett Miifajtudatossdg a jogi szakforditdsban és
szakforditéképzésben c. doktori értekezésére is. Az tijabb terminol6giai munkédk
is aldtdmasztjdk a témadval val6 foglalkozds fontossagat és aktualitdsat, ezek ko-
zil meg kell emliteniink Tamds Déra 2019-ben megjelentetett Bevezetés a jogi
terminoldgidba a terminolégus szemiivegén dt c. munkdjat, amely az Orszagos
Fordité és Forditdshitelesit6 Iroda Zrt. gondozédsaban latott napvildgot. Erdélyi
viszonylatban emlitésre mélté a Bend Attila és szerzgtarsai dltal irott tanulmény,
amelynek cime A romdn és a magyar jogi terminolégia helyzete Romdnidban
— Szaknyelvi problémdk és terminolégiatervezési feladatok, és amely a Tamaés
Déra Mdria — Szotdk Szilvia altal szerkesztett Terminoldgiastratégia és jogi alap-
terminusok a szomszédos orszdgok nyelvén cimi kotetben jelent meg 2021-ben.

A téma nemzetkozi szakirodalmébél kiemelném Fernando Prieto Ramos
munkdjat, amely 2022-ben jelent meg, és a Legal translation [A jogi forditdsrél]
cimet viseli, tovabbd Juliette Scott és John O’Shea munkédjat, amely 2021-ben
How Legal Documents Translated Outside Institutions Affect Lives, Businesses
and the Economy [Hogyan befolydsolja az intézményen kiviili jogi forditds az
emberek életét, vdllalkozdsait és a gazdasdgot] cimmel jelent meg az Interna-
tional Journal for the Semiotics of Law folyédiratban. Végiil egy 2015-ben, a je-
len dolgozathoz hasonlé médszerrel késziilt munkét emlitenék meg, amelynek
szerz6je Luna Bisgaard, és amelynek cime Il metodo giuridico e la traduzio-
ne din testi legali. Introduzione allo strumento analitico utile alla traduzione
giuridica nelle lingue combinate italiano-danese [A jogrendi ¢sszehasonlitds
mddszerének szerepe a jogi szovegek forditdsdban. A jogi forditdsban haszno-
sithaté elemzési médszer bemutatdsa az olasz—ddn nyelvpdr viszonylatdban].

Azt a tényt, hogy a hivatalos forditdsokkal és azok problematikdjaval fog-
lalkozni napjainkban is sziikséges és érdemes, aldtdmasztjak az itt hivatkozott
Gjabb keletkezést, tobbségiikben gyakorlati jellegli munkadk is, amelyek sordba
— gy véljik — ez a konyvvé szerkesztett doktori disszertdci6 is megfelelGen
illeszkedik majd.



BEVEZETES

Bevezet6 gondolatok

Bevezetdnket a forditdstudomany szakirodalmédban gyakran idézett allitds
céfolataval kezdjiik. A széban forg6 allitds a , helyettesités — helyettesithetGség”
mitoszdbdl ered, és azon az elképzelésen alapul, mely szerint a forditds tulaj-
donképpen nyelvekkel végrehajtott miivelet, amely révén egy bizonyos nyel-
ven keletkezett széveget helyettesitenek egy mdsik nyelven létrejott szoveggel
(1. Catford 1994. 4738.).

Ez az 4llitds nem fogadhat6 el, hiszen a forditds — még akkor is, ha egy for-
rasnyelven keletkezett széveg célnyelven valé Gjrairdsaként is felfoghat6 — sok-
kal bonyolultabb tevékenység. A forrdsnyelvi széveg célnyelvbe val6 egyszert
transzpondldsa lehetetlen, hiszen a nyelvek rendszerbeli és szemléletbeli, vala-
mint kulturdlis, tdrsadalmi, gazdaségi és statusbeli kiilonb6z6ségei meggétoljak
a teljes és problémamentes atiiltetést.

Nemcsak jeleniink informdciédradatdban és globalizdlt vildgunkban, ha-
nem madr az 6kortdl kezdve napjainkig problémat jelentett a forditdsnak mint
uzenetkozvetitg-értelmezd tevékenységnek a meghatdrozdsa és a forditdsi elvek
megfogalmazdsa.

A 20. szdzad igazi radikdlis valtast jelentett a forditds kutatdsdban, gondol-
junk csak a strukturalista nyelvészet forditdsok tanulmanyozdsdban is felhasz-
nélt elveire (1. a Saussure és Hjelmsev munkdib6l meritett gondolatok) vagy a
Pragai Nyelvészkor kutatéinak forditdstudomanyhoz valé hozzdjaruldséra (1. a
Trubetskoy, Havranek, Mukarovsky, Levy, Prohdzka irdsaibdl étvett és alkal-
mazott elvek), vagy az AEA-ban tevékenykedék munkdinak a forditdskutatésra
kifejtett hatdsdra (1. a Sapir, Whorf, Loundsbury, Voegelin, Harry Hoijer, Green-
berg, Weinreich munkdibél atvett elképzeléseket).

A t0bb évszdzadra visszanyuld, a forditdsok lényegi tulajdonsédgaival fog-
lalkozé gondolkodds létezése érzékelteti, hogy a forditds nem egyszertien az
egyik nyelven keletkezett szoveg helyettesitése egy mdsik nyelvii széveggel, ha-

1 Szdmos tudods-kutaté prébdlkozott ,forditdselméleti” munkdkkal — ha szabad ezeket
a miiveket a tudomdnydg ma haszndlatos terminusdval illetniink. Ilyenek példaul a
kovetkez6 munkdk: Cicero (De optimo genere oratorum, Kr. e. 46), Szent Jeremos (De
optimo genere interpretandi, 396), Dante Alighieri (De vulgari eloquentia, 1303—1306),
Etienne Dolet (La maniére de bien traduire d’une langue en autre, 1540). Tovébbi elméleti
munkdk: Dryden (Preface to Ovid’s Epistles, 1680), Pope (Preface to his translation of
Homer’s Iliad, 1715), Batteaux (Principles of Translation, 1760), John Wesley (Explanato-
ry Notes about the New Testament, 1755), Alexander Fraser Tytler (Essays on Principles
of Translation, 1790).
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nem egy olyan alkoté-tjraalkotd tevékenység, amely — fiiggetlentil att6l, hogy
milyen mtifajrél van szé — nyelvi, kulturalis és politikai kozvetités, tovabba ij
lehetGségeket teremt, ezdltal noveli az informédciéhoz val6 hozzaférés lehetsé-
gét, és hozzdjarul a tudomény interdiszciplindris kutatdsdnak lehetdségeihez is.

A perspektivdk tdgitdsa és mds tudomadnyteriiletek eredményeinek fel-
haszndldsa a kutatdk segitségére van annak bizonyitdsdban is, hogy a forditds
az eredeti szovegnek nem csupdn egy mdsik nyelvre torténé, mechanikus at-
kédoldsa, hanem minden esetben annak egy kulturéalis és ideolégiai szempont-
bdl, illetve — amint azt a tovdbbiakban ldtni fogjuk — nyelvi szempontbdl is
gazdagitott véltozata.

A témavalasztas aktualitasanak indoklasa

Visszatekintve a forditdstudomédny hagyomdanyaira, nem véletlen, hogy a
21. els6 felében egyre inkdbb megnétt az érdeklédés a forditds mint gyakorlati
tevékenység, mint nyelvek és kultirdk kozotti kozvetités s mint interdiszcipli-
néris tudomadny irdnt. Ezt az érdeklédést fokozta az eurépai uniés csatlakozas
és az azt megel6z6 idGszak, mely mind Magyarorszdgon, mind pedig Roméanié-
ban hangsilyos gazdasdgi fejlédési hulldmot hozott magéval.

A gazdaségi élet fellendiilése mindig a mobilitds megnovekedésével jdr,
elkezd&dik az egyik orszdgbdl a masikba valé vandorlds és atjards. A hatdrok
dtjarhatatlansdgdnak megsztinése fellenditette az tizleti turizmust. Ennek ko-
vetkezményeképpen az utébbi évtizedben Romdnidban — kéztiik Kolozsvaron
is — jelent6s mértékben megnétt a kiilfoldi befektet6k szdma. Egyre tobb keres-
kedelmi térsasdgot alapitottak, melyek romén jogi személyként mar jogosultak
ingatlanokat is vdsdrolni. A cégalapitds és az addsvételi tigyletek lebonyolitdsa
szilikségessé tette a kereskedelmi jogra szakosodott jogaszok tevékenysége mel-
lett a hivatalos forditék tevékenységét is.

Erzékelve a szakma keresettségét és kiindulva abbél a tévhitbsl, hogy ha
valaki kétnyelv(, abbdl kozvetleniil kovetkezik, hogy forditani is tud, nagyon
sokan donto6ttek amellett, hogy megszerzik a forditéi engedélyt (1. még Lanstydk
2003). Erre a jogalapot az a torvény biztositotta, mely kimondta, hogy (tobbek
kozott) minden olyan személy, aki a gimnédzium fels6 tagozatat valamely idegen
nyelven vagy valamely nemzeti kisebbség nyelvén végezte, és érettségi oklevelet
szerzett az illet6 nyelvbdl és irodalombdl, kivalthatja a széban forgé nyelvre a

7z

fordit6i engedélyt.? Emiatt el6allt egy olyan helyzet, hogy sok kétnyelvii kérnye-

2 A torvény eredeti szévege: ,,posedd o diploma de licentd ori echivalenta din care rezulta
specializarea in limba sau in limbile strdine pentru care solicitd autorizarea, ori care ates-
td cd a absolvit un institut de Invatdmant superior in limba strdind pentru care solicita
autorizarea, sau posedd o diplomd de bacalaureat ori echivalentd din care rezultd cd a
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zetben 616 és magyar tannyelv(i gimndziumban érettségizett személybgl hivata-
los fordité lett. Ezek a személyek engedélyiik megszerzésének pillanatdban nem
rendelkeztek olyan magasabb foki tudatossaggal, mint a hivatdsos forditék, akik
az atvéltdsi stratégidkat automatikusan és rutinszertien képesek alkalmazni.?

A hivatalos forditék szdmat gyarapitotta a torvény dltal meghatarozott mé-
sik kategoéria is, vagyis azon személyek Gsszessége, akik fordit6i engedélytiket
az dltaldnos bolcsészeti tanulmadnyok végén kapott oklevél alapjan szerezték
meg. Sajnos azonban ez az oklevél sem volt biztositék arra, hogy e forditok
munkdi mingségi forditdsok lesznek.

Romadniai viszonylatban ennek a helyzetnek az okdn még érvényesebb az
a kijelentés, mely a 2005-ben megjelent, a magyar forditdstudomany jelent6s
képvisel6jét, Klaudy Kinga professzor asszonyt koszonté kotet cime: Mindent
forditunk, és mindenki fordit. A forditdstudoményra, a forditdshoz elméleti is-
mereteket nydjté diszciplindkra tehdt azért van sziikség, hogy mindazok, akik
forditani akarnak, megszerezhessék a forditéi kompetencia kialakitdsdhoz nél-
kiilozhetetlen héttérismereteket, majd szakavatott forditéi tapasztalataik alap-
jan vonhassanak le tevékenységiik sordn is hasznosithat6 kovetkeztetéseket, és
dllapithassanak meg torvényszertiségeket, melyek normativ jellegiiknél fogva a
hivatalos forditdsok szabvédnyositdsdéhoz vezethetnének, és min&ségbeli javu-
l4st eredményezhetnének.

Immar kozhelynek szamit, hogy az informécié napjaink valutédja, aminek
jelent&s része forditds utjan jut el a fogyasztékhoz (Simigné Fenyd 2006. 9.).
Ez a megdllapitds nemcsak a tudomdnyos, a technikai és a gazdasdgi szovegek
forditdsdra érvényes, hanem a jogi és hivatalos nyelvi regiszterben keletkezett
szovegek forditdsdra is. Az egymds orszdgdban létezd torvények, szabdlyok,
szabvanyok, eljardsok, valamint az illet§ orszdgban elfogadott ,,jogi viselkedés-
formdk” ismerete nélkiil aligha johetnének létre nemzetkozi projektek, vegyes
véllalatok, hatdrokon dtnyulo fejlesztési és épitkezési tervek vagy orszagok ko-
zotti gazdasdgi és politikai egyezmények.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds utdn felértékelédik a ,hatdr nélkiili
nemzetkoziség” gondolata, hangstlyossd valik a nyelvi, gazdasagi és kulturalis
akaddlyok megsziintetésére vald torekvés, megné az érdekl6dés az ismeretek
irdnt. Ebben a helyzetben a forditds feladata éppen a nyelvi korldtok megsziin-
tetése és a forrdsnyelven megfogalmazott informdcié kozvetitése (1. Catford
1965a, Nida 1964, Vinay—Darbelnet 1958). A vizsgdlatom targyat képezé szove-

absolvit un liceu cu predare in limba straind, sau in limba minoritdtilor nationale pentru
care solicitd autorizarea, sau este atestat de cétre Ministerul Culturii gi al Cultelor ca
traducitor pentru specializarea stiinte juridice din limba roméné in limba strdind si din
limba strdina in limba roméana” (Legea nr. 110/2005, care modificd Legea 178/1997 pri-
vind autorizarea si plata traducatorilor autorizati).

3 A forditéi status megszerzésére vonatkozé jogszabdly 2016-ban véltozott meg (a 2.) 1db-
jegyzetben emlitett jogszabédlyokat a 67/2016-os torvény modositotta, amelynek ér-
telmében a forditéi engedély megszerzése vizsgahoz kototté valt).
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gek ebbdl a célbol eredeztethetGen nyernek 1étjogosultsdgot. Fiiggetleniil attdl,
hogy miné&ségi szempontbdl milyen szovegekkel van dolgunk, tudjuk réluk,
hogy egy bizonyos pillanatban valaki szdmadra az eredetivel egyenérték hiteles
okiratokként funkcionaltak.

A forrdsnyelvi informdcié atadédsa és a forrdsnyelvi szoveg funkcionalité-
sdnak megé6rzése csak bizonyos forditéi stratégidk, dtvaltdsi miiveletek révén
torténhet meg. A hivatalos és jogi nyelvi regiszterbe tartozo szovegek forditasa
sordn végrehajtott atvaltdsi miiveletek aldtdmasztjdk az ilyen szovegek fordit-
hatésdgédnak elvét, viszont puszta végrehajtdsuk nem eredményezi az eredeti
okirattal azonos értékii és hitelességii szoveg létrejottét. Eppen ezért ezek a for-
ditott szovegek tobb problémaval szembesitik az elemz6t. A problémék a ko-
vetkez6 kérdésekbdl adédhatnak: milyen a célnyelvi szovegnek a forrdsnyelvi
szoveghez val6 viszonya; milyen hasonlésdgokat és eltéréseket mutatnak ezek
a szovegek a nem forditott tdrsaikhoz viszonyitva; hogyan toltik be informélé és
kommunikativ céljukat; hidnyossdgaik minek tulajdonithatok.

A jelen dolgozat ezen problémadkra és a hozzajuk kapcsol6dé gyakorlati
kérdésekre keresi a vdlaszt forditott és nem forditott adatbazisok elemzs 6ssze-
vetésének segitségével.

Anyaggytijtés és feldolgozas

Az anyaggy(jtési munkdlatok sordn készitettiink egy olyan adatbézist,
amely tulajdonképpen egy kettés korpusz: els6 lépésben egy parhuzamos kor-
puszt hoztunk létre, mely magyar és romdn nyelvii szévegeket tartalmaz. Va-
lamennyi romén széveg a romdniai joggyakorlatban keletkezett nem normativ,
hanem alkalmazott jellegli széveg, a magyar szovegek pedig ezek hivatalosnak
tekintett forditdsai. Ez volt a kiindul6pont az 6sszevets elemzés megkezdése-
kor, majd minden célnyelvi szévegnek 6sszegyijtottiikk a nem forditott, hanem
autentikus magyar véaltozatat is, hogy segitségiikkel immér ne csak a forrés-
nyelvi és célnyelvi szovegek viszonydt és kiilonbségeit lehessen megvizsgalni,
hanem a forditott és nem forditott szovegek egymadstdl eltérs vondsait, illetve a
,forditasnyelvinek” tartott jelenségeket is.

A romdniai magyar nyelv sajdtos stdtusa miatt vélhet6 volt, hogy érdekes
lehet egy, a kozigazgatdsban haszndlt hivatalos tirlapokbél allé kétnyelvii alkor-
pusz magyar nyelvre forditott szévegeit is elemezni, illetve 6sszevetni azokat
a nem forditott, magyarorszagi tarsaikkal. Igy a vizsgalat targyét képezi — az el-
s6dleges vizsgdlati korpusz és kontrollkorpusza mellett — egy tovabbi alkorpusz
és annak kontrollkorpusza is, mely hivatalos tirlapok szovegeit tartalmazza.

Mind az els6dleges vizsgdlati korpusz, mind pedig az tirlapokat tartalma-
z6 korpusz esetében az egybevetésekre két 1épésben keriilt sor: els6 1épésben
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a pdrhuzamos korpuszelemzés mdédszeréhez folyamodtunk, vagyis az eredeti
forrdsnyelvi szovegekkel vetettiik egybe a célnyelvi szévegeket, majd masodik
lépésben az dsszehasonlithaté korpuszelemzés maodszere kovetkezett, amely-
nek segitségével a forditott magyar és nem forditott magyar korpusz Gsszevet6
elemzését végeztiik el.

Nem célja a munkdanak, hogy a forditdstudomdny torténetével foglalkozzon,
sem pedig az, hogy a forditds elméleti és gyakorlati vonatkozésaival kapcsolatos
Osszes allaspontra kitérjen, az ekvivalencidnak mint a forditds kézponti kate-
goridjdnak értelmezésével is csak a kutatds targydhoz sziikséges mértékben fog-
lalkozik.* Ennek ellenére néhény elméleti alapkérdés targyaldsa elengedhetetlen
feltétele egy gyakorlati jellegli munka elméleti megalapozasdnak. Ezért a dolgozat
egyik fejezete néhany forditdstudomanyi és forditdselméleti kérdést targyal. To-
vabba a vizsgélati korpuszok targyat képezo szovegek kiilonleges jellege (ti. az
okiratjelleg) miatt nem mell6zhet6k a jog és nyelv kapcsolatdval, valamint a jogi
és hivatalos nyelvvel foglalkoz6 szakirodalmi munkdk gondolatai sem. Emiatt
egy tovabbi elméleti fejezete is van a dolgozatnak, amely médr érinti a hivatalos
forditdasok elméleti hattere mellett annak néhany gyakorlati problémaéjat is.

A dolgozat célkitiizései
A tovabbiakban a dolgozat célkittizései kovetkeznek:

1. Felvezetni azt, hogy mennyire van 6sszhangban a jogi forditdsok és hi-
teles forditdsok kore a szakirodalmi forditdskoncepcidkkal, és milyen helyet
foglal el a forditdstudomaény targydnak tartott témék palettdjan.

2. Meghatdrozni, hogy miben és milyen okokbdl kiilonboznek az ehhez a
tipushoz tartozé forditdsok a tobbi forditastipustdl.

3. Megadllapitani, milyen jellegzetességei vannak ezeknek a forditdsoknak
megszovegezési, funkciondlis, kommunikativ és terminolégiai szempontbél.

4. Meghatarozni, milyen szerepet tolthetnek és toltenek be ezek a fordi-
tdsok a célnyelvi befogad6k korében, hogyan miikédnek ,hidként” bizonyos
szitudciékban.

5. Kimutatni egy parhuzamos korpusz segitségével, hogy a hivatalos for-
ditdsok szovegei — esetiinkben a magyar célnyelvi szévegek — hogyan viszo-
nyithatdk a forrasnyelvi szovegekhez, miben hasonlitanak, illetve kiilonboznek

4 A felsorolt — és a jelen munka keretében részletesen nem tédrgyalt — témakaorokkel kapcso-
latban 1ld4sd Mounin (1963), Wills (1996), Bell (1991), Nida (1964, 2001, 2003), Nida—Taber
(1969) Toury (1980), Pym (1992), Klaudy (1991, 1997, 1999, 2003, 2005, 2007), Tarn6czi
(1966) Ajtay-Horvdth (2002), Albert (2003), Heltai (2005), Kis B. (2005), Kéaroly (2003),
Pépai (2001, 2002), Sohdr (1997), munkait.
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azoktol a nyelvrendszerek kozotti eltérés édltal okozott kiilonbségeken til; leirni
és példazni a fordit6 altal végrehajtott atvaltasi miiveleteket.

6. Erzékeltetni egy kontrollkorpusz segitségével — mely egy egynyelvii kor-
pusz — a forditott és az eredeti szdvegek kozotti kiillonbségeket megszovegezési
és terminoldgiai szempontbol.

7. Erzékeltetni a Romdanidban hivatalos stitussal nem rendelkezé magyar
nyelvre valé forditdssal keletkezett hivatalos tirlapok néhany jellegzetes vonasat.

8. Megdllapitani, hogy az elkészitett forditdsok mingségét befolydsolja-e a
fordit6 regiondlis hovatartozdsa.

9. Vdlaszt kapni azon kérdésekre, hogy hogyan itélik meg a hivatalos fordi-
tdsokat (azok mindéségét és funkcionalitdsat) a forditott szovegeket felhaszndlo
els6dleges befogaddk (ti. a forditdst megrendeld tigyvédek).

10. Rdmutatni elemzés révén a hivatalos forditdsok komplex voltéra és az
ebbdl fakad6 nehézségekre.

11. Letenni egy terminolégiai adatbdzis alapjait, mely a vizsgélati korpusz
és a kontrollkorpusz terminusainak parhuzamba helyezése révén nytjthat meg-
oldést az utkeres6 fordit6 szdmara.

12. A hibdk és nyelvhelyességi problémdk érzékeltetése révén ramutatni
arra, hogy nagy sziikség lenne az adatbézis-épitésre és a szakforditoképzésre.

A bevezet§ gondolatokat, a témavalasztds aktualitdsanak indokldsat és a
célkittizések megfogalmazdsat kovetSen a fejezetek rovid 6sszefoglaldsa kovet-
kezik.

Az els6 rész alapvets elméleti kérdésekkel foglalkozik: behatérolja a fordi-
tdstudomdnyt, és Holmes tantargytérképe segitségével meghatdrozza annak leg-
fontosabb teriileteit, ezutdn bemutatja, hogy miképpen és milyen szempontok
szerint hatdrozzdk meg a forditdst a szakirodalomban (1. az I. rész 1. és 2. fejeze-
tei). Ezt kdvet6en bemutatja a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg viszonyardl ki-
alakitott nézeteket (1. az I. rész 3. fejezete), végiil pedig az ekvivalenciafogalom
meghatdrozdsainak bemutatdsdra tér ki (1. az L. rész 4. fejezete). Ebben a részben
az 1. és 2. célkittizéseket kivanjuk megvalésitani.

A masodik rész a nyelv—jog, forditds—hivatalos forditds kérdéskorét tar-
gyalja, kiilonos tekintettel a hivatalos forditdsok gyakorlati hétterére. Kitér a
jogi nyelv néhany problémadjara, majd a jogi nyelv és forditds viszonyét taglalja
(I.all. rész 1. és 2. fejezetei). Beszél a jogi nyelvi forditdsok nehézségeirdl, végiil
kiemeli ennek egy szegmensét, a hivatalos forditdsokat, és az ezzel kapcsolatos
gyakorlati jellegti alapkérdésekkel foglalkozik (1. a II. rész 3. fejezete). Ez a rész
tartalmaz tovdbbd egy ellen6rzé célu kutatdst is, mely arra kivdn révildgitani,
hogy a felhaszndlé jogdszok hogyan itélik meg min&ségiik és funkcionalitasuk
szempontjabdl a hivatalos forditék kezébdl kikeriilt okmdanyokat (1. a II. rész
3. fejezetének 3.3. alfejezete). Ebben a részben révén a 3. és 9. célkittizéseket
kivdnjuk megvalésitani.
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P

A harmadik rész els6 fejezete a kutatds és a vizsgdlati korpusz dltaldnos
bemutatésat tartalmazza (1. a IIL. rész 1. fejezete).

A harmadik rész masodik fejezete néhdny forditési jelenségre (pl. implici-
tdcio és explicitdcid, kihagyds és betoldds, egyszertisités és bovités, grammati-
kai kihagyds, jelentések felbontdsa és dsszevondsa, mondathatdrok eltoloddsa,
dtrendezés, grammatikai csere, szérendi dtvdltdsok) 6sszpontosit, és termino-
légiai kérdésekkel is foglalkozik. A konkrét elemzéseket megel6zi a megfigyelt
forditasi jelenségek szakirodalmi meghatdrozdsa és annak pontositdsa, hogy a
vizsgdlat sordn melyik kifejezés alatt mi értendd. Az elemzés két kiillonbozé
nyelven (ti. a forrds- és a célnyelven) rogzitett szovegekkel foglalkozik. A vizs-
gélat gondolatilag azt az utat koveti, amit a fordité bejéart, amikor az eredeti sz6-
veget felfogta, megértette, majd létrehozta az 1j, a célnyelvi szoveget, és teszi
ezt annak érdekében, hogy elemezhesse nemcsak magat a forditdsi folyamatot,
hanem a keletkezett forditdsokat is. Szamos forditds elemzése bizonyitja, hogy a
forditéi tevékenység sok szempontb6l dltaldnosithatd, és sok fordit6i megoldas,
ha nem is azonos teljesen, de legaldbbis azonos tipusu (1. a III. rész 2. fejezete).
E fejezet révén a 4., 5., 10., 11. és 12. célkittizéseket kivanjuk megvaldsitani.

A harmadik rész harmadik fejezete a kontrollkorpusz és vizsgalati korpusz
Osszevetését tartalmazza. Ez a fejezet kitér a forditott és a nem forditott széve-
gek Osszevetése sordan megfigyelt megszdvegezési és terminoldgiai kiilonbségek
targyaldsdra. Ezen vizsgédlatokon beliil figyelmet szentel a mondat- és szoveg-
szerkesztési sajatossdgoknak, a szovegtipusfiiggt és pragmatikai szempontd kii-
lonbségeknek és az explicitdciés mechanizmusoknak is. Végiil géresé ald veszi
a szovegek létrehozdinak szaknyelvhaszndlatét is (1. a III. rész 3. fejezete). E
fejezet révén a 6. és 11. célkitlizéseket kivanjuk megvaldsitani.

A harmadik rész negyedik fejezete a kétnyelvi hivatalos tirlapok elemzé-
sét tartalmazza a benntik fellelhet6 forditési jelenségek szempontjdbol. Tovabbi
vizsgdlat targyat képezi az tirlapokban haszndlt hivatalos és kozigazgatdsi ter-
minusok elemzése (1. a IIL. rész 4. fejezete). E fejezet révén a 7. és 11. célkitiizé-
seket kivanjuk megvaldsitani.

A harmadik rész 6todik fejezete a negyedik fejezetben megvizsgdlt ir-
lapokat hasonlitja a nem forditott magyar nyelvii Grlapokhoz. Az 6sszevetés
szempontjai azonosak a vizsgdlati korpusz és a kontrollkorpusz 6sszehasonlité
elemzése sordn alkalmazott szempontokkal (1. a III. rész 5. fejezete). E fejezet
révén a 7., 11. és 12. célitlizéseket kivanjuk megvaldsitani.

A harmadik rész hatodik fejezete a Varidcié ugyanarra a forrdsnyelvi szo-
vegre cimet kapta, hiszen olyan forrdsnyelvi szévegek magyar valtozatat elem-
zi, amelyek els6 forditott véltozatai a vizsgdlati korpusz részét képezték. Ebben
a fejezetben az el6z6 alfejezetekben kialakitott szempontrendszer és vizsgalati
modszerek segitségével kerliltek elemzésre a forditdsvariansok (1. a III. rész 6.
fejezete). E fejezet révén a 8. célkitlizést kivanjuk megvaldsitani.
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A negyedik rész az 6sszegzést és a kovetkeztetéseket, valamint a tovdbbi
kutatdsi irdnyok leirdsat tartalmazza.

A kutatasbél varhaté eredmények

Az adatbézis-alapt megkozelités segitségével megalapozottan lehetne for-
ditdsi stratégidkat javasolni, ezt esetlegesen egyetemi jegyzet vagy tankonyv-
kézikonyv forméjaban lehetne megjelentetni.

Tovébbd a kutatémunka eredményeként létre lehetne hozni — a jogi és
hivatalos terminoldgidval foglalkozé fejezetekben megtaldlhat6 szdjegyzékek
alapjdn — egy hivatalos forditdsokhoz haszndlhaté online nyelvi adatbdzist.
Ezek a sz6jegyzékek akdr egy romdn—magyar jogi szakszétar alapjdul is szolgél-
hatnénak.
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1. FEJEZET

A FORDITASTUDOMANY BEHATAROLASA

1.1. Mi a forditastudomany?

A nyelvészet és a forditds mint tudomanyos diszciplina egymdshoz szo-
rosan kapcsolédé teriiletek. A nyelvészet forditdsban val6 alkalmazdsarél ir
Mounin (1963), Catford (1965), Nida (1974, 1976), Levy (1964), Kade (1968),
Barhudarov (1975), Komisszarov (1980a), kés6bb pedig Goffin (1982) és Snell-
Hornby (1988/1995).

A forditdstudomdnyra ma ugy tekintenek, mint egy 6néll6é diszciplinéra.
Miel6tt azonban elfogadottd vélt volna, olyan kérdésekkel kellett szembenéz-
nitik a kutatéknak, hogy a ,,forditds mesterség, tudomény vagy mtivészet”, ,tu-
domaény vagy mésodlagos tevékenység” (1. Dolet, Pope, Dryden, Tytler, Batteux
stb. gondolatait és elképzeléseit).

A forditastudomény kialakuldsa mint nyelvészeti diszciplina annak a l4-
tékornek a kibgviilését jelentette, mely egyrészt a forditdstudomdanyt beskatu-
lyazta az 6sszehasonlit6 irodalom egy aldiszciplindjaként, forditas alatt kizaro-
lag a mtiforditdsokat értve, mésrészt pedig ennek ellenpélusaként kizdrélag a
miiszaki forditdsokat ismerte el. A mtiforditdssal foglalkoz6 szakmunkdk koziil
példdul G. Steiner Bdbel utdn cim@ munkdja (Steiner 1975), vagy a D. Robin-
son dltal irt monografia (Robinson 1991) és az L. Venuti altal dsszedllitott esz-
szégylijtemény (Venuti 1992) egy 1j irdnyzatot jelentett. E szerzék bevontdk a
pszichoanalizis gondolatait, Derrida és Bahtyin elképzeléseit. Ez a polarizdci6
metodoldgiai gondokat is jelentett.

T6bben nyiltan sikraszélltak amellett, hogy a forditdstudoméanyt alkalma-
zott nyelvészeti diszciplinaként kezeljék. Emiatt a polarizdcié miatt a forditas-
tudomadny tdrgyat illetGen is felmertiltek nehézségek. Newmark szerint a fordi-
tdstudomény lényege, hogy egy megfelelg forditdsi médszertant dolgozzanak
ki, mig Basnett-McGuire szerint a hangstilynak a forditdsi folyamatra kell ke-
riilnie (1. Newmark 1988, Basnett-McGuire 1980/1991).

A vélemények e sokszintisége f6leg abbdl a helyzetbél fakad, hogy a fordi-
tdstudomdny tobb diszciplina hatdrdn helyezkedik el, és f6 tulajdonsdga az in-
terdiszciplindris jelleg. Tag értelemben a forditdstudomdny érintkezik minden
olyan tudomdnnyal, mely a nyelvvel foglalkozik. A nyelvészeti tudoményédgak
koziil f6ként az amerikai és az eurdpai strukturalizmus hatott a forditdstudo-
manyra.
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Steiner idézett munkdjdban dgy vélekedik, hogy a forditdstudomény Jakob-
sonig néhany formadlis oppozicié felsoroldsa. A modern forditdselmélet mint
korszer(i elmélet a strukturalizmusbdl indul ki, és annak a kornak a kutatédsi
eredményeit tiikrozi (Gentzler idézi Steinert 1991. 1.).

Nagy hatédssal birt e tudoményra J. C. Catford, és ezt Halliday struktura-
lizmusdnak jegyében tette (1. Catford 1965a, Halliday 1973). Tovdbbd a prédgai
iskoldnak is hatdsa volt e tudomanyégra.

A generativ grammatika megjelenése utdn Nida és Taber alkalmazta ennek
alapelveit a forditdstudoményra, egy hdromfazisti modellt 4llitva fel: elemzés—
dthelyezés—ijrastrukturalds (Nida—Taber 1969).

Korén rddobbentek a tudoménnyal foglalkozék, hogy a forditdstudomany
és a kontrasztiv nyelvészet kozott szoros kapcsolat létezik. Uttéré munka a Vi-
nay—Darbelnet-féle 6sszehasonlité m{i, mely angol—francia stilisztika a fordita-
si sajdtossdgok szempontjdbél (Vinay—Darbelnet 1958).

Elmozdulés figyelhet6 meg a forditdstudomény tekintetében egyidejiileg
azzal az elmozdulédssal, mely a mondat helyett a széveget helyezte kzéppont-
ba. A szovegnyelvészeti kutatdsok kezdete 6ta, amely a hangsilyt a kontextusra
helyezte (1. pl. Beaugrande—Dressler 1981), a széveg valt sok munka kozponti
fogalméva (1. pl. Danes 1989, Neubert—Shreve 1992).

A kilencvenes években a szerzdk a regiszterelemzés forditdstudomanyban
val6 alkalmazhatésagat vizsgdljak, olyan fogalmakat haszndlva, mint mez6 és
modalitds, vagy éppen pragmatikai és szemiotikai szempontokbdl vizsgdlva a
szoveget és a szoveg felépitését (1. Hatim—Mason 1990). A forditdsi szakiroda-
lom a szovegartikuldcidra fektetve a hangsilyt egyre inkabb figyel a kohéziéra
és a mondatfunkcionalitdsra (1. Hruska 1981, Newmark 1988, Bell 1991, Baker
1992, Neubert—Shreve 1992).

Hamarosan a forditdsi stratégidkat és magdat a forditasi folyamatot pszicho-
lingvisztikai szemszogb6l kezdték el vizsgalni (1. Lorscher 1991).

Mintegy 6sszegz6 jelleggel bir Wills azon gondolata, mely szerint a modern
forditdstudoményt az a felismerés kiilonbozteti meg a régebbi id6k forditdsel-
méleteitsl, hogy nagy hangsulyt fektet a kutatdsi médszerekre, és tudatdban van
a fenndll6 problémdknak (Gutt idézi Willst 2000. 53.). Ez egyfajta multidiszcip-
lindris gondolkodast alakit ki, és a nyelvészeti dlldsponton tdl nyitést jelent a
kommunikaciéelmélet, pszicholingvisztika, szociolingvisztika, szévegnyelvé-
szet, beszédelmélet, filozdfia, irodalomtudomany és forditasoktatds irdnydba is.
Schulte ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a fordit6k nem csupédn a szavak
atiiltetését végzik, hanem helyzeteket forditanak, mikézben erés nyelvi, pszi-
cholégiai, antropoldgiai és kulturdlis jelenségek éreztetik hatdsukat munkdjuk
sordn (Gutt idézi Schultet 2000. 54.).

A forditdstudoményhoz kapcsol6dé nyelvészeti diszciplindk koziil a legna-
gyobb figyelmet a szemantika és a lexikoldgia kapja, kevesebb hangsily helyezgs-
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dik a lexikografiara (f6ként a miiszaki forditasok terminolégidjahoz kapcsol6dva).
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A forditdstudomdny nemcsak felhaszndlta a modern nyelvészeti diszcipli-
nék eredményeit, hanem jelentés mértékben hozzdjarult a nyelv struktdrajdnak
és funkcidinak megértéséhez is. A forditds jelent6sége a nyelvész szdmadra ab-
ban 4ll, hogy értékes adatforrdsokat biztosit szdmadra, amelyeket 6sszehasonlité
kutatdsok sordn lehet hasznositani, tovabbd maga a forditas is lehet nyelvészeti
kutatds targya (Svejcer 1968. 30.).

A nyelvészet és a forditdstudomény hosszu és sokrétii kapcsolata ellenére
a mai napig taldlkozunk ellenséges nézetekkel mindkét oldalon. Nem mindig
ismerik el a tényt, hogy e kapcsolat mindkét diszciplina szdmadra gytimolcs6z6
volt, és az a mai napig is.

Ellenvéleményként idézhet6 Mounin elképzelése, aki azt irja, hogy a fordi-
tds problémait legcélravezet6bb a ,,legtijabb nyelvtudoményi irdnyzatok legke-
vésbé vitatott eredményei fényében megvizsgalni” (Mounin 1963. 18.).

Nida éppen erre prébédl rdmutatni mar 1969-ben, amikor azt irja, hogy a
forditds tudomdnyos kutatdsa egyben az 6sszehasonlité nyelvtudomany egyik
jelentéskozpontu dga is. Szerinte az elméleteket dllanddan ellenérizni kell, és
ennek az ellendrzésnek tul kell jutnia az elszigetelt formai és szemantikai je-
gyek Osszehasonlitgatdsan. Véleménye szerint alapos elemzésre van sziikség,
mégpedig a dinamikus egyenértékiiség szintjén. Igy ugyanis az 6sszehasonlitott
struktdrdk lehet&ségeinek 6sszessége probdlhaté ki, vagyis nem egyszertien két
zért szoveg parhuzamos leirdsai adhaték meg. Lehetséges, hogy a forditdssal a
nyelvek dinamikus tipolégidjat is feldllithatjuk, ennek izgalmas elméleti koriil-
ményei is lehetnek, tovdbba sok gyakorlati segitséget is adhat (Nida 1969. 132.).

Evekkel késébb Pym (1992. 186.) kijelenti, hogy szerinte nem sokat nyert a
forditdstudomény e kapcsolatbdl, azzal érvelve, hogy sem a diskurzuselemzés,
sem a szovegnyelvészet, sem pedig a szemantika nem tudott vélaszt adni olyan
kérdésekre, melyek a forditdstudomédny szempontjabdl fontosak: a forditds ira-
nyultsdga, a forrdsnyelvi és célnyelvi szoveg azonossdganak kérdéskare.

A csak a nyelvészetre tdmaszkodé forditdstudomany ellenpélusaként M.
Snell-Hornby 1988-ban (a széban forgé munkat 1995-ben djra kiadtdk véltozat-
lan formdban) kidolgozza azt az elméletet, mely szerint a forditds egy kultidrak
kozotti tevékenység, a rendszerek egymadsra hatdsa, egyszerre norma és széveg.
O prébélja 4thidalni azt a szakadékot, mely a miiforditds és a nyelvészeti ira-
nyultsagu forditdstudomany kozott van (Snell-Hornby 1988/1995).

Az ellentétes néz6pontok ellenére a nyelvészeti tudomédnyédgak kétségki-
viil hozzdjarultak a forditdstudomdny fejl6édéséhez. A nyelvészetbsl koleson-
zott modellek (pl. szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai, etnolingvisztikai,
szamitégépes nyelvészeti modellek) a forditdstudomény szerves részét képezik.

A forditdstudomany a jakobsoni elképzelés alapjan az 1960-as 1970-es
években f6ként a fordithatésdg és az ekvivalencia kérdésével foglalkozott.
E tertilet kapja a translation studies elnevezést, melyet James Holmes 1972-
ben a The Name and Nature of Translation Studies c. munkdajaban vezetett
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be. Ebben a munkdban (mely szélesebb korben 1980 utdn terjedt el) Holmes a
forditastudomanyt két dgra osztja: leiré forditdstudomény (forditdselmélet) és
alkalmazott forditdstudomény (forditéképzés, forditaskritika). Holmes szerint
a forditastudomdanynak két f6 célkittizése kell legyen: 1) leirni a forditési folya-
matot és a forditdsokat mint jelenséget, ahogyan ezek megjelennek tapasztalati
vildgunkban, és 2) olyan éltaldnos elveket feldllitani, melyek segitségével ezek
a jelenségek lefrhaték lesznek (Holmes 1972. 71.).

Bar tovabbi kutatdsok folynak azon a téren, hogy a forditdstudomdany tar-
gya milyen mds tudomdanydgak segitségével tanulmanyozhaté (1. még Riccardi
2002. 3.), mégis a Holmes altal feldllitott viszonyrendszer a legelfogadottabb a
tudomdny miivel6i szdmara. Eszerint a forditdstudomdany egy olyan interdisz-
ciplindris tudomany, mely amellett, hogy a forditdsi folyamat lefrdsdra torek-
szik, és altaldnos elveket, szabdlyszertiségeket kivdn megdllapitani, figyelmet
szentel a médszereknek is, és tekintettel van a forditds kulturélis és ideolégiai
vonatkozdsaira is. Eszerint a forditdstudomany kapcsolatban 4ll a filozdfia ke-
retén beliil a hermeneutikdval, posztstrukturalizmussal és dekonstruktivizmus-
sal; a szdmitégépes nyelvészet teriiletérél a gépi forditdssal, a korpuszkutatdsok-
kal, a terminolégiai kutatdssal, a lexikolégidval és a multimédia kutatdsdval; a
kultirakutatds keretén beliil a filmtorténettel, a nyelvpolitikdval, az ideolégidk
kutatdsaval, a torténelemmel, a gender studies kutatdsaival; az irodalomtudo-
mdny keretén beliil pedig a verssel, a retorikdval, az irodalmi kritikédval, a dis-
kurzuselemzéssel és az Gsszehasonlité elemzésekkel; a nyelvészet teriiletérsl
pedig a szemantikdval, a pragmatikdval, a szociolingvisztikdval, a kontrasztiv
nyelvészettel, a korpusznyelvészettel és a kognitiv nyelvészettel (Holmes 1970.
10.). Holmes alapjdn tehdt elmondhatd, hogy sok mas tudomadnyteriiletrél ka-
pott eredményt vezetnek be a forditdstudomanyba is.

A forditds besoroldsa a mesterségek vagy miivészetek kozé nagyon sok vitat
valtott ki a kutaték kozott, nemkiilonben a forditds elveinek és alapfilozofia-
jdnak meghatarozdsa. Ezen alapvitdk koziil kiemelkedé mér maga a terminu-
sokkal kapcsolatos vita. Példdul Roger Goffin a tranzitologyt ajanlotta angol
nyelvteriileten és a traductologie-t francia nyelvteriileten (Goffin 1982. 160.).
Az -ology szuffixum gorog eredete miatt egyesek szerint nem taldl a kései latin-
b6l jové translatio- mellé. Tovdbbd szintén terminoldgiai problémat jelentett a
forditds elmélete vagy forditdselmélet terminus hasznélata. Ma inkabb az utéb-
bit hasznaljdk. Nida 1964-es munkdjdban e tudomanyt a forditds tudomanya
névvel illette (Holmes idézi Nidat 1972. 69.). A tovdbbiakban a Nida &ltal beve-
zetett forditdstudomdny terminust fogom hasznélni.
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1.2. A forditastudomany teriiletei

Holmes osztadlyozdsa szerint a forditdstudomdényt a kovetkezé teriiletekre
lehet osztani:

1.2.1. Leir6 forditastudomany
1.2.1.1. Termékorientdlt forditdstudomdny

A termékorientalt forditdstudomény a kész forditdsokra, vagyis a forditdsi
folyamat végtermékére dsszpontosit. Majd kovetkeznek az 6sszehasonlité kuta-
tdsok, ami azt jelenti, hogy ugyanannak a forrasnyelvi szovegnek tobb forditdsat
vetik 6ssze egymadssal. Mindkét miivelet korpuszképzg, dltaluk ugyanis fordita-
si korpuszok jonnek létre, amelyeket tovdbbi kutatdsi célokra lehet haszndlni.

1.2.1.2. Funkcidorientdlt forditdstudomdny

A funkciéorientdlt forditdstudomény arra koncentrél, hogy megvizsgdlja a
forditdsok szerepét a befogadé kultirdban. Ez inkdbb kontextusok, mint szove-
gek kutatdsa. Ezt akdr forditdsszociolégidnak is nevezhetnénk.

1.2.1.3. Folyamatorientdlt forditdstudomdny

A folyamatorientdlt forditastudomdny magéval a forditdsi folyamattal fog-
lalkozik, azt vizsgdlja, mi torténik, mikézben az tizenetet egyik nyelvrél a ma-
sikra ilteti 4t a fordit6é (Holmes 1972. 72.).

1.2.2. Elméleti forditastudomany - forditaselmélet

A forditdselmélet az alkalmazott tudomdnyok kozé tartozik, és a forditds
folyamatat, végeredményét és funkciéjat vizsgdlja a forditdsi szitudciéban részt
vevd Gsszes nyelvi és nem nyelvi tényez6 figyelembevételével (Klaudy 1997a.
30.). Holmes megfigyelése alapjan mondhatjuk, hogy a 60-as évek végén és a
70-es évek elején két irdnyban indult meg az elméleti kutatds: az egyik az alta-
ldnos forditdselmélet (1. Kade 1968, Svejcer 1968, Komisszarov 1972, Steiner
1975, Barhudarov 1975, Koller 1989 Basnett-McGuire 1980 (a széban forgé mi-
vet djra kiadtdk 1991-ben), Toury 1980, Wills 1980), a mdasik pedig a specié-
lis forditdselmélet (1. Wandruszka 1969, Reiss 1971, Csernyakovszkaja 1976,
Vaszeva 1980 [ez utdébbi kettére Klaudy 1991-ben megjelent kisérleti jegyzete
alapjan hivatkozom]).

Holmes véleménye szerint a studies (kutatdsok, tanulmdnyozdsok) lenne a
legmegfelel6bb angol terminus, mely sok félreértést eloszlatna (Holmes 1972. 70.).
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1.2.2.1. A forditdselmélet mint nyelvészeti diszciplina

A tulajdonképpeni nyelvészeti forditaselmélet megjelenése A. V. Fjodorov
miivének 1953-ban torténé kiadasahoz kéthets. O volt az elsé, aki Bevezetés a
forditdselméletbe c. munkdjdban gy vélekedik, hogy a forditdselmélet elssor-
ban lingvisztikai diszciplina. Kisérletet tett szdmos konkrét lexikai és gramma-
tikai megfelelés leirdsdra is, de irodalomelméleti fogalmakkal operal (Fjodorov
1953). O volt az elsd, aki rendszeresen attekintette a forditaselmélet feladatait,
eddigi eredményeit és torténetét, sét a forditdssal kapcsolatos problémadkat is
(grammatikai, lexikai, mfifaji és stilisztikai kérdéseket).

Nida 1952-ben jelenteti meg a God’s Word in Man’s Language c¢. munkajat,
de az 6 tevékenysége csak késébb fog kulcsszerepet jatszani a forditdstudomany
fejl6édésében (Nida 1952).

Az otvenes évek végén sok mi jelenik meg, de ezek is csak részlegesen
tudnak elszakadni az irodalmi megkozelitést6l. Elmondhatd, hogy ezeknek a
munkdknak a l4t6kore mar nyit a nyelvészeti megkozelités felé (1. Cary 1956,
Savory 1957, Smith 1958, Vinay—Darbelnet 1958).

A hatvanas évek elején tobb forditdselmélettel kapcsolatos nyelvészeti
alapmi jelenik meg. Revzin és Rozencveig 1964-ben jelenteti meg A forditds-
tudomdny tdrgya és médszere c. munkat, melyben a szerzék Fjodorov miivét
tilsdgosan irodalmi megkozelitéstinek {télik, és a forditds folyamatdnak egzakt
nyelvészeti lefrdsdt tartjak szlikségesnek (Revzin—Rozencvejg 1964).

A forditdstudomdny esetében nyilvdnval6 az az igazsdg, hogy az elmélet és
a gyakorlat ugyanannak a valdsdgnak a két arca. Ha Ladmiral véleményével ér-
tlink egyet, akkor azt mondhatjuk, hogy az elmélet a gyakorlat formalizdl6ddsa
(praxeolégia), masik szempontb6l pedig azt mondhatjuk, hogy a forditastudo-
many egy elméleti felépitmény, amely nyit a gyakorlat felé. Mindkét néz&pont
arra késztet, hogy az elméletet és gyakorlatot egylitt targyaljuk. Ezek egytitt ké-
pezik kutatdsi teriiletiinket (Ladmiral 1979. 156.).

Ladmiral javasolja, hogy létre kellene hozni egy olyan elméletet, mely a
forditds gyakorlatat is segfiti. Szerinte két jelentGsebb teriiletet kell megkiilon-
boztetni: termékorientdlt forditdstudoményt, mely a forrdsnyelvi szoveg és a
célnyelvi szoveg kapcsolatdval foglalkozik, és folyamatorientélt forditdstudo-
mdanyt, mely arra figyel, mi is torténik tulajdonképpen a forditds sordn (Lad-
miralt idézi Basnett-McGuire 1991. 7.).

1.2.2.1.1. Részleges forditdselméletek

Megkiilonboztethet6k részleges forditdselméletek is, melyek sz{ikebb kuta-
tasi teriiletekkel foglalkoznak. Ime néhény ezek koziil: 1) kozegfiiggd forditdsel-
mélet: gépi forditds, emberi forditds vagy a ketté kombindciéja; 2) teriiletfiiggd
forditdselmélet: nyelvek és kultirdk kapcsolata. Az elméletek alkalmazhaték
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példdul a francia és a német nyelvii szévegek egyik nyelvrél a mésikra torténé
forditdsakor, de mar nem érvényesek példaul két, a szldv nyelvcsalddhoz tar-
tozo6 nyelv esetében; 3) kategoriafiiggd forditdselmélet: a sz6 kategéridja mint a
forditds alapegysége, majd a terminoldgia mint f6 célpont (technikai forditdsok
esetében); 4) szovegtipusfiiggd forditdselmélet: miiforditds, bibliaforditds, szak-
fordités; 5) id6fiiggd forditdselmélet: modern szovegek, illetve régebben kelet-
kezett szovegek kiilonboz6sége; 6) problémafiiggd forditdselmélet: egyetlen, a
forditdstudomany keretében létez6 problémaéval foglalkozik (Holmes 1972. 76.).

1.3. A forditastudomany targya

Mi a tudomédnydg kutatési tertilete? Néhdnyan tgy vélik, hogy a forditds-
tudomdény a kontrasztiv és 6sszehasonlitd, terminoldgiai és lexikoldgiai kutata-
sok teriiletére sorolhatd, masok alkalmazott nyelvészeti dgként, megint médsok
tisztdn elméleti dgként tekintenek rd. Werner Koller szerint a forditdstudomdny
egy gytjtéfogalom valamennyi, a forditdsi folyamattal és a forditott szévegek-
kel foglalkozé tevékenység szdmdra (Koller 1995. 15.). V. N. Komisszarov a
Forditds és dltaldnos nyelvészet c. tanulmédnydban gy vélekedik, hogy a for-
ditdstudoméany feladata nem méds, mint hogy nyelvészeti terminusokkal meg-
hatdrozza a forditdst mint jelenséget, kijel6lje helyét a nyelvészeti kutatdsok
rendszerében. Szerinte a nyelv—beszéd korreldciéban kell a forditdst a vizsga-
l6dés targydva tenni, el kell hatdrolni a forditds kimondottan nyelvi, illetve
individuadlis beszédbeli aspektusait, meg kell fogalmazni a forditds nyelvészeti
mechanizmusédnak a nyelvészeti elemzéséhez nélkiilozhetetlen alapelemeit. Ez
kellene Komisszarov véleménye szerint a forditdstudomédny kutatdsi teriilete
legyen (Komisszarov 1980a. 41.).

A forditdstudomdny targya kiillondsen napjainkban nagyon széles korti: mig
régebb a forditdstudomény f6ként a bibliaforditds problematikdjdval és a m-
forditasok altal okozott nehézségekkel foglalkozott, ma mar forditdstudoményi
keretben kutatjdk a miiszaki, tudomanyos, hivatalos nyelvi és jogi szakforditdso-
kat, eur6pai unids forditasokat, szamitégépes forditdsokat, forditéi korpuszokat
(pl. English Comparable Corpus — TEC, The German-English Parallel Corpus of
Literary Texts — GEPCOLT, Mennheimer Korpus L., II., The British National Cor-
pus). Mindezen teriiletek kutatdsa érdekében a kutatdk felhasznaljdk az emlitett
teriiletek kutatdsi eredményeit: a terminoldgiai kutatdsokat és a lexikoldgiai ku-
tatdsokat, az alkalmazott nyelvészet eredményeit. Emellett a szdmit6gépes nyel-
vészet és a korpusznyelvészet mddszereit is hasznositjak (1. még Blum-Kulka—
Levenston 1983; Prészéky G. 1995; Kohn 1996, Baker 1993, 1995, 1999, 2001,
2002, 2004; Even-Zohar 1995, Kis B. 2005). A forditdstudomdny foglalkozik a
forditdssal mint folyamattal: ilyenkor azt vizsgdlja, mit tesz a fordit6 forditds
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kozben (kognitiv folyamatokra is figyel, 1. pl. a cloze-test, a thinking aloud proto-
cols médszerei), és foglalkozik a forditdssal mint végtermékkel. Ilyenkor kutatja
példaul a forrdsnyelvi és célnyelvi széveg viszonyat (1. e rész 3. fejezetében)
vagy az ekvivalenciaviszonyokat (1. e rész 4. fejezetében). Ugyancsak a fordi-
tdstudomdnyon beliil keriil sor 0sszehasonlité korpuszelemzések elvégzésére,
amelynek sordn forditott és nem forditott korpuszokat hasonlitanak egymadssal
ossze (1. még Kohn 1996, Sanchez—Gijon 1996, Baker 2002, 2004).

A forditdstudomdnyi kutatds célja nem lehet més, mint hogy a forditds koz-
ben érvényesiilé 6sszefliggések, torvényszertiségek feltardsara torekedjen. Ezt a
forditdstudomény tobbféle médon érheti el: 1j adatokat tar fel, valaszt keres a
kordbban feltett kérdésekre, dtdolgozza a létez6 hipotéziseket, elméleteket és
modszereket, Gj gondolatokat, hipotéziseket, elméleteket és médszereket java-
sol (Klaudy 2003. 119.).



2. FEJEZET

A FORDITAS MEGHATAROZASA

A forditds nagyon széles kort fogalom, melyet tobbféleképpen meg lehet
hatdrozni: folyamatként vagy végtermékként, ugyanakkor nagyon sok alfaja
is ismeretes, melyeket a kovetkez6 szempontok alapjdn csoportositok: a for-
ditas kozege szerint lehet irdsban vagy széban torténé forditds (tolmacsolds),
aszerint, hogy ki végzi a forditdst, lehet ember dltal elkészitett forditds, gépi
forditds, illetve a kettd otvozete segitségével 1étrejové forditds. Aszerint, hogy
a forrds-, illetve célszoveg milyen jelleggel bir, beszélhetiink miivészi és nem
miivészi forditdsokrél. Tovébbi alfajok is beemelhetSk a forditdsok korébe, me-
lyek java része az utébbi évtizedekben jott létre, mint példdul az audiovizuélis
forditdsok, irott szoveg mds nyelven vald, széban torténd felolvasdsa (pl. kilon-
b6z6 irdsvetitési modszerek haszndlatakor). Elmondhatd, hogy a gépi fordités
beemelése utal arra a tényre is, hogy ma maér a forditasi tevékenység bizonyos
miiveletei nem kizdrélag ember dltal végezhet6k el, hanem egy olyan mfivelet-
sorr6l beszéliink, amelyben a szdmitogépes segédeszkozok és az emberi képes-
ségek kiegészitik egymadst (Hatim—Munday 2004. 5.).

Lederer igy fogalmaz: ,,...a forditds az a folyamat, mely sordn a fordité ek-
vivalencidt szdndékszik teremteni két olyan széveg kozott, melyek megszove-
gezése két kiilonbozé nyelven tortént. Ez a két szoveg nemcsak egymastdl fiigg,
hanem a két széveghez tartozé kultdratél is.” (Lederer 2003. 3.)°

A szerz6 idézett munkdjdban megkiilénbozteti a mikrokontextusok ekvi-
valencidjat a szovegek ekvivalencidjdtél. Az elébbi példdja a kétnyelvsi szétar,
ahol minden szénak van megfelel6je. A forditdsban azonban minden szénak az
értelmét meghatdrozza a sz6 kontextusa, és ez a jelentés a maga idejében jabb
szavak értelmét befolydsolja. A mondatok szintjén csak a szavakat vessziik fi-
gyelembe kontextus gyanant. Szévegszinten a jelentést az dltaldnos és kontex-
tudlis tudéds is meghatdrozza. Ez teszi lehet6vé, hogy a forditék ne nyelveket,
hanem szerz@ket forditsanak (Lederer 2003. 3—4.).

A tovébbiakban néhdny meghatdrozast idézek, melyek két felfogds koré
csoportosithatdk: az els6 felfogds szerint a forditds folyamat és cselekvés, a
masodik felfogas szerint pedig a forditds a forditéi munka eredménye, vagyis
végtermék (szoveg).

5 Fordités t6lem: S. K.
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2.1. A forditas mint folyamat és cselekvés

Catford véleménye szerint a forditds egy egyirdnyu folyamat, amely egyik
nyelvbél indul ki (FNy) és egy madsodik nyelv irdnydba mozdul el (CNy). A Cat-
ford altal megfogalmazott meghatdrozas tulajdonképpen a forditds révid és mi-
nimdlis meghatdrozdsa: egy forrdsnyelvi szoveg helyettesitése egy ekvivalens
célnyelvi szoveggel. A forrdsnyelvi szoveg nyelvtani rendszerét és székészle-
tét felvaltja a célnyelvi szoveg nyelvtani rendszere és szdékészlete, az el6bbi
szerkezeteit az utébbi szerkezeteire cserélik. Az ekvivalencia nem jelent teljes
formadlis egyezést, sokkal inkdbb értelembeli egyezésre kell gondolni (1. még
e rész 4. fejezetét). Arra kell gondolni, hogy a célnyelv bizonyos nyelvtani és
sz6készletbeli elemei hasonld, esetleg azonos helyzethez kapcsolédnak, mint
a forrdsnyelvben megjelend nyelvtani és székészlettani elemek. Nem a formai
egyezés utjan vélik egy forditds j6 forditdssd, hanem azéltal, hogy a forditds is
ugyanannak a valdsdgszeletnek lesz megfeleltethetd (Catford 1994. 4739.).

Ha a forditdsra mint folyamatra tekintiink, idézhetjiik Jiry Levy gondolatat,
aki azt {rja, hogy a forditds egy olyan kommunikdciés folyamat, mely sorén az ere-
deti szoveg szerz6je kddolja az lizenetet egy bizonyos nyelv jelrendszerének segit-
ségével, majd a fordité ezt megérti és értelmezi, ezutdn pedig atiilteti a célnyelvre,
hogy a befogadé k6zosség szamadra is érthet6 legyen (Levy 1967. 148—149.). Levy
szerint a forditds nem egy monisztikus kompozicié, hanem két struktira egymas-
ba hatoldsa és Gsszekapcsolédsa (Levyt idézi Basnett-McGuire 1991. 6.).

Otto Kade kommunikdciéelméleti szempontbdl hatdrozza meg a forditast.
Eszerint: ,,A transzlaci6 a nyelvi eszkozokkel tortén6 emberi kommunikdcio-
nak az a specidlis esete, amikor két nyelvet hasznédlunk egyetlen kommunika-
tiv aktusban. Mig mikrolingvisztikai problémaként a transzldcié a kiindulési
nyelv és a célnyelv kozotti kodvéltasra (KNy — CNy) korldtozédik, kommuniké-
cidelméleti szempontbdl médsképp kell értelmezniink. Transzldcién — a fogalom
tdgabb értelmében — azt a kétnyelvii kommunikativ aktusba dgyazott folyama-
tot értjiik, amely egy KNy-i szoveg (eredeti, egy adott Ny1 nyelvii szoveg) fel-
fogasdval kezd6dik és a CNy-i szoveg (transzldtum, egy adott Ny2 nyelvii szo-
veg) megvaldsitdsdval végzédik. Ennek a folyamatnak a legfontosabb szakasza
a KNY — CNY kédvaltas.” (Kade 1968. 103—104.)°

Barhudarov a forditdsra mint folyamatra utal, amikor igy hatdrozza meg
azt, mint az ,,egyik nyelven alkotott beszédm atalakitdsdnak folyamatat masik
nyelv{i beszédm{ivé, az azonos tartalmi sik meg6rzésével” (Barhudarov 1975.
189.). Kiilon hangsilyozza, hogy a forditdsnak nem nyelvi rendszerekkel, ha-
nem konkrét beszédmiivekkel, vagyis szovegekkel van dolga. Barhudarov
helyesen dllapitja meg, hogy az dtalakitds (transzformdcid) terminus csak két
nyelvi egység vagy két beszédegység meghatdrozott viszonydnak értelmében

6 Kiemelések télem: S. K.
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haszndlhat6. Val6jdban nem datalakitds torténik, hanem az eredeti és a fordi-
tds egységei kozott bizonyos viszonyok tarulnak fel, amelyeket egyezményesen
ugy frunk le, mintha a forditds egységei az eredeti egységeivel végzett manipu-
laciék eredményeként jonnének létre (Barhudarov 1975. 190.).

Mi a forditds? — teszi fel a kérdést Komisszarov is a Forditds és dltaldnos
nyelvészet c. tanulmdanyéban, vélasza pedig a kovetkezé: ,,...az, amit a fordité
csindl, vagy az, ami tevékenységének eredményeként sziiletik” (Komisszarov
1980a. 40.). A forditds szovege, mint barmely mads szoveg, valéban beszédmii
létrehozdsdnak folyamata, és igy nem lehet mds, mint a beszédaktusok valami-
lyen Osszessége. A forditdsi folyamat abban a pillanatban kezdédik, amikor a
fordit6 megkapja az eredeti szoveget, és akkor ér véget, amikor a forditott szo-
veg elkésziil (1. még Kade i. m.). A forditénak beszédmfivel van dolga az egyik
nyelven, és 6 maga is beszédm{ivet alkot a mésik nyelven. Minden bizonnyal
ez az alapja annak a megdllapitdsnak, hogy a forditds problematikdja dont&en a
beszéd szférdjdba tartozik.

A forditds Nida szerint egy olyan folyamat, mely sordn a szoveget alapvet6
magjdra bontjdk le, majd ekoré felépitik a célnyelvi szoveget (Nida 1964. 146.).
Sokan azt mondjédk, hogy a forditds sordn — ti. a célnyelvi szoveg létrehozdsa
kozben — csak megfeleltetik a szavakat és a nyelvtani formakat. Néhdny egysze-
ri, mesterséges szoveg esetében ez valéban igy is torténhet, de dltaldban sokkal
komplexebb folyamatrdl beszéliink. A forrdsnyelven keletkezett {izenetet de-
kédolja a fordit6 egy fogalommad vagy egy tartalommd, majd ezt djrakédolja a
célnyelven (Nida 1964. 147.). Azonban a forrdsnyelvi széveg djrafogalmazdsa
a célnyelven pragmatikai és funkciondlis szempontbél sok problémét hoz fel-
szinre. Ezért mondhaté, hogy a forditas tulajdonképpen egy dtmeneti folyamat,
mely sordn a fordité az eredeti szoveg forditdsat tigy hozza létre, hogy figyelem-
be veszi a célnyelvi k6zonség kultirdjét is. Ha a forditds egy dtmeneti folyamat,
akkor az eredeti szoveg a kezdeti dllapotot jelenti, mig a célnyelvi szoveg a
befejez6 dllapotot. A folyamat eredményeképpen 1étrejové széveg nem min-
dig ragadhaté és hatdrozhat6 meg csupén az ekvivalencia terminussal, hiszen
létrejottében fontos szereppel bir az intertextualitds, a forrdsnyelvi szerz6 és a
célnyelvi fordité tuddsanyaga, illetve a kulturdlis meghatarozottsédg is. Nyilvan-
vald, hogy egyetlen nyelv szimbélumrendszere sem egyezik teljesen egy masik
nyelv szimbdélumrendszerével. Van azonban egy kézos mag, amely alapjan a
fordit6 megkezdheti munkadjat, ehhez nyelvi és kulturalis ismeretei fognak még
hozzdjdrulni. A forditdsi folyamat sordn két bonyolité tényezé is fellelhets: 1) a
forditdsnak kiilénb6z6 céljai lehetnek; 2) a forrdsnyelvi informaci6 teljes prag-
matikai 4tiiltetése nehézségekbe titkozik, holott ez elengedhetetlen, hiszen ez
teszi a célnyelvi olvasé szdmadra érthet6vé az tizenetet.

Ladmiral dgy vélekedik, hogy a forditds a kommunikécié egy specifikus
formdja, egy mdsodlagos kozlés, vagyis egy metakommunikdciés aktus, amely
atlilteti az els6dleges kommunikdcios aktus kozlését a masodlagos kozlésbe
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Ggy, hogy az els6dleges szoveget targyként kezeli (Ladmiral 1979. 120.). A for-
ditds rendszerint irdsban torténé interlingvisztikai kommunikéciéként foghat6
fol. Ez azt jelenti, hogy a forditds tdrgyiasitja a forrdsnyelvi kozlést, és globali-
zdlja azt annak érdekében, hogy tartalma 4tiiltethetd legyen a célnyelvre. A szo-
veg most mar nem egy deszigndtumra utal, hanem egy mdsik kommunikdciés
helyzet felépitéséhez szolgdl alapul. A 1étrejové forditds egy sor forrdsnyelvre
alapozott, egymdshoz kapcsol6dé parafrazis. A forditds ramutat a kultdrdk kii-
lonbségére, ezzel egyidejtileg a forditdi tevékenység elkeriilhetetleniil magaba
foglal egy kulturalis kiegyenlitést is, vagy legaldbbis csokkenti a reprezentdciés
rendszerek kozotti fesziiltséget (Hewsen—Martin idézi Ladmiralt 2000. 31-33.).

Ez utébbi gondolatsor kizdrélag csak akkor fogadhaté el, ha a forditdst a
szovegrészek egy mdsik kultirdba valé puszta dthelyezéseként fogjuk fel. Tud-
juk ugyanis, hogy ez szinte teljes mértékben lehetetlen, hiszen egy szoveg 1j
reprezentdciés rendszerbe valé dtkonvertdldsa nem egyszertien egy uj kédba
valé é4tvéltast jelent, hanem inkdbb egy sor diskurziv és szociolégiai norma
alkalmazdsat a célnyelvi szoveg létrehozdsdnak soran. A normékat vildgosan
meg kell hatdrozni mind a célnyelv, mind pedig a forrdsnyelv esetében, hogy
a kozvetit6 képes legyen felmérni a kiilonboz6 forditasi lehet6ségek mellett és
ellen sz616 érveket. Ez a globdlis kritikai néz6pont képessé teszi a kozvetit6t,
hogy igazi fordit6va vdlhasson, aki egy 6ndllé diskurzust hoz majd létre. Az
elkésziilt forditdsra gy kell tekinteni, mint olyanra, amely kapcsolatot teremt
az eredeti forrdsnyelvi szoveggel, és amely jelentds kiilonbségekkel bir a tob-
bi, mell6zott forditdsi lehetGséggel szemben. A forditds tehét az egyénileg és
interkulturdlisan motivélt vdlasztdsok folyamata a célnyelvi normdknak meg-
felelGen, melyet a kozvetits igy hozott 1étre, hogy hasonlé lehetGségek (szo-
vegek, melyek egymads parafrézisai) koziil vélasztott ki egyet (Hewsen—Martin
idézi Ladmiralt 2000. 33.).

Ehhez kapcsolhat6 Wills véleménye, aki azt 4llitja, hogy a forditds egy sa-
jatos kommunikdaci6, mely sordn nem egyszert k6dolds és dekddolas torténik,
hanem egy sokkal komplexebb folyamat zajlik le, melynek sordn a fordit6 meg-
érti a forrdsnyelvi szoveget, és Gjrakddolja azt gy, hogy a célnyelvi olvasé sza-
madra is érthet6 legyen, és idedlis esetben ugyanazt a hatdst valtsa ki a célnyelvi
olvasébdl is (Wills 1994. 4751.).

Michele Kaiser-Cooke amellett érvel, hogy a forditdsi folyamat mint egy
rendszerek kozotti kommunikdcios dtvdlté tevékenység értelmezendd,” amely-
ben a fordité mint szakérts vesz részt. A szakérts részvétel® pedig a fordité vi-
l4grdl alkotott tevékenységének fiiggvénye. Kaiser-Cook szerint a forditds meg-
koveteli annak a valdsdgnak a dekonstrukciéjat, amelyet a forrdsnyelvi szoveg
konstitudlt, tovdbbd egy 1j célnyelvi val6sdg megszovegezését teszi sziikségessé
agy, hogy kozben a fordité tudatossdga mint a kultira és val6sdg egymadsba ha-

7 Angol eredetije: trans-systemic activity.
8 Angol eredetije: translational expertise.
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toldsdnak teriilete miikodik, megkonnyitve a forditds folyamatat. A forrdsnyelvi
és célnyelvi szoveg kapcsolata a fordité tudatossdgdnak révén valdsul meg, és
éppen e tudatossdg teszi lehet6vé a célnyelvi szévegproduktum létrehozésat.
A szerz6 véleménye szerint a fordit6i tudatossag vizsgélata kellene a forditastu-
domadny térgya legyen, hiszen enélkiil nem vizsgédlhat6 a forditds mint folyamat
vagy cselekvés (Kaiser-Cooke 2002. 59.).

Végiil a forditdsi folyamat nem szokvédnyos felfogasdval zdrom a folya-
matkozponti meghatdrozasok sordt. A forditdsi folyamat Gjszert értelmezésé-
vel taldlkozunk Yong Zhong tanulmédnydban, melyben a szerzg a kozgazdaség
szakszavainak segitségével modellezi a forditdsi folyamatot. Szerinte a forditasi
folyamat a korlatozott mértékben rendelkezésre allé forrdsok szelektiv jrael-
osztdsa, egy kereskedelmi aktus, melyben adédsvétel torténik, és sosem nyerhet
egyidejtileg mindkét fél (ti. az eredeti széveg és a forditds). Szerinte ebben a fo-
lyamatban mindig van nyertes és vesztes (vagy a forrdsnyelvi szoveg, vagy pedig
a célnyelvi széveg), és ennek ,,személyét” a folyamat miiveleti adekvétsdga és a
helyzet megfelel6 kihasznaldsa (ti. a management) hivatott meghatdrozni. E fo-
lyamat sordn maximalizdl6dik valamely megoldds értéke, minimalizadlva, majd
teljes mértékben kizdrva a tébbi megoldast. E felfogas teljes mértékben kizarja és
tagadja a konvencionadlis, normativ forditdselmélet 4ltal felallitott meghatdroza-
sokat, és a forditdsi folyamatot mint egy folytonosan valtozé 6sszetevékbdl 4116
és orokké mdédosithatd iizleti tervet hatdrozza meg. A szerzd szerint az emlitett
kozgazdasagi alapfogalmak mellett még tovabbi fogalmakat lehetne beemelni a
forditési folyamat kézgazdasagi terminusokkal valé leirdsdba, ilyenek példédul a
koltség, lehetségek, koltségek minimalizaldsa, hitel, opcid, elszdmoltathatéség.
Véleménye szerint ezek a kifejezések mind megfeleltethet6k lennének a fordita-
si folyamat valamely mozzanatdnak (Zhong 2006. 79.).

2.2. A forditas mint a forditéi munka eredménye

A kiilonb6z6 szovegek textualizaldsa egy bizonyos forrdsnyelven torténik,
de valamely kériilmény sziikségessé teszi egy mdsik nyelvre térténd forditdsu-
kat. Ez egy textualizdldsi problémat jelent, mert a két nyelv kozott kiillonbozé
dtvdltdsi miiveleteket kell végezni, melyeknek a szoveg minden szintjén meg
kell torténnitik, Ggy, hogy az igy retextualizdlt széveg megfeleljen a célnyelvi
kozonség elvarasainak, és hasznélhaté legyen tipusdnak megfelelGen.

Az irds dltal az ember megszabaditja magat az emlékezés sziikségességé-
t6l, amit leirtunk, azt nem kell észben tartanunk, mégis barmikor visszakeres-
hetd, haszndlhatd, létezd entitds lesz. Amit leforditottunk, az kettGsen létezd
entitds: két egyenértékii, de 6nall6 szovegezésii textus, amelyek egymads 1étét

7 2

mintegy ellenérizve meger6sitik a benniik foglaltakat. Az irds tulajdonképpen
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a tdvolsdg szimb6luma: az iréds kitdgitja a teret és az id6t, torténelmi és foldrajzi
tavlatokat nyit meg a szdveg olvasdi el6tt, a forditds mindemellett kulturélis
tavlatokat is megnyit.

A kovetkez6 meghatdrozdsok a forditdst mint a forditdsi folyamat eredmé-
nyét irjdk le.°

Roman Jakobson hdrom forditdstipust kiilénboztet meg: nyelven beliili
(intralingual), nyelvek kozotti (interlingual) és jelrendszerek kozotti (intersemi-
otic) forditast, melyek koziil a nyelvek kozotti forditast tekinti tényleges fordi-
tdsnak (Jakobson 1966. 114.). Jakobson ez ut6bbit a kovetkez6képpen hatdrozza
meg: ,,...forditdsnak tekinthet6 bizonyos nyelvi jelek egy masik nyelv altal tor-
ténod értelmezése sordn létrejové szoveg” (Jakobson 1966. 115.).

A. V. Fjodorov igy fogalmaz: ,,...a forditds azt jelenti, hogy a forma és a tar-
talom elvédlaszthatatlan egységében az egyik nyelv eszkézeivel pontosan és tel-
jes egészében kifejezziik mindazt, amit egy mdsik nyelv eszkézeivel kordbban
madr kifejeztek, ezaltal 1étrehozva egy mdsik széveget” (Fjodorov 1958. 211.). E
meghatdrozds is tulajdonképpen arra utal, hogy egy bizonyos nyelvi rendszer
segitségével létrejott szoveget mds nyelvi jelek éltal értelmeziink, Gjabb szove-
get alkotva, mikozben megmarad az eredeti tartalma.

Megfigyelhetjiik, hogy Jakobson meghaladja a fjodorovi elvet, mely az 4tté-
tel pontossdgat kiemelkedd fontossdgtinak tartja, és a forma és tartalom egysé-
gét hangoztatja. Jakobson tillép a szorél szora forditds elvén, ehelyett a szoveg
teljes lizenetének mds nyelven torténd kifejezését tartja szem el6tt.

E. Wiister a forditassal kapcsolatosan igy ir: ,,A forditds valamely nyelv
szbkapcsolatainak egy masik nyelv azonos jelentésti székapcsolataival valé he-
lyettesitése, mely egy uj szoveg létrejottét eredményezi” (Wiister 1959. 615—
627.). Mivel a székapcsolatok is nyelvi jelek, ez a meghatdrozds tébbé-kevéshé
rokonithaté a jakobsoni meghatdrozdssal, bar ez utébbirél elmondhatd, hogy
sziikiti a forditds fogalmat, és mint ilyen kevésbé tekinthetd dltaldnos érvényi-
nek. E meghatdrozasok f6ként azt hangstlyozzdk, hogy egy bizonyos, nyelvi
jelek segitségével létrehozott szoveget mas nyelvi jelekkel értelmeziink, létre-
hozva egy més nyelvi, szintén nyelvi jelekbél all6 entitdst. Elmondhaté, hogy
az emlitett meghatdrozadsok koziil Jakobson kerete a legtdgabb.

Attekintettiik a forditas szakirodalmi meghatarozasait, és megfigyelhettiik,
hogy a forditds egyrészt folyamatnak, mésrészt a forditdsi tevékenység végter-
mékének tekinthetd.

Osszegzés helyett inkabb azt a kérdést teszem fel, hogy miért nincs a for-
ditdasnak egyetlen, mindenki altal elfogadott definicidja, illetve miért van ilyen
sok definici6ja. A sok és sokféle definicié egy tudomdnyban az elméleti kidol-
gozatlansdg jele. Feltehet tovabba a kérdés, hogy e definiciék teljesen kiilon-
bozok, vagy vannak azért koztiik tartalmi vagy széhaszndlatbeli kiilonbségek

9 Kiemelések télem: S. K.
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(hasonldsdgok, atfedések); illetve hogy van-e valamiféle gyakorlati hasznuk
ezeknek a definicidknak; egyaltaldn, helyes-e egy jelenség megkozelitésében,
lefrasdban definiciébdl kiindulni.

Ami a definiciék kiilonbozgségét illeti, megdllapithatjuk, hogy e forditas-
definiciék, bdrmennyire kiilonboznek is egymadstdl, illetve barmilyen eltérék
is megfogalmazdsukban, széhaszndlatukban, felszini szerkezetiikben, lényegii-
ket tekintve nem térnek el jelentsen egymadst6l. Mindegyikiiket a kiindulds
targya—folyamat—céltargy harmassaga jellemzi, ezen beliil az egyes szerztk a
folyamatot a kiindulds targyanak és a céltdrgydnak egyméshoz val6 viszonyaval
probéljak meg definidlni. Nagyobb baj az, hogy e forditdsdefiniciékban min-
dig érezhet6 valamiféle normativ drnyalat: nem azt irjak le, milyen a forditas,
hanem azt, hogy milyennek kellene lennie. A definiciék magukba foglaljdk az
dltaldnos nyelvészet, a kommunikdci6- és informaciéelmélet, a logika, a pszi-
cholégia, szovegelmélet, a szemiotika, a filozo6fia, a generativ nyelvelmélet és
mads diszciplindk szakkifejezéseit, felhaszndljdk elemzési mddszereiket, meg-
kozelitési moédjukat, elméleti eredményeiket, de mindezek ellenére kijelenthet-
jik, hogy a forditdsnak nincsenek kodifikélt szabdlyai.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy érdemes-e fairadozni a fordités
elméleti definiciéjan, azt mondhatjuk, hogy a forditds mint gyakorlat mindig is
létezett, létezik és fog is létezni, és barmilyen elméleti megkozelités csak arra
képes, hogy megprébalja lefrni, mi is torténik a gyakorlat sordn. Mindenfajta
definicié helyett ezért célszer(ibb egyszertien csak azt dllitani, hogy a fordités
a nyelvkozi performancia egyik lehetséges tipusa (Albert 2006. 36.). E perfor-
mancia sordn a fordit6 kapcsolatot teremt a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg
kozott. E kapcesolat a kiilonb6z6 korok felfogasanak fiiggvényében tobbszor &t-
értelmezddik.






3. FEJEZET

A FORRASNYELVI ES CELNYELVI
SZOVEG KAPCSOLATA

Amikor a kutatdk a forditdssal mint a forditdsi folyamat végtermékével fog-
lalkoznak, sziikségszertien taldlkoznak — amint madr a fentiek sordn is utaltam erre
—a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg egymdshoz val6 viszonyanak problémajaval.

3.1. Forma és értelem kettossége

Roman Jakobson kijelenti, hogy minden kognitiv tapasztalat lefordithaté
minden létez6 nyelvre. Jakobson szerint csupén a koltészet nem fordithaté jelle-
génél fogva, mert a versben a forma hozzajarul az értelem felépitéséhez. Az ilyen
jellegti kijelentések tiikrozik szdmunkra, hogy a forditdstudomdanyban kézponti
problémat jelent az értelem—tartalom és a forma—stilus ellentéte (Jakobson 1966.
238.). Az értelmet—tartalmat szinte minden esetben le lehet forditani, mig a for-
mat—stilust nehéz visszaadni egy mésik nyelven. A forma és tartalom kettGssége
dltal okozott fesziiltség szorosan kapcsolédik a forditdselméleten végigvonuld
masik nagy dichotémidhoz: a sz6 szerinti forditds és szabad forditas ellentétéhez
(1. még jelen fejezet 3.2. alfejezetében). E kett&sség gydkerei nagyon régre nyul-
nak vissza: Cicero és négyszdz évvel kés6bb Szent Jeremos is utalnak e prob-
léméra. Cicero azt vallja, hogy nem szé szerint, hanem szénokként, a szénoki
beszéd stilusat és retorikdjat kivanva visszaadni forditott (Cicero Kr. e. 46/1994.
16.), Szent Jeremos pedig azt irja, hogy nem sz6 szerint, hanem az értelmet tartva
szem el6tt végezte forditéi munkdjat (Jeremos 395/1997. 25.). Tovabba idézném
Humboldtot, aki igy fogalmaz: ,,...egy adott nyelv egyetlen szava sem felel meg
teljesen egy mésik nyelv barmelyik szavdnak” (Humboldt 1985. 129.). Tehét sze-
rinte lehetetlen a sz6 szerint torténd fordités.

fme a kettésség korok szerinti megoszlasa: a kozépkorban a széhii forditas
volt a kévetendd eszme, a reformdcio elve pedig a szép, sajat nyelvi kifejezés,
sajat nyelv gazdagitdsa volt, a felvildgosodds kordban f6ként a kozép-kelet-eurs-
pai népek korében a nemzetiesités és az irodalmi mivek étiiltetése, ,travesztia-
lasa” birt kiemelt fontossaggal, a szdzadfordulén az alapszoveg és annak nyelve
volt az irdnyadé a forditdsok készitésénél, a modern korban egészen napjainkig
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pedig a hirtartalom pontos 4tiiltetése, az eredeti és a forditds k6zotti optimalis
megegyezés (Tarn6czi 1966. 59—60.).

Nida szerint a nyelvek nagyon kiilonboznek egymdstél. A kulturdlis kii-
lénbségek is eredményeznek bizonyos nehézségeket. A fordité folyamatosan
verg6dik a forma és a tartalom kozott (Nida 1964. 2.). Ezt a betli és szellem
dilemmadjanak is nevezhetjiik. A forditds: miivészet, tudomédny és mesterség
(Nida 1964. 3.).

A vélemények kiilonboznek abban, hogy melyik a fontosabb: a forma vagy
a tartalom. Ezeket nem lehet egymadstdl teljes mértékben fiiggetleniteni. A fordi-
tds célja informadlds forma és tartalom segitségével. A fordité nem mindig csak
informadl, lehet, hogy bizonyos viselkedést kivan kivéltani. A fordit6 azt vérja
el, hogy a kozonség azt mondja, ez értelmes szdmdra, nem azt, hogy érthets
szdamadra. A kozvetitének arra kell torekednie, nehogy bérki is félreérthesse a
forditast (Nida 1964. 158.).

Evekkel kés6bb Gutt is kijelenti, hogy szerinte egy forditasnak az eredeti
értelmét kell kézolnie (Gutt 2000. 69.). E kijelentésének alapjdul szolgdl Nida,
Taber, Beekman, Callow és Larson felfogdsa, mely az értelem primétusét hang-
stilyozza a formdval szemben. Nida és Taber 1969-ben megjelent munkdjdban
hangsilyozza, hogy a célnyelvi befogaddk valasza az értelem helyes megérté-
sétél fiigg (Gutt idézi Nida—Tabert 2000. 70.). Beekman—Callow 1974-es mun-
kdjaban kiemeli, hogy az értelem éatiiltetése azt jelenti, hogy az olvas6 vagy a
hallgat6 a forditott szoveg révén ugyanazokra az informdciékra tesz szert, mint
az eredeti szoveg olvaséi vagy hallgatéi. Ebben a kontextusban a dinamikus
kifejezés pedig azt jelenti, hogy a célnyelvi struktirakat a forditott szdveg ter-
mészetesen haszndlja fel, és hogy a forditds befogadé6i konnyedén megértik a
szoveg altal kozvetitett lizenetet (Beekman—Callow 1974. 71.).

Larson 1984-ben kitdgitja a megkdzelitést, mondvan, hogy a legjobb fordit4-
sok azok, amelyek a célnyelv természetes alakzatait haszndljdk fel, és a célnyelvi
olvaséval azt kozlik, amit a forrdsnyelvi olvasé is értett a maga soran a forrasnyel-
vi sz6vegbdl, tovdbbd meg6rzik a forrdsnyelv dinamikadjét is, ugyanazt a vdlaszre-
akciét valtva ki a megcélzott kozonségbél (Gutt idézi Larsont 2000. 71.).

Gutt hangsilyozza a jelentés és iizenet dtaddsanak fontossdgat. Szerinte az
lizenet a szoveg teljes jelentése, vagyis azoknak a fogalmaknak és érzelmeknek
az Osszessége, amelyeket a fordit6 4t kivdan adni a forditds olvaséjénak.

A jelentés az az informdcid, melyet az eredeti szoveg nyujtott a forrdsnyelvi
olvaséknak (Gutt 2000. 72.). Ahhoz, hogy a jelentés és lizenet atadhaté legyen,
kiemelt fontossdgti Gutt szerint a kontextus is. A kontextus szerepe meghaté-
rozni a nyelvészeti szempontbdl kétértelm, esetleg nehezen érthets kifejezé-
seket. Ha rossz a kontextudlis el6feltevéstink, lehetséges, hogy rossz vagy nem
megfelel6 szemantikai elemet fogunk kivalasztani. A kontextus meghatdrozza a
kijelentés formadjét és minGségét is, ezért ha a kontextust nem értjiik vagy rosszul
ismerjiik fel, nem megfelel6 mondatot fogunk alkalmazni. A kontextus révén
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fény kell deriiljon arra, hogy a kijelentést sziikséges-e explicitdlni, vagy implicit
modon érthet6vé vélik médsodlagos miiveletek nélkiil is (Gutt 2000. 77.).

Nida szerint forditds esetén nehéz sz6 szerinti megfeleléseket alkalmazni,
mert ez azt jelentené, hogy a forditdsban csak az kap helyet, ami az eredeti sz6-
vegben implicit médon benne van mér (Gutt idézi Nidat 2000. 80.).

Heltai Pl az tizenet forditds révén torténd ataddsdval kapcsolatban azt irja,
hogy a forditdsi folyamat sordn a forrdsnyelvi iizenet megfogalmazasi mddjat
»igazitjdk” a célnyelvi normdkhoz. Ez az igazitds'® harom sikon torténhet: formai
igazitds, tartalombeli igazitds, illetve funkciondlis igazitds. E hdrom mozzanat
jelen lehet egyidejtileg is a forditdsi folyamatban, de kiilon-kiilén is taldlkoz-
hatunk veliik. A formai igazitds azt jelenti, hogy a célnyelvi struktirdk koziil
olyanokat valaszt ki a fordité, melyek nem ,,pdrhuzamosak” a forrasnyelv struk-
tardival, a célnyelvi szavak és kifejezések koziil pedig olyanokat, melyek nem
a forrdsnyelvi szavak és kifejezések szétari megfelel6i (Heltai 2003. 153-154.).
A vélasztdsokat mindig az tizenet megfeleld kozvetitésére vald torekvés motival-
ja, a fordité f6ként a célnyelvi kozosség érdekeit kivanja szolgdlni. A tartalombeli
igazitds szoros kapcsolatban 4ll a funkciondlis igazitdssal. Célja tgy iiltetni 4t a
tartalmakat, hogy a széveg funkcionalitdsa ne sériiljon a forditasi folyamat sordn.

Mondhaté, hogy az ,igazitds” mint forditéi eljaras szoros kapcsolatban all
az adaptdcidval: a cél a tartalom meg6rzése és az lizenet kozvetitése akar a for-
ma elvetésének aran is.

3.2. Sz6 szerinti forditas és szabad forditas

A sz6 szerinti forditds célkitlizése, hogy az eredeti széveg szavainak,
amennyire csak lehetséges, megfeleltessen célnyelvi szavakat. A fordité arra
torekszik, hogy az eredeti szoveg szavait azonos jelentésti célnyelvi szavakkal
cserélje fel. Ezt a miiveletet a megfeleltetések keresésének tekinthetjik, melyet
Larson konkordanciaelvnek nevez (Larson 1984. 43.). Ennek megfelel6en az
eredeti szoveg szorendjét teljes mértékben megérzik a célnyelvben is. Tulajdon-
képpen szinte egyetlen forditds sem tekinthetd ilyen értelemben sz6 szerinti
forditdsnak (hacsak nem tekintiink az olyan esetekre, amikor bizonyos nyelv
nyelvtanat keverik mds nyelv székészletével, érthetetlen mondatokat hozva
létre: pl. a magyar Tudom, hogy ez nem megy jol mondat Know-I that this not
go well* angol forditdsa az I know that this does not work well helyett). A kon-
kordanciaelv tiszteletben tartdsa sziikségessé teszi, hogy a célnyelvi szévegben
mindig ugyanazt a célnyelvi sz6t hasznadlja a fordité bizonyos forrdsnyelvi szo-
vegben szerepld sz6 forditdsaként. Ez arthat az érthet&ség elvének, mert emiatt

10  Angol megfelelje: ,,message adjustment” (1. Across 4/2/2003).
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a fordité nem lehet tekintettel a szavak poliszémidjara. Mondhatjuk tehét, hogy
a sz6 szerinti forditds szorosan koveti az eredeti szoveg formajat, ennek fontos-
sdgdt a tartalom elé helyezve. Meg kell azonban emliteni, hogy bizonyos nyel-
vek gyakrabban élnek a tiikorforditds eszkozével a kdlesonzési folyamatokban,
mint példaul a német, magyar, horvét, szlovék stb. nyelvek.

A szabad forditds alapelve a fordit6i szabadsédgot hirdet6 horatiusi gondolat.
Ez a gondolat vonatkozhat a fordito el6tt all6 feladatok megoldhatatlansdgéra is,
de a forditdi szabadségra is. A forditénak mindenekel6tt értelmezének (,,interp-
res”) kell lennie, hogy szabadon visszaadhassa az eredeti sz6vegben kifejezett
gondolatokat. A szabad forditds egyik megnevezési formadja az idiomatikus fordi-
tdsnak. A forditénak arra kell vigydznia, hogy a forrdsnyelvben szerepld idioma-
tikus kifejezésnek megtaldlja a célnyelvi megfeleljét, a célnyelvi kultirara és ha-
gyomadnyra is figyelve ekdzben. A szabad forditast Gigy hatarozhatjuk meg, hogy a
forditds sordn a fordité meg6rzi az eredeti szoveg értelmét, és ezt a célnyelv legter-
mészetesebb nyelvi formdinak segitségével fejezi ki a célnyelvi kozosség szdmadra.

A sz6 szerinti forditdsok legtobbszoér majdnem érthetetlen forditdsok, me-
lyek igen gazdagok tiikorforditdsokban és értelmetlen szészerkezetekben. Az
igen nagy mértéki szabadsagot engedélyezs forditdsok pedig sok esetben mér
nem is tekinthet6k forditdsnak, sokkal inkdbb adaptédciénak vagy travesztidlas-
nak (1. pl. a felvildgosodas kordnak mtiforditdsait).

Venuti a sz6 szerinti forditdst elidegenitd forditdsnak' nevezi. Véleménye
szerint e forditdsi eljdrds a nyelvi és kulturélis kiilonbségek olyan mértékd meg-
Grzését jelenti a célnyelvi szdveg létrehozédsa sordn, mely akar az érthetetlen-
ségig idegenszertivé teheti a létrejové forditdst (Venuti 1995. 240.). Szerinte
sokkal elfogadhatébb az a torekvés, mely sordn a fordit6 a forrdsnyelvi szoveg
célnyelvi olvasdk szempontjabdl érthetetlennek mingsiilé kulturalis és nyelvi
aspektusait nem vagy csak minimélis mértékben tolmécsolja, esetenként pedig
a célnyelvi igények fiiggvényében 4tirja azokat. Ezt az eljardst nevezi Venuti
domesztikdciénak'? (1. még Shuttleworth—Cowie 1997). Ennek értelmében a
szoveghtiség elvét hattérbe szoritja az adaptdcid elve (Venuti 1995. 242.).

A tulajdonképpeni forditdsok a két véglet kozott helyezkednek el, és ezek
a szovegek lehetnének a forditdstudomdany szempontjdbdl a tanulmanyozés 6
célpontjai. Ezeket el6szor elfogadhatésdguk szempontjdbél ondlléan kellene
elemezni minden relevans szinten (nemcsak mint szévegeket, hanem mint for-
ditdsokat is), majd ezutdn, azonositva forrasnyelvi eredetijiiket, meg lehetne
vizsgélni a kett6 kapcsolatat. Ez egytttal elGsegithetné a megfelel6ség vizsga-
latat is (Holmes 1970. 36.). A forditdsi folyamat (mtiveletsor) az egész szovegre
vonatkozik. Ez sziikségessé teszi a forditdsi ekvivalencia fogalménak bevezeté-
sét (Holmes 1970. 37.).

11 Angol eredetije: foreignization.
12 Angol eredetije: domestication.
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A FORDITASI EKVIVALENCIA

A forditasi ekvivalencia vizsgélata a forditdstudomény egyik alapvet6
kutatdsi teriilete. Szinte minden kutaté foglalkozik a forrdsnyelvi és célnyel-
vi szovegek kozotti ekvivalenciaviszony meghatarozédsaval. Az el6bbiek sordn
utaltam arra, hogy a forditott szoveg egészének vizsgélata sziikségszertivé teszi
az ekvivalenciaviszonyok tdrgyaldsat is.

4.1. Kiilonb6z6 megkozelitések
az ekvivalencia tekintetében

Klaudy Kinga csoportositdsa szerint két szerzécsoportot kiilonboztethe-
tiink meg: az egyik azon kutaték csoportja, akik az ekvivalenciét a forditas fel-
tételének tartjak, és egyenl@ségjelet tesznek a forditds és az ekvivalens célnyelvi
szoveg kozé. A masik csoport szerint az ekvivalencia sohasem lehet teljes: a for-
ditds csak bizonyos szempontbél (formai, tartalmi vagy kommunikativ szem-
pontbodl) egyezik az eredetivel (Klaudy 1997a. 73.).

Ez ut6bbi keretében megkiilonboztetjitk a normativ és a deskriptiv irdny-
zatot. A normativ irdnyzat el6irja, mit kell tennie a forditénak az ekvivalens
forditds elérése érdekében. A deskriptiv irdnyzat leirja, hogyan teremti meg a
fordité az ekvivalencidt.

Ezenkiviil emlitésre mélt6 az az elképzelés, mely szerint az ekvivalencidt
a szovegtipus hatdrozza meg. Ennek a néz6pontnak a képviselGje Katharina
Reiss. Kiilon tdrgyalom Nida és Klaudy Kinga ekvivalenciafelfogdsét, majd az
ekvivalenciafogalom elvetésérél ejtek szot.

4.1.1. A normativ irdnyzat

A normativ irdnyzat képvisel6i koziil a tovabbiakban kiemelem Fjodorov,
Recker és Barhudarov ekvivalenciafelfogdsat.

Fjodorov megfogalmazdsa szerint a fordité feladata pontosan és teljesen
kifejezni azt, ami a forrdsnyelvi szovegben taldlhaté, a nyelv, tartalom és forma
egységének megdrzésével. Fjodorov tgy véli, nem kell abszolit megfeleléseket
keresni, szerinte az ekvivalens forditds a tartalom teljes és pontos atvitele révén
valésulhat meg (Fjodorov 1958. 218.).
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Recker szerint a fordité feladata az eredeti szoveg tartalmanak teljes és
pontos visszaaddsa egy masik nyelv eszkdzeivel tigy, hogy ekdzben érizze meg
az eredeti szoveg stilisztikai és expressziv sajdtossdgait. A forditds teljességén a
forma és a tartalom 4j nyelvi kozegben megvaldsulé egységét kell érteni. Mig a
forditds pontossdgédnak feltétele a kiilonb6z6 nyelveken kozolt informécié azo-
nossdga, addig teljesnek csak az a forditds tekinthetd, amely ezt az informdcio6t
egyenértéki eszkozokkel adja vissza. Mds szavakkal: a forditdsnak nemcsak
azt kell visszaadnia, amit az eredeti széveg tartalmaz, hanem azt is, ahogyan
e tartalom az eredetiben kifejezésre jutott. E kovetelmény egyardnt vonatkozik
az adott szoveg forditasdnak egészére, de egyes részeire is ( Recker 1974. 200.).

Barhudarov szerint azt a kifejezést, hogy a fordit6 leforditja az eredetit,
nem szabad sz6 szerint érteni. Az eredeti szoveg a forditds ttjan megvalésuld
kommunikacié része, de ez nem jelenti azt, hogy vele valami torténik, kivéve
azt, hogy a vevs szerepében megjelend fordité felfogja.

Az eredeti és a forditott szoveg nem azonos tartalmi sikd egységekbdl épiil
fel. Az egységek a szovegek mindegyikében nyilatkozatokba szervezédnek, az
illet6 nyelv specifikus szintaktikai szabdlyai szerint, és ez 6hatatlanul eltérévé
teszi a forditds sordn egyesitendd nyilatkozatok értelmi struktdrdjat. A kiilon-
b6z6 nyelvi nyilatkozatokban a tartalmi sik eltérése gyakran az illet6 nyelvek
normdiban és szokdsaiban mutatkoz6 kiilonbségekbdl adédik. Ennek kovetkez-
tében a forditdsban kordantsem az eredeti szoveg szavaihoz értelmileg legktze-
lebb 4ll6 megfelelések szerepelnek (pl. az angol neck helyett az orosz zonosa
[golova] ‘fej’ jelentésti fénév 4ll a ‘nyak’ jelentésti wes [sheya] f6név helyett)
(Barhudarov 1975. 189.).

A nyilatkozatok nyelvi egységekbdl dllnak, és azt, hogy nem szavakat for-
ditunk, hanem egész sztveget, csak olyan értelemben mondhatjuk, hogy a for-
ditdsban nem az egyes szavak jelentését tolmdacsoljuk, hanem a szavak és struk-
tirdk kolcsonhatdsdban aktualizalt jelentések Gsszességét, figyelembe véve a
szoveg tartalmdnak kommunikativ, szituativ és strukturdlis aspektusait. Az
egész jelentésének dtaddsa a részek jelentésének eltérése esetén az informdcio
egy részének elvesztéséhez vezet; illetve a tartalom hidnyos tolmécsoldsaként
is. Ilyenformén ekvivalens forditas kizdrdlag a jelentések dtvitele révén tortén-
het. Azonban meg kell jegyezni azt, hogy tulajdonképpen nem az egész jelenté-
sének, csak e jelentés azon részének az dtaddsdrdl van sz6, melyet a leginkdbb
relevansnak és fontosnak tartunk (Barhudarov 1975. 191.).

4.1.2. A deszkriptiv irdnyzat

A deszkriptiv irdnyzat képvisel6i koziil Revzin—Rozencvejg, Komisszarov,
Popovici, Neubert és Catford ekvivalenciafelfogdsat emelem ki.

Revzin—-Rozencvejg 1964-ben kijelentette, hogy a forditds tudomdnyénak,
ha az a forditdst mint folyamatot, és nem mint eredményt akarja vizsgdlni, nem
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normativnak, hanem leirénak kell lennie: ,,Az a tudomény, mely a forditdst
mint folyamatot akarja lefrni, nem lehet normativ (...) Nem azt kell leirnia,
hogy mi legyen, hanem azt, hogy mi magédnak a jelenségnek a lényege.” (Rev-
zin—Rozencvejg 1964. 25.)

Ennek értelmében a forditasi ekvivalencia fogalma is 4tértelmezédik: a cél-
nyelvi szoveg tulajdonképpen akkor ekvivalens a forrdsnyelvi szdveggel, ha
annak értelme kifejez6dik benne. Tehét az értelem 4tvitele az ekvivalencia fel-
tétele, az ekvivalencia érdekében nem , kell” feltétleniil ezt vagy azt megdbriznie
a forditénak.

Komisszarov szerint az eredeti és forditott széveg egyenértékiisége a ré-
szek maximédlisan lehetséges formai és értelmi korreldciéjat koveteli meg, ami
azt jelenti, hogy a forditdsban az eredetinek viszonylag kis részletei idézhetsk
legyenek.

Formilis oldalrél tehdt a kommunikativ egyenértékiiség abban a torekvés-
ben fejezédik ki, hogy az eredeti és a forditott szoveg egységei struktirdjukban
és elemeikben maximdlisan parhuzamosak legyenek. Az ett6l a parhuzamos-
sdgtdl valo eltérés ugy tekinthetd, mint kényszertiség, melynek oka az, hogy a
formdlis hasonlésdg 6sszeegyeztethetetlen a kommunikativ egyenértékiiséghez
nélkiilozhetetlen tartalmi azonossdg biztositdsdval. A szoveg egyik hiposztazi-
sdnak a mdsikkal val6 helyettesithetsége a kommunikécié aktusdban sziikség-
szer(ien feltételezi tartalmuk nagyfokd azonossédgét. Ha az dtadandé és a veendd
informdcié nem megegyez6, a kommunikdcié nem jon létre, mert létrejottének
minimdlis feltétele hidnyzik (Komisszarov 1981a. 45.). Komisszarov szerint
a fordit6 feladata, hogy feltdrja az ekvivalenciaviszonyok kiilonbozé tipusait
(Klaudy idézi Komisszarovot 1997. 78.).

Komisszarov 6t tipust kiilonboztet meg: 1) legkevesebb azonossdg szintje
(pl. angol: They will try like hell, magyar: Felkothetik a gatydjukat); 2) nagyobb
azonossdag szintje (pl. angol: They were in race and they knew it, magyar: Nem
babra ment a jdték, és ezt tudtdk); 3) nemcsak a kommunikdcids cél és a leirt
szitudci6 azonos, hanem a leirds mdédja is hasonlit (pl. angol: It was love at first
sight, magyar: Megldtni és megszeretni egy pillanat mtive volt); 4) a kommuni-
kacids célon, a szitudcion és a leirds modjan kiviil a grammatikai struktirdk is
részben azonosak (pl. angol: Temperatures were take twice a day in the ward,
magyar: A kérteremben naponta kétszer mérték a ldzat); 5) teljes ekvivalencia
(angol: These people are your guests, magyar: Ezek az emberek az 6ndk ven-
dégei). (A példak Joseph Heller Catch 22 c. konyvébdl és a Papp Zoltan 4ltal
készitett magyar forditdsdbdl vannak. Idézi Klaudy 1997. 78.)

Abbdl a megkozelitésbil, hogy az eredeti és a forditds tartalmdnak maxi-
malis egybeesése nyilvdnvaléan elsérendi fontossdgu, sziikségszertien tébb
kovetkeztetés is adodik. Elgszor is az ekvivalencidnak mint feltételnek szere-
pelnie kell a forditds definici6jaban. Ime Komisszarov javaslata: ,,...a forditas

2

fogalma a kovetkezéképpen hatdrozhaté meg: valamely nyelvii (forrdsnyelv)
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szoveganyag felvéltdsa ekvivalens szoveganyaggal egy madsik nyelven (cél-
nyelv)” (Komisszarov 1980b. 190.).

Maésodszor az ekvivalencia fogalma ilyen értelemben mingségi, értékels
jellegti: ,,jo”, , helyes” forditds csak az ekvivalens forditds. Mivel éppen az ere-
detivel valé ekvivalencia tesz valamely szoveget forditdssd, az ekvivalencia
hidnya azt jelenti, hogy a szoveg nem forditds, vagy legaldbbis nem , pontos”,
nem ,teljes értékii” forditds (Komisszarov 1980b. 192.).

Popovici szerint az ekvivalencia kiilénb6z6 szinteken valé teljes egyezést
jelent. Ez megvaldsulhat kiilon-kilon vagy egyidejtileg a nyelvi, paradigma-
tikus, stilisztikai és szintagmatikus szinteken. A nyelvi ekvivalencia teljes
egyezést jelent nyelvi szinten (ti. sz6 szerinti forditds); a paradigmatikus ekvi-
valencia a paradigmatikus tengely mentén elhelyezkedd nyelvtani kategéridk
ekvivalencidjat jelenti; a stilisztikai ekvivalencia azt jelenti, hogy a forditdsban
megtaldlhat6 stiluselemek funkciondlis szempontbdl ekvivalensek az eredeti
szoveg hasonlé helyzetti stiluselemeivel; a szintagmatikus ekvivalencia textu-
alis egyenértékiiségnek nevezhets, mely formabeli és elrendezésbeli egyezést
feltételez (Basnett idézi Popovici-ot 1991. 25.).

Neubert szerint az ekvivalencia a jelek k6zotti kapcsolatbol eredeztethe-
t6, tovdbba a jelek és jeloltjeik kozotti kapcsolatbdl, illetve a jelek és jeloltje-
ik, valamint felhaszndl6ik kapcsolatdb6l. Szerinte az ekvivalencia szemiotikai
kategoria, mely esetében figyelembe kell venni a szintaktikai, szemantikai és
pragmatikai elemeket is. A szemantikai ekvivalencia foglalja el az elsé helyet,
majd a szintaktikai és pragmatikai ekvivalencia kévetkezik a hierarchidban, az
els6 befolydsolva az utébbi kett6t (Basnett idézi Neubertet 1991. 27.).

Catford szerint ,forditdsi ekvivalencia 4ll fenn akkor, ha egy forrdasnyel-
vi és egy célnyelvi szdveg vagy egység — legaldbb részben — egyazon tartal-
mi jegyekhez viszonyithat6” (Catford 1965b. 166.). Catford 1965-ben megje-
lent munkdjaban kiilonbséget tesz szévegekvivalencia és a formdlis megfelelés
kozott. Szovegekvivalensnek neveziink minden olyan szovegrészletet, mely a
célnyelvben pontosan megfeleltethet6 valamely forrdsnyelvi szévegrészletnek
(Catford 1965a. 27.). Egy célnyelvi szévegben a forrdasnyelvi elemnek tobb meg-
felelGje lehet, ezek el6forduldsi szdmét vizsgdlva megkapjuk az ekvivalencia
val6szintiségi mutatéjdt (Catford 1965a. 30.). A formédlis megfelelés azt jelenti,
hogy a célnyelvi kategéria a célnyelvben ugyanazt a helyet foglalja el, mint for-
rasnyelvi megfelel&je a forrasnyelvben. Ezt csak a szovegekvivalencidra alapoz-
va lehet megvaldsitani. Mondhatjuk, hogy egy nyelv bizonyos kategéridja egy
maésik nyelvbeli kategéria formélis ekvivalense, ha az illet§ kategéridk mind-
két nyelv magasabb struktiurdinak esetében hasonléképpen miikédnek. Ez mar
egy magasabb szinten végbement megfeleltetést feltételez, melyhez sziikséges
a szovegekvivalencia megléte is. Ez a nyelvek kozotti tipoldgiai kiilénbségre is
ramutathat (Catford 1965a. 32.).
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4.1.3. Szovegtipusfiiggd ekvivalencia

Katharina Reiss két okot nevez meg a szévegtipusok lefrdsdnak indokolt-
sdgdra: a fordité csak akkor tudja megitélni az egyes szovegelemek jelent&ségét
a szovegen beliil, ha ismeri a forrdsnyelvi szoveg funkciéjat és a forrasnyelvi
kultdrdban betoltott helyét. A forditoi stratégia, mely mellett dont a fordité, an-
nak megfeleléen véltozik, hogy a konkrét szoveg melyik szévegtipusba tartozik
(Reiss 1995. 89.). Mivel a kommunikativ forditas célja, hogy a forditds ugyanazt
a funkcidt toltse be a célnyelvi kultdrdban, mint az eredeti a forrdsnyelviben,
a fordit6 szamadra fontos, hogy be tudja sorolni a széveget a megfelel6 szoveg-
tipusba, és annak megfelel6 forditdsi stratégidt vdlasszon. Reiss masik indoka,
hogy vannak olyan esetek is, amikor a célnyelvi széveg nem tudja, vagy nem
is kell neki ugyanazt a funkciét bet6ltenie a kommunikéciéban, mint a forras-
nyelvi szovegnek (Vincze 2003. 31.). El6fordulnak olyan esetek, amikor nem a
kommunikativ forditds elvének, hanem mds forditdsi normédknak megfeleléen
kell a forditast elvégezni, vagy a forditdst més célra akarjak felhasznélni, s en-
nek megfelelGen a célnyelvi szoveg funkcidjat tudatosan megvaltoztatjak (Reiss
1995. 90.). Ebben az esetben is a forditénak tisztdban kell lennie a szovegtipu-
sok sajatossagaival, hogy a funkciévaltoztatdsnak megfelel6 forditast alkalmaz-
zon. Fjodorov példdul megkiilonbozteti a tudoményos, tdrsadalmi-politikai és
a miivészeti szovegeket, a kutaté Mounin pedig hét csoportot ir le: valldsos sz6-
vegek, irodalmi szovegek, versek, gyermekkonyvek, szinpadi szévegek, film-
szovegek, miiszaki szovegek (Klaudy 1999. 58.).

Reiss megalkotta a maga modelljét, amelynek jelentésége abban 4ll, hogy
mindaddig ,,senki sem prébalta a forditds folyamatdnak torvényszertiségeit tel-
jes egészében a forditandé szoveg jellegzetességeibdl kiindulva leirni” (Vincze
idézi Klaudyt, 2004. 32.).

Reiss abbdl indul ki, hogy minden sz6veg a nyelv segitségével jon létre.
Reiss Karl Biithler modelljére tdmaszkodva abbdl indul ki, hogy a nyelv harom
alapvetd funkciéval rendelkezik: dbrdzolds, kifejezés és felhivds — a forditénak
pedig a szoveg elemzésekor azt kell megvizsgdlnia, hogy az adott szévegben a
nyelv mely funkciéjat gyakorolja (Reiss idézi Biihlert 1971. 259.). Reiss Biihler-
hez és mds kutatékhoz hasonléan gy véli, hogy ez a harom funkcié nem ér-
vényesiil minden szévegben egyenrangtan, az egyikben az egyik, a mésikban
egy madsik funkcié van tdlstdlyban. Eszerint hdrom szovegtipust kiilonboztet
meg: tartalomkdézponti szoveget, formakdzpontid széveget és felhivdskézponti
szoveget. Ezen ismeretek fliggvényében kell a forditénak is az ekvivalenciat
megteremtenie. A klasszikus hdrom tipuson kiviil Reiss hozzdtesz egy negye-
dik tipust: az audiomedidlis szévegek kategéridjat. Ennek az a lényege, hogy
a szovegek valamilyen nem nyelvi médiuman keresztiil beszélt vagy énekelt
formdban jutnak el a befogadéhoz. Ilyenek a szinpadi miivek, a rddids és tévés
miifajok, a szinkronizalds (Reiss 1971. 260.).
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Reiss ugy gondolja, hogy — sajdtossdgai révén — a szovegtipus hatdrozza
meg a valasztandé forditdsi médszert és az ekvivalenciét is. Az ekvivalencia
fennmaraddsdnak lényege, hogy a széveg funkciéja megmaradjon. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy a forditdsnak ugyanaz a funkcidja, mint a forrasnyelvi
szovegnek: az informativ szévegeket tébbnyire azzal a szdndékkal forditjdk le,
hogy a szdvegben levs informécidkat tovdbbitsdk a célnyelvi befogaddknak. Az
expressziv szovegeket azért forditjak, hogy az irodalmi mtiveket hozzaférhets-
vé tegyék a célnyelvi olvasé szdmadra, az operativ szovegeket pedig azért, hogy
ugyanazt a hatdst véltsdk ki a célnyelvi cimzettekbdl, mint az eredeti szoveg a
forrasnyelvi célk6zonséghdl (Stolze 1994. 189.).

Ezen felismerések alapjan a kovetkezd forditdsi médszereket javasolja a
szovegtipusoknak megfelelGen: a tartalomkozpontd szévegek lényege az infor-
macid kozvetitése, ezért a forditénak a tartalom maradéktalan visszaaddséra
kell térekednie, mégpedig egyszerti koznyelvi eszkozokkel. Igy az ekvivalencia
feltétele az informdcié atvitele lesz. A formakozpontd szovegek forditdsanal a
fordit6 feladata a forma visszaaddsa, a formai analdgia megteremtése, a mtivé-
szi megformalds. Igy az ekvivalencia feltétele a forma megérzése a célnyelvi
szovegben is. A felhivdskdzponti szovegek esetében adaptald forditast javasol,
a cél az, hogy a szoveg a célnyelvben is megérizze felhivo funkcidjdt (Vincze
2003. 33.). fgy az ekvivalencia feltétele a sikeres adaptdcié lesz. Az audiome-
didlis szovegek forditdsakor pedig annak a csatorndnak a sajatossagait kell fi-
gyelembe vennie, amelyen keresztiil a mondanivalé eljut a befogadéhoz, mint
példdul a szinkronizalds esetében (Klaudy 1999. 60.).

4.2. Nida ekvivalenciafelfogasa

Nida is foglalkozott az ekvivalencia kutatdsdval. A Toward a Science of
Translating c. mivében nem a szitudci6 relevéns jegyeinek azonossdgat, hanem
a befogadé reakcidjat tartja az ekvivalencia mércéjének (Klaudy 1997a. 75.).
A dinamikus ekvivalenciat a formadlis ekvivalencidval val6 Gsszevetése ttjan
hatdrozza meg. Szdmadra a formdlis ekvivalencia mds, mint Catford szdméra.
Nida szerint a formdlis ekvivalencia azt jelenti, hogy a fordité a forrdsnyel-
vi szOveget részesiti elényben tgy, hogy nemcsak tartalmdat, hanem formaéjat
is visszaadja. A dinamikus ekvivalencia ezzel szemben a célnyelvi befogadé6t
tartja szem el6tt. Ennek megvaldsitdsa érdekében a forditénak a természetes
forditdsra kell torekednie. A célnyelv és a célnyelvi kultdra figyelembevétele
a természetes forditds egyik alapfeltétele. A masik alapfeltétel az adott széveg
kontextusanak figyelembevétele. Végiil szintén a természetes forditds alapfel-
tétele a hallgatésdg figyelembevétele. A forditénak figyelembe kell vennie a
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célnyelvi olvasék ismereteit, tapasztalatait és megértési képességét. Az azonos
hatdsra kell térekednie (Klaudy 1997a. 77.).

Nida szerint a formélis ekvivalencia fele vezet6 1t: forrdsnyelvre orientalt
forditds a formadlis elemek tjraképzése ttjan, mely azt jelenti, hogy a nyelvtani
egységek szintjén a fénevet f6névvel, igét igével fejezi ki, megtartja a mondatok
és szovegrészek egységét, torekszik a formadlis jegyek megérzésére, kovetkezetes
szbéhaszndlatot (a terminolégia egységét) valdsit meg, és a jelentéseket a forrds-
nyelvi kontextusbdl kélcsonzi.

A dinamikus ekvivalencia fele vezet6 tt: a célnyelvre (célkozonségre) ori-
entdlt forditds, a hangstly tizenetre val6 helyezése (legtaldl6bb megfeleld hasz-
nélata altal), valamint arra valé torekedés, hogy a forditas teljes egészként felel-
jen meg a célnyelvnek és az iizenet kontextusdnak, gy, hogy kdzben kielégiti
a célnyelvi kozonséget. Az ilyen jellegti forditdsok sordn gyakori az adaptécio,
amely Nidandl atvéltast jelent, beleértve a grammatikai és kulturdlis dtvéltdso-
kat is (Nida 1964. 165—168.).

4.3. Kommunikativ ekvivalencia -
Klaudy Kinga ekvivalenciafelfogasa

A kommunikativ szempontbdl ekvivalens forditdsra hdromféle egyenérté-
kiiségi viszony jellemzs: referencidlis, kontextudlis és funkciondlis egyenérté-
kiiség. A referenciélis egyenértékiiség lényege, hogy a valésagnak ugyanazon
szeletére, eseményére utal a forditds, mint az eredeti. A kontextudlis egyen-
értékiiség lényege, hogy a célnyelvi mondatok ugyanazt a helyet foglaljdk el a
célnyelvi szoveg egészében, mint amilyent a forrdsnyelvi mondatok elfoglaltak
a forrdsnyelvi szovegben. A funkciondlis azonossdg lényege, hogy a célnyelvi
szOveg ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi olvasék korében, mint amilyen
szerepet a forrdsnyelvi szoveg betoltott a forrdsnyelvi olvasék korében. House
szerint az igazi funkciondlis ekvivalencidt csakis a rejtett forditasok érhetik el
(House 1981. 204.). A rejtett forditdsok a forditaselmélet idedlis forditasai, hi-
szen eleget tesznek a funkciondlis ekvivalencia kovetelményének (Gutt 2000.
48.). Ez nem feltétlentil jelent problémamentességet: hiszen a szociokultura-
lis kiilonbségek miatt mindig akadnak nehézségek. Ezért a forditénak mindig
mads kulturdlis el6feltevésekbdl kell kiindulnia a célnyelvi kozosség esetében
(House 1981. 196.). Példaul egy turistdknak sz6l6 szordlap: ha az informdci-
6kat nem explicitdljuk, akkor a célnyelvi kbzosségre nagyobb hatdst gyakoro-
Iunk, mert elég intelligensnek tartjuk ahhoz, hogy magyardzat nélkiil is értse a
kultirspecifikus vonatkozdsokat.

Klaudy Kinga felfogdsa szerint azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely
forrasnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalensének, mely a referencialis, a kon-
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textudlis és a funkciondlis ekvivalencia kovetelményeinek egyardnt megfelel
(Klaudy 1997a. 81.).

4.4. Elfordulas az ekvivalencia fogalmatél

Gideon Toury 1980-ban megjelent munkdjdban'® a célnyelv és a célnyelvi
kultdra felé prébdlja forditani a forditdskutaték figyelmét. Szerinte el kell vet-
ni az ekvivalencia fogalmat, helyette az adekvatsdgot és elfogadhatésdgot kell
bevezetni. Véleménye szerint a forditds szovegének a célnyelvi kultira elvéra-
sainak kell megfelelnie. Az 6n4ll6 entitdsként tételezett forditasok funkcidja és
helye egy célkultirdn beliil feltételezi, hogy a 1étrejotte sordn alkalmazott stra-
tégidk egy szorosan kapcsolddé miveletsort alkossanak. Ezek a stratégidk f6-
ként arra irdnyulnak, hogy felfedezzék azokat a térvényszertiségeket, amelyek
révén a funkcio, a folyamat és az eredmény egyetlen egységgé kapcsolédhatnak
ossze (Toury 1995. 24.).

Még akkor is, ha egy forditds gy viselkedik, mint forrdsnyelvi eredetije, a
célnyelvi kultira részévé valik, és ilyenformén tesz eleget a befogadé kultira
elvardsainak (Toury 1995. 26—27.). Csak ha a forditdsnak sikeriilt a célkultira
részévé valnia, nevezhet6 elfogadhat6, adekvat forditasnak.

E meglatds nagy hatdssal birt a forditdskutaték tevékenységére. Az ekvi-
valencia terminus haszndlata sarkit6 kissé, mert feltételezi, hogy lehetséges a
teljes formadlis és dinamikus ekvivalencia létrehozésa a forrasnyelvi és célnyel-
vi szovegek kozott, ami nem mindig igaz. Helyesebb, ha ezt a terminust rela-
tivizdljuk, és azt nézziik, hogy mi a forrdsnyelvi széveg legkozelebbi célnyelvi
megfelel6je. Egészségesebb, ha az adekvat terminust haszndljuk, mert ez lehe-
t6séget nytjt arra, hogy figyelembe vegyiik a hasznal6k-befogaddk sziikségleteit
is (Hatim—Mason 1990. 8.).

A nyolcvanas évek végén a forditdstudomdny eddigi kézponti kategéridja,
az ekvivalencia, 4dtadja helyét az adequacy — appropriacy — acceptability /adek-
vdtsdg — megfelel6ség — elfogadhatésdg harmas kategoridjanak (1. Toury 1995).

13 A széban forgé miivet 1994-ben ismét kiadtdk.
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Mivel jelen dolgozat a forditdstudomdny korébe sorolhatd, elengedhe-
tetlennek tartottuk e tudomény behatdroldsat a szakirodalom segitségével. Ez
sziikségessé tett egy attekintést, mely meghatdrozza, hogy az évtizedek sordn a
szakirodalom hogyan hatdrolta be a forditdstudomanyt, mit tartott e tudomény
targyanak, illetve kutatasi teriiletének. Ugy gondoltuk azonban, hogy a szak-
irodalom a forditdstudomdanyra legtébbszor mint mésodlagos tudoményégra
tekint, és sok esetben azt kutatja, hogy mds tudomanyok hogyan segitették a
forditdstudomany fejl6dését, ha egyaltaldn beszélhetiink fejlédésrsl (Mounin
1963, Steiner 1975). Taldn Holmes elképzelése és munkédja a legatfogébb e te-
kintetben, de 6 is kiemelt szerepet tulajdonit az interdiszciplindris jellegnek és
a kolcsonzott modelleknek. A forditdstudomdny behatdroldsa c. alfejezetben
kiilon részt szentelek a forditdselméletnek is. Erre — igy gondoljuk — azért van
sziikség, mert ez az a teriilet, mely nyit az alkalmazott nyelvtudomdany irdanya-
ba, és eltdvolodik a pusztan leir6é vagy a pusztan el6iré modellektél, lehetévé
teszi a kett6 mddszereinek 6tviozését, és kitdgitja a forditdstudomany teriileteit,
beemelve a bibliaforditdsokon és mtiforditdsokon kiviil més jellegli szovege-
ket is, melyek vizsgdlatok targyat képezhetik. A nyelvészeti forditdselmélet ki-
alakuldsdrdl azért széltunk, mert Ggy éreztiik, sziikséges attekinteni az ehhez
kapcsolédé torekvéseket és munkékat, hiszen ezek a munkék alapozzdk meg a
kés6bbi gyakorlati, nyelvészeti szempontd kutatdsokat (itt Catford 1965-0s és
Nida 1964-es munkdira kell gondolnunk).

A meghatdrozdsok bemutatdsat azért tartottuk fontosnak, mert igy latha-
tovd vilik, hogy a forditdsok tanulményozdsdban milyen irdnyvonalak érvé-
nyesiilnek. Két f6 vonulatrdl beszélhetiink: az egyik ugy tekint a forditésra,
mint szdvegre, és f6ként targyként kezeli az elkésziilt forditdsokat (nyelvészeti
moédszerekkel elemzi a sajatossdgaikat, 6sszeveti Gket eredetijiikkel és mds ha-
sonlo jellegli nem forditott szovegekkel). A masik vonulat f&ként a folyamatra
kivancsi, azt vizsgalja, mi zajlik a forditds elkészitése kdzben. A kutatds sordn e
két irdnyvonal meghatdrozdsainak 6tviozete jelenti a kiindul6pontot. A tovabbi
kutatdsok sordn a forditdsokkal mint szovegekkel fogunk foglalkozni, de a vizs-
gilat jellege miatt nem mell6zhetjiik a forditdsi folyamat bizonyos aspektusai-
nak figyelembevételét sem, hiszen az elemzés sordn megfigyelt jelenségek ma-
gyarazata sokszor a forditdsi folyamat sordan érvényesiilé oksdgi viszonyokban
rejlik. Az idézett meghatdrozasok koziil e dolgozat céljabdl legelfogadhatébb
a fjodorovi elképzelés. Kutatdsunk sordn hivatalos és jogi nyelvi regiszterbe
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tartozo szovegek forditdsdnak kutatdsdaval fogunk foglalkozni, és éppen ezért el-
engedhetetlen a forditdsokat tigy kezelni, mint a forma és tartalom egységének
meg6rzésével létrejott szovegeket, melyek pontosan és teljesen kifejezik azt,
ami a forrasnyelvi szévegben fellelhets volt (gondoljunk az adatok sordra, s6t
a vizudlis jegyek /bélyegztk és alairdsok/ megjelenitésének sziikségességére).

Szinte minden olvasott szakirodalmi munkdaban kitérnek a szerzék a for-
rasnyelvi és célnyelvi szoveg viszonyéra. Evezredes problémét jelent a fordi-
téknak és a forditdssal foglalkozoknak, hogyan is kellene viszonyulni a forras-
nyelvi széveghez: mint ,,szolga” vagy mint , kényur”. E viszony targyaldsa nem
elhanyagolhaté a jelen dolgozat esetében sem, mert szdmos ehhez kapcsolédé
probléma meriil fel a hivatalos és jogi nyelvi regiszterbe tartozé forditdsok ese-
tében is. Annak ellenére, hogy nyilvanvald, hogy itt inkdbb ,,szolgai” médon
kell a szoveget kezelni, tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez nem vezethet a
sz6 szerinti forditdsrél sz616 fejezetben bemutatott eredményekhez. Ez esetben
ugyanis értelmetlenné vdlna maga a hiteles forditds, hiszen teljesen érthetetlen,
hasznavehetetlen szovegek sziiletnének.

A forditdstudomany mésik rendkiviil kutatott kérdéskore: a forditdsi ek-
vivalencia problémdja. A hiteles forditdsok esetében az ekvivalencidrdl kiala-
kitott elképzelések koziil a legelfogadhatébb a Nida és a Klaudy Kinga &ltal
bevezetett ekvivalenciafelfogds. A Nida 4ltal bevezetett oppozicié mindkét pé-
luséval taldlkozunk a hivatalos és jogi regiszterbe tartoz6 szovegek forditdsait
olvasva. Példdul az olyan dokumentumok, mint a telekkonyvek vagy a szerzo-
dések, otvozik a két, Nida altal ellentétesnek tartott pélust: hiszen megorzik
szinte teljes egészében az eredeti formdit, a forrasnyelv jogi nyelvi fordulatait,
de j6 esetben tiszteletben tartjdk az érthet&ség alapelvét is, figyelve a célnyelvi
kozosség ismereteire és megértési képességeire. Szdmunkra azonban legelfo-
gadhat6bb a kommunikativ ekvivalencia megvalésuldsdnak vizsgalata az ilyen
tipusd szovegekben, mert taldn ez lehet a mérce egy forditds hitelességének
megéllapitdsakor. Ezen a szaknyelvi forditdsok korébe tartozé teriileten nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a Reiss dltal bevezetett elképzelés sem, mely szerint
a szovegtipus meghatdrozza azt, hogy hogyan prébalja a fordité ekvivalenssé
tenni a célnyelvi szoveget a forrdsnyelvi szoveggel.

Amint mdar emlitettlik, az utébbi években nagyon kitdgult a forditdstu-
domaény tdrgydhoz tartozé szovegek kore: a miiforditdsok mellett az dltaldanos
informdlé szovegekt6l személyazonossagi iratokon, szerz6déséken és torvény-
szovegeken dt a szakirodalmi munkékig, szabvdanyokig, szabadalmakig, orvosi
lefrasokig és reklamszovegekig mindent forditanak. Ezek a forditdsok mind a
forditdstudomédnnyal foglalkozdk potencidlis kutatdsi-elemzési tdrgyaivd val-
hatnak. Két évtizeddel kordbban még beszéltiink a mtiforditds mellett dltaldnos
forditasrol és szakforditasrél. Ma azonban mdar nem tesziink kiilonbséget az 4l-
taldnos és a szakforditds kozott, aminek az oka elsGsorban az, hogy a forditéi
piacon mindenki mindent fordit kiilonosebb szakirdnyu el6képzettség nélkiil.
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Elvérhaté lenne, hogy a forditék védlasszanak maguknak egy olyan szaktertile-
tet, melyen maximalis jartassaggal birnak, hiszen valamennyi szakteriilet olyan
ttemben fejlédik, hogy minden szakteriileten képtelenség egyidejtileg jartassa-
got és fordit6i kompetenciat szerezni.

A szakfordité taldlkozik forditéi tevékenysége sordn kézikonyvekkel, hasz-
nalati utasitdsokkal, gépismertetésekkel, mérlegekkel, tizleti jelentésekkel, rek-
ldm- és informécids anyagokkal, orvosi publikdciékkal, gyégydszati ismertet&k-
kel, valamint jogi szovegekkel. Ezek mind eltérd forditdstechnikai és stilisztikai
megolddsokat igényelnek, ezért a kiilonboz6 szaktertilethez tartozé forditdsok
kiilonféle jellegzetességekkel fognak birni. Ahhoz, hogy valamely szakteriilet-
hez tartoz¢ forditott szovegeket forditastudomanyi szempontbél elemezhessiik,
sziikséges az illet6 szakteriilet szovegeinek nyelvi és megszdvegezési sajatos-
sdgaival ismerkedni. Ennek érdekében, a forditds és a forditdssal foglalkozé
diszciplina elméleti leirdsét kiegészitendd, a kovetkezd részt a jogi és hivatalos
nyelvi regiszterbe tartozé szovegek nyelvi, megsziovegezési és forditasi jellegze-
tességeinek szentelem.
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NYELYV ES JOG. JOGI NYELV

A jogi nyelvvel foglalkozo6 elemzés (1. Tarnéczi 1966, Deme 1981, Monte-
ro-Martinez 2001) beérte a jogdszi terminolégia vizsgdlatdval, a kozérthetGség
fontossédgéra utal6 figyelmeztetéssel, az értelmezési eljardsok és technikak kor-
latok kozé szoritdsdval. Egyszertien fegyelmezettség, figyelmesség és technika
kérdésének tint, hogy az ember dtjusson a szavak utvesztGjén, és elkeriilje a
félreértéseket és a megértési zavarokat. Ezt azonban csak akkor lehet igy értel-
mezni, ha a jogi nyelvet deduktiv kovetkeztetések levezetésére alkalmas zart,
jol definidlhaté szaknyelvnek tekintjiik, nem pedig egyszertien a tarsadalmi
gyakorlatba dgyazott természetes nyelv egyik hasznélatdnak, amely hasznélat
maga is a tdrsadalmi gyakorlat egyik médozata (Szabé 2000. 1.).

A jog, akdrcsak a nyelv, mindig véltozik, ezért mind a nyelv, mind a jog
minden ,,pillanatnyi” dllapota viszonylagos, és soha nem hatédrolhaté be egy-
szer deskriptiv mddszerekkel. A jogi nyelvet sem lehet tehdt zart technikai,
szaknyelvi rendszernek tekinteni, bar nagyon sok vonatkozdsban rendelkezik
a szaknyelv tulajdonsdgaival. A jogi kijelentéseknek nincs 6nmagukban vett
értékiik, kizarélag adott esetekre vonatkoztatva mindésithet6k valahogyan. H.
L. Adolphus Hart munkdjaban a kovetkezéket irja: ,,...a részvénytdrsasdg, jo-
gosultsdg vagy kotelezettség és hasonlé szavak meghatdrozdsdra irdnyul6 els6
er6feszitések feltarjak, hogy a tények vildgdban ezeknek nincsenek olyan koz-
vetlen kapcsolataik, mint a legtobb kézonséges szénak, amikre a kozonséges
szavak meghatdrozdsakor szoktunk hivatkozni. Semmi olyan nincs, ami e jogi
szavaknak egyszertien megfelelne — amit taldlndnk, nem pontosan e jogi szavak
ekvivalensei, noha kapcsol6dnak hozzédjuk. Példdul: jogosultsédg, kotelezettség,
jogi személyiség.” (Hart 2000. 99.)*

A jogi szavakat, akdrcsak a kéznyelvi szavakat, sosem lehet 6nmagukban
venni, hanem csupdn figyelembe véve a mondatok egészét, amelyekben sajdtos
szerepliket betoltik. Ha pontosan akarjuk e szavakat értelmezni, ajdnlatos, ha
szoszerkezetbe helyezziik Gket, majd e szészerkezeteket a kontextusban pro-
baljuk értelmezni: pl. jogosultsdg — jogosultsdggal rendelkezik, dllam - dllam
tisztviselGje, szerzddés — szerzddéses viszony, szabdlyok — szabdlyokbdl eredez-
tethetd, szabdlyokbdl kévetkezd. E szavak elsGdleges funkciéja nem az, hogy
valamit lefrjanak, hanem az, hogy valamilyen viszonyt allitsanak fel, ez pedig
e szavak esetében mdssdgot eredményez (Hart 2000. 104.). Ez a mdssag f6ként

14  Kiemelések t6lem: S. K.
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a haszndlat és a haszndlatb6l fakad¢ valtozékonysdg, viszonylagossdg, alkotott-
sdg eredménye (Szabd 2000. 2.).

Ha a nyelv a vildg megismeréséhez sziikséges, a jog bizonyos viszonyok
megértéséhez segiti hozzd az embereket. A jog és a nyelv egymadsra vonatkoz-
tatdsa a legalsé szinten kovetkezik be. Ez a szovegek értelmezése, a jelentés
meghatdrozdsa és a nyelvi eszkozok jogi-jogdszi felhasznéldsa révén torténik
(Szabd 2000. 3.).

A jogi nyelv normativ nyelv, azaz a valésdg még elvileg sem kindlkozik a
jogi kifejezések helyességének mércéjeként.

Felmeriil a jelentés és érvényesség Osszekapcsoldsdnak problematikéja:
egy nyelvileg értelmetlen végrendelet jogilag érvénytelen is, és egy jogilag ér-
vénytelen végrendelet értelmetlen is (nincs funkciéja), még akkor is, ha nyelvi
szempontbdl értelmes, mivel nem jelent semmit, nincs jogi értéke. A jogi nyelv
esetében a norma kiterjedhet a jelentés kifejezésmaddjara is: keriilni kell a poli-
szémidt, a jelentést legegyértelmiibben kell meghatarozni, az egyértelmiiségre
kell térekedni (Szab6é 2000. 13.). Ennek érdekében a jogi szovegek esetében
gyakran olvashatunk értelmezé rendelkezéseket, amelyek rogzitik a jelentése-
ket, és szabdlyozzdk az azonos médon valé hasznélatot. Megtehetik ezt, mert a
jogi terminusok (szerzddés, tulajdon, személy) nem deskriptiv jellegliek, azaz
nem az empirikus valésdgra vonatkoznak, hanem egy idedlis jogi targyra, ami
nem mads, mint a kifejezés haszndlatdnak elGirdsa, és igy elmondhat6, hogy a
jelentés maga is normativ jellegd.

Pragmatikai szempontb6l megallapithatd, hogy a jogot képvisel6 szakem-
ber sajat nyelvhaszndlata ala rendeli a szitudciéba kiviilr6l becséppend laikus
koéznapi nyelvhasznalatat. A jogi relevancia a jogi nyelvre valé atforditdsban
nyilvanul meg, ami a laikus nyelvhaszndlat megtorését és felszdmoldsat jelenti
(Szabd 2000. 15.).

A jogi nyelv és a koznapi nyelv nem 1dgy kiilénboznek egymadstdl, mint
két idegen nyelv. A szavak olyanok, amilyeneket rendszeresen hasznédlnak més
kontextusokban is. A kiskortd szénak ismeretes koznyelvi és jogi haszndlata is
(Simpson 2000. 142.). Jogi szempontbél a magyar és a romén polgéri térvény-
konyv szerint egyarant kiskort a 18 éven aluli gyermek. Cselekv6képtelen az a
kiskord gyermek, aki a 14 életévét még nem toltotte be. E kiskord nyilatkozata
semmis, nevében torvényes képviselGje (sziil6, gydm) jar el. Kdznyelvi értelem-
ben a kiskort sz6 haszndlatakor egyszertien gyermekre gondolunk, nem prébal-
juk tisztdzni annak jogi cselekvéképességét.

A jogi és koznapi fogalmak kiilonbsége és viszonya alapjdn megdallapithatd,
hogy néhédny jogi szénak vagy kifejezésnek lathatéan csak jogi jelentése van
(tort ,,hitbizomanyi bérlet az 6roklés lehetGségének lezardédédsa utdn”, magdnjo-
gi deliktum ,jogtalansdg”). Tovdbbd elmondhaté, hogy ha egy szét kizardlag a
jogdszok haszndlnak, a fogalom pontosabb is, és kevésbé van kitéve véltozdsnak
(pl. tulajdonjog). Megfigyelhetjiik, hogy ha egy szé ugyanigy jelen van a jo-
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gon kiviili kéznapi széhaszndlatban, mint a jogon beliil, a jogon kiviili fogalom
sokféleképpen gyakorolhat hatédst a jogi fogalomra. Minden sz6 ki van téve a
jogi definialéds lehet&ségének, s amint egy sz6 feltlinik a jogszabdly szdvegében,
felmeriil a meghatarozas sziikségességének gondolata. Gyakran feltdrhaték an-
nak okai, hogy miért tér el a jogi a koznapi széhasznélattél. A f6 ok az, hogy a
jogszabélyban szerepld széhoz csatolt jelentésnek sajdtos tipusd kovetkezmé-
nyei vannak, példdul embereket itéInek el elére megfontolt szdndék nevében
(kihangsilyozédik a nyelv performativ funkcidja). Viszonylag gyakori, hogy a
jogi fogalom véletlentil jon létre, a birdsdg ugyanis bevezethet sajdtos jogi sz6-
hasznaélatot, akkor is, ha §szintén megprébalja a koznapi széhaszndlatot alkal-
mazni (Simpson 2000. 144.).

Ha a nyelv és a valdsdg viszonyét vizsgdljuk, lathatjuk, hogy a jog legalap-
vet6bb fogalmai: jog, kotelezettség, felhatalmazottsdg, jogi minGség nem tar-
toznak az érzékelhetd vildgba, senki sem tud megbizonyosodni létezéstikrsl
adott helyzetben. A jog jogi kovetkezményeket kapcsol torténésekhez. A jo-
gokat létrehozzdk, jogi min&séggel felruhdznak személyeket, és igy a jogban
fenndll és nagyon erds az okozatisdg viszonya. Amikor ezt a nyelvet hasznéljuk,
ugy tlinik, hogy az empirikus vildghoz képest egy masik vildgba keriiltink. Jogi
igyekben természetes, hogy igy beszéljiink. A rendelkezésiinkre 4ll6 nyelvet
haszndljuk sikerrel egy gyakorlati cél elérése érdekében: példaul szerzddést
kotni (Olivecrona 2000. 154.).

Ha a jogi nyelvet magyardzni akarjuk, szem el6tt kell tartanunk, hogy min-
den torvényhozas, birdi hatdrozat, szerz6déskotés vagy mads jogi aktus célja az
emberek magatartdsnak befolydsoldsa. A jogi nyelv a tdrsadalmi irdnyitds és
tarsadalmi érintkezés eszkoze. Igy lehet el6ir6 nyelv (dltaldnos érvényfi torveé-
nyek, szabalyok, rendelkezések) és leiré nyelv (személyek kozotti viszonyokat
leir6 szovegek, szabadalmak nyelvezete; torvények magyardzé metatextusai).*®

A jogi performativumok esetében a performativ mondatok mdsokra gya-
korolt hatdsa a lényeg. A jogi hatdsok a nyelv édltal valésulnak meg, a jogsza-
balyokbdl kovetkeznek, és egy személy viszonyait vagy tulajdondt érintik.
A ténybeli hatds pedig az a hatds, ami a birdsdgok vagy mas hatésdgok cselek-
vése folytan kovetkezik be (Olivecrona 2000. 174.).

Olivecrona szerint a jogi nyelv rejtvényének megfejtésére szolgdlé négy
kulcs: 1) a szavak értelmi funkciéja; 2) a szavak akarati funkciéja; 3) tires sza-
vak funkciéja (jelfunkci6) és 4) a performativ mondatok fogalma (Olivecrona
2000. 172.).

15  Angol eredetije: directive language és reporting language.






2. FEJEZET

JOGI NYELV ES FORDITAS

2.1. Ertelmezés és textualizacié kozott

A jogi nyelv arra 6sztonoz, hogy beliilrél rekonstrudljuk, leforditsuk, sajét
mentdlis kategéridnk szerint djra kifejezziik a gondolatot sajat magunk szdmara,
hogy ezéltal biztositsuk a gondolat megértését. Az értelmezés targya (sz6, mon-
dat, szoveg vagy diskurzus) sohasem 6nmagédban adott létez6, hanem mindig
konstrukcié eredménye: valami, amit tételeznek vagy elGallitanak. Kiilonosen
a szoveg és a diskurzus elemzése sordn bizonyul igaznak, hogy az értelmezés
tdrgya és eredménye a konstrukcié gondosan szabdlyozott technikdjabdl és stra-
tégidibol eredeztethetd (Goodrich 2000. 219.).

A jog egyik sajatos tulajdonsaga, hogy egymédssal szoros kapcsolatban levé
egészet alkot6 szovegekben testesiil meg, igy djabb szévegek (pl. més jogi szo-
vegek vagy a létez6 szovegekrdl készitett forditdsok) létrehozdsakor mindig
tgyelni kell arra, hogy a tovabbi szévegekkel valé koherencia ne sériiljon. Ezt
a koherencidt elsGsorban a jogi terminolégia (pl. szerz6dé fél, biintetés-végre-
hajtds stb.) haszndlata, tovabbd bizonyos nem terminolégiaértékii nyelvi fordu-
latok (szavak vagy szintagmadk: pl. tekintettel, sérelme nélkiil, a tovabbiakban,
felel6sségem teljes tudatdban stb.) alkalmazdsa és dltaldban az a hagyoményos
nyelvezet biztositja, melyet a nem jogdszok hajlamosak érthetetlennek taldlni.
Ez a tény azzal magyardzhatd, hogy a jog szabdlyoz6 természetébdl fakadéan
logikus, ugyanakkor stiritett, a felesleges koriilirdsokat mell6zi, és mindezek
eredményeképpen létrejon egy annyira tomény széveg, hogy a laikus szdmadra
nem azonnali elolvasdssal valik érthetévé, hanem csak médsodlagos értelmezés-
sel. E szovegek sajatos célja indokolhatja az igen hosszu, igen 6sszetett monda-
tok haszndlatdt, melyek mindig kihivést jelentenek a forditénak.

Ahhoz, hogy e szovegek akdr a keletkezésiik nyelvén, akdr mas nyelvre
forditva érthet6ek legyenek, mindenekel6tt értelmezésre van sziikség. Az értel-
mezés Walter J. Ong szerint azt jelenti, hogy ,,vildgosan kifejezni azt, ami egy
adott manifesztdciéban rejlik: nyilvdnval6vé tenni, ami az interpretédtor hallga-
tésdgdnak miliGje szdmadra az adott manifesztdciéban nem nyilvdnval6. Az in-
terpretdcié mindenre, ami informéciét hordoz, alkalmazhaté.” (Ong 1998. 143.)
A jogi nyelvi regiszterbe tartozo6 szovegek forditdsi nehézségei szempontjabdl a
fenti kijelentés a kovetkez6képpen parafrazalhatd: irdsba tiltetni valamit, és ez-
dltal értelmezni és rogziteni, kimereviteni a szébeli aktust, majd Gjraértelmezni
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az immdr {rott textust egy masik nyelven, hogy egy madsik kornyezetben érthet6
és haszndlhat6 legyen. A textudlis megnyilatkozéds szerzje nem tudja, hogy
ki fogja folytatni az altala elinditott irott diskurzust, a fordité sem tudja, hogy
mi moédon fog 6ndll6 életet élni az altala forditott szoveg, esetleg ki, milyen
céllal és milyen mds nyelvre fogja atiiltetni azt. Az frott szoveg szabad, 6nallé
entitds: mas szovegekkel keriil kapcsolatba, intertextuélis: példdul a telekkényv
kapcsolatba keriil lajstromokkal, regiszterekkel, az alapité okirat térvényszove-
gekkel, irott nyilatkozatokkal, személyi azonossdgot bizonyit6 okiratokkal stb.
A forditds pedig els6sorban magdval az eredetivel keriil kapcsolatba, majd a
benne levd intertextudlis utaldsokat is atiilteti a célnyelvre, és igy 6 maga is
kozvetetten bdr, de érintkezni fog az eredeti szoveg intertextusaival.

Eléfordul, hogy egy forrdsszoveg, akdr jogszabdly, akar szerz6dés, alapito
okirat vagy éppen telekkonyv, homadlyos. Ez ugyan ellentmond a jogi szovegek
logikussédgédr6l mondottaknak, de a kivételek nem véltoztatnak a jogi szovegek
lényegi sajdtossdgain, f6leg abban az esetben, ha a homadlyossdgok esetleg ép-
pen a szovegez6k kompetencidjdnak hidnyossdgaibél fakadnak — ami sajnos
el6fordul, és igencsak megneheziti a fordité dolgat (egyeztetési hibdk, szdve-
gezési problémdk). Mdasrészt a forditénak csak annyiban dolga az értelmezés,
amennyiben megfeleld kifejezéseket és mondatszerkezeteket kell hasznélnia,
igy ha az eredeti okmédny homadlyos volt, kétségkiviil a forditdsnak is homalyos-
nak kell maradnia, mert lehet, hogy szdndékosan volt homalyos, ha pedig nyil-
vanvalé hibdkrdl van szd, akkor ezt a megbiz6 felé kell a forditénak jeleznie.
Kiilon probléma, ha ez a homalyossdg nem a széveg alkotdjanak szdndékdbol
adédik, hanem a forrdsnyelv sajdtossdgaibdl.

A forditénak a jogi szovegek forditdsakor az esetek zomében el kell fojta-
nia kreativitdsdt, és a hagyomanyos szaknyelvhez kell illeszkednie. A szaknyelv
kifejezést a kovetkez6 értelemben haszndljuk: valamely szakmai beszél6k6zos-
ség specifikus céli nyelvhaszndlata, amely egyértelmtien és vildgosan tiikr6zi a
valdsdgnak azt a részét, amellyel az adott teriilet kozossége foglalkozik, és ezen
keretek kozott a szébeli és irdsbeli kommunikécid jellegzetes megnyilvanuldsa
(Kurtdn 2003. 50.). A fordit6 szdméra nem mindig konnyt feladat a szaknyelv-
hez valé alkalmazkodds, egyrészt azért, mert nyelvi szokdsai és preferencidi 14-
zadozhatnak egyes, mar bevett formdk ellen, mdsrészt, mert nem tudja, nem
ismeri azokat a forrdsokat, ahonnan tdjékozédhat (Varnai 2006. 48.). Tovabbi
nehézséget jelent az, hogy a jogi szakterminolégia esetében nem tudomadanyos
terminolé6gidrdl van szd, hanem egy bizonyos gyakorlati tevékenység terminol6-
gidjarol, mely sok esetben kevésbé pontos, mint valamely tudoményteriilet kép-
visel6i altal alkalmazott szaknyelv (Heltai 2004. 28.). Heltai szerint ezek a szak-
szavak féluton vannak a terminusok és a koznyelvi szavak kozott (1. a III. rész.
2. fejezetét, amely kitér a koznyelvi szavak szaknyelviesitésére is). A jogi fordi-
tdsok esetében fontos a mér rogzilt célnyelvi kifejezések haszndlata a forditasok
sordn, hiszen ez a forditott jogi nyelvi szovegek koherencidjanak biztositdsét
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szolgdlja. Kijelenthetd, hogy ezeknek a kifejezéseknek, ahhoz, hogy céljukat be-
toltsék, nyelvi formdjuk mellett legaldbb olyan fontos szévegen beliili és szove-
gek kozotti azonosité szerepiik van: nagyon leegyszertisitve azt is mondhatnank,
hogy amennyiben azonosként ismerjiik fel ezeket ijabb eléforduldsaikkor, akkor
mar megfeleltek a feladatnak (Varnai 2006. 50.). Szinte tigy mtikodnek ezek a ki-
fejezések, mintha kédok lennének, 4m mégsem helyettesithet6k mads jelrendszer
elemeivel (pl. kédszdmokkal), mert ezek is a természetes nyelv részei, igy tehét
abba leginkabb illeszked6nek kell lenniiik. Ha azonban 1j, eddig nem ismert
kifejezéssel taldlkozik a fordité, akkor sokféle szempontot (jogi, nyelvészeti, kul-
turdlis) figyelembe kell vennie a célnyelvi szveg megalkotdsandl, elsdlegesen
azonban az értelmezés pontossagat és egységességét kell szem el6tt tartania, még
akkor is, ha ez sokszor a nyelvi megfogalmazas rovdsara megy.

2.2. Jogi nyelvi forditas és dsszehasonlitas

A jogi nyelvi forditdsok elkészitése sordn hasznos médszernek bizonyulhat
az 0sszehasonlitds.

A forditds elGsegitése érdekében torténd 6sszehasonlitds sordn a nyelvek
kiemelkedd fontossagiak. Ez egy olyan intellektudlis eljards, mely arra szolgél,
hogy gazdagitsa a referenciarendszert egy madsik rendszer tanulményozasa ré-
vén. Tovabbi célkitlizése, hogy a két rendszer 6sszevetése révén megdllapitsa a
tanulményozott targyak (a két nyelv és esetiinkben a két jogrend) kozotti hason-
lésédgot és kiilonbséget (Pelage 2001. 73.).

Ahhoz, hogy e médszerhez folyamodhassunk, tisztdznunk kell, mi a fordi-
tds egysége. A dolgozat Vinay és Darbelnet (1958. 22.) véleményére tdmaszko-
dik, mely szerint a sz6 nem elégséges forditdsi egység, és figyelembe kell venni
a nagyobb szegmenseket is, melyeket nem lehet részeikre bontva forditani, csak
egységes egészként. O ezt a szegmenst monémdnak nevezi, és gondolati egység-
ként hatdrozza meg azt (Vinay—Darbelnet 1958. 22.). Recker szintén gy véli,
hogy ,.egy sz0, egy sz00sszetétel, egy szintagma, egy egész mondat, egy bekez-
dés és az egész leforditandé szoveg is lehet a forditas mértékegysége”. O en-
nek megnevezésére a ,,frazeologizma” kifejezést haszndlja (Recker 1974. 201.).
Rado6 Gyérgy a forditds egységének meghatdrozédsa kapcsdn azt irja, hogy mi-
vel a forditds logikai miivelet jelent6s nyelvi vonatkozdsokkal (Tarndczi 1972.
159.), a forditdselemzésére is hasznélt mértékegységek nevének analdgidjdra a
forditdstudomény logikai mértékegységének neve: logéma (Radé 1981. 222.).
Az idézett okfejtések lényege az, hogy a forditds egysége soha nem egyetlen
sz6, hanem egy ennél nagyobb tartalmi-logikai egység. Az eredeti megértése
feltételezi a benne zajlé mechanizmusok és folyamatok megértését, tovdbbd a
célnyelv magas szinti ismeretét, hogy ekvivalens médon kozvetithesse az ere-
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deti sz6veg lizenettartalmédt. A forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg adottsdgainak
Osszehasonlitdsa minden fordité feladata. Ennek meg kell elgznie a forditds
aktusat, hogy elkeriilhesse a fordité az atkédolds, tiikkérforditas, félreértés csap-
ddjit, majd megint meg kell jelennie az ellen6rzés pillanatdban.

Vizsgdaljuk meg tehat, hogy az 6sszehasonlitds hogyan fogja lehet6vé tenni a
nyelvi és tematikus ismeretek Gsszevetését, és nézziik meg, hogyan segitheti az
atjarast két kiilonbozs kultira, 1d6, vildg és esetiinkben jogrend kozott. Egy dis-
kurzus értelmének tisztdzdsa és djraformédzdsa egy ekvivalens diskurzus formé-
jdban mds nyelv szavai dltal csak akkor lehetséges, ha a fordit6 a nyelvi jeleket
a nyelven kiviili ismeretek szempontjabdl vizsgélja. A jogi forditdsok esetében a
két jogi rendszer minimalis ismerete sziikséges. Az 6sszehasonlit6 jogtudoméany
alkalmazdsa hasznos nemcsak az eljardsi technikdk miatt, hanem azért is, mert
segit elhelyezni a szoveget a kultirdn beliil. Az 6sszehasonlitds elméleti alap-
miivelet, mely lehet&vé teszi a jogi helyzet felmérését, a jogi aktus hatdrait két
jogrendszeren beliil, és rdvildgithat konvergens és divergens pontjaikra.

Az 6sszehasonlitds a forditdsok sordn egy alkalmazott tudomanyos méd-
szer. Tematikus ismeretek megszerzését teszi lehet6vé, melyek azonban egé-
szen a forditds pillanatdig lappang6 ismeretek maradnak. Ezek az ismeretek a
forditas kés6bb bekovetkez6 idépontjdban felhaszndlhaté ismeretekké mind-
siilnek at.

A jogi forditdsok legsajatosabb nehézsége a nemzeti jogi sajatossdgok ke-
zelése. Ha példdul romdnbdl magyarra forditok, a problémdm régton kettds:
egyrészt abbél ad6ddan, hogy a romén jogrendszer szemlélete eltér a magyar
jogrendszerét6l, masrészt amiatt, mert a romdn széveg megfogalmazasa sokszor
tobbféleképpen értelmezhetd (gazdag mas jogi normdkra valé hivatkozédsokban,
melyek szovevényessé teszik a szdveget). A jogi szovegek szerzéi tgy itélik
meg, hogy a hivatkozdsok még nyomatékosabbd teszik azt, ami leir6dik. Ez4ltal
felmeriil a dokumentumok jogi hierarchidjdnak kérdése is (Dominkovits 2002.
40.), vagyis hogy a torvény, amelyet egy fels6bb forum hozott, nagyobb hord-
erejii, mint egy tigyvédi okirat. Egy példa egy alapit6 okiratbdl: ,Jelen tarsasdgi
szerz6dés el6irasait kiegészitik a 31/1990-es torvény rendelkezései, valamint a
Kereskedelmi Térvénykonyv idevdgé paragrafusai.”

A magyar nyelvr6l romdn nyelvre torténé forditds esetében féként a két
jogrend eltérései okozzdk a f6 nehézséget, bar a legtdbb esetben a magyar jogi
szovegek megszovegezése is nehézkes, és ez is forditéi problémadt okoz.

Kiilénos problémat jelent a jogi redlidk forditdsa, mint példdul a roman
curtea de apel, inalta curte de casatie si justitie, tribunal, judecdtorie, procura-
turd, magistraturd, parchetul de pe langa tribunalul Cluj. Ha mindezt magyarra
kivanjuk forditani, akkor mindenekel6tt meg kell vizsgdlnunk a két orszdgban
létez6 igazsagszolgdltaté szerveket. Romdnidban létezik birésdg /judecdtorie/
(minden varosban), térvényszék /tribunal/ (minden megyekozpontban), tdbla-
birésdg /curtea de apel/ (régionként néhdny megye szdmadra egy kozos téblabi-
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rosag), és létezik legfels6bb birdsdg, amelynek neve régebben Curtea Supremd
de Justitie volt, ma pedig inalta curte de casatie si justitie. Emellett minden t6r-
vényszék keretében miikodik egy ligyészség /parchetul de pe ldngd tribunalul
X/. Magyarorszdgon létezik vdrosi alapfokd birésdg, megyei birésdg, fellebbvi-
teli birésdg és legfels6bb birésdg. Mindkét orszdgban létezik alkotmdnybirésdg
és szdmvevdszék, valamint létezik a kereskedelmi tdrsasdgokat nyilvantart6 ha-
tésdg, de ez a két orszdgban kiilonbo6z6 jelleggel bir, emiatt elnevezése is kiilon-
bozik (Romdnidban oficiul national al registrului comertului, Magyarorszigon
pedig cégbirésdg). Roménidban létezik még egy posztgradudlis jogdszképzéssel
foglalkoz6 intézmény, mely Bukarestben miikodik, és ligyészek, valamint birok
képzése a feladata. Ez az Institutul de magistraturd. Ennek nincsen magyaror-
szagi megfelelGje. E kiilonbség a felsGoktatdsi képzési struktirdk mdssdganak
eredménye.

Az aldbbi tdbldzat a romdniai és magyarorszagi igazsdgszolgéltat6 szerve-
ket 4llitja egymds mellé, és tartalmazza a Romdnidban hivatalosként elfogadott
magyar forditdst is.

1. tablazat. A romdniai és a magyarorszdgi igazsdgszolgdltaté szervek el-
nevezése, illetve a romdn terminus Romdnidban elfogadott magyar forditdsa

Romadnia Magyarorszag Romaniaban elfogadott
magyar forditas

judecitorie vérosi alapfoki birésdg biréség

tribunal megyei birdsig torvényszék

curtea de apel fellebbviteli birgsdg tédblabirésdg

inalta curte de legfelsGbb birdsdg legfelsébb birdsag,

casatie si justitie semmitGszék

parchetul de pe langa ligyészség lgyészség

tribunalul X

procuratura - ligyészség

magistraturd - birdkat és tigyészeket
képz6 intézet (Bukarest)

curtea constitutionala alkotmdanybiréség alkotmdnybirésédg

curtea de conturi szdmvevdszék szdmvevdszék

oficiul national al cégbirdsag kereskedelmi

registrului comertului nyilvéntarté hivatal

Tehat Magyarorszdgon nem létezik torvényszék és tdblabirésdg. A fordité
vélasztds el6tt dll, ha ezeknek az intézményeknek a nevét kell forditania, hiszen
dontenie kell: megfelelteti az intézményeket egymédsnak hatdskortk ismerete
révén, vagy pedig leforditja a neviiket sz6 szerint. Az el6bbi szerint a romén
tribunal célnyelvi ekvivalense a magyar megyei birésdg lenne, ha viszont sz6
szerint forditjuk, akkor a térvényszék a megfelel6 kifejezés. Viszont ha ez utéb-
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bi mellett dontiink, nem val6szint, hogy a célnyelvi k6zosség szdméra egyértel-
m lesz, mely igazsagligyi szervre is gondolunk.

A két orszagbeli jogi normék tipusainak kiilonbségei is gondot okozhatnak
a forditénak. Elmondhatd, hogy Romanidban létezik hotdrdre guvernamentald,
hotdrdre de urgentd, ordonantd de urgentd, ordin al guvernului, ordin al pri-
mului ministru, ordin al ministrului justitiei stb., lege, reglementare, memoran-
dum, protocol, Magyarorszagon pedig létezik torvény, térvényerejii rendelet,
kormdnyrendelet, miniszteri rendelet, miniszterelnoki rendelet, kormdnyhatd-
rozat, orszdggytilési hatdrozat, minisztertandcsi hatdrozat, utasitds, irdnymu-
tatds, rendelkezés. Magyarorszagon nincs tehat megfelel6je az ordonanta de ur-
gentd és a hotdrdre de urgentd nevet visel jogszabdlyoknak, mig Roménidban
nincs minisztertandcsi hatdrozat és orszdggytilési hatdrozat (ezek a kiilonbsé-
gek a politikai rendszer kiilonb6z6ségébdl fakadnak: elnoki és félelnoki rend-
szer, illetve egykamards és kétkamards parlament). Romdnidban ma mér nem
létezik a decret lege nevet visel6 jogszabdlytipus, melynek magyarorszdgi, mdig
létez6 megfelelGje a torvényerejl rendelet. Létezik azonban a decret, melynek
nincs magyar megfeleléje. Az ordonantd de urgentd és a hotdrdre de urgentd
nevet visel§ jogszabdlyok, valamint a minisztertandcsi hatdrozat és orszdggyti-
lési hatdrozat nevet visel§ jogszabdlyok esetében az egyik nyelvrél a masikra
torténé forditds sordn sz6 szerinti forditdsra fog sor keriilni, mert nincs lehet6-
ség a tematikus megfeleltetésre. A decret esetében haszndlhat6 a rendelet, de itt
magyardzatra kell sort keriteni, hogy a célnyelvi olvasénak legyen lehetGsége
kiilonbséget tenni a romdniai rendelet és a magyarorszagi torvényerejti rendelet
kozott (még akkor is, ha ez csak drnyalatnyi kiilonbség, és szintén a politikai
rendszer és a torvényhozds sajitossdgaibdl fakad).

Téablazatba foglalva:

2. tdblazat. A romdniai és a magyarorszdgi jogi normdk elnevezéseli, illetve
a romdn terminus Romdnidban elfogadott magyar forditdsa

Romania Magyarorszag Forditott valtozat
(a Romanidban elfogadott magyar
forditas, illetve a magyarorszagi fogalmak
(délttel szedve) roman forditasa)

lege térvény torvény

hotdrare guvernamentald kormdnyhatdrozat kormdnyhatdrozat
hotérare de urgenta - slirgGsségi hatdrozat
ordonantd de urgentd - silirgGsségi rendelet
ordin al guvernului korményrendelet korményrendelet

ordin al primului miniszterelnoki miniszterelnoki rendelet
ministru rendelet

ordin al ministrului miniszteri rendelet miniszteri rendelet

justitiei stb.

decret - rendelet
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Romania Magyarorszag Forditott valtozat
(a Romanidban elfogadott magyar
forditas, illetve a magyarorszagi fogalmak
(délttel szedve) roman forditasa)

decret lege (ma mér torvényerejti rendelet térvényerej rendelet (dekrétum?)
nem hasznalatos)
- rendelkezés dispozitie
- utasitds reglementare, prevedere
directiva (f6ként irdnymutatds irdnymutatds, irdnyelv
EU-s jog esetében)
orszdggytilési hotdrdrea parlamentului
hatdrozat
minisztertandcsi hotdrdrea consiliului minigtrilor
hatdrozat
reglementare - szabdlyozds, utasitds
protocol - protokollum
memorandum - (kontextustdl fiiggd koriilirds)

Ezért hasznos a forditéi tevékenység sordan a két jogrend Osszevetése, a
megfelelések és kiillonbségek megtalédldsa.

Az sszehasonlitds lehet6vé teszi az egyezések felismerését. Az Gsszeha-
sonlitdsnak ki kell terjednie a terminusok 6sszevetésére és a szegmensek Gsz-
szevetésére. Ha a két jogrend nagyon kiilénbozik egymadstdl, nehezebb dolgunk
van. Ilyenkor csakis a funkcionédlis ekvivalencia elérésére kell torekedniink
(Klaudy 1997a. 81.).

A funkciondlis azonossdg lényege, hogy a célnyelvi szdveg ugyanazt a
szerepet toltse be a célnyelvi olvasék kérében, mint amilyen szerepet a for-
rasnyelvi szoveg betdltott a forrdsnyelvi olvasék kérében. Emellett elengedhe-
tetlen a forrdsnyelvi szoveg értelmének tolmdcsoldsa, hiszen ennek hidnyaban
a forditds nem toltené be rendeltetését. A forditénak figyelembe kell vennie a
célnyelvi olvasék ismereteit, tapasztalatait és megértési képességét. Az azonos
hatdsra kell torekednie, vagyis célkittizése kell legyen a dinamikus ekvivalen-
cia megvaldsitdsa is. A cél az, hogy a forditds befogaddja ugyanigy reagéljon a
forditdsra, mint ahogy az eredeti széveg befogaddja reagdlt az eredeti szovegre
(Nida 1964. 168.). Ennek érdekében a fordit6 a szdveg értelmét, a benne rej-
16 informacidkat prébalja érthet6 médon tovdbbitani a célnyelvi kozosségnek.
E célbdl a fordité tobbletelemeket épithet a forditdsba, olyanokat, amelyek az
eredeti szovegben nem szerepeltek, vagy gazdagabb szemantikdji szavakat va-
laszt, de az is lehet, hogy a mondatrészek fellazitdsdval teszi explicitté a fordi-
tott szoveget (Klaudy 1997a. 380.).
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2.3. A jogi szovegek forditasanak nehézségei

Jogi szOoveg nemcsak jogszabdly vagy szerzddés lehet, amire e kifejezést
hallva el6szor gondolnank, és ami a jogi forditdsok vildgdnak legnagyobb ré-
szét kiteszi, hanem rengeteg egyéb témédji szévegnek is van jogi relevancidja,
amennyiben a jog az élet szdmos teriiletét szabdlyozza a mezGgazdasdgtol az
oktatdsig. Ez a szabdlyozdsi mozzanat teszi ezeket az egyéb témaju szovegeket
kutatasi témdm szempontjdbdl szintén nagyon érdekessé.

A szovegek miifajatol és jellegétdl fiiggetlentil a forditénak mindig nagyon
pontosnak kell lennie a forditds elkészitése sordn, ennek ellenére a forditéi
pontossdgnak vannak fokozatai a jogi forditds esetében. Nyilvan jéval komo-
lyabb stlya van egy jogszabdly vagy szerz&dés forditdsanak, mint egy ismertets
tanulményénak, és ez utébbindl a fordit6 mozgdstere jéval szabadabb is, bér
a jogi terminoldgia ismerete, haszndlata természetesen elengedhetetlen. A két
kiilonosen kiemelt teriileten (ti. jogszabdly és szerz6dés) viszont igen sziik ez
a mozgastér, a forditét kotik az adott szovegtipus célnyelvi sajdtossédgai, tovédb-
béd komoly felelésség nehezedik rd, hiszen a szoveg megfogalmazdsa a min-
dennapok val6sdgdra hatdssal birhat, mivel ilyenkor a jogalkot6hoz hasonléan
egy mdr létez6 szoveg mds nyelvi valtozatdnak elkészitésekor tulajdonképpen
szintén jogi szoveg alkot6javd lesz. A jog sajtos tulajdonsdga, hogy kizar6lag
a nyelvben létezik, a jogrendszert alapvetGen nem a fizikai val6sag elemei, ha-
nem fogalmak és az ezeket megtestesits szavak, kifejezések alkotjdk, a fordits-
nak tehat a forditds sordn szintén a jogalkotéhoz, a szerz6dés megszovegezsjé-
hez hasonl6 tudéssal kell rendelkeznie errél a vilagrél.

A torvény erGsen nyelvfiiggd entitds, nem létezik nyelven kivil. A jogi
nyelv nehezen értheté nyelvezet, de ez nem jelent mentséget a torvény szi-
ne elétt (Gibbons 1987. 285.). Eppen ezért a fordit6 felel6ssége nagyon nagy,
hiszen tgy kell elvégeznie a jogi szovegek forditdsat, hogy a célnyelvi olvasé
nehogy félreérthesse azt, hiszen ha ez megtorténik, bizonyos személyeket hat-
rdnyosan érinthet. Elmondhatjuk, hogy nehezek a jogi szovegek, emiatt sziikség
van az értelmezésiikre. Ebb6l levonhat6 a kovetkeztetés, hogy ha a forditdsok
dltaldban problémét jelentenek, akkor a jogi szoveg forditdsa még problemati-
kusabb (Garcia 2002. 86.).

Ortega Arjonilla munkdjaban gy vélekedik, hogy a jogi forditdsok magya-
razzak a jogi aktusokat. A fordit6 sziikségszertien nyelvész és jogdsz egy idében,
de mindenekel6tt kétnyelviinek kell lennie, és pontosan kell ismernie a temati-
kat, amit fordit. A jogi szakforditds nemcsak szavak, hanem fogalmak, szokésok,
kultdra, 1étméd forditdsa is egyben (Sanchez-Gijon—Arjonilla 1996. 90.). Erre
tdmaszkodva mondja Garcia, hogy a jogi kontextusban madst jelent ugyanaz a
sz6. Szerinte ,,a jogi nyelv nem atldtszd, sokszor furcsa, hapak, a jogi szoveg
pedig erdsen technikai jellegli széveg” (Garcia 2002. 90.). Francisco Bonet ta-
nulmanydban azt éllitja, hogy a normékat a kontextus fiiggvényében targyaljuk,
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figyelembe véve a torténelmi és jogtudomdanyi el6zményeket, a tarsadalmi rend
altal diktalt valésdgot, az alkalmazasi normdk szellemét (Bonet 2000. 36.).

Joseph megvizsgdlja, hogy a Tytler altal feldllitott forditdsi alapelvek meny-
nyire alkalmazhaték a jogi forditdsok esetében (1. még Tytler 1790/1970). Ezek
az elvek a kovetkezdk: 1) a forditdsnak az a feladata, hogy az eredeti mun-
ka gondolatait dtemelje, atiiltesse a forditdsba; 2) a stilus és a modor ugyanaz
kell maradjon; 3) a forditdsnak meg kell &ériznie az eredeti konnyedségét (ha
beszélhetiink egyaltaldn konnyedségrél, sokkal inkdbb arrél van szd, hogy a
nem forditott szovegek keletkezésiik nyelvén természetesebbnek tlinnek). A jé
fordité egyensulyt kell taldljon e hdrom elv kozott, melyek sokszor egymassal
kozvetett ellentmonddsba keriilnek. Ezt maga Tytler is észreveszi és elismeri
(Joseph 1995. 16—20.). Joseph kovetkeztetése, hogy a jogi forditdsok esetében a
harmadik térvény alkalmazdsa azt jelentené, hogy a forditott sz6veg megérizze
az eredeti minden nehézkességét és bonyolultsdgdt. A mdsodik térvény nem
tarthat6 be jogi forditdsok esetén. Az els6 torvény esetében is gondok vannak:
hiszen nem térténhet meg a sz6 szerinti gondolatatiiltetés, annadl is inkdbb, mert
a szavak és mondatok nem 6néll6an épiilnek be egy szévegbe, hanem maguk
utdn vonva a jogrendi hagyomdanyokat, kulturdlis és szokdsjogi elveket, politi-
kai gondolkoddsmédot. Mindennek teljes dtaddsa lehetetlen. Ezért dltaldban a
jogi forditdasok nem a legsikeresebbek koziil valék (Joseph 1995. 17-18.).

Ugy véljiik, hogy Valentin Gargia Yebra alldspontja sokkal elfogadhatébb a
jogi nyelvi forditdsok esetében, 6 ugyanis munkdjdban a kévetkezg elvet tartja
kévetendének: leforditani mindazt, ami ott az eredetiben, ne forditani olyat,
ami nincs az eredetiben, és mindezt a célnyelv dltal lehetévé tett eszkozok ré-
vén (Yebra 1982. 43.).

Hogy a Yebra éltal kvetendének vélt elvet tiszteletben tudjuk tartani, nem
szabad szem el6l tévesztenilink, hogy a jogban a térvényhozasi és biréi jogi ak-
tusok, valamint az 4llamko6zi és maganjogi szerzédések, a magdnfeles irdsos
megéllapoddsok (példdul biztositasi szerz6dések) b6velkednek homélyos rész-
letekben. Tovédbbd nem szabad elfeledkezniink a jogi szévegek madsik jellegze-
tességérdl sem: a véget érni nem akaré mondatkigyék ldncolatdrél, amelyet meg
lehet ugyan indokolni a formadlis épitkezés szerkezetével (cikkelyek, pontok,
bekezdések), de tagadhatatlan, hogy ez kozvetve szintén kodosséget eredmé-
nyez. Ilyen esetben a forditdsokndl, annak érdekében, hogy minden célnyelvi
részletet lefordithassunk a célnyelv dltal lehet6vé tett eszkdzok segitségével,
a vonzatazonossdg megé6rzésére kell ligyelni (elrendeli, hogy minden érintett
személy tegyen nyilatkozatot, ez torténjék irdsos formdban). A forditdsban az
alapszoveg homélyossdga is meg6rzendd, mert egy forditds nem nydjthat téb-
bet, mint az eredetije, pl. egy jotallds esetében. gy érvényesiil a Yebra altal meg-
fogalmazott alapszabdly is, vagyis kizdrdlag az keriil kifejezésre a forditdsban,
ami az eredeti szovegben benne volt, ugyanakkor semmi nem marad ki abbdl.






3. FEJEZET

A HIVATALOS FORDITASOK PROBLEMATIKAJA

A jogi nyelvi forditasok egyik vélfaja az tn. hivatalos forditdsok kategéri-
dja. A hivatalos szovegek nem befogaddorientdltak, nem térédnek a befogadék
tuddshatterével és ismereteivel. E problémék tiikr6z6dnek a forditdsokban is.
Butasdg volna azonban azt hinni, hogy minden érthetetlen vonds a forditdsbél
eredeztethetd, vagy hogy a fordité csodét képes miivelni. A hivatalos forditds a
jogi szakforditdshoz hasonléan egy interdiszciplindris munka, melynek 6tvoz-
nie kell a nyelvi és a jogi ismereteket (Szabari-Bohédk 1996. 116.).

3.1. A hivatalos forditasok

Hivatalos forditdsoknak nevezziik azokat a dokumentumokat, melyeket a
forditds utdn hivatalos jogi iratként kezel a célkozosség vagy a célorszagi intéz-
mények.

A hivatalos forditasokkal elméleti sikon nem sokat foglalkoztak, s6t meg-
hatérozésa sem elég koriilhatarolt.’® Erintkezik a jogi forditassal, a szébeli fordi-
tdssal, a torvényszéki forditdsokkal és a kozosségi tolmécsoldssal. A megjelent
szakirodalmi munkék szerz6i gy gondoljdk, hogy a hivatalos forditdsoknak
sok norménak kell megfelelniiik, tovabbd hogy nagyon sok kotottségnek kell
aldvetniiik magukat. Ezek a normadk és kotottségek fiiggnek a torvényektdl és a
szokastdl, gyakorlattél (Mayoral-Asensio 2003. 1.).

Ha a hivatalos forditdst mint folyamatot szeretnénk bemutatni, legcélsze-
ribb, ha a forditdselmélet denotativ modelljéhez fordulunk (Komisszarov 1972.
150-151.).

A forditds denotativ elmélete a forrdsnyelvi és a célnyelvi szovegben elkii-
16niti a nyelvi megformalést (azaz magat a szoveget) a szovegben leirt val6sag-
tél (szitudciotol). Ebbol kovetkezik, hogy a forditds olyan folyamatnak tekinthe-
t6, melynek sordn a fordité a forrasnyelv eszkozeivel leirt szitudciot a célnyelv
eszkozeivel irja le. A forditds tehat akkor ekvivalens a forrasnyelvi széveggel,
ha a benne leirt szitudcié azonos. A denotativ elmélet szerint a forditds folya-
mata a kovetkezéképpen jatszédik le: a forrdsnyelvi szoveg megértésekor a for-

16 Az angol nyelvi szakirodalom kiilonbséget tesz sworn translation és official translation
kifejezés kozétt. Az eldbbi hiteles forditdsnak, az utébbi hivatalos forditasnak fordithaté.
En a tovdbbiakban a hivatalos forditds terminust fogom hasznélni.
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dit6é azonositja a szoveg alkotéelemeit az dltala ismert forrdsnyelvi jelekkel, és
segitségiikkel tisztdzza, hogy a forrdsnyelvi szoveg az dbrézolt valdsdg milyen
szitudciojét irja le (esetlinkben elvégzi a sziikséges jogrendi 0sszehasonlitdst
is). A forrdsnyelvben leirt szitudcio tisztdzdsa utdn a fordité leirja ugyanezt a
szitudciot a célnyelvben.

Ez a modell két entitdst kiilonit el: a szoveget és a benne rejlé szitudciot.
A modell a forditdsi folyamat legnyilvanvalébb, felszini aspektusait tiikrozi.
Emiatt nem alkalmas teljesen ekvivalens forditdsok létrehozdsara, de annél hasz-
nosabb abban az esetben, ha a kit{iz6tt cél egy funkcionalis-kommunikativ szem-
pontbdl adekviat szoveg létrehozdsa. A modell segitségével dolgoz6 fordité tjra-
szovegez egy szitudcidt, melyet a forrdsnyelven mdr leirtak, de tigy, hogy kézben
nem feltétlenti]l ekvivalencidra torekszik, hanem sokkal inkdbb az informdld sze-
rep betoltésére. Ez a modell elényben részesiti a valdsdgot a szoveggel szemben,
tehét alkalmazdsa csak konkrét szakszovegek forditdsa sordn lehetséges.

3.2. Szakmai gyakorlat

A hivatalos dokumentumokat tobb kiilonb6z6 célkozosség szdmara forditjdk
le: kozigazgatasi, bir6i kozegek, tovdbba kétnyelvi kérnyezetben é16 személyek
szdmadra. Azért is szilikség lehet e szovegek forditdsédra, hogy egy bizonyos orszag
normadit alkalmazzdk idegen dllampolgédrokra, bevdndorlékra. Mivel a forditasok
hitelesitési zadradékkal is birnak, a fordit6 a forditds tartalméanak igazoléja lesz.

A romdniai torvények értelmében példdul a hivatalos forditék munkajdt
kozjegyzonek kell hitelesitenie, mely eljards egyrészt a dokumentum tartalmé-
nak hitelességét, masrészt a fordité személyének kompetencidjat (ti. azt, hogy
engedéllyel rendelkezd személyr6l van szdé) hivatott igazolni. Ez a romén és
magyar nyelv kozotti forditdsok min&ségének és hitelességének szempontjabol
nem sokat jelent, hiszen a romdniai kozjegyz6k tébbsége nem ismeri a magyar
nyelvet, tehdt az irat tartalmat és a forditds pontossdgat nem tudja ellendrizni.
Magyarorszagon hiteles forditdsokat csak az Orszagos Forditéi és Forditashite-
lesit Iroda Zrt. készithet, ezek a forditdsok nem szorulnak tovdbbi hitelesitésre.

A hivatalos forditasnak aldvetett szovegek Roberto Mayoral-Asensio sze-
rint a kovetkez6 elemeket tartalmazzédk: jegyzett adatokat és tevékenységeket
(mint példdul sziiletések, hazassdgkotések, elhaldlozdsok, végakaratok, tor-
vénybe 1itk6z6 cselekedetek, kozigazgatdsi rendelkezések), hitelesitd részlete-
ket (mint példdul a zaradékok, igazolé levelek és bizonyitvanyok), hitelességet
biztosité elemeket (mint a bélyegz6, iktatds szdma, aldirds, apostille) (Mayoral-
Asensio 2003. 3.).

A hivatalos forditdsok célja sokkal jobban koriilhatdrolt, mint mds fordit4-
soké: kommunikativ ekvivalenciét kell elérniiik a célkdzosség korében (1. még
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Klaudy 1997a. 82.). A fordité dltaldban a célnyelvi kornyezet torvényeit tartja
tiszteletben, a célkozosség pedig jol koriilhatédrolt: torvényszéki szervek, mi-
nisztériumok, kozigazgatdsi szervek, rend6rség. Minden hivatalos szoveg po-
tencidlisan fordithaté, mivel adott pillanatban be kell téltenie kommunikativ
funkciéjét egy bir6sdgi targyalds sordn vagy barmely mads hiteles helyen.

Hivatalos forditdsok esetében sokkal taldlébb, hogy dokumentumokrdél be-
széljiink szovegek helyett. A dokumentumok lehetnek bizonyos alanyokra vo-
natkoz6 informdcidkat tartalmazé okiratok (keresztlevelek, iskolai okmédnyok
stb.) és a két fél kozotti valamely kapcsolatra utalé irdsok (szerz6dések, megdl-
lapodésok).

A hivatalos forditasok megrendel&je lehet maga az ligyfél, esetleg az ligy-
fél jogi képviselGje. A befogadd (célszemély) a jogi vagy kozigazgatdsi hatdsag,
melynek hivatalos okiratként kell elfogadnia a forditdst. A fordit6 pedig egy
hivatalosan engedélyezett személy, akit torvény jogosit fel arra, hogy elvégezze
a forditdst. Megnevezése orszdgonként kiilonbozik."”

3.3. A fordité helyzete és tevékenysége —
ahogyan azt a megrendeld latja

A hivatalos iratok fordit6i sokszor kétértelm helyzetben taldljak magukat,
szembesiilnek ugyanis az irat tartalma és a megrendel6 érdekei kozott feszii-
16 ellentéttel. A fordit6 feladata az lenne, hogy hitelesen tolmécsolja az irat
valgsdgtartalmét, megel6zve a félreértelmezést. Van eset azonban, hogy ez a
megrendel§ érdekeit egydltaldn nem szolgélja. Ennek ellenére a forditénak a
hitelesség érdekében kell cselekednie, egyébként biintet6jogilag felelGsségre
vonhaté (aldirdsa és bélyegz6je — mint mar utaltam erre — hitelesits jelleggel
bir, és ez felelGsséget 16 rd).

17 Az angol nyelvii szakirodalom a sworn translator vagy az official translator megnevezést
haszndlja. Argentindban a traductor piiblico (kézigazgatdsi forditd, esetleg kozfordité —
angol terminussal public translator), Spanyolorszdgban traductor jurat (eskiidt fordito
— angol terminussal élve sworn translator), Dénidban statsautoriseret translator (dllami
engedéllyel rendelkezd fordité — angol széval élve translator authorized by the state),
Franciaorszdgban traducteur assermenté (hiteles fordité — angol terminussal élve certified
translator), Németorszagban ermdchtiger Ubersetzer vagy beidigter Uberstzer (engedélye-
zett vagy eskiidt forditd, angol terminussal authorized vagy sworn translator), eskiidt
fordité Magyarorszagon (angol megfelelGje sworn translator), traduttore giurato/consu-
lenti tecnici/perito Olaszorszdgban (eskiidt forditd, szakértd — angol terminussal sworn
translator vagy expert), traductor certificado vagy perito traductor Mexikéban (engedélye-
zett forditd, szakérts angol terminussal pedig translating expert vagy certified translator)
és certified interpreter/ATA-accredited translator az Egyesiilt Allamokban (engedéllyel
rendelkez6 vagy akkreditdlt forditd). En az egyszertiség kedvéért az official translator ter-
minus forditdsét, a hivatalos forditét fogom haszndlni a tovdbbiakban.
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Amint mdr az el6bbi alfejezetben emlitettem, a hivatalos forditénak doku-
mentumokkal van dolga, ezeket forditja tobb-kevesebb sikerrel. E kérdéskor és
a kés6bbi kutatds szempontjabdl is hasznosnak {téltem egy, a fordité helyzetére
és munkdja minGségére vonatkozé ellenérzé kutatdst elvégezni. Ezzel az el-
lenérz6 kutatdssal az volt a célom, hogy rélatast nyerjek a fordité munkéjédnak
értékelésére a hivatalos forditdsok célkozossége részérsl. Tudjuk, hogy ezeknek
a munkdknak az els6dleges célkozossége féként az tigyfeleket képvisel6 tigyvé-
dek kore, a médsodlagos célkozossége pedig az iratokat felhaszndl6 igazsdgszol-
galtat6 és hivatalos intézmények. A hivatalos forditds tigymenete a kovetkezs-
képpen modellezhet6:*® az ligyfél tigyvédhez fordul, az meghatarozza az iigy
megolddsdhoz sziikséges iratokat, és eldonti, van-e sziikség hivatalos forditésra,
ezutdn legtobb esetben & maga folyamodik a ,,j61 bejdratott”, altala megbizha-
ténak {télt forditéhoz, a fordité elkésziti a forditdst, a kozjegyz6 hitelesiti azt,
majd a szoveg — mely most mdr hiteles okirat — visszakeriil az iigyvéd asztaléra.
Az igényesebb ligyvéd dttanulmdanyozza azt, mert tudatdban van annak, hogy a
szoveg hiteles okmanyként akdr perdont6 is lehet tigyfele szdmaéra.

A vizsgélat sordn Gsszedllitottunk egy kérdéivet, melyet két nagyobb kér-
déstombre tagoltunk: az els6 kérdéstomb a forditdsok mindségére vonatkozdan
tartalmaz kérdéseket: tapasztalhaték-e tartalmi tévedések, illetve terminoldgiai
hibédk (1. az 1. melléklet 2—4. kérdéseit). A mésodik kérdéstomb a forditdsok &l-
tal kifejtett hatast, illetve a forditdsok utééletét illetGen tartalmaz kérdéseket: ti.
milyen kovetkezményekkel bir, birhat egy hivatalos forditds (esetleg az abban
ejtett hiba) annak felhaszndléjéra, illetve megszdvegezdgjére (1. az 1. melléklet
5-8. kérdéseit).

A kérdéivet — amelynek valamennyi kérdése nyilt kérdés volt — szétosz-
tottuk Gsszesen 20 kolozsvari és csikszeredai ligyvédnek (ezt azért tartottam
célszertinek, mivel a vizsgdlati korpuszom forditott magyar szévegei kolozsvari
forditék tolldbdl szarmaznak, a kontrollforditdsok alkorpuszanak szévegei pe-
dig csikszeredai forditék munkéi).

A kérdéiv els6 kérdése arra vonatkozott, hogy praxisukban sokszor van-e
sziikség hiteles forditdsokra; e tekintetben valamennyi megkérdezett személy
azt nyilatkozta, hogy atlagosan havi (de gyakran heti) rendszerességgel fordul-
nak fordit6hoz.

A forditdsok minGségére vonatkozé kérdésekre adott valaszok alapjan a vé-
laszadék hdrom csoportba oszthaték: 1) akik szerint a forditandé szovegtél fiigg,
hogy milyen lesz a célszdveg; 2) akik szerint a fordité felkésziiltségétsl fligg a
forditds min&sége; 3) akik szerint fordit6 megbizhatd, emiatt nem is sziikséges
ellendrizni a forditdsok szovegét (ez a csoport dtvétel utdn nem ellenérzi a fordi-
tdsokat, ezért az 6 észrevételeik nem relevansak a jelen elemzés szempontjabol).

18 A modellt sajat fordit6i tapasztalataim alapjan hoztam létre, tovdbb4 e tekintetben megkér-
deztem kolozsvdri tigyvédeket és jogtandcsosokat.
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A hiteles forditdsok mingségét és funkcionélis értékét nagymértékben be-
folyésold tartalmi tévedések tekintetében adott valaszok alapjan is hdrom cso-
port kiilonboztethet6 meg: 1) nem tapasztalt tartalmi tévedéseket; 2) tapasztalt
tartalmi tévedéseket, de egyik sem volt szdndékos, inkdbb értelmezésbeli hiba
okozta azt; 3) tapasztalt (szdndékos!) tartalmi hibét, mely perdontd is lehetett
volna, ha nem veszik idében észre azt.

A hiteles forditasok elengedhetetlen feltételének tartott terminolégiai egy-
ségesség és adekvdatsag tekintetében a megkérdezett tigyvédek 6sszessége elma-
rasztalja a forditdsok készit6it, és nem tartja megfelelének a célnyelvi szovegek
el6allitdsa sordn haszndlt szaknyelvet.

Ami a fogalmazdsbeli és megszovegezési problémédkat illeti, elmondhaté,
hogy a megkérdezettek nincsenek megelégedve a forditdsok szévegeinek ming-
ségével.

A forditdsok célkozosségbeli hatdsdra és utééletére vonatkoz6 kérdésekre
adott vdlaszok alapjdn is hdrom csoportot lehet megkiilonbdztetni: 1) nem ta-
pasztalt , fordit6i mtihibat”, de hallott mdr ilyen esetekrél; 2) nem tapasztalt, és
nincs is tudomadsa ilyen esetekrél; 3) taldlkozott ,,forditéi miihibdval”.

A tovébbiakban a kérd&iv els kérdéstombjének kapcsdn sziiletett észrevé-
teleket kivdnom Osszegezni. Az ligyvédek véleménye szerint a forditdsok miné-
sége kozepes, f6ként terminoldgiai és értelmezésbeli hibak taldlhaték benniik.
Ok felhasznaléként ezt harom okra vezetik vissza: a fordité felkésziiletlensége,
a szakjelleg figyelmen kiviil hagydsa, illetve a forrdsnyelvi szoveghez valé szol-
gai ragaszkodds. Az els6 ok féként terminolégiai hibdkhoz vezet, a masodik a
szoveg funkcionalitdséat sodorja veszélybe, a harmadik pedig a fogalmazast teszi
helytelenné, s6t olykor-olykor érthetetlenné is.

A megkérdezettek kiilon kiemelik azt a tényt, hogy a formailag szabvanyos-
nak tekinthet6 szovegek (személyazonossagi iratok, alapité okiratok, cégkivo-
natok) forditdsa esetében sokkal kevesebb hiba és inadekvatsag tapasztalhatd,
mint a nem szabvédnyositott iratok esetében. Ezt 6k azzal magyardzzék, hogy
a fordité nem érti meg tokéletesen a ,.bonyolultabb” szoveg tartalmat, és nem
ismeri fel pontosan a széveg dltal vazolt szitudciét, tovdbbd a szakzsargont sem
mindig birtokolja a maga teljességében. A vélaszokbdl kideriil, hogy a hiteles
forditdsok jogdsz-felhasznaldi fontos szerepet tulajdonitanak a fordité szemé-
lyének is. Kiilon kiemelték ugyanis azt a tényt, hogy azon forditdsok, melyek
nem szakforditék munkdi, hanem példdul forditéi engedéllyel is rendelkezd
magyartandrokéi, sokkal gyengébb mingségtiek, néha szinte teljes mértékben
elfogadhatatlanok. Ezt a jelenséget a jogdszok azzal magyardzzak, hogy a fordi-
tdst végz6 személy dltaldnos szovegként és nem szakszovegként kezeli a fordi-
tandé anyagot, emiatt elsikkad olyan részletek folott, amelyek egy hiteles for-
ditds funkcionalitdsdnak alapfeltételei. Tobb jogdsz nyilatkozta, hogy néhény
fordité munkdjardl éppen ezen okok miatt kellett lemondania.
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A madsodik kérdéstombhoz tartoz6 kérdések esetében tébben is nyilatkoz-
tak, hogy a fordit6i hiba az iigy késedelmes megolddsdhoz vezetett (f6ként ke-
reskedelmi jogi igyekben, cégbejegyzési eljarasok sordn), ezek azonban hosszu
tdvon nem birtak stlyosabb kévetkezménnyel (esetleg némi tébbletkoltséggel),
hiszen a hiba észlelése utan lehetéség nyilt annak kijavittatdsra vagy egy tjabb
forditds megrendelésére.

A forditdsok utééletét és késébbi hatdsét illetéen az egyik megkérdezett
jogdsz arr6l szdmolt be, hogy tapasztalt olyan esetet is, amikor a fordité nem ér-
telmezési hiba vagy terminoldgiai tévedés miatt, hanem szdndékosan, az tigyfél
kérésére modositott a forrasnyelvi széveg tartalmén. Mivel a bird értette mind a
cél-, mind pedig a forrdsnyelvet, felismerte a forditott széveg manipulélt jelle-
gét, felfiiggesztette annak hitelességét, és biintetényomozést kezdeményezett a
fordit6 ellen okirathamisitds vadjaval.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a hivatalos forditdsok elsédleges felhasz-
néléi szerint (ti. ebben az esetben az tigyvédek kore) csak azok a szovegek tolt-
hetik be célnyelvi szerepiiket, amelyeket a forditék vildgosan megszerkesztet-
tek a logikai kapcsolatok és a szaknyelvi jellegzetességek figyelembevételével.
A logikai 0sszefiiggések és a terminoldgiai sajatossagok pedig csak azon fordi-
ték el6tt valhatnak vilagossd, akik egyardnt tisztdban vannak az adott nyelv és
az adott szoveg hatterével. A forditéknak tisztdban kell lenniiik a valésdgnak és
a lehetséges helyzeteknek azzal a részével, amelyikre az adott szoveg felépiilt.
Annak érdekében, hogy e val6sdgszegmentumot a célnyelven tolmdacsolhassék,
ismerniiik kell a szaknyelvet és szakkifejezéseket. A jogi sz6vegeknek olyan
pontosaknak kell lenniiik, hogy azokat az olvasék vagy hallgaték csak egyfé-
leképpen értelmezhessék, és a felhasznélé tudatdban ugyanazoknak az asszo-
cidcioknak kell 1étrejonnitik, amelyek a forrdsnyelvi megszovegez6 tudatdban
létrejottek a kozlés megszerkesztése és kédoldsa sordn.

A forditdsok szovegének minGségi és terminoldgiai hidnyossdgain tilme-
néen lathatjuk, hogy léteznek olyan helyzetek is, amikor a fordit6 valamely kiil-
s6 tényez6 (anyagi vagy mds jellegi motivédcid) hatdsdra nem tartja tiszteletben
a szakma etikai kovetelményeit (s6t a torvényt sem), tudatosan és szdndékosan
csaldshoz folyamodik, ezaltal médositva a forrdsnyelvi dokumentum tartalmat
és funkcionadlis értékét. Az ilyen eset mdr nem tartozik a jelen dolgozat vizsgé-
lati tdrgydhoz (hiszen én a forditdssal mint a folyamattal és annak végtermé-
kével foglalkozom), azonban tgy gondolom, hogy a forditdsok célkézonségre
gyakorolt hatdsdnak és a szovegek ut6életének tekintetében fontos aspektus le-
het az etikai normdk megszegésének kérdéskore, mely akar egy tovdbbi kutatds
targyat is képezhetné.
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3.3.1. A hivatalos fordité mint jogi nyelvi szakértd

A hivatalos forditéknak kiemelt jogi-kozigazgatdsi szaknyelvi tudédsa van a
tobbi forditéval szemben, mint ahogy nem nyelvi tuddsuk is eltérd, gazdagabb.
Ez annak tudhaté be, hogy a hivatalos forditéknak ismerniiik kell a jogrendet,
a jogi normadkat, s6t a perrendtartdst is. Ezeknek a jogi eljardsoknak a keretében
pedig a szaknyelvet kell haszndlniuk.

3.4. Szoveghiiség hivatalos forditasok esetén

Altaldban a szabélyokat a célnyelvi szoveg felhasznaléja (tovabbiakban a
célnyelvi olvasé terminus helyett ezt fogom hasznélni) diktdlja kozvetett mé-
don, hiszen a fordit6 tudja, hogy neki kell megfelelnie (iigyvéd, jogtandcsos,
kozjegyz6, bird, rendér, ligyész stb.). A kultirdk kozott kézvetitd fordité nem
képzelheti el a hiiséget magyardzatok nélkiil, melyek a két kultira kiilénbségei
miatt sziikségesek (hivatalos forditdsok, pl. az iskolai bizonyitvanyok esetén az
osztdlyozdsi rendszer magyardzatra szorulhat: gondoljunk csak egy bizonyit-
vanyra, amelyen az osztdlyzat 5-0s — mit jelent ez Magyarorszdgon, és mit Ro-
ménidban), mig a felhaszndlé szdmdra a szoveghtiséget a szdszerintiség fogja
jelenteni (vagyis az osztédlyzatot pontosan le kell mdsolni, és csak ez szerepelhet
a forditdsban, minden magyardzat nélkiil). A szdszerintiség elvardsa sokkal ko-
tottebbé teszi a fordité munkdjat, mert nem értelmezhet, hanem a formailag és
tartalmilag hiiséges forditds elvét kell kovetnie. A jogdszok szerint egy forditds
csak akkor hiteles, ha azt vagy egy masik hitelesit6 szerv ellatta hitelesitésével
(pl. kozjegyz6), vagy ha egy joggyakorld szerv (torvényszék) akként fogadja el.
A hivatalos forditdsok nem akadémiai és tudomanyos szempontbdl kell hib4tla-
nok legyenek, hanem a felhaszndl6 szempontjabdl elfogadhatdk és hitelesek. Ezért
a forditénak sok dilemmaval kell szembenéznie: hiiség, atlathat6sag, elfogadhato-
ség, azonosithatdsag, stilus, terminol6gia (Mayoral-Asensio 2003. 12—13.).

Mindezek ellenére a hivatalos forditénak is, ha két kiilonbozsé kultirdban
keletkezett szovegeket fordit, hidként kell mtikddnie, és mindenképpen értel-
meznie és magyardznia is kell, mert masképp az illet6 forditds érthetetlen és
elfogadhatatlan lesz.

A tovébbiakban felsorolok néhdny olyan alapelvet, melyet a hivatalos fordi-
tdsok esetében a forditénak tiszteletben kell tartania: a forditds nem réviditheti
le az eredeti szoveget, de nem is nytjthatja meg azt (azaz tartalmilag nem sza-
bad kihagyni és betoldani); csak meghatarozott formuldkat lehet alkalmazni; a
forditasnak a célnyelvi kultirat kell szem el6tt tartania; kovetnie kell az eredeti
megformdzdsat és stilusat; a hangstly a formadlis és a szemantikai hiiségen van.
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Ezek alapjan elmondhatd, hogy a hivatalos forditas célja egy olyan dokumen-
tum létrehozdsa a célnyelvi kultirdban egy kommunikdciés aktus sordn, mely ré-
vén a forrdsnyelvi ad6 a célnyelvi kozonséggel (vevével) kozol valamit a célnyelvi
szoveg révén, igy, hogy ez a széveg a célnyelvi kultira feltételeinek tesz eleget.
Ez a meghatdrozés sokszor megneheziti a fordité dolgit, mert nem tehet eleget a
legrovidebb és legegyszer(ibb forditds kovetelményeinek, s6t sokszor ez veszélybe
sodorhatja a relevancia feltételét, s6t az érthetGséget is (Nord 1997. 40—43.).

Ugyanakkor 1éteznek torvényes feltételek is, melyeknek eleget kell tenni
egy hivatalos forditds sordn, és melyek szabdlyozzdk a hivatalos forditdsok 1ét-
rejottét és létmaodjat.

A formai és tartalmi feltételek betartdsat torvény is szabdlyozza (Magyaror-
szdgon a 24/1986. /VI1.26./ minisztertandcsi rendelet 5. szakasza, Romdanidban
pedig a 178/1997-es torvény, melyet 2004-ben mddositottak a 281-es térvény-
nyel, majd 2005-ben a 110-es térvénnyel egészitettek ki, és melyet a 2005-ben
kozzétett 11-es rendelet alapjdn alkalmaznak). Az emlitett jogszabdly Magyar-
orszdgon a kovetkezgket irja el6: hiteles forditdst, forditds hitelesitését, vala-
mint idegen nyelv{i hiteles mésolatot — ha a jogszabdly eltér6en nem rendel-
kezik — csak az OFFI Zrt. készithet. Az OFFI Zrt. a feladatkdre elldtdsa sordn
a Magyar Koztdrsasdg cimerével és korbélyegzével elldtott okiratot készit.
A hiteles forditas, illetve forditdshitelesités (a tovabbiakban egyiitt hitelesitési
tevékenység) célja annak kézhitelii tantisitdsa, hogy a kész forditds szovege az
alapul szolgdlé szoveggel tartalmilag azonos és értelmileg egyenértékii. Hite-
les forditds elsGsorban kéz- és magdnokiratokrdl készithetd, bel- vagy kiilfoldi
hatésagi (igazsdgiigyi, kozigazgatdsi stb.) eljardsban térténd felhasznélasra. Az
emlitett roméniai jogszabdly a hivatalos fordit6k és tolmécsok tevékenységét
szabdlyozza, meghatdrozza az engedély kivaltdsdnak mddjat és szabdlyait, a ko-
z0sségi forditds és tolmdcsolds dijait, a hitelesitésre vonatkozé el6irdsokat és
azokat a hatdsdgi szerveket, amelyek szdmadra a hivatalos forditék forditasokat
végezhetnek (birdsdgok, iigyészségek, hivatalok, rendérségi szervek). Romani-
dban nem létezik kozponti forditéiroda, engedéllyel rendelkezs egyszemélyes
vallalkozdk vagy kisebb maganirodédk végzik a hivatalos forditdsokat. A tarta-
lom pontossdgdnak ataddsat biztosit6 forditéi technikékrol és forditdsi médsze-
rekrdl a fordit6 szabadon dénthet mindkét orszdgban, de nem szabad figyelmen
kiviil hagynia a siker és hatékonysag alapelveit.

A fordit6i normdk sokszor abbdl eredeztethet6k, hogy a forditék milyen
bevett gyakorlat alapjan végzik munkdjukat. A gyakorlat kialakuldsa pedig fiigg
a kliensek és felhaszndlok elvarasaitdl. Ez sokszor egy konzervativ forditéi gya-
korlatot eredményez, mely a szdszerintiségnek tesz eleget inkdbb, mint az értel-
mez6-magyarazo jellegnek.

A fordit6i szabadsdg tekintetében elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy
a hivatalos forditdsok eléggé kotottek, mégis a forditéonak megvan az a sza-
badsdga, hogy bizonyos szoévegrészleteket tobbféleképpen fordithasson le.
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A hivatalos forditds nem nyelvek 6sszehasonlitdsaval foglalkozik, hanem kom-
munikativ aktusként létezik, az 6sszehasonlitdst inkabb a jogi és kozigazgatdsi
normék terén végzi (1. fenn).

A forditéi dontések szempontjabdl lényeges a mikrotextus és makrotextus
megkiilonboztetése. Mihelyt a makrotextus szintjén megsziiletett a dontés, a
mikrotextus szintjén bezdrulnak a dontési lehetGségek kapui. Ez egy fentrdl
lefele torténé szovegépitést feltételez, és ha ez nehézségekbe iitkozik, akkor
folyamodhatunk a lentrél felfele torténé épitkezéshez, amikor elébb az aprébb
részleteket dolgozzuk ki, miel6tt ratérnénk a széveg egészére. Az aprébb részle-
tek leforditdsa (mikrotranszldcié) meghatdrozé jellegti: mindaddig, mig el nem
dontjiik, hogy egy bizonyos részletet hogyan forditunk, minden lehet6ség nyi-
tott a makrotextus szdmadra (Mayoral-Asensio 2003. 49.).

Ha makrotextudlis szinten eldontottiik példdul, hogy megérizziik az ere-
deti sz6veg homadlyossdgat, f6loslegessé valna, ha a szdszerkezetek vagy szavak
szintjén explicitdciés technikdkat alkalmazzunk. Ha azonban a dokumentum
altal szolgalt cél arra késztet, hogy magyardzo6-értelmez6 forditdst végezziink,
akkor sziikségszertivé valik, hogy az alsébb szovegegységek szintjén is explicit-
té tegyiik a tartalmakat (pl. magyardzzuk a cégformaét). Ez dltaldban a tajékoztaté
szovegek esetén elképzelhet6 forditdsi médszer. Ha ez a fentrél lefele torténd
szovegépités nem lehetséges, akkor elébb az alsébb szdvegegységek szintjével
foglalkozunk. Ez kiilonosen a szerz6dések és jogszabdlyok esetében alkalmaz-
hatd, amikor ugyanis tilos — de legalédbb is kertilend6 — barminemi betoldas,
magyardzat. Ugyanez érvényes a telekkdnyvek esetében is, amikor ugyanis a
legaprébb részlet is (pl. név, jogcim, tulajdonok ardnyos megoszlasa) kidolgo-
zando, s6t a kibocsété hatdsdgok neve is pontosan behatdrolandé a keletkezési
év fliggvényében (pl. vigydzni kell arra, hogy a Kolozsvéri Kirdlyi Jarasbirésag
romdn neve Judecdtoria Rurald Cluj — akkor ugyanis a vdros neve nem volt
még Cluj-Napoca). Mig az els6 szovegépitési forma egy szabatosabb, szabadabb,
konnyedebb forditdst eredményez, az utébbi esetben gyakran nehézkesnek tiin-
het a sz6veg (pl. a magyar szovegben a régiesnek haté szenvedd alakok gyakrab-
ban fordulnak el6: bejegyeztetik, bekebeleztetik).

Kovetkeztetésképpen elmondhaté, hogy makrotextudlis szinten a fordita-
sok kovetik az eredeti szoveget, esetenként pedig magyardznak és értelmeznek.

Mikrotextudlis szinten azonban a forditénak el kell keriilnie a tiikorfor-
ditasok, kihagydsok, egyszerlisitések, szinonimdk, tébb jelentést egybestirits
forditdsi modszerek, ismétlések, valamint a funkciondlis és nyelvi adaptaciok
alkalmazasat, tovdbbd vigydznia kell arra, hogy ne véltoztassa meg a nyelvtani
személyt, formuldkat, megfelelGen alkalmazza a réviditéseket és a nagybetiiket.
Szem el6tt kell tartania az egységességet, személyessé tételt, és el kell keriilnie
a kredlt szavakat és a tilzott dltaldnositdsokat (Mayoral-Asensio 2003. 55—61.).

Beszélhetiink olyan tényez6krél, amelyek korldtozzdk a forditdsi vdlasz-
tasok szamat. fme néhédny ilyen tényezé: a jelentésbeli behataroltsdg mind a
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forrdsnyelv, mind pedig a célnyelv esetében; a szdveg tipusa dltal hordozott
behatdroltsdg; a tdrsadalmi feltételek altal okozott behataroltsag; az etikai beha-
taroltsdg; a kommunikativ korlatok (a kommunikécio célja, eszkoze); a feladat
miatti behatdroltsag (rendelkezésre llé id6, anyagi er6forrasok); a forditdsrél
alkotott felfogds, a fordit6 képességei; a viallalt kockazat. Léteznek ezekkel a
behatérol6 tényezgkkel szemben olyanok is, melyek bgvitik a forditdsi vélasz-
tdsok szdamat: a célnyelvi szinonimdk szdma, dj megolddsok sziikségessége és
lehetGsége; a fordité forditasrdl alkotott képe, a fordité kreativitdsa.

3.4.1. Kulturalis tavlatok

Inkdbb kulturalis, mint nyelvi kérdés a jogi szovegekben el6fordulé sze-
mélyek megnevezésének kérdése, valamint a més tulajdonnevek (foldrajzi és
intézménynevek) forditdsdnak problematikdja. Amennyiben példdul cégnévvel
taldlkozunk, ezt mindenképpen eredeti nyelvi formdjdban kell meghagynunk
(akkor is, ha konnyen értelmezhet6 kéznevekbdl all6 neve van), hiszen az ille-
t6 vallalkozds ilyen néven azonosithaté az adott orszdgban, vitatottabb kérdés
azonban a cégforma nevének leforditdsa. Ha az egyértelmiiség elvét kovetjiik,
madrpedig ezt célszer(, akkor a cégformat nem jé leforditani, hiszen az egyes or-
szdgokban ezek tartalma kozott jelentds eltérések lehetnek, marpedig a konkrét
jogi formdnak jelent6sége van. Vagyis a magyar kft. ne médosuljon SRL-re, erre
a romédn megnevezésre utalhatunk magyardzatként a forditds sordn. Természe-
tes személyek nevénél a {6 gond a magyar nevek idegen nyelvre forditdsabdl
addédhat. Kisebb gond a keresztnév és csalddnév sorrendjének megforditasa,
nagyobb problémat okoz az asszonynevek forditdsa, erre nincs ugyanis idedlis
megoldds. Kétségtelen, hogy egy anyakonyvi kivonat forditdsandl az ott sze-
repl6 nevet kell lemdsolni, de kevésbé szigoribb kortilmények kdzott ajanlatos
értelmezni: Doamna Kovdcs a Kovdcs Jdnosné helyett. Kulturdlis hagyomany
példdul, hogy az angol, francia vagy akdr roman nyelvii szévegben is a Mr/Ms/
Mrs, M/Mme, DI/D-na formdk szerepelnek a személynevek mellett. Mivel a ma-
gyarban ennek nincs hagyomadnya, ajdnlatos elhagyni Gket.

A lakcimeket és intézmények cimét gyakorlati okokbél valtozatlanul hagy-
juk, az intézmények nevét, ha nemzetkozileg bevett megnevezése is van, lefor-
ditjuk, ha nincs ilyen, nem forditjuk le, de zdr6jelben magyarazzuk. Ugyanigy
jarunk el a telepiilésnevek esetében is: pl. mondhatjuk, hogy Budapesta, de
nem szerepelhet Debretin a romdn nyelvii iratokban, vagy a romadnr6l magyarra
torténd forditds sordn az ismert nevii magyar telepiilések nevét hasznalhatjuk
magyarul, de a kevésbé ismert nevek helyett ajdnlatosabb meghagyni a roman
nyelvii eredetit.



4. FEJEZET

OSSZEGZES

A jogi nyelvi regiszterbe tartozé szavakat csak a kontextusuk figyelembe-
vételével fordithatjuk le, ehhez pedig ismerniink kell egyrészt sajdtos szere-
piiket, mésrészt pedig azon jellegzetességiiket, hogy nem tgy kapcsolhatdk a
valésdg valamely részletéhez, mint a koznyelvi regiszter szavai. A jogi nyelv
sajdtos szaknyelvként értelmezhetd, a jogi és hivatalos szovegek pedig szakszo-
vegként. Mint szakszovegek a jogi és hivatalos szévegek specifikus beszédszan-
dékok altal meghatdrozott kozlések, amelyek a kommunikdci6 alapegységeként
specifikus szévegkornyezetben konvencidk alapjan kialakitott kommunikdciés
szerepnek tesznek eleget.

A hivatalos forditdsok Gsszpontosithatnak a forrdsnyelvi kultirdra vagy
pedig a célnyelvi kulttrara, tovdbbd az azonosithatdségra és az érthetGségre.
E sajdtos nyelvi regiszterbe tartozé szévegek sok probléméat okoznak a fordi-
ték szdmdra. Tudni kell ugyanis, hogy az ilyen tipust forditdsok esetén sokkal
komplexebb ismeretanyagra van sziiksége a forditénak. Az értelmezési miivelet
sem egyszeriien a megértési folyamatot jelenti, hanem egy komplex mfivelet-
sort, amely sordn tematikus 6sszehasonlitdsokat végez a fordité a két jogrend
kozott, és kdzben a két nyelv sajdtossédgaira is odafigyel. A forditénak figyelnie
kell még a szaknyelvi és a terminoldgiai sajatossdgokra, és nem szabad szem
el6l tévesztenie azon felelgsségét, amely abbdl fakad, hogy a forditott széveg
is dokumentumként, hiteles okiratként fogja szerepét betolteni a felhasznalok
kérében. Ezen a teriileten taldn a jogi reédlidk forditdsa okozza a legtobb gyakor-
lati nehézséget a hivatalos forditok szamara.

A forditdsok madr retextualizélt szovegként léteznek, ezért magukon vise-
lik az eredeti szdveg jegyeit is, mely a dokumentum elsé szdmu intertextusa.
A retextualizdlds problémédja mellett kiemelked&en fontos kérdés az ekvivalen-
cia megvaldsitdsa az ilyen jellegli dokumentumok esetében.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a forditasi folyamat sordn a jogi termi-
nolégia nemcsak a forrdsnyelvi poliszisztéma részrendszereivel érintkezik,
hanem a célnyelv poliszisztémadival is. Amint a jogi terminolégidt kiemelik
a forrdsnyelvi kontextusbdl, rogton kapcsolatba 1ép a célnyelvi kultdrdval.
A hivatalos forditdsok sordn megfigyelhet6 bizonyos kovetkezetesség a termi-
noldgia haszndlatdnak tekintetében. Gideon Toury szerint elfogadott, hogy a
fordit6i kompetencia fiiggvényében sokféleképpen fordithaté egy szoveg (l.
Toury 1995). Mégis bizonyos helyzetekben megfigyelhets, hogy gyakorlati

7z

szempontbdl kialakul egy fordit6i viselkedés. Ez lehetévé teszi a normaterem-
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tést is, melyek jellemz6k lesznek a forditdsi viselkedésre. Jogi szakforditdsok
esetében a fordit6i kompetencia része kell legyen a forrdsnyelvi és célnyelvi
terminoldgia Osszevetése is, de ez nem valdsithaté meg kozvetleniil. Sziikség
van egy bizonyos referencidlis keretre. Ez a referencidlis keret pedig nem mads,
mint a két jogrend. A nemzeti jogrend feladata, hogy az adott teriileten alkal-
mazhat6 legyen, és betoltse kiildetését, ezért a jogalkoté nem mindig dgy alkot-
ja a torvényeket, hogy azok fordithatdk is legyenek. Ez még akkor is igy van, ha
egy orszdagnak két hivatalos nyelve van (pl. Finnorszag).

Hogy érzékeltessiik a jogi nyelv és a jogrend kapcsolatat, vegytik példdnak
a belgiumi és hollandiai kiilénbségeket, hiszen annak ellenére, hogy a két or-
szdgban beszélt nyelv azonos, az intézmények és funkciék megnevezései kiilon-
boznek (az dllamiigyész Belgiumban Procureur des Konigs, mig Hollandidban
Officer van Justitie). Ezért nyelven beliili forditdshoz kell gyakran folyamodni
(Jakobson 1966. 235.). A forditénak képesnek kell lennie, hogy 6sszehasonli-
t6 jogi elemzést végezzen, hogy ennek keretében elvégezze a jogi terminusok
Osszehasonlitdsat a két jogrend fiiggvényében, majd az értelmezés utdn foghat
csak neki a tulajdonképpeni forditasnak. fgy elmondhaté, hogy tulajdonképpen
ez egy multidiszciplindris tevékenységet igényld feladat: a forditénak jogi és
nyelvészeti eljardsokat kell alkalmaznia, hogy elvégezhesse a forditast.

Még akkor is, ha nem létezik teljes megfelelés a két kiilonb6z8 nyelvi rend-
szer és két kiilonboz6 jogrendszer kozott (intézmények kiilénbozésége, fogal-
mak, jogi eszk6zdok, eljdrdsok, precedensek, jogszolgdltaték neve stb.), mégis a
terminoldgiai és forditdselméleti szakirodalom az ekvivalencidt elengedhetet-
len feltételének tartja egy forditott szoveg elfogadhatésdganak. Még akkor is, ha
sokan elfogadtdk a forditdskutaték koziil, hogy teljes ekvivalencia nem érhet6
el e szovegek esetében, mégis a forditék stratégiat dolgoznak ki, hogy valami-
lyen szinten és médon megteremthet legyen az ekvivalencia. A kidolgozott
stratégidk atvaltdsi miiveletekbdl épiilnek fel, melyek a forditott szovegekben
megfigyelhet6 forditdsi jelenségek formdjdban 6ltenek testet. A kovetkez rész-
ben néhédny forditdsi jelenséget mutatok be és elemzek egy jogi és hivatalos
nyelvi regiszterbe tartozé parhuzamos korpusz segitségével (mely romdn és
magyar szovegekbdl 4l1), majd egy kontrollkorpusz segitségével arra is megproé-
bélok vélaszt adni, hogy a forditott sz6vegek miben térnek el a nem forditott
szovegektdl, végil pedig egyazon forrdsnyelvi szoveg két kiilonb6z6 célnyelvi
forditasét iitkoztetem, hogy érzékelhet6vé véljanak a forditdsspecifikus és adott
esetben a régidspecifikus kiilonbségek is.



III. RESZ
A HIVATALOS FORDITASOK
SZOVEGEBEN FELLELHETO FORDITASI
JELENSEGEK BEMUTATASA
A VIZSGALATI KORPUSZ ALAPJAN






BEVEZETES

A fordit6 dltal megoldandé {6 probléma az, hogy a forrdsnyelvi szovegnek
milyen véaltozdsokon kell dtmennie, hogy a célnyelvi hallgatésdg éltal tdmasz-
tott feltételeknek eleget tegyen. A forditdsok, akdrcsak az eredeti szovegek, a
tdrsadalmi interakcié részét képezik. Az eredeti természetessége abbdl fakad,
hogy az egy adott kontextus vagy helyzet nyelvi viselkedésének magatdl érte-
t6d6 megnyilvdnuldsa. Az eredeti szoveg koveti a forrdsnyelvi befogadé 4ltal
ismert szovegtipusokat, illeszkedik kozéjiik. Ezek a szovegek a mindennapi élet
tapasztalatainak részét képezik. F6ként tartalmukat illeten nytdjtanak djat a
hallgatésagnak, nem szovegezettségiik egyedisége révén. Az, hogy egy ismert
szovegtipusba tartoznak ezek a szovegek, segiti a befogaddkat, hogy kizar6lag
a tartalomra figyeljenek. A forditdsoknak az 4j kommunikéciés kérnyezettel is
meg kell kiizdeniiik. A célnyelv valamennyi szovegtipusa ugyanolyan médon
jellemezhet6, mint a forrdsnyelvi szovegtipusok, hiszen ezek a célnyelvi kom-
munikdci6 természetes produktumai. Megfelelnek a haszndléik kommunikéci-
6s helyzeteinek és normdinak.

A forditds a kommunikdciés tevékenységet egyik nyelv sajatos kommuni-
kacids kornyezetébdl dthelyezi a masik nyelv sokszor teljesen kiilonb6zé kom-
munikdciés kornyezetébe (Neubert 1985. 16-17.). Igy a forditasok a célnyelvi
kézosség korében olyan szerepet toltenek be, melyet forrasnyelvi keletkezésiik
pillanatdban nem voltak hivatottak betdlteni. Létjogosultsagot azaltal nyernek,
hogy olyan informdcidkat tartalmaznak, melyek nem voltak eredetileg elérhe-
ték a célnyelvi kultirdban, hiszen ellenkezg esetben nem is lett volna sziikség
a forditasra.






1. FEJEZET

A KUTATAS BEMUTATASA

1.1. Altalanos bemutatas

A vizsgélat targya egy parhuzamos korpusz, amely 58 — a romédniai joggya-
korlattal kapcsolatos — romdn szdveget és ezek magyar forditdsat dleli fel.

A jelen kutatdsban a korpusz kifejezés a kovetkez6képpen értendé: elekt-
ronikus formdban térolt autentikus szovegekbdl Gsszedllitott minta. Mint fordi-
tdstudomdnyi korpusz a parhuzamos korpuszok kategéridjaba illeszkedik, tar-
talmazza az eredeti szoveget A (romdn) nyelven és a szoveg B (magyar) nyelvre
forditott valtozatat (Baker 1995. 237.). A tartalmazott sz6vegek fajtdja alapjan
szakszovegalapi korpusz.

A korpusz létrehozdsdnak célja a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg 6ssze-
hasonlitdsa a nyelvpdarspecifikus forditdsi jelenségek szempontjabdl.

1.2. A vizsgalati korpusz bemutatasa

A korpusz elemeinek dsszedllitdsdhoz Christiane Nord szévegelemzéshez
hasznalt kérdéseit vettiik alapul (Nord 1991. 38.). Ennek a szempontrendszer-
nek a célja a forditott széveg kommunikativ funkciéjdnak pontos megdllapi-
tdsa, amely meghatdrozé szerepet jatszik abban, hogy a célnyelvi szoveg mi-
ként illeszkedik a célnyelvi befogad6k széveghaszndlati szokdsaiba, és betolti-e
kommunikativ funkcidjat. Nord szerint figyelembe kell venni a szévegen kiviili
tényezdket is. Ezeket a tényezbket a kovetkez6 szempontok alapjdn vizsgéljuk:
1) ki a kozvetit személy; 2) kinek szdl a szoveg; 3) mir6l szdl a széveg, és mi a
célja a létrehozdsdnak; 4) mi a szoveg funkciéja (Nord 1991. 41.).

A korpuszt a fenti szempontok szerint valogattuk: 1) Az eredeti szovegek
igyvédek, jogtandcsosok és kozjegyz6k éltal elGéllitott hiteles okmdnyok, a for-
ditott szovegek pedig engedéllyel rendelkez6 hivatalos forditék (forditéirodédk)
munkdi. Az ilyen szovegek személytelenek és dekontextualizaltak, ami azt jelen-
ti, hogy illokiiciés erejiik fliggetlen attél, hogy kit6l szarmaznak, tehét ezt a szem-
pontot csak annak érdekében vettem figyelembe, hogy azonos tipusi szévegek
keriiljenek be a vizsgdlati korpuszba. 2) A dokumentum célkézonsége és olvaséja
nem ugyanaz: a célkdzonsége az dtlagember, de az olvaséi altaldban a szakma
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képviseldi, akik azért olvassdk, hogy 6k értelmezzék a szovegeket az dtlagem-
ber szdmdra. 3) A dokumentumok t6bbsége valamilyen kotelezettségeket vagy
jogokat fogalmaz meg. A dokumentumok szerz6i arra torekednek, hogy ezeket
minél pontosabban és egyértelmtibben fogalmazzdk meg a nyelvi eszkézok se-
gitségével, hogy ne lehessen megkeriilni vagy félreértelmezni 6ket. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az emberi viselkedés korlatlan lehetGségekkel bir,
ezért nehéz megjésolni, hogy adott szitudciéban mi varhaté a jogi dokumentu-
mot olvasé befogadé részér6l. Ezért ezeknek a dokumentumoknak olyanoknak
kell lenniiik, hogy éltaldnos érvénytien lehessen Gket alkalmazni, vagyis hogy
minden lehetséges koriilményre kitérjenek. 4) A jogi szovegek keletkezési kortil-
ményei is specidlisak, ezért funkciéjuk sem hagyomdanyos. A jogi dokumentu-
mok megszovegezdje dltaldban nincs jelen a szabdlyozé okiratok létrehozasanal
(pl. a parlamenti vitdnal). Emiatt a tollabdl keletkez& szoveg nemcsak a jogi nor-
ma alkalmazdsa, hanem annak egyedi értelmezése is. Ugyanigy a befogadé, az
olvasé szerepe is mas. O is értelmezést végez, mely révén megprobalja megérteni
egyrészt a jogalkotd, mdsrészt pedig a jogértelmez6-jogalkalmazé szovegbe fog-
lalt szdndékdt. Ezért a szoveg funkci6ja magyardzo6-értelmezs funkcié.

A jogi szdvegek bonyolultsdga ebbél a furcsa kettésségb6l fakad: az iréjuk
egyszerre igyekszik megfelelni a szakma elvardsainak és egyben olyan szdveget
létrehozni, amely értelmezhet6 a koznapi ember szdmdra is. Ez a jogi szovegek
forditasét kiilonosen bonyolult feladatta teszi (Kdroly 2007. 171-172.). A fordi-
ténak is meg kell taldlnia azon nyelvparspecifikus forditéi eljardsokat, melyek
lehet6vé teszik szdmdra az értelmezd-tjraalkoté tevékenységet, hogy annak
eredményeképpen elfogadhat6 széveg, adott esetben hiteles okmany sziilessen.
Bart Istvan allitdsa szerint a forditds — kiilonosen a szakforditds — mingségének
egyetlen mércéje lehet: hasznédlhatd-e a szoveg vagy sem. Nem mentség az, hogy
mi volt az eredetiben, mivel a felhaszndlé nem fogja a forditast egybevetni az
eredetivel. Neki olyan szévegre van sziiksége, amely az eredetitél fiiggetlentil,
mint autentikus célnyelvi széveg is megdllja a helyét (Bart 2003. 21.).

A vizsgdlati korpusz Gsszesen 29 romén nyelv{i szoveget és az ezek fordi-
tdsaként keletkezett tovdbbi 29 magyar nyelvii szoveget tartalmaz. Mindegyik a
joggyakorlatban haszndlt, nem normativ, hanem alkalmazott jellegdi, értelmez-
het6-értelmezendd szoveg. A szovegek 5 dokumentumtipusba sorolhaték: 1)
szerz&dések'® (12-12); 2) birésdgi peranyag? (2-2); 3) kozjegyz6i okmanyok?
(3-3); 4) banki és tdrsasdgi joghdl eredeztethet okiratok® (7-7); 5) palyézati

19  Hivatkozds a forrdsszovegekre a kovetkezéképpen: [RK Szerzédés 1-12.], illetve [RMK
Szerz6dés 1-12.]

20  Hivatkozds a forrdsszovegekre a kovetkez6képpen: [RK Perirat 1-2.],illetve [RMK Perirat
1-2.]

21  Hivatkozds a forrdsszovegekre a kovetkezéképpen: [RK Kozjegyz6i 1-3.], illetve [RMK
Kozjegyz6i 1-3.]

22 Hivatkozds a forrasszovegekre a kovetkez6képpen: [RK Banki-ker. jog 1-6.], illetve [RMK
Banki-ker. jog 1-6.]
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anyaghoz kapcsol6dé hivatalos iratok?® (5-5). A korpusz teljes terjedelme 456
oldal (4tlagosan 2000 leiitéses oldalak),* 122 789 szovegsz6 (914 262 leiités).
Az eredeti korpusz terjedelme 231 oldal (463 210 leiités), és a forditott kor-
pusz terjedelme 225 oldal (451 052 leiités), de szovegszdk tekintetében a roman
nyelvii anyag 66 325 szovegszot tartalmaz, mig a magyar nyelv{i anyag 56 464
szovegszaot. Ennek a kiilonbségnek az oka a késébb targyalandé jelenségek egyi-
ke: hosszabb szerkezetek forditdsaként hasznélt Gsszetett szok gyakori haszna-
lata a magyar szévegekben.

1.3. A modszerek bemutatasa

Az elemzési szempontok megdllapitdsdhoz el6zetesen ellenériztiink né-
hény véletlenszertien kivédlasztott szoveget. Ehhez ugyancsak Christiane Nord
szovegelemzésben haszndlt szempontjait haszndltuk fel (1. jelen fejezet 1.2. al-
fejezete). Ezen vizsgdlati szempontokat kiegészitettiik sajdt szempontokkal, me-
lyek alapjan az ellenérizhetd, hogy mennyire figyelhet6 meg a szaknyelvi jel-
leg, mennyire illeszkedik az illet6 széveg az alkalmazott jogi szévegek korébe,
milyen mondatokkal és szavakkal fejezi ki a szoveg a tartalmakat, tovabba tar-
talmaz-e megfelel6 mennyiségli forditdsi jelenséget (ezt a szoveg hosszanak és
a forditasi jelenségek el6forduldsi ardnyédnak fiiggvényében dllapitottam meg).

Kivéalasztottunk egy 5 oldalas kivitelezési szerzédést, egy 4 oldalas me-
nedzsmentszerz6dést, egy konzorcium létrehozdsat megcélzo, 3 oldalas meg-
dllapodast, egy 1 oldalas palydzati felhivast és egy 6 oldalas banki dokumen-
tumot. A Christiane Nord altal megfogalmazott kérdésekre &ttekintés dtjan ad-
tunk vélaszt, mig a sajat vizsgdlati szempontok ellenérzésében az éttekintés
mellett a mennyiségi mutatdk is szerepet jatszottak. A Nord-féle szempontok
alapjan megdallapitast nyert, hogy a szovegek jogdszok tolldbél sziiletett kiilon-
b6z6 jogi aktusokat definidlé iratok, melyek a benntik foglaltakhoz kapcsol6dé
feltételeket hatdrozzak meg. A sajdt kutatdsi szempontok vizsgdlatakor ugyan-
csak attekintés, valamint terminolégiai egyeztetés alapjan jutottunk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a szovegek erds technikai jelleggel birnak, és interperszona-
lis jellegiik van: erésen intézményesitett és nagymértékben ritualizalt szévegek,
melyekben minden elemnek meghatdrozott szerepe van. Tovdbbd emlitésre
méltd, hogy a szovegek dekontextualizélt, exkluziv szavakat (csak jogi szava-
kat) 6tvoznek més kornyezetben is hasznalt szavakkal (Gibbons 1987. 285.),
és bonyolult, komplex mondatokbdl épitkeznek, hosszi fénévi szerkezeteket,

23 Hivatkozds a forrdsszévegekre a kovetkez6képpen: [RK Pélydzat 1-5.], illetve [RMK Palya-
zat 1-5.]

24 A csak nyomtatott véltozatban rendelkezésre 4116 anyagok esetében, nyomtatott oldalan-
ként 2000 leiitést és 300 szovegszot szamoltunk.
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névelss szerkezeteket, sok absztrakt f6névet tartalmaznak. Az elGzetes elemzés
targyét képezd szovegek a kés6bb elemzendd szovegek 10%-at képezik, dssze-
sen 441 forditdsi jelenséget és 42 exkluziv jogi szakszét tartalmaznak.

Az el6zetes elemzésre azért volt sziikség, hogy megtaldljuk a szévegek fel-
dolgozasdhoz sziikséges szempontokat és forditasi jelenségeket.

A korpusz elemzésének legfontosabb része az, hogy mit és milyen logika
szerint vizsgdlunk. Miutdn a vizsgalati korpuszt az elemzett minta alapjan a cél-
nak megfelelének itéltiik, sor keriilt a pdrhuzamos szévegelemzés elvégzésére.
Az annotdci6t, azaz a szovegek feldolgozdsa sordn a szovegbe illesztett és a sz6-
veg bizonyos forditdsi sajdtossdgdra vonatkozoé jelolések (kédok) elhelyezését
a parhuzamos korpuszelemzés modszerével végeztiik el. Az el6zetes elemzés
sordan kialakitott kédrendszert alkalmaztuk a vizsgdlati korpusz elemzése koz-
ben is. A szovegelemzésnél alkalmazott miiveletek nagy része Microsoft Word
segitségével elvégezhets volt. Szovegenként egymds mellé helyeztiik a roman
dokumentumot és annak magyar forditdsat, majd mondatonként 6sszevetettiik
azokat. A kédokat a forditott szévegben zardjelben helyeztiik el. A k6dok meg-
dllapitdsa a konnyebb azonosithatésdg érdekében a jelenség megnevezésének
roviditésével tortént (példdul: bonyolult szerkesztésmdd — Bo, szaknyelvi-ter-
minolégiai probléma: Szakny+term., Szakny+int., Szakny+dok., aszerint, hogy
szakszordl, intézményr6l vagy dokumentumtipusrél van-e szé stb.). A teljes
korpusz ekképp tortént annotdldsa utdn egy Java alatt futé6 WordCount prog-
rammal megszdmoltuk az egyes jelenségek dokumentumonkénti, dokumen-
tumtipusonkénti és teljes korpuszbeli el6fordulédsat is. A szdvegkorpusz elem-
zése sordn 46 forditdsi jelenséget figyeltiink meg. Ezeket jellegiik és az atvaltdsi
miiveletek kozott elfoglalt helyiik alapjan 14 jelenségcsoportba osztottuk. Meg
kell emliteniink, hogy alkalmazott jogi szovegekrél 1évén szd, sziikséges volt az
elemzett részletekben szereplé személyes jellegli adatokat, illetve a gazdasagi
tdrsasdgok azonosité adatait megvaltoztatni. Minden, a szévegrészletekben sze-
repl6 adat fiktiv, igy nem csorbulnak az érintettek adatvédelmi jogai.

Az aldbbi tdbldzat a megfigyelt forditdsi jelenségeket és csoportositdsukat,
valamint a korpuszban valé el6forduldsi szamukat és szdzalékos ardnyukat tar-
talmazza:
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2. FEJEZET

A FORDITASI JELENSEGEK ELOFORDULASA
A KORPUSZBAN

2.1. A csoportositas szempontjai

A 46 megfigyelt és adatolt forditdsi jelenséget 14 jelenségcsoportra osz-
tottuk. A csoportositdsnédl az dtvdltdsi miiveletek két- vagy tobbpdlusiisdgd-
nak elvét vettiik figyelembe, vagyis az ugyanabba a jelenségcsoportba sorolt
jelenségek vagy egymads ellentétei (pl. implicitdcié és explicitacid), vagy pedig
egymadssal rokon, csak bizonyos vondsokban eltéré mtiveletek (pl. a grammati-
kai csere kiillonboz6 mftiveletei). Amint a 3. tdbldzatbdl is kit{inik, a kovetkezd
jelenségcsoportokat kiilonitettiik el a megvizsgalt jelenségek elemzése alapjan:
implicitdcié és explicitacid, kihagyas és betoldds, egyszer(isités és bovités,
grammatikai kihagyds, jelentések felbontdsa és Gsszevondsa, mondathatdrok
eltolédédsa, atrendezés, forma-, szerep- és széfajvaltds (grammatikai cserék),
szorendi dthelyezés, terminolégiai problémadk, tiikkorforditds és nyelvhelyességi
kérdések. Ezek az utébbiak nem tekinthet6k forditasi jelenségnek, de a fordi-
tdsok mindségi vonatkozdsdban dont6 szereppel birnak, igy targyaldsukat nem
lehet mell6zni.

A felsorolt jelenségcsoportokon kiviil taldlkozunk tovédbbi kettével, melyek
el6forduldsuk alapjdn véletlenszertinek bizonyultak. E két jelenségcsoport az
antonim forditds és az adaptacid.

2.2. A forditasi jelenségcsoportok bemutatasa
és a bemutatas szempontjai

A forditdsi jelenségeket magukba foglalé jelenségcsoportokat a kovet-
kez&kben gy mutatjuk be, hogy elhelyezziik 6ket a szakirodalom 4&ltal tar-
gyalt dtvéltasi miiveletek korébe, tobb szerz6 szempontjait figyelembe véve.
A besoroldsndl elsgsorban Klaudy Kinga szempontjait kovetjiik, ezt 6tvoztiik
a Joseph Malone 4ltal feldllitott szempontrendszerrel, de tovébbi (a szakiro-
dalom 4ltal kisebb mértékben targyalt) szempontok bevondsara is sor keriilt.
A tébb szempont 6tviozésére azért volt sziikség, mivel sok esetben a korpusz
sajdtossdagainak koszonhetéen egyedi csoportositdsi szempontokra is szilikség
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volt. Az elvégzett vizsgdlat sordn megfigyelt jelenségek nem mindig illeszked-
nek pontosan a mar kidolgozott osztdlyozdsi rendszerekben felsorolt atvaltdsi
miiveletek kozé (1. Nida 1964, Tarn6czi 1966, Vaszeva 1980 [a sz6éban forg6
miire Klaudy 1991-ben megjelent kisérleti jegyzete alapjan hivatkozunk], Ma-
lone 1988, Klaudy 1997, Hewsen 2000). Az ilyen esetekben a bemutatds sordn
ravildgitottunk a jelenség szakirodalomban hasznélt meghatdrozdsa és a sajat
meghatdrozas kozotti kiillonbségekre.

2.2.1. Implicitacio és explicitacio6

Klaudy Kinga megéallapitdsa szerint az implicitdcié és explicitdcié nem
csupdn egyike az 4tvaltdsi miiveleteknek, hanem szuperkategéria, vagyis a tob-
bi miivelet szinte mindig explicitdcidval vagy implicitdciéval jar egyiitt (Klau-
dy 2007. 182.). Az explicitdci6 korébe tartozo jelenségek a lexikai és grammati-
kai betolddsok és felbontdsok, valamint a mondategységek felemelése a mondat
szintjére. Klaudy az implicitdcié alatt nemcsak a kihagydsokat érti, hanem pél-
ddul olyan lexikai miiveleteket is, mint a szemantikai elszegényedés, vagy az
olyan grammatikai mtiveleteket, mint az 6nédll6 mondategységek lesiillyesztése
fénévi szerkezetté. Az explicitdcié jéval szembetlinébb jelenség, mint az impli-
citdcié (Klaudy 2007. 183.).

Bar a kiindulasi pont Klaudy Kinga meghatédrozasa és osztdlyozasa, a vizs-
gélati korpusz sziikségessé tett egy tovdbbi lebontdst. Beiktattunk egy djabb
kett6s kategéridt, amely tulajdonképpen kiegésziti a fenti értelemben vett exp-
licitdcio és implicitacié fogalmét. Az els6 a magyardzo-értelemezé szdndékkal
torténd, de sziikségszerti informdcicbetoldds (példdul a forditdsban a telepiilé-
sek magyar neve mellett kotelez6en szerepel a roman hivatalos elnevezés is a
jobb azonosithatésdg érdekében). A masodik pedig olyan jellegii kihagydst és
osszevondst jelent, mely sziikségszertien adaptdciéval jdr egyiitt (példaul a Ke-
reskedelmi Nyilvdntarté Hivatal helyett adaptdcié utjdn a Cégbirdsdg szerepel).

2.2.2. Kihagyas és betoldas

Klaudy Kinga e két jelenséget az implicitdci6 és explicitdci6 szuperkategé-
ridjdba sorolja. A kihagyds szdmadra a célnyelvi széveg szempontjabél folosleges
elemek kimaradésat jelenti, mig a betoldds a célnyelvi befogadé szdmadra sziik-
séges potlélagos informdcié beékelését jelenti.

Elmondhat6 tehat, hogy még akkor is, ha egyes szerzék, mint példdul Grice
(Grice 1975. 45.), azt 4llitjdk, hogy a szoveg nem lehet sem hosszabb, sem pedig
rovidebb, mint amennyire az informadci6 dtaddsa sziikségessé teszi, a forditénak
néha meg kell szegnie ezt a szabdalyt, mert van eset, hogy magyardznia kell,
és megtorténhet, hogy bizonyos részleteket ki kell hagynia az érthetéség érde-
kében a forditdsbol. Mind a betoldéds-b6évités, mind pedig a kihagyas-sz{ikités
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a célnyelvi befogadé érdekében torténik. Ha példdul a fordité dgy véli, hogy
a forrdsnyelvi terminus atvétele nehezitené a célnyelvi befogadé megértését,
akkor ajdnlatosabb, ha parafrazishoz folyamodik. Ez alkalmazandé abban az
esetben, ha a forrdsnyelvi szoveg sok olyan terminust és kifejezést tartalmaz,
mely abban a kézosségben egyértelmi, de a célnyelvi kozosség szdmdra ma-
gyardzatot igényel, mint példdul az intézménynevek és mds redlidk. Tehdt a
mennyiségi egyezés maximdéjat nem minden esetben tudja a fordité tiszteletben
tartani (Neubert 1985. 56.).

A jelen dolgozat szerz6jének olvasatdban a kihagyds azt jelenti, hogy egy
amugy is tul részletez6 mondatot vagy szovegegységet egyszeriibben fejez ki a
fordito, kihagyja annak egyik részletét, még akkor is, ha ennek kiilon lefordit-
hat6 értelme lenne. Ez 6nkényes dontés, még akkor is, ha a fordité gy véli,
hogy ez a célnyelvi befogad6 érdekét szolgalja, hiszen a hivatalos és jogi nyelvi
forditdsok esetében egyetlen részlet sem sikkadhat el.

A dolgozat keretében elvégzett elemzéseknél a betoldés azt jelenti, hogy a
magyar fordité ,belefordit” a szévegbe egy olyan értelmet, amely a roman szo6-
vegben nem textualizdl6dott, de jelenléte a kétnyelvii és mindkét jogrenddel és
jogi nyelvvel érintkezé fordité szdmara egyértelm.

2.2.3. Egyszertisités és bovités

Joseph Malone a forditdsi jelenségek osztdlyozdsa sordn ezt a miiveletet
az atszervezés kategéridjaba sorolja. Ennek két almiiveletét kiilonbozteti meg:
1) kondenzdcié — 6sszevond egyszertsités; 2) diffiizio — terpeszkedd bovités.
A kondenzécié azt jelenti, hogy a forrdsnyelvi szovegrészt 6sszevonjuk a cél-
nyelvi szovegben, ennek eredményeképpen révidebb szoveget kapva. A kon-
denzécié tehdt stirit6 mtivelet. Ezt az atvaltdsi mtiveletet hasznaljdk a szintakti-
kai nehézségek athidaldsdra is. A diffizi6 azt jelenti, hogy egy bizonyos forrds-
nyelvi elemet egy sokkal terpeszked6bb (nem mindig helyes és célszerti) cél-
nyelvi elemmel forditunk. Nem kompenzdal6 bgvitést jelent, hanem terpeszkedd
bévitést (pl. a nem fizeti ki helyett nem teljesit kifizetést) (Malone 1988. 55.).

A dolgozat targyat képez6 kutatds ebbe a jelenségcsoportba sorol hat je-
lenséget. Ezek koziil az egyszertisité miiveletek kozé soroljuk a kovetkezs négy
jelenséget: a szoveg atszervezése egyszeriibb kifejezésmod segitségével, a jogi
kifejezések egyszertisitése (a terminoldgiai eltérés miatt), a tomorités és a pon-
tatlan forditds. A tovabbi két jelenség a bévité miiveletek kozé tartozik. E két
jelenség a tulforditds és a bonyolult szerkesztésmaéd.

Hogy mit jelent jelen munka keretében a széveg dtszervezése egyszertibb
kifejezésmdd segitségével, azt egy példaval érzékeltetjiik: muncd realizatd si ac-
ceptatd — elfogadott munkarész. Ezt a jelenséget a fordit6i gondolkoddsmédbol
eredeztetjiik: amikor a fordit6 ekképp forditja a széban forgé kifejezést, tigy itéli

meg, hogy az elfogadott, implicit médon, magdba foglalja azt is, hogy elvégzett.
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A jogi terminoldgia egyszertisitése e dolgozat keretében azt jelenti, hogy
a fordité koznyelvi szavakkal fordit roman szakkifejezéseket, ezaltal mintegy
szaknyelviesitve® azokat (Rossi 2001. 12.).

A tomorités és a pontatlan forditds tulajdonképpen, bar szovegszinten
ugyanazokat az eljardsokat feltételezi, a szoveg hasznédlhatésdgdnak szempont-
jabdl egymadssal ellentétes miiveletek. Mig a tomorités hasznos miivelet, és ro-
videbb, de jobb forditdst eredményez, a pontatlan forditds nemcsak a szoveg
szintjén, hanem szemantikai szinten is roviditi (s6t, mondhatnénk, , megrovi-
diti”) a forditdst, és ekképp félreértést is okozhat.

A tulforditds jelen dolgozat keretében a szakirodalmi felfogdstél eltéréen,
ahol tilzott hangsilyozast jelent, nem feltétlentil sziikséges, terpeszkedd és leg-
tobb esetben helytelen forditast eredményezé miivelet. Ugyancsak a tilfordita-
sok kozé sorolhat6 a részletez6bb fogalmazds is. Ez a jelenség megfigyelhet6 a
sz6szerkezetek szintjén, és mondatszinten is.

A kovetkez6 jelenség az el6bbivel rokonithaté ugyan, de mégis komple-
xebb, mert a szoveg nagyobb egységeit érinti. A bonyolult szerkesztésmod al-
taldban nehézkességet eredményez6 mellékmondatok lancolatdbdl ered, de az
is el6fordul, hogy a fordité mas forditdsi stratégiat alkalmaz, mely ehhez a je-
lenséghez vezet. A stratégidtél fiiggetleniil az eredmény szinte minden esetben
értelmetlen szdveg.

2.2.4. Grammatikai kihagyas

E jelenség sordn olyan elemek maradnak ki a forditdsbél, melyek jelentés-
ben szegények, a mondatban inkdbb mondatszerkesztési funkciét toltenek be,
és a nyelvek szintaktikai lehetGségeinek kiilonbségei miatt van rdjuk sziikség
(Klaudy 1997a. 181.).

A jelen kutatds keretében a grammatikai kihagyds megnevezést egyetlen
jelenségre vonatkoztatjuk: a hatdrozott nével ok nélkiil térténd, hibat eredmé-
nyez6 kihagydsa.

A romadn nyelvben is megtaldlhat6 kategéria eltér morfolégiai szempont-
bél a magyar nyelv hatdrozott nével6jétél, ugyanis a roman nyelvben a fénév-
hez kapcsol6dé kotott morfémaként jelenik meg,?® mig a magyarban félszabad
morfémaként megel6zi az dltala hatdrozottd tett fénevet. A hatdrozott néveld
mindkét nyelvben betdlti az el6z6 mondatra valé visszautalds funkciéjat. Ez
akkor is érvényes, ha az el6z6 mondatnak nem valamely konkrét szavdra uta-
lunk vissza, hanem valami olyasmire, ami a szitudciébél kovetkezik. Abban az
esetben, ha valamely nyelvbél hidnyzik ez a kategéria, a névels kihagydsa sziik-

séges, és nagyrészt automatikus atvaltdsi miivelet. A mi esetiinkben azonban

25 A szaknyelviesités (ford. S. K.) jelentése az olasz terminolégidban tecnicizzare, mely Rossi
szerint hidnypé6tlé miivelet, mely a koznyelvi szavak jogi szakszavak kozé emelését jelenti.
26 Ti. articol hotdrdt.
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magyardzatot igényel, mert ok nélkil torténé kihagydsrdl van sz, mely, bar a
szoveg érthet6ségét és referencialitdsat nem befolydsolja, ellentmond a magyar
nyelvhelyességi szabalyoknak.

2.2.5. Jelentések osszevonasa és felbontasa

A jelentések felbontdsa Klaudy Kinga felfogdsdban azt jelenti, hogy a cél-
nyelv két vagy tobb széval tudja visszaadni valamely forrasnyelvi sz6 értelmét.
Ez koriilir6 forditdst eredményez. Ebbe a jelenségcsoportba soroltam a névutds
szerkezetek indokolatlan hasznalatdbdl fakadé szerkesztési nehézkességet is.

A jelentések Osszevondsa (ugyancsak Klaudy Kinga szerint) azt jelenti,
hogy a célnyelvi szovegben a fordit6 egyetlen széval is vissza tudja adni két vagy
tobb forrdsnyelvi sz6 értelmét (Klaudy 1997a. 128.). (Példdul egyszeri mondat
egyetlen édllitmadnnyal valé forditdsa: Are ca scop reglementarea... — Szabdlyoz-
za; kotémdédban levs romén igei szerkezetek egyetlen feltételes médban levd
igével torténd forditdsa: poate sd .... — ...hat/...het; a forrdsnyelvi mondat ige +
fénév kapcsolatdnak igésit6 forditdsa, vagyis: dltaldnos jelentésii ige + konkrét
jelentésti fénév a célnyelven egyetlen konkrét ige lesz: Ia o decizie — Dént).

A magyar nyelvre a szintetikus kifejezésmad jellemz6, mig a romdan nyelv-
re —mint altaldban az indoeurépai nyelvekre — az analitikus kifejezésméd. Mig
az analizis lazabb szerkesztésmdédot eredményez, a szintézis tomorséget bizto-
sit a nyelvnek. A magyar igerendszert az jellemzi, hogy a cselekvés személye,
szdma, ideje, mddja szintetikusan, képz6k és jelek segitségével magaban az igé-
ben fejez6dik ki, mig a romén nyelvben a Iétige befejezett milt idejii alakja +
participium fejezi ki mindezt (...au fost efectuate — végrehajtottdk).

Tomorséget biztosité eljards az Osszetett szavak alkalmazdsa is. Emiatt,
amint mar emlitettem, a forditott korpuszom szovegszdinak szdma 9861-gyel
kisebb az eredeti korpuszom szévegszéinak szdmadnadl (pl. zond de muncd -
munkateriilet).

A dolgozat keretében bemutatott kutatds keretében ezeket a jelenségeket az
el6z6 bekezdésekben védzolt értelemben haszndlom.

2.2.6. Mondathatarok eltolédéasa

A mondathatdrok eltol6ddsa azt jelenti, hogy a fordit6 megvaltoztatja a mon-
datok hatdrat, két mondatot Gsszevon, vagy egy mondatot két mondatra bont.
El6fordul, hogy a tagmondatok (mondategységek) hatarat valtoztatja meg, igy a
célnyelvi mondat tobb vagy kevesebb mondatbél fog allni, mint a forrasnyelvi.

Ennek a jelenségnek az oka, hogy a mondatok belsé tagoltsaga nyelvenként
eltér6. Ha 6sszevetliink romdn és eredeti (nem forditott) magyar szévegeket, lat-
juk, hogy a magyarban t6bb mondategység van 6nallé allitmdnnyal. A vizsgalati
korpuszhoz tartozé magyar széveg kibontja, magyardzza az eredeti romén szo-
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vegben rejlé dllitdsokat, felemeli 6ket a mondat szintjére. (Pl. Subantreprenorul
are obligatie de garantie, respectiv de garantie de calitate [RK Szerz6dés 10.] — Az
alvdllalkozét jotdlldsi kotelezettség terheli, valamint a hatdlyos jogszabdlyi el6-
irdsoknak megfeleld szavatossdgi felel6sséggel is tartozik [RMK Szerzddés 10.]).

Taldlkozunk olyan esetekkel is, amikor a romédn mondat két allitményt tar-
talmaz, és a fordité Gsszevonja a romdn mondat két 6nédll6 mondategységét,
megsziinteti az egyik mondat 6ndllésdgat, lesiillyeszti azt a mondat szintje ala.
Erre a forditdsi jelenségre azonban jéval kevesebb példét taldltunk a vizsgélati
korpuszomban. (Pl. Banca poate modifica nivelul dobdnzilor, dacd reglemen-
tdrile interne gi internationale precum gi evolutia pietelor determind modifi-
carea acestora [RK Banki-ker. jog 3.]. - A Bank fenntartja azon jogdt, hogy a
szolgdltatdsaiért jaré kamat, jutalék, dij mértékét barmikor, a belféldi és nem-
zetkozi torvények fiiggvényében és a piac alakuldsa szerint megvdltoztassa
[RMK Banki-ker. jog 3.].)%

2.2.7. Atrendezés

Az atrendezés Malone szerint az érthetGség novelése céljabol torténik, és a
narrativaval kapcsolatos jelenség (Malone 1988. 67.). Neubert szerint ez azon-
ban a ,mé6dozat alapelvét” szolgdlja, mely alapelv azt jelenti, hogy széveg szer-
vez6dése befolydsolja a kommunikativ interakciét (pl. egy reklamszoveget a
fordité nem fordithat le, hanem tjra kell alkotnia azt) (Neubert 1985. 63.).

Egy madsik lehetséges magyardzat erre a forditdsi jelenségre az ,épitkezés
szabdlya”, mely azt jelenti, hogy bizonyos, nem explicitalt jelentéselemeket be-
épitenek a szovegbe egy ijabb mondat segitségével (Neubert 1985. 138.). Klaudy
ezt a jelenséget az athelyezés keretében targyalja, és szerinte fakultativ szérendi
atvaltasi miveletet jelent, mely azért sziikséges, hogy a leforditott mondatok
szoveggé szervezddjenek (Klaudy 1997a. 196.). Ez a fordité ,jatéktere”, hiszen
a fordit6 forditds kozben nemcsak latja, hanem hallja is a szdveget, szdméra
van a szovegnek egy belsé dallama, és ezt a bels6 dallamot koveti a kiilonb6z6
szérendi és mondatrendezési lehetGségek kivalasztdsakor (Klaudy 1997a. 196.).

A vizsgdlat sordn két jelenséget soroltunk ebbe a csoportba. Ezek a jelen-
ségek a kovetkezdk: az 6sszetett mondat alkotéelemeinek atrendezése irdsjelek
segitségével, illetve egyetlen sz6 tébb mondattal térténd forditasa.

Az el6bbi szovegszerkesztési méd konnyebbséget biztosit. (Pl. Solicitdm ca
instanta sd oblige pardta la restituirea urmdtoarelor sume: contravaloarea luc-
rdrilor executate partial in baza contractului de subantreprizd sus mentionat
avdnd valoarea de 50.990, 97 fard TVA (...). [RK Perirat 2.] — A birésdg kételez-
ze az alperest a kovetkez6 dsszegek visszatértitésére: a részlegesen kivitelezett
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munkdlatok dija, melyeket a fenn nevezett szerz6dés értelmében végzett el a
felperes. Ennek ellenértéke: 50 990,97 euré AFA nélkiil. (...)[RMK Perirat 2.]).

Az utébbi pedig azt jelenti, hogy egyetlen sz6t vagy kifejezést két 6ndllé
allitmédnnyal rendelkez6 mondattal forditanak (pl. nu doreste — tigy dont, hogy
nem igényli).

2.2.8. Grammatikai csere: forma-, szerep- és sz6fajvaltas

Baker szerint minden nyelv kiilonféleképpen van felszerelve, hogy a valé
vildg viszonyait kifejezhesse, nem minden nyelv fejez ki minden aspektust
ugyanolyan konnyedséggel. Nehéz olyan kategoriat taldlni, mely kivétel nélkiil
minden nyelvben megtaldlhaté (pl. az id6 és szdm mint grammatikai kategéria
kifejezése csak opcionadlis tobb dzsiai nyelvben).

A grammatikai struktirdk kiilonbozgsége az informécidtartalom médosu-
lasdhoz vezet a forditds sordn. Ez jelentheti a tobbletinformécié dtadésat, vagy
éppen az informdcidelvondst (Baker 2001. 90.).

Ezt a hdrom jelenséget a forditdselméleti szakirodalom a cserék kozé sorol-
ja: a szavak formdjdnak megvéltoztatdsa (pl. az ige jelen idejének felvaltasa mult
idével, a kijelents maéd felvéltdsa feltételes moddal, a fénevek egyes szdmédnak
felcserélése tobbes szdmmal), a mondatbeli szerepek felcserélése (pl. alany fel-
cserélése targgyal), a sz6fajok megvéltoztatdsa (pl. fénév felcserélése igével, ige
felcserélése igenévvel).

Az igeid6k tekintetében elmondhaté, hogy a hagyoményos felosztds muilt,
jelen, jov6, de ismeretes az a tény, hogy sok nyelv esetében az igeid6k rend-
szere ennél sokkal komplexebb és bonyolultabb (Baker 2001. 90.). A fénevek
szdmdt illetGen a forditénak figyelembe kell vennie, hogy a célnyelv az egyes
vagy tobbes szdmot részesiti-e elényben. A magyar nyelv vonatkozdsaban ezt a
forditdk és lektorok tigy fogalmazzdk meg, hogy ,,a magyar nyelv jobban kedveli
az egyes szdmot, mint az indoeurdpai nyelvek” (Klaudy 1997a. 197.). Ez az oka
annak, hogy a forditék gyakran forditjdk a t6bbes szdmu romdn féneveket is
egyes szdmu magyar f6névvel (pl. Proiectantul inainte de termenele ... — Terve-
z6 a hatdridé elétt. . .).

A szoéfajokat nem kell egymdsnak megfeleltetni a célnyelvi szévegben,
vagyis nem sziikségszert a fénevet f6névvel, az igét igével forditani. Ez ugyanis
elkeriilhetetleniil természetellenes, mesterkélt szovegekhez vezetne. Magyarra
torténd forditdskor gyakran taldlkozunk igésitéssel. (Pl. Pdrtile contractante au
dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni modificarea clauze-
lor contractului prin act aditional numai in cazul aparitiei unor circumstante
care lezeazd interesele comerciale legitime ale acestora. [RK Szerzédés 8.] —
A szerzddd feleknek jogdban dll a szerzddés teljes idétartama alatt médositani
a szerzddést médosito okirat révén, de csak abban az esetben, ha olyan ténye-
z6k dllnak elé (V), melyek valamely fél érdekeivel ellenkeznek. [RMK Szerzé-
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dés 8.]). Taldlkozunk azonban a forditott jelenséggel is, amikor igés szerkezetet
fénév segitségével fejez ki a szdveg (pl. Plata subproiectantilor se va face de
cdtre Proiectant. [RK Szerzddés 12.] — Az altervezdk kifizetése a Tervezd kote-
lezettsége [RMK Szerzddés 12.]).%

A mondatbeli szerepek felcserélését illetGen elmondhaté, hogy a magyar
szovegben gyakori az alanyvdltds. Ennek oka a szenvedd szerkezetek gyako-
ri haszndlata a roman nyelvben és ritkdbb el6forduldsa a magyar nyelvben.
A szenved§ alany a magyar mondatban a mondat targya lesz, alanyt pedig ke-
resni kell. Ha nincs, akkor implicit logikai alanyt kell keresni, ha nem kiva-
natos, akkor altaldnos, illetve hatdrozatlan alany t6lti be ezt a szerepet (pl. s-a
executat lucrarea — a munkdlatot kivitelezték).

A vizsgdlati korpusz kapcsén e jelenségesoport tobb alosztdlyra bonthaté.
Kiilon csoportba soroltuk az igékre, illetve a fénevekre vonatkozo6 formacseré-
ket, a szdfajvdltds kapcsan pedig hdrom csoportot kiilonboztettiink meg: az ige—
fénév valtéast, a fénév—ige valtast és a més széfajok kozotti atvaltést, és végiil a
mondatbeli szerepmdédosuldst is kiilon alosztdlyba soroltuk.

2.2.9. Szérendi athelyezések

A legtobbszor forditaskor a tartalom megérzése mellett (ha lehetséges) a
szerkezeti format is megtartja a fordit6, azonban sok esetben szerkezeti médo-
sitdsokhoz folyamodik. Ezek végbemehetnek a diskurzus szintjén (fliggébeszéd
dtalakitdsa nem fiiggébeszéddé és forditva) és a mondat szintjén is (szérendi
dthelyezések).

A forditds kozben végbemend dtvitel sordn az iizenet tartalma a legfonto-
sabb. Itt egyaltaldn nem vagy csak minimadlis mennyiségii torzitds lehetséges.
A forma is atvihet, ha erre lehet6ség van, de a formdnak nem szabad prioritas-
sal rendelkeznie a tartalom rovasara. Eppen ezért sok esetben szérendi 4tszer-
vezéssel taldlkozunk. Tovdbba elmondhatd, hogy sok esetben azért valtoztatjak
meg a szérendet a forditék, hogy a célnyelvi mondat vagy mondategység jobban
illeszkedjen a célnyelvi szoveg egészébe, a nyelvek kozott ugyanis szovegépité-
si szokdsokban is nagy kiilonbségek vannak (Klaudy 1997a. 186.).

2.2.10. Terminolégiai kérdések

Valamennyi jogi okirat szovegének jellemzGje a tomor, célratord stilus, a
hossz1, olykor rendkiviil bonyolult megfogalmazdsti mondatok és a nagy gya-
korisdggal el6fordulé elvont fénevek. Ezeknek a dokumentumoknak a szévege
altaldban formalizdlt felépitésti. A szovegek szigori szerkezeti felépitése a rend-
szeresen ismétl6dé nyelvi fordulatok, in. panelelemek (Kuridn 1999. 53.) gyako-
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risdgdban is kifejezésre jut. Ezek az elemek eredetileg semmiben nem kiilénbéz-
tek a szoveg tobbi egyszeri mondatatol és kifejezésétdl, a gyakori és rendszeres
ismétl6dés kovetkeztében azonban a szovegek tobbi részéhez viszonyitva merev
szerkezeti egységekké valnak, szinte beépiilnek a szoveg terminoldgidjéba.

A val6sdg dbrdzolasdnak és leképzésének orszdgonként, nyelvenként elté-
r6 mddjai leginkédbb taldn forditdsokban érhet6k tetten. A romdn és a magyar
nyelv rendszerének alapvet6 kiilénb6z6sége nemegyszer arra készteti a forditot,
hogy a szévegegész egyenértékiisége érdekében teljes mértékben szakadjon el a
forrdsnyelvi terminust6l. Ezekben az esetekben ahhoz, hogy a befogadé szokas-
rendszerének megfelel6 médon tudja visszaadni a nyelvi jel mogott rejls valo-
sdgtartalmat, a fordit6 sziikségszertien él a szabad fogalomaétiiltetés eszkozével.
Azonban nem mindig ez a tény készteti a forditét arra, hogy in. ad hoc fordi-
tdshoz folyamodjon. Sok esetben a fordité nem ismeri a terminus ekvivalensét,
és ez egy sor mds problémadt is maga utdn von (Magris 2004. 53.). A fordit6 mar
a forrdsnyelvi szoveg olvasédsakor a jogi szakszoveg egészét illetd terminoldgiai
nehézségekkel taldlkozik. Ilyen nehézségnek szamit a szakjelleg felismerése,
a terminoldgiai egységek értelmének ismerete, a szoveg felhasznéldsi céljanak
ismerete. A forditénak a forditdsi folyamat sordn, illetve a célnyelvi szoveg
kapcsén is szamos problémédval kell szembenéznie. Mindenekel6tt tudnia kell,
hogy a célnyelvben létezik-e megfelelé/ekvivalens terminus, és abban az eset-
ben, ha nem létezik, sziikséges tudnia azt is, hogy milyen fordit6i eszkozokhoz
kell nytlnia az adekvat forditds érdekében. Felmertilhet bizonytalanség a tekin-
tetben, hogy mi egy sz6 szemantikai tartalma, és abban a tekintetben is, hogy
a sz6 milyen szakteriilethez tartozik, illetve hogy milyen a hasznalati tertilete.
Sok esetben bizonytalansdg mertil fel azt illetGen is, hogy mit fed a szé (pl. sub-
antreprenor és subcontractant a magyarban mindkettd alvdllalkozd), tovdbbé a
forditénak tudnia kell azt is, hogy egy szé milyen székapcsolatok részévé val-
hat, és hogy a terminus nyelvtani szempontb6l nem korlatozott-e, vagy esetleg
nem specidlis haszndlati-e. Meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a széban forgé
terminus monoreferencidlis-e (pl. a romdn obligafiune a magyar jogi nyelvben 3
jelentéssel bir 1. ’kotvény’, 2. ’kételezvény’, 3. adéskotelezvény’). Végiil pedig
ismernie kell a szovegkodrnyezetet, az alternativ elnevezéseket, illetve a haszné-
lat pragmatikai feltételeit, és meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a kivalasztott
terminus pontosan megfelel-e a jelélendd fogalomnak.

A hivatalos fordité felteheti a kérdést a forrdsnyelvi szoveg elemzésekor:
az illet6 sz6 vagy szdkapcsolat jogi terminus-e, illetve ha a sz6 a kéznyelvnek
is eleme, milyen szemantikai tjraértelmezés sziikségeltetik. A terminus 4ltal
jelolt fogalom elemzése egyfajta meghatdrozds, mely arra szolgdlhat, hogy a for-
dité a szdmdra nélkiilézhetetlen szakismeretre tegyen szert, nem pedig arra,
hogy egyb6l megtalélja az ekvivalens terminust.

Atlépve a szavak, a mondatok és a nyelvtan hatarat, a forditénak a szoveg-
re kell koncentralnia, hiszen ez a végsé jelentéshordozé. Sokszor sok mulik a
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forditén: példdul egy romdn nyelven szévegezett szoveget angolra az EU-ban
tgy forditottak le, hogy a roman korméany bizonyos reformokat kér az EU-tdl,
miel6tt tagjdva védlna, amikor pedig ezt a szoveget angolrdl francidra akartak
forditani, a forditénak gyants lett, hogy ez nem lehet igaz, és megkereste a
romdn dokumentumot, amelyben az 4llt, hogy Romdnia milyen reformokat fog
végrehajtani a belépés el6tt. Sok fordité azonban dgy gondolja, hogy a do-
kumentumok kijavitisa nem az & feladata, tehdt a hibds szdvegeket hibdsan
forditja, ha rosszul van fogalmazva az eredeti, megérzi ezt a fogalmazasi sti-
lust a forditdsban is. Gyakorlottabb és igényesebb forditék javitanak a forditds
stilusdn (Nida 2001. 68.).

A szaknyelv kérdéskoréhez tartozé forditéi probléma a tdrsadalmi szerve-
zetek, politikai és kozigazgatdsi szervek, igazsdgszolgéltato intézmények nevé-
nek forditdsa, valamint az ezek dltal kibocsatott frasos dokumentumok megne-
vezésének dtiiltetése is. Ha egy orszdgosan ismert és fontos dokumentumtipus-
r6l van sz0, a forditds mellett feltétleniil sziikséges feltiintetni a dokumentum
eredeti roman megnevezését is (pl. Decizie de punere in posesie in baza Legii
18/1991 — forditdsban Birtoklevél, de mivel nem akdrmilyen jogi aktus sordn
szerzett jogcimrél van szé, hanem a visszaszolgdltatdsi torvény értelmében ki-
bocsétott iratrél, sziikséges erre hivatkozni a roméan név feltlintetésével is).

Az igazsdgszolgaltatd és kozigazgatdsi szervek struktirdit ezek megnevezé-
se tiikkrozi. Ha ezek nemzetkozileg érthetd (n. dtlatszo6) fogalmak, akkor egysze-
rlien atemeljik Gket a célnyelvi szovegbe, viszont ha hapak kifejezések (esetleg
betliszék), akkor magyardzatra szorulnak (pl. RENAR — Romdn Orszdgos Akk-
reditdcids Bizottsdg.) Az orszagos szervek és véllalatok nevét hivatalos fordi-
tdsban atveszik, informativ széveg esetében kulturélis ekvivalenst alkalmaznak
(pl. hivatalosan: S.C. Electrica S.A., nem hivatalosan Villamossagi Mtivek).*

A jelen kutatds keretében a terminolégiai jelenségcsoportot két alcsoportra
osztottuk: [1.] jogrend- és szakszovegfiigg6 terminolégiai problémak, valamint
[2.] fordit6fiiggs terminoldgiai megoldédsok. Az elsé csoportba harom kérdéskor
tartozik: a szaknyelvi terminusok, intézmények és dokumentumaik megneve-
zése, a mdasodik csoportba pedig a terminolégiai nehézségekbél fakadé kovet-
kezetlenségek sorolhaték. Idetartozik még a terminolégiai eltérés ugyanazon
dokumentumon beliil, illetve a terminus &atvétele kiillonosebb mddositds és
egyeztetés nélkiil a forrdsnyelvbél. Ezen a csoporton beliil kiilon kategoriat ké-
pez a betliszok felolddsanak, illetve alkalmazdsdnak kérdése.

2.2.11. Tiikorforditas

A fordit6 professziondlis kétnyelv{i: tudatosan kiizd a két, egymadssal kap-
csolatba 16p6 nyelv interferencidja ellen. Altalaban egyéni bilingvizmusrél van
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sz0. A jelen kutatds esetében azonban ez nem ennyire egyértelmi, mert, bar a
hivatalos forditok a romdn—magyar és magyar—-romén fordit6i mingségiiket hi-
vatalos intézményeknél tett nyelvvizsga és forditéi szakvizsga, vagy szakirdnyua
végzettséget bizonyitd oklevél alapjan kibocsétott engedély alapjdn gyakoroljak
(1. az 1997-ben megjelent 178-as torvény, melyet 2004-ben mdédositottak a 281-
es torvénnyel, majd 2005-ben a 110-es torvénnyel egészitettek ki, és melyet a
2005-ben kozzé tett 11-es rendelet alapjan alkalmaznak), nagy résziik kétnyel-
vii kornyezetben é16 és tevékenykedd személy. Szamukra a romén nyelv nem
pusztdn egy idegen nyelv, hanem kornyezeti nyelv is.

A nyelvi interferencidk gyakorisdgdt a romdn nyelvrél magyar nyelvre tor-
ténd forditdsok sordn azonban nemcsak ez a tény okozza, hanem er6teljesen
befolydsolja ezt a romdn nyelv hivatalos stdtusa és a magyar nyelv nem hiva-
talos helyzete is (1. még a III. rész 4. fejezetének 4.2. alfejezete). Ezek édltaldban
forditdsi hibaként jelentkeznek, tiikkorforditdst eredményezve és az idegensze-
riiség hatdsat keltve.

A fordit6 célja, hogy a legjobb megfelel6t megtaldlja a nagyobb forditasi
egység szdmadra, de ez nem feltétleniil fogja azt jelenteni, hogy az alacsonyabb
szinteken is el6dll az egyezés. Sok esetben azonban a forditék megkisérelik,
hogy minden egyes szénak megtaldljak a megfelelGjét. Ebben az esetben nem
mindig végzik el a szilikséges nyelvtani mddositdsokat, és tiikkorszok, s6t tiikkor-
kifejezések keriilnek a forditasba.

Ha a forditdsi egység tekintetében Vinay—Darbelnet véleményével értiink
egyet, mely szerint a sz6 nem elégséges forditdsi egység, és figyelembe kell
venni a nagyobb szegmenseket is, megallapithatjuk, hogy ezeket nem lehet ré-
székre bontva forditani, csak egységes egészként miikodnek (Vinay—Darbelnet
1958. 22.). Mihelyt ett6l eltér a forditd, tiikorforditdsok keriilnek a célnyelvi
szovegbe. Az eredeti megértése feltételezi a benne zajlé6 mechanizmusok és fo-
lyamatok megértését, tovdbbd a célnyelv magas szinti ismeretét, hogy a fordi-
tasi folyamat soran elkeriilhesse az emlitett jelenségeket, és ekvivalens médon
kozvetithesse a forrdsnyelvi szoveg tizenettartalmaét.

2.2.12. Nyelvhelyességi problémak

Ha a fordit6 érti, mit jelent egy szdveg, akkor azt mindennapi nyelven is
képes kifejezni, bar sziikség lehet, amint a fentiek soran is kidertilt, szaktudasra
és némi nyelvészeti ismeretre annak fiiggvényében, hogy milyen a célkozosség.
A forditék tulajdonképpen a széveg kozvetitsi, és nem az elemz6i (Nida 2001.
56.). Sok esetben azonban a fordit6 vagy nem érti, vagy félreérti a szoveg értel-
mét. Ekkor értelmetlen szoveget hoz létre. Néha azonban az értelmetlenség for-
résa a célnyelvi szoveg tekintetében nem a megértés hidnya, hanem a helytelen
fogalmazds és a hibds kifejezésmad.
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A vizsgdlati korpuszban is létezik erre példa, s6t mi tébb, még helyesirdsi
hibék is akadnak. Ezekre a ,jelenségekre” nincs magyardzat, hacsak nem a for-

P

dité inkompetencidjabdl és felkésziiletlenségébél fakadénak mindsitjiik Gket.
2.2.13. Ritkabban el6fordulé forditasi jelenségek

A 3. tdblazat utols6 két forditési jelenségét — el6forduldsuk alacsony szdma
miatt — a 2.3. alfejezetben nem tdrgyaljuk részletesen. Statisztikai szempont-
b6l azonban érdekes lehet, hogy antonim forditdssal 6sszesen 28 alkalommal
taldlkozunk, adaptdciéval pedig 6sszesen 14 alkalommal. Az antonim forditds
a jelentések felcserélésének szélsGséges esete, ahol a logikai kapcsolat az ellen-
tétesség. Ellenkez6 oldalrdl kozelitiink meg valamit (pl. nu are drept de recurs
- a dontés jogerds). Nem csak elGjelvaltdst jelent, hanem szembedlldst és a né-
z6pont megforditdsat is. Az elGjelvdltds vagy a néz6pont megforditdsa dltaldban
a mondatnak csak egyetlen szavat szokta érinteni, de ha az éppen allitméanyi
funkciét tolt be a mondatban, akkor természetes, hogy az egész mondat étren-
dez6dik kortlotte (Klaudy 1997a. 147.). Példaul:

[1]

(+) in cazul in care nu respectd obligatiile de mai sus si dacd nici dupd a doua incercare
nu a reusit sd inldature defectiunile, Antreprenorul va avea dreptul........ [RK Szerzédés 10.]
[1a.]

ha a fenti kitelezettségeket megszegi, vagy a hiba kijavitdsdt kétszer is eredménytelentil
kiséreli meg, Alvdllalkozénak joga lesz... [RMK Szerzddés 10.]

2]

(-) ....cd are dreptul sd cesioneze pretentiile formate pe durata executdrii si pe baza pre-
zentului contract, unei terte persoane doar in limitele prevederilor punctului 6.10., cu
caracter ocazional. [RK Szerzédés 10.]

[2a.]

Alvdllalkozé tudomdsul veszi, hogy a jelen vdllalkozdsi szerzddés teljesitése sordn, illetve
az alapjdn keletkez6 koveteléseit (jaranddsdgait) harmadik személyre nem jogosult en-
gedményezni, kivételt képezvén a 6.10 szakasz rendelkezései. [RMK Szerzédés 10.]%°

Az adaptdcié tekintetében a jelen dolgozat kutatdsi témdjdval kapcsolatban
megjegyzendd, hogy Lederer szerint a jogi rendszerek kiilonboz6sége jelenti az
atkodolas f6 nehézségét, és szerinte a megoldds ebben az esetben a kontextusra
és a felhaszndléra val6 odafigyelésen alapul6 adaptacié (Lederer 2003. 128.).
Ebben az esetben a f6 szempont, hogy a célnyelv szempontjidbél elfogadhat6
szoveget kapjunk. Nida szerint az adaptdcié ,,ut a dinamikus ekvivalencia felé”
(Nida 1964. 167.). Az aldbbiakban bemutatdsra keriil néhdny példa a vizsgdlati
korpuszbdl, melynek alapjan két adaptdciétipus kiilonboztetheté meg. Az els6

30  Kiemelések télem: S. K.
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tipus azt jelenti, hogy a fordit6 megkeresi a széban forgé torvény magyarorszagi

Py

megfelel&jét, és ezzel helyettesiti a romdn torvényre valé hivatkozast. Példdul:

[3.]

Subantreprenorul are obligatia de a realiza lucrdrile, ce formeazd obiectul prezentului
contract pe baza ,Documentatiei proiectului de executie”, a autorizatiilor valabile ale
autoritdtilor, respectiv a conditiilor prezentului contract — conform prevederilor Legii
Nr. 10 din 1995. [RK Szerzédés 10.]

[3a.]

Alvdllalkozé a jelen szerzdédés tdrgydt képezé munkdkat a ,Kiviteli tervdokumentdcié”
(Szakny+term.), az érvényes hatdsdgi engedélyek, valamint a jelen szerzédés feltételei
alapjdn koteles elvégezni — a 3/2003 ( 1. 25 ) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet eléirdsa-
inak megfeleléen. [RMK Szerzédés 10.J*!

Ennek egy enyhébb véltozata az a fordit6i megoldds, amely soran a fordité

a célnyelvi befogad6 szdmdra kivdnja egyértelmiivé tenni a szerz6dés szovegét,
és a konnyebb alkalmazhatésag érdekében dltaldnosit. Példaul:

[4]

Subantreprenorul se angajeazd la executarea lucrdrilor de calitatea I-a, in totalitate
corespunzdtoare standardelor roméne, prevederilor tehnologice, valabile pentru tipul de
lucrare in cauzd, pe baza documentatiei puse la dispozitie. [RK Szerzédés 10.]

[4a.]

Alvdllalkozé az adott munkanemre az illet§ orszdgban érvényes szabvdnyoknak, tech-
noldgiai el6irdsoknak mindenben megfeleld, 1. osztdlyt teljesitést vdllal, a rendelkezésre
bocsdtott dokumentdcié alapjdn, az érvényes épitési és szakhatdsdgi engedélyek kikotése-
inek, tovdbbd jelen vdllalkozdsi szerzddés feltételeinek figyelembevételével. [RMK Szerzd-
dés 10.]

A madsik fajta adaptaci6 a kultirafiigg6 adaptdcié, melynek magyarédzata,

hogy a célnyelv formalizdltabb, nem viseli el a tilzott kdzvetlenséget, ezért a
tegez6 formuldt udvariassdgi formuldra kell valtania a forditénak. Az adaptdcié
hidnya a kommunikativ ekvivalencia elsikkaddsdhoz vezetne. Példaul:

[5]

Ai nevoie de o suma de bani? OK! Nu e nevoie sd explici pentru ce. Deciziile iti sunt res-
pectate, visele iti sunt sustinute. Special pentru tine! Flexicredit Plus, creditul de nevoi
personale garantat cu ipotecd, are acum un plus de valoare.

Solicitd gi tu un Flexicredit Plus gi, la acelasi venit, primegti acum mai multi bani! [RK
Banki-ker. jog 1.]

[5a]

Pénzre van sziiksége? Nem gond. Nem sziikséges magyardzkodnia. Déntéseit tiszteletben
tartjuk, dlmait megvalésitjuk. Kimondottan Onnek! Flexicredit Plus, a jelzdloggal szava-
tolt személyi kélcson. Most még nagyobb értéke van! Kérelmezzen On is Flexicredit Plus-
tipusi hitelt, és most ugyanazzal a jovedelemmel nagyobb ésszegre tehet szert. [RMK Ban-
ki-ker. jog 1.]

31
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2.3. A vizsgalati korpusz szamszeritisitett eredményei

Az implicitdcio és explicildcié jelenségcsoportba sorolt jelenségek a vizs-
gélati korpuszban 6sszesen 239 alkalommal fordulnak el8, ebbél kihagyasos
és Bsszevondsos implicitacié (K. impl. O.) 10 alkalommal, a Klaudy Kinga &l-
tal meghatdrozott implicitdcié jelensége (Impl.) 82 alkalommal, a magyardzé
értelmezd explicitdcié (B. expl. E.) 38 alkalommal, a szakirodalom éltal leirt
explicitdcié (Expl.) pedig 109 alkalommal taldlhaté meg. Ez a jelenség doku-
mentumontipusonként a kovetkezéképpen oszlik meg:

4. tablazat. Az explicildcié és az implicitdcié vdlfajainak eléforduldsa a
kiilonb6z46 dokumentumtipusokban

I. Expli- Szerzg- Perirat Kozjegyzi Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen
citdcié és dések okiratok  reskedelmi anyagok {irlapok
implicitacié jogi iratok

Kihagydsos 0 0 0 10 0 0 10
implicitdcio

Implicitdcié6 0 5 1 61 14 1 82
Betoldé- 0 0 2 20 13 3 38
magyardzo

implicitdcio

Explicitdcié 10 1 4 59 35 0 109
Osszesen 10 6 7 150 62 4 239

A kihagyds és betoldds jelenségcsoportba sorolt jelenségek Gsszesen 219
alkalommal fordulnak eld, ebb&l 104 kihagyds (Kih.), 115 pedig betoldds (Be-
told.). Dokumentumtipusonkénti eléfordulas:

5. tablazat. A kihagyds és a betoldds el6forduldsa a kiilénbéz6 dokumen-
tumtipusokban

II. Kihagyéas Szerzé- Periratok Kozjegyz6i Banki és ke- Pélyazati Hivatalos Osszesen

és betoldas dések okiratok  reskedelmi anyagok iirlapok

jogi iratok
Kihagyds 69 6 1 27 0 1 104
Betoldds 69 2 1 25 18 0 115
Osszesen 138 8 2 52 18 1 219

Az egyszeriisités és bovités jelenségcsoportba sorolt 6 jelenség szamszerl
megoszldsa a kovetkez6: a szoveg dtszervezése egyszertibb kifejezésmaéd segit-
ségével (Egysz.) 119 el6fordulds, jogi terminus egyszertisitése (JTegysz.) 21 el6-
fordulds, pontatlan forditds (Pontatlan) 117 el6fordulds, talforditds (Ttlford.)
38 el6fordulds, bonyolult szerkesztésmdéd (Bo) 52 el6fordulés, tomérités (T6-
mor.) 109 el6fordulds. Ez 6sszesen 456 el6forduldst jelent. Az aldbbi tdablazat
illusztrédlja e jelenség szovegtipusonkénti el6forduldsat.
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6. tablazat. Az egyszertisités és a bévités kiilbnb6zd jelenségeinek eléfor-
duldsa a kiilénbozé dokumentumtipusokban

III. Egyszertisi- Szerz§- Perirat Koz- Banki és ke- Palya-  Hivatalos Osszesen

tés és bivités dések jegyz6i  reskedelmi zati tlirlapok
okiratok jogiiratok anyagok

Atszervezés 52 4 0 36 26 1 119

egyszeriibb

kifejezésmadddal

Jogi terminus 10 4 0 7 0 0 21

egyszertisitése

Pontatlan 56 1 1 24 32 3 117

forditds

Tulforditas 30 0 0 6 2 0 38

Bonyolult 31 2 0 7 11 1 52

szerkesztésmod

Tomorités 70 4 0 7 28 0 109

Osszesen 249 15 1 87 99 5 456

A grammatikai kihagyds (0) (a hatdrozott névelé kihagydsa) 559 alkalom-
mal figyelhet meg. Ime a dokumentumtipusonkénti elfordulas:

7. tablazat. A grammatikai kihagyds (a jelen esetben a hatdrozott nével6t
érinté kihagyds) el6forduldsa a kiilénbézé dokumentumtipusokban

IV. Gramma- Szerzdé- Perirat Koz- Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen
tikai kihagyas dések jegyz6i  reskedelmi anyagok {irlapok
okiratok jogi iratok
Grammatikai 485 4 1 32 37 0 559
kihagyds
(hatarozott
névels)
Osszesen 485 4 1 32 37 0 559

A jelentések felbontdsa és Gsszevondsa jelenségcsoportban taldlhaté jelen-
ségek a kovetkez6képpen szamszertisithet6k: a szintetikus kifejezésmaéd (Szint.)
36 alkalommal taldlhaté meg, az analitikus kifejezésmdéd (Anal.) 62 alkalommal
fordul el6, szerkesztési nehézkességgel (Neh.) 27 alkalommal taldlkozunk, 6sz-
szetett sz6 (Oszd) alkalmazédsa pedig 74 alkalommal lelhet6 meg. Ez 6sszesen
199 jelenséget jelent, ez dokumentumtipusonként a kovetkez6 képet mutatja:

8. tablazat. A jelentések felbontdsdnak és dsszevondsdnak tipusai a kiilon-
bézé dokumentumtipusokban

V. Jelentések Szerz6- Perirat Koz- Banki és ke- Pélyazati Hivatalos Osszesen
felbontdasa és  dések jegyz6i  reskedelmi anyagok iirlapok
0sszevonasa okiratok jogi iratok
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Szintetikus 29 1 0 6 0 0 36
kifejezésmaod

Analitkus 50 0 1 5 6 11 62
kifejezésmaod

Szerkesztési 21 1 0 5 0 0 27
nehézkesség

Osszetett sz6 47 2 0 6 8 0 74
alkalmazdsa

frazéma helyett

Osszesen 147 4 1 22 14 11 199

A mondathatdrok eltoléddsa jelenségcsoportba 95 grammatikai siillyesz-
tés (Gr.csere+siilly.) és 177 grammatikai felemelés (Mm) tartozik, ez 6sszesen
272 el6fordulds. Az aldbbi tdbldazat a dokumentumtipusokban valé el6forduldsi

szdmokat tikrozi:

9. tablazat.

A mondathatdrok eltoléddsdnak esetei a kiiléonb6z6 dokumen-

tumtipusokban

VI. Grammatikai Szerzg- Perirat Koz- Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen
csere: mondatha- dések jegyz6i reskedelmi anyagok {irlapok

tarok eltolodasa okiratok jogi iratok

Grammatikai 59 2 1 16 16 1 95
siillyesztés

Grammatikai 39 22 1 57 57 1 177
felemelés

Osszesen 98 24 2 73 73 2 272

Az dtrendezés kategéridjaban 129 jelenséget taldlunk, ebbdl 104 az Gssze-
tett mondatok atrendezésének (Tm.dtr.) szdma és 25 az egyetlen kifejezés két

mellékmondattal valé kifejezésének (Tmm) szdma.

10. tablazat. Az dtrendezés el6forduldsa a kiilénbdzé dokumentumtipu-

sokban

VIL Atrendezés Szerzé- Perirat Koz- Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen
dések jegyz6i reskedelmi anyagok {irlapok

okiratok jogi iratok

Osszetett 28 61 1 6 7 1 104

mondatok

tagmondatainak

dtrendezése

Egy sz6 vagy 9 3 3 2 7 1 25

kifejezés tobb

mellékmondattal

val6 forditdsa

Osszesen 37 64 4 8 14 2 129
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A forma-, szerep- és széfajvdltdst tartalmazé grammatikai cserék csoport-
jdba 6sszesen 208 jelenség tartozik. Ezek szdmszerti megoszlasa a kovetkez6:
mondatbeli szerepek felcserélése (Gr.csere+szerep) 37, igék formdjanak meg-
véaltoztatdsa (Gr.csere+igemdd) 26, fénevek formdjanak megvéltoztatdsa (Gr.
cser+fn.szdm) 3, sz6fajvéltas (Gr.csere+szofaj) 3, igének f6névvel valé forditasa
(N) 47, f6névnek igével valé forditdsa (V) 69, passzivum haszndlata aktivum
helyett (P) 12, aktivum haszndlata passzivum helyett (A) 11. Dokumentumtipu-
sonként a kovetkez6 képet kaptuk:

11. tadblazat. A forma-, szerep- és szofajvdltdst tartalmazé grammatikai
cserék esetei a kiilonb6zé dokumentumtipusokban

VIIIL Forma-, Szerz6- Perirat Koz- Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen
szerep- €s dések jegyz6i  reskedelmi anyagok trlapok
széfajvaltas okiratok jogi iratok

Mondatbeli 25 1 1 4 6 0 37
szerepek

felcserélése

Igék formdjénak 17 1 0 7 1 0 26
megvéltoztatdsa

Fénevek 3 0 0 0 0 0 3
formédjanak

megvéltoztatdsa

Széfajvéltas 2 0 0 1 0 0 3

(kivétel ige és

fénév kozotti

atvaltas)

Ige—f6név 32 2 0 8 5 0 47
atvaltas (N)

Fénév—-ige 52 2 0 7 7 1 69
atvaltas (V)

Passzivum 10 0 0 0 2 0 12
hasznélata

aktivum helyett

Aktivum 7 0 0 3 1 0 11
haszndlata

passzivum

helyett

Osszesen 148 6 1 30 22 0 208

A szorendvdltds 6sszesen 164 alkalommal taldlhaté meg. Ennek megoszlé-
sa a kovetkez6: 122 teljes szérendi dtrendezés (Gr.dth.+szérend) és 42 beékelt
mondatok beépitése (Beékelés). Ennek dokumentumtipusonkénti valé szdm-
szerinti alakuldsa a kovetkez6:
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12. tablazat. A szdrendi dtvdltdsok esetei a kiilénbéz6 dokumentumtipu-

sokban
IX. Szérendi  Szerzdé- Perirat Koz- Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen
atvaltasok dések jegyz6i  reskedelmi  anyagok iirlapok
okiratok jogi iratok
Szérendvéltds 95 1 3 19 4 0 122
Mondatok 17 0 1 6 18 0 42
beékelése
Osszesen 112 1 4 25 22 0 164

A jogi szakterminolégia kérdéskorébe 0sszesen 329 jelenség tartozik. En-
nek lebontédsa a kovetkez6 szdmadatokat eredményezi: intézmények megneve-
zésének problémdi (Szakny+int.) 22 el6fordulds, jogi dokumentumok megne-
vezésének problémai (Szakny+dok.) 6 el6fordulds, jogi terminusok problémadi
(Szakny+term.) 197 el6fordulds. Ezenkiviil 47 alkalommal taldlunk terminolé-
giai eltérést ugyanazon dokumentumon beliil (T.elt.), 48 alkalommal taldlko-
zunk terminus valtoztatds nélkiili 4tvételével (T.dtv.) és 12 alkalommal beti-
szokkal kapcsolatos jelenségekkel (Betiiszo felold. és Betiiszo alk.). Ezen jelen-
ségek el6forduldsi szdma a kiilonb6zé dokumentumtipusokban:

13. tablazat. A jogi szakterminolégia problematikdjdnak tekintetében meg-
figyelt jelenségek el6forduldsa a kiilonb6z6 dokumentumtipusokban

X. Terminoldgiai Szerzg- Perirat Koz-

kérdések dések

jegyzoi
okiratok jogi iratok

Banki és ke- Pélyazati Hivatalos Osszesen
reskedelmi

anyagok ({irlap

Intézmények 3
megnevezésének
problémadi

2 6

10 0 22

Jogi 1
dokumentumok
megnevezésének
problémdi

Jogi nyelvi 99
szavak
problematikaja

26 5 197

Terminoldgiai 15
eltérés egy
dokumentumon
beliil

Terminus 35
4tvétele a
forrdsnyelvbsl

Betliszé 4
alkalmazdsa

Betliszd 2
felolddsa

Osszesen 159

47 9 329
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Tiikorforditdssal 6sszesen 87 alkalommal taldlkozunk. fme a dokumen-
tumtipusonként valé megoszlds:

14. tablazat. A tiikorforditdsok eseteinek eléforduldsa a kiilbnbéz6 doku-
mentumtipusokban

XI. Tiikor- Szerzg- Perirat Koz- Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen
forditasok dések jegyz6i reskedelmi anyagok {irlapok

okiratok jogi iratok
Tiikorforditasok 25 5 5 15 10 27 87
Osszesen 25 5 5 15 10 27 87

Nyelvhelyességi kérdések a korpuszban 106 helyen fordulnak el6. A hely-
telen és értelmetlen szévegrészek (HE) szama 9, a nyelvtani és nyelvhelyességi
hibdk (H) szdma 68, a helyesirdsi hibdk szdma pedig 29 (Im). Az alébbi tablazat
az alkorpuszonkénti megoszldst mutatja:

15. tdblazat. A nyelvhelyesség tekintetében megdllapitott jelenségek eld-
forduldsa a kiilénb6zé dokumentumtipusokban

XII. Nyelv- Szerz6- Perirat Koz- Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen

helyesség dések jegyz6i reskedelmi anyagok {irlapok
okiratok jogi iratok

Helytelen 9 0 0 0 0 0 9

fogalmazds,

mely értelmetlen

szoveget

eredményez

Nyelvtani vagy 38 2 3 8 17 0 68

nyelvhelyességi

hiba

Helyesirdsi hiba 24 0 0 3 1 1 29

Osszesen 71 2 3 11 18 1 106

Antonim forditdssal (+ és —) 6sszesen 28 alkalommal taldlkozunk, adapté-
ciéval (Adp és Komp.) pedig 13 alkalommal.

16. tablazat. Az antonim forditds és az adaptdcié esetei a kiilénbdz6 do-
kumentumtipusokban

XIII. Anto-  Szerz6- Per- Kozjegyz6i Banki és ke- Palydzati Hivatalos Osszesen
nim forditas dések iratok okiratok reskedelmi anyagok {irlapok
jogi iratok

Antonim 9 0 0 5 0 0 14
forditds +

Antonim 6 5 0 1 2 0

forditds —

Osszesen 15 5 0 6 2 0 28




122 HIVATALOS FORDITASOK PROBLEMATIKAJA

XIV. Adap-  Szerzd- Perirat Kozjegyz6i Banki és ke- Palyazati Hivatalos Osszesen

tacio dések okiratok  reskedelmi anyagok {irlapok
jogi iratok
Adaptéci6 9 0 0 1 2 0 12
Jogrendi 0 0 0 1 0 0 1
Osszevetésen
alapulé
egyeztetés
Osszesen 9 0 0 2 2 0 13

2.3.1. A forditasi jelenségek szamszerii megoszlasa a kiilonb6zé
dokumentumtipusokban

Az explicitdcié és implicitacioé korébe tartoz6 négy jelenség koziil a klasz-
szikus értelemben vett explicitdcié és implicitdcié fordul elé a leggyakrabban.
A legtobb explicitaciés és implicitdciés jelenséggel a banki-kereskedelmi jogi
okiratokban (150 el6fordulas) és a pédlyédzati anyagok szovegeiben (62 el6fordu-
l4s) taldlkozunk. A banki-kereskedelmi okiratok esetében tobb az implicitacid,
mig a palyazati anyagok esetében tébb az explicitdcié. Ezt illusztralja az 1. dbra.

A kihagyds és betoldds jelenségcsoportba sorolt két jelenség a legnagyobb
ardanyban a szerz6dések szovegeiben (138 el6fordulds) és a banki-kereskedelmi
jogi okiratokban (52 el6fordulds) fordul el§. A szerz6dések esetében a kihagyds
egyforma szdmban fordul el§, mint a betoldds, a banki-kereskedelmi iratok ese-
tében tobb kihagydssal taldlkozunk, mint betolddssal. Ennek magyarazata az a
tény, hogy a szovegek forditdi a célnyelvi kozosség szdmédra akarjdk érthetévé
tenni a szoveget. Ezért a fordité sajat meglatdsa szerint kihagyja a folosleges
részleteket, és betoldhat tobbletelemeket a magyardzas érdekében. A 2. dbra ezt
szemlélteti.
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1. abra. Az explicitdcié és implicitdcié esetei a kiilonbozd
dokumentumtipusokban
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mKihagyds ®mBetoldas

2. dbra. A kihagyds és betoldds el6forduldsa a kiilénbézé
dokumentipusokban
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” Py

Az egyszerlisités és bGvités kategdridjaba tartozé jelenségek kozil a to-
morités és a pontatlan forditds fordul el a leggyakrabban. Ha dokumentum-
tipusonként vizsgdljuk, lathatjuk, hogy a szerz6dések és a pdlydzati anyagok
kategoéridjdba sorolt szovegek esetében a legnagyobb a szdmszerti el6fordulds
(249, illetve 99 el6fordulds). Ennek, valamint a kovetkezd jelenségcsoportnak
az eredményeit vizsgdlva (l. a 2. és 3. dbra) mintegy kovetkeztetésképpen el-
mondhatjuk, hogy a fordité6 mondatszerkesztési szinten mindig inkébb az egy-
szer(ibb megoldast valasztja, még akkor is, ha lexikai sikon inkabb explicital.
Ez sok esetben a tartalom kozvetitésének rovasdra megy.

80
70
60
50

40

Atszervezés, Jogi term. Pontatlan Tulforditas Bonyolult Tomorités
egyszeriibb  Egyszertisitése forditds szerkesztésmaéd
kifejezésmaddal

3

(=)

N
o

=
o

B Szerz6dések
B Perirat
B K6zjegyz6i iratok
Banki és kereskedelmi jogi iratok
m Palydzati anyagok

3. dbra. Az egyszertisités és bévités kiilonbozd jelenségeinek eléforduldsa a
kiilonb6z6 dokumentumtipusokban

A grammatikai kihagyds (ti. a hatdrozott néveld kihagydsa) a szerzédések
forditasdnak esetében a leggyakoribb. Szdm szerint 485 el6fordulast figyelhe-
tiink meg. Ebbdl az adatbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy ez tipusjelenség
ennek a dokumentumfajtdanak a forditdsakor.

A jelentések felbontdsanak és 6sszevondsanak esetei koziil az analitikus ki-
fejezésmod és az Gsszetett szavak alkalmazdsa a leggyakoribb. Ez a szdm kiugré
féként a szerz6dések esetében (50, illetve 47 elGfordulds). Kovetkeztetéskép-
pen mondhatjuk, hogy a két egymadssal ellentétes jelenség mintegy kompenzdlja
egymast.
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4. abra. A grammatikai kihagyds (a hatdrozott nével6 kihagydsa)
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Szerzédések Perirat Kozjegyzo6i Banki és Pélyézati Urlapok
iratok kereskedelmi anyagok
jogi iratok
m Szintetikus kifejezésmaéd m Analitikus kifejezésméd
m Szerkesztési nehézkesség Osszetett sz6 alkalmazasa frazéma helyett

5. abra. Jelentések felbontdsa és dsszevondsdnak tipusai a kiilonb6zé
dokumentumtipusokban

Mondathatdrok eltol6dédsaval a szerzddésszovegekben 98 alkalommal ta-
ldlkozunk, a palydzati anyagok és a banki-kereskedelmi okiratok szévegeiben
pedig 73-73 alkalommal. Mivel ez egy nagyjdbol onkényes dtvdltdsi miivelet,
dltaldnos érvény( forditastechnikai kovetkeztetést nem vonhatunk le ezekbdl
az eredményekbdl.
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Szerz6dések  Perirat Kozjegyzoi Banki és Palyézati Urlapok
iratok kereskedelmi  anyagok

jogi iratok
B Grammatikai siillyesztés =~ ®Grammatikai felemelés
6. abra. A mondathatdrok eltoléddsdnak esetei a kiilonb6z6

dokumentipusokban

Atrendezéssel legtobbszor (64 alkalommal) a periratok szovegeiben talal-

kozunk. Ennek magyarédzata, hogy az informélé jelleg miatt a forditénak na-
gyobb szabadsdga és mozgdstere van.
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Szerzédések Perirat Kozjegyzéi Banki és Pilydzati Urlapok
iratok kereskedelmi  anyagok
jogi iratok

B Tagmondatok dtrendezése W Egyetlen sz6 teljes mellékmondattal valé forditdsa

7. abra. Az dtrendezés esetei az egyes dokumentumtipusokban

A grammatikai csere esetei koziil a leggyakrabban megjelend jelenségek a

fé6név—ige csere, amely 6sszesen 52 alkalommal fordul eld, és az ige—f6név cse-
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re, melynek el6forduldsi szdma 32. Tovdbba taldlkozunk a mondatbeli szerepek
felcserélésével (25 alkalommal), valamint az igék formdjanak megvéltoztatdsa-
val (17 alkalommal). Mindezen jelenségek a szerz6dések szévegében fordulnak
el a leggyakrabban. E jelenségcsoport tobbi forditdsi jelensége elenyészé szdm-
ban jelenik meg. A kévetkez6 dbra ezt mutatja.
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m Kozjegyzbi iratok Banki és kereskedelmi jogi iratok
m Pélydzati anyagok L] ﬁrlapok
8. abra. A forma-, szerep- és széfajvdltds esetei a vizsgadlt
dokumentumtipusokban
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m Szorendvaltds  m Mondatok beékelése

9. abra. A szérendi dtvdltdsok esetei a kiilénb6z6é dokumentumtipusokban
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Szérendi atvéltdssal legtobbszor — 6sszesen 112 alkalommal — a szerz&dé-
sek forditdsaiban taldlkozunk. Ennek adatolésa figyelhet6 meg a 9. dbrén.

A jogi terminolégia kérdéskorébe tartoz6 problémaék koziil a jogi nyelvi
szakszavak problematikdja a leghangstilyosabb. Mindegyik dokumentumtipus-
ban ez jelenik meg legnagyobb szdmban. Ez a szdm a legmagasabb a szerz&dé-
sek (159 el6fordulds), a banki-kereskedelmi jogi okiratok (98 eléfordulés) és a
pélydzati anyagok (47 el6fordulds) szovegeiben. Ez lathaté az aldbbi dbran:
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\o‘% &q} mPalyazati anyagok

10. abra. A jogi szakterminolégia problematikdjdnak tekintetében megfigyelt
jelenségek el6forduldsa az egyes dokumentumtipusokban

A tiikorforditdsok szdma a hivatalos tirlapokban a legnagyobb (27 eset).
A vizsgélati korpusz tébbi alkorpuszdban az el6forduldsi szdm a szerzédések
és a banki-kereskedelmi jogbdl eredeztethets okiratok esetében a legmagasabb
(25, illetve 15 eset).
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11. dbra. Tiikorforditdsok

A nyelvhelyességi problémdak legnagyobb szdmban (71) a szerzédések for-
ditdsdban taldlhat6k meg.
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SzerzGdések Perirat Kozjegyzoi Banki és Palyazati Urlapok
iratok kereskedelmi  anyagok
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[#2]

m Helytelen fogalmazds m Nyelvtani vagy nyelvhelyességi hiba m Helyesirasi hiba
12. abra. Nyelvhelyességi kérdések az egyes dokumentumtipusokban
Az el6fordulasi gyakorisdguk tekintetében nem jellemzé forditdsi jelensé-

gek dokumentumtipusonként valé el6forduldsa a kovetkezs dbra segitségével
kovetheté nyomon.
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Szerzédések Perirat Kozjegyzoi Banki és Palyazati Urlapok
iratok kereskedelmi anyagok
jogi iratok
® Antonim forditds m Adaptacié m Jogrendi Gsszevetésen alapulé egyeztetés

13. abra. Ritkdbb forditdsi jelenségek el6forduldsa az egyes
dokumentipusokban

2.3.2. A vizsgalati korpuszra jellemzé forditasi jelenségek
kivalasztasa a szamszertisitett eredmények alapjan

Baker beszél a géppel olvashaté korpuszok lekérdezésérsl, amelyek elem-
zésével a forditdstudomény ki tudja mutatni a forditott szévegekre jellemzd
mintdzatokat, illetve ezek segitségével konnyebben megérti a forditds tulajdon-
képpeni voltdt és miikodésének hogyanjat (Baker 1993. 243.).

A jelen kutatds célja, hogy fényt deritsen a romdn nyelvb&l magyar nyelv-
re torténd forditds sordn el6fordulé forditdsi jelenségekre, meghatdrozza azok
illeszkedését a szakirodalom 4ltal targyalt atvaltdsi miiveletek korébe, illetve
hogy meg tudja hatdrozni a forditott szévegek dltaldnos vondsait.

A 3. tdbldzatba foglalt eredmények azt mutatjdk, hogy a jelenségek el&for-
dulési szdma legtobb esetben érdemessé teszi azokat a részletez6 vizsgélatra.
A két utolsé csoportba tartozé jelenségek a vizsgélati korpuszban 50-nél keve-
sebb alkalommal fordulnak el6. Ezért ezeket, illetve a hozzdjuk tartozé négy
forditasi jelenséget nem tdrgyalom részletesen, mivel igy itéltem meg, hogy az
el6forduldsuk csupdn véletlenszerd.

2.4. Szemléltetés és elemzés??

A kovetkez§ alfejezetek a forditdsi jelenségeket szemléltetik a parhuzamos
korpuszbdl szdrmazé példak segitségével.

32  Kiemelések a példdkban télem: S. K.
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2.4.1. Implicitacio és explicitacié
2.4.1.1. Kihagydsos és dsszevondsos implicitdcio

Az aldbbi példdk a kihagydsos és 6sszevondsos implicitdciét (3. tdblézat 1.
ssz.) illusztraljak.

[1]

S.C. Polip S.R.L., persoand juridicd romdnd, reprezentatd de administrator Kis Jdnos,
cetdtean maghiar, domiciliat in Ungaria, in loc. Székesfehérvdr 8000, str. Szepesi nr. 14,
fard CNP, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Donath nr. 190, jud. Cluj, avédnd nr. de in-
registrare la ORC-Cluj J12/4360/2007, in calitate de vdnzdtor... [RK Szerzédés 6.]

[1a]

S.C. Polip S.R.L., romdn jogi személy, képviselGje: Kis Jdnos iigyvezetd, magyar dllampol-
gdr, lakhelye: Székesfehérvdr 8000, Szepesi u. 14. sz., székhely Kolozsvdr, Dondth u. 190.
sz., Kolozs megye, cégjegyzékszdm (K.impl.O) J12/4360/2007, adészdm 22529011, mint
eladé... [RMK Szerzédés 6.]

Ebben a bekezdésben olyan 6sszevondsos implicitdciérél beszéliink, mely-
nek alkalmazédsa mint forditdsi miivelet nem kotelezg, hiszen sz6 szerint is le-
fordithaté lenne a romdan szovegrészlet (pl. kereskedelmi és iparkamara dltal
iktatott bejegyzési szdm?*), azonban ez nem lenne egyértelm a célnyelvi (ti.
ebben az esetben a magyarorszdgi) befogad6k szdmara, hiszen a magyarorszagi
kereskedelmi tdrsasdgokra vonatkozo térvény elGirdsai szerint a cégek bejegy-
zése a birésagok feladata. fgy a megyei birésag cégbirésagi mindségében iktatja
a kereskedelmi tarsasagokat, és un. cégjegyzékszdammal latja el 6ket, ez Romaé-
nidban pedig a kereskedelmi és iparkamara feladatkorébe tartozik. Mondhaté
tehat, hogy a célnyelvi kozosség elvérdsaira figyelve a dinamikus ekvivalencia
(Nida 1964. 64.) felé vezet6 utat vélasztja a fordito.

Vélasztdsa a szovegtipussal is magyardzhaté (Reiss 1971. 259.). A hivatalos
forditas jellegébdl kovetkezik, hogy a munka {6 célja ugyanazt kozvetiteni a le-
het6 legpontosabban és legegyértelmiibben a célnyelvi olvasénak, amit a forrds-
nyelvi szoveg kozvetitett a forrdsnyelvi olvasénak. Ebben az esetben azonban,
paradox moédon, épp az adaptdcid segitségével tudja megteremteni a fordit6 a
legpontosabb forditast.

[2.]

Transmiterea partilor sociale trebuie inscrisd in registrul comertului si in registrul de
asociati al societdtii. [RK Banki-ker. jog 2.]

[2a.]

Az iizletrészdtruhdzdst kételez6 médon be kell jegyeztetni a cégjegyzékbe (K.impl.O.).

[RMK Banki-kerjog 2.]

Ennél a példdndl a megfigyelhetd forditdsi jelenség magyardzata ugyanaz,
mint az [1./1a.] szoveg esetében.
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[3.1

SC TERKA SRL a refuzat sd predea subscrisei planul de amplasament si cel cu privire la
frontul de lucru pentru toate lucrdrile, care cddeau in sarcina subscrisei. [RK Perirat 2.]
[3a.]

A SC TERKA SRL visszautasitotta a terv dinyujtdsdt, mely az & feladata lett volna...
(K.impl.O.) [RMK Perirat 2.]

A fenti példdban egy torvényszéki kereset egy mondatdval van dolga a for-
diténak, aki tudja, hogy szévegének csak informativ jellege lesz, hiszen Romé-
nidban a térvényszéki eljardsok sordn haszndlt hivatalos nyelv a romén nyelv.
Ezért a takarékossdg és érthetGség elvét kovetve 6sszevonja a terjeszkedGbb ki-
fejezést, és a célnyelvi befogaddé szdmara konnyebben érthetd, egyszertibb sz6t
hasznal, mely altaldnosabb értelm is, és tobbé-kevésbé magéba foglalja a ro-
mén kifejezés értelmét.

A miivelet oka kett6s: az egyik ok tehét a célnyelvorientdlt forditési straté-
gia alkalmazdsa, mig a mdsik a nyelvspecifikus sajatossdgokbdl eredeztethetd,
hiszen a romdan szaknyelv sokszor még terjeszkedébb és részletez6bb, mint a
magyar szaknyelv. Az ilyen jellegli szovegekben gyakoriak az akdr tagmondat-
nyi posztpoziciondlis bévitések, melyek jelenlétét a magyar nyelv nem engedi,
ezért szinte mindig hasonlé kihagydsos implicitaciéval taldlkozunk.

[4]

..... sd realizeze impreund proiectul initiat de presedintele consortiului in cadrul proiec-
tului lansat de Comisia pentru Eficientizarea Surselor Energetice Alternative cu titlul:
Cresterea eficientei sistemelor de valorificare a energiei solare. [RK Pdlydzat 3.]

[4a.]

..... hogy a konzorcium vezetéje dltal az Operativ Program (K.impl.O.) keretében benyrij-
tott Napenergia hasznosité rendszerek hatdsfokdnak novelése cimii pdlydzatban meg-
hatdrozott pdlydzati célt (projektet) kézos egyiittmiikédéssel valésitsdk meg. [RMK Pdlyd-
zat 3.]

Ebben az esetben a fordité 6nkényesen implicitdl. Nyelvi szempontb6l
nincs akadélya a teljes forditdsnak, viszont — akdrcsak az el6bbi esetekben —
Ggy itéli meg, hogy a takarékossdg elvének kovetése szolgdlja leginkabb a befo-
gado érdekét. Nem forditja le a projekt kezdeményezdjének teljes elnevezését
(foloslegesnek itéli, mert a célnyelvi olvasé szdmadra nem jelentene semmit, hi-
szen a redlidk korébe sorolandé), de kompenzalds dtjan érzékelteti a program
fontossdgat. Ezt a fordit6 az operativ sz6 betolddsédval éri el.

[5.]

Banca este obligatd prin lege sd furnizeze aceste informatii cdtre Banca Nationald a Romd-
niei, Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Directia Nationald Anticoruptie,
parchetele de pe ldnga instantele de judecatd, Ministerul Economiei si Finantelor, pre-
cum i, dupd caz, altor organe abilitate ale statului. [RK Banki-ker. jog 5]

[5a.]

Jogszabdly kotelezi a Bankot arra, hogy ezen informdciokat a Romdn Nemzeti Banknak,
a Beliigyminisztériumnak (K.im pI.O. ), a Korrupcidelleni Tandcsnak (K.im pI.O. ), az
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iigyészségeknek (K.impl.0.), a Kézpénziigyi Minisztériumnak (K.impl.0.) és mds hato-
sdgoknak kiszolgdltassa (K.impl.O.). [RMK Banki-ker. jog 5.]

Ez a példa mar érintkezik az intézmények és hivatalok megnevezését il-
let6 terminoldgiai kérdésekkel. Mégis a kihagydsos implicitdciéndl targyalom,
mert a kddok 4dltal megjelolt valamennyi esetben adaptédcidval jaré sszevonds
és kihagyads figyelhet6 meg. Minden esetben a fordité megprébadlta a célnyelvi
orszdgban létezd intézménynevek kozé leginkdbb illeszkedd kifejezést megta-
lalni. Harom esetben 6sszehasonlitdson alapulé megfeleltetéshez folyamodott
(1. Beliigyminisztérium, Kbézpénziigyi Minisztérium, iigyészség), és egy esetben
ad hoc forditdst hozott 1étre (1. Korrupcidelleni Tandcs).

2.4.1.2. Betolddsos-magyardzé explicitdcio

A kovetkez6 mondatok a betolddsos-magyardzo explicitdci6 (3. tdblézat 2.
ssz.) példdi. Esetiikben beigazol6dik Blum-Kulka explicitdciés hipotézise, mely
szerint a célnyelvi szoveg a betold6 magyardzatok és kiillonb6z6 explicitdcios
stratégidk alkalmazdsa révén mindig hosszabb lesz, mint forrdsnyelvi eredetije
volt (Blum-Kulka 1986. 19.).

[6.]

CONSILIUL LOCAL INEU, cu sediul in INEU, str. REPUBLICII, nr. 5 jud. ARAD,
cod postal 315300, telefon/fax 0257/511550 / 0257511965, cod fiscal 3519020, cont
Trezoreria Ineu, reprezentat prin Nicolae Mehelean,
avdnd functia de primar al orasului Ineu, in calitate de achizitor..... [RK Szerzédés 11.]
[6a.]

Borosjend (romdn neve: Ineu) (B. expl. E.) telepiilés Helyi Tandcsa, székhelye: Borosjend
(romdn neve: Ineu), Republicii utca 5., Arad megye, postai irdnyitészdm: 315300, telefon/
fax: 0257/511550/0257511965, addszdm: 3519020, bankszdmla: .............c.cccccevcverrenvennenen.
.......... szdmlavezetd: Trezoreria INEU, képviselGje Nicolae Mehelean, polgdrmesteri mind-
ségben, mint Megrendeld.... [RMK Szerzddés 11.]

Mivel egy hivatalos okiratrél van szd, elengedhetetlen a pontos azonosit-
hatésdg. Ennek érdekében a fordit6 betoldja a telepiilés nevének magyar for-
ditdsa mellé a hivatalos roman elnevezést is. Ennek oka, hogy sok esetben a
magyarorszagi felhaszndlé nem tudja pontosan beazonositani a telepiilést an-
nak magyar neve alapjan, de szdmadra elengedhetetlen az azonositds. A fordité
a felhaszndlé személyének ismeretében dont az explicitdlas e fajtdja mellett,
szdmadra teszi funkciondlissd a célnyelvi szoveget.

(7.1

Intre

- Banca Comercialid Romdnd S.A., Sucursala Judeteand Cluj, Cluj-Napoca cu sediul in
str. George Baritiu 10/12, Cluj-Napoca, jud. Cluj, denumitd in continuare Banca

S1
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- SOCIETATEA VALORILE NOASTRE, persoand juridicd rezidentd, cu sediul in str. Ste-
lelor, nr. 24, Cluj-Napoca, jud. Cluj, [RK Banki-ker. jog 3.]

[7a.]

- Szerzddd felek: Romdn Kereskedelmi Bank (hivatalos romdn neve: Banca Comerciald
Romani S.A) (B. expl. E.), Kolozs megyei fiék, székhelye: George Baritiu u. 10-12. sz.,
Kolozsvdr, Kolozs megye (a székhely hivatalos romdn neve: str. George Baritiu nr. 10-
12, Cluj-Napoca, jud. Cluj) (B. expl. E.), a tovdbbiakban a Bank és

- ERTEKEINK EGYESULET (Jegyzett neve: Societatea Valorile Noastre) (B. expl. E.),
romdn jogi személy: Kolozsvdr, székhelye Stelelor u. 24. (a székhely hivatalos romdn
neve: str. Stelelor nr. 24, Cluj-Napoca) (B. expl. E.)... [RMK Banki-ker. jog 3.]

Ebben a példédban a targyalt explicitdciétipus két Gjabb esetével taldlkozunk.
Itt nemcsak a telepiilés hivatalos romédn nevét toldja be a fordité, hanem a szék-
helyet is feltiinteti mindkét nyelven. Ennek kapcsan emlitésre méltd, hogy a ro-
man nyelv a cimek tekintetében bévit, vagyis a konkrétt6l halad az dltalanos fele
(a sorrend: utca, hdzszam, teleptilés, megye), a magyar nyelv pedig e tekintetben
sziikit, vagyis az dltaldnostél halad a konkrét fele (a sorrend: megye, telepiilés,
utca, hdzszdm). Ebben a szovegben a forditds soran a fordité nem tartja szem el6tt
a magyar szemléletnek megfelel§ sorrendet, ilyen értelemben nem fordit, csak
kétnyelviisit. Ez j6l ldthaté a zdréjeles romdan nyelvii betoldds révén is.

A masik eset az intézmény nevének kétnyelvi feltiintetése. Ennek oka,
hogy mivel egy magyar érdekeltség(i jogi személyr6l van szd, 1étezik annak hi-
vatalosan elfogadott és hasznalatos magyar neve is, ami az Ertékeink Egyesiilet,
de mivel a sz6ban forgé egyesiilet roman jogi személy, rendelkezik hivatalosan
jegyzett romédn névvel is. A hivatalos okmadnyokban e név dltal valik azonosit-
hatévd, viszont a célnyelvi befogad6 szdmadra tokéletesen azonosithaté a ma-
gyar megnevezés révén is.

[8]

Titlul planului: Sosea ocolitoare cu acces din DN1F/E81, in DJ191C pentru devierea trafi-
cului din Zaldu [RK Pdlydzat 4.]

[8a]

A terv megnevezése: Tereléiit, melyre az 1F/E81-es féiitrél (DN1F/E81) lehet rdtérni a
191C megyei iit (DJ191C) irdnydban, melynek célja a forgalom Zilah (romdn neve: Zaldu)
municipiumbél valé elterelése (B. expl. E.)[RMK Pdlydzat 4.]

A fenti példdban a betolddsos-magyardzé explicitdcié egy tjabb fajtajaval
szembesiiliink. Betlisz6 felolddsa révén magyardz a fordit6 a célnyelvi befoga-
dé szdmdra, hiszen a fordité tudja, hogy annak a DN és a DJ révidités (drum
national és drum judetean) nem jelent semmit, viszont a konnyebb azonositas
érdekében zdréjelben a romdniai roviditést is felttinteti.

Ebben a példdban is megtaldljuk a telepiilésnév magyar forditdsa mellett
annak romdn véltozatdt is (1. még a [6a.] és a [7a.] példédkat], de az explicitdcié
klasszikus esetével tdrsitva, hiszen dltala a fordité utal a telepiilés rangjéra is,
megmagyardzva, hogy municipiumrél van sz6.
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E példdban lathattuk, hogy a fordité koveti az explicitdcié elvét, hiszen
olyan plusz magyardzé elemeket iktat a szovegbe, melyek nem szerepeltek az
eredeti szovegben (Klaudy—Simigné Feny6 1996. 24.). Kijelenthets, hogy mig
az els6 betoldds sziikséges volt, a célnyelvi felhaszndl6 igényei miatt, a mdso-
dik betoldéds elhanyagolhat6 lett volna, hiszen a befogadé szdmdra nem fontos
a telepiilés kozigazgatdsi rendszerben elfoglalt helye.

[9.]
Stampild: Catre Tribunalul Comercial Cluj, Nr. 04/1285/04 [RK Perirat 2.]

[9a]
Bélyegzé tartalma: A Kolozsvdri Kereskedelmi Torvényszék figyelmébe, 04/1285/04 ik-
tatészdm (Cdtre Tribunalul Comercial Cluj, Nr. 04/1285/04) (B. expl. E.) [RMK Perirat 2.]

A betolddsos explicitacio egyik, a hivatalos forditdsokra jellemzé példéja a
fenti jelenség. A példa az eredeti dokumentum egyik vizudlis, nem irott jegyé-
nek (ti. bélyegzének) kétnyelvi leképzése a forditdsban. A torvényszéki kereset
cimzettjét meghatdroz6 bélyegzg tartalmdt magyar nyelvre forditja a fordité.
Sz6 szerint fordit, nem hasznél jogrendi megfeleltetést, hiszen ebben az esetben
az nem eredményezne funkciondlis ekvivalenciat, ehelyett az egyértelmtiséget
célszertien szolgalandd, feltiinteti a bélyegz6 tartalmét romén nyelven is.

E miivelet elvégzése azzal magyardzhatd, hogy a hivatalos fordité tudja,
hogy a felhaszndl6 szempontjabdl nem elhanyagolhaté a bélyegz6 tartalma, hi-
szen ez fontos informécidkat k6zol a cimzettrél és az iratcsomardl (ti. az tigysza-
mot, amely biztositja a visszakereshetGséget a torvényszéki iratok témkelegé-
ben). Kétnyelvii leképzésre azért van sziikség, mert igy a bélyegzs szdvege altal
jelolt deszignatum egyértelmiien azonosithaté a roméniai perrendtartdsban.

2.4.1.3. Explicitdcio a Klaudy Kinga dltal tdrgyalt értelemben

Az explicitdci6 (3. tdbldzat 3. ssz.) olyan forditdsi m{ivelet, amelynek soran
a fordité nyiltabban és vildgosabban fejez ki valamit a célnyelvi szdvegben,
mint ahogyan azt a forrdsnyelvi szoveg szerzgje tette (Klaudy 2007. 156.).

[10.]

Proiectantul este obligat ca in cursul lucrdrilor de proiectare cu privire la Constanta Fokus
City Center sa aplice metodele tehnice cele mai economice, dar care satisfac nevoile i
functiile specifice. [RK Szerzddés 8.]

[10a.]

Tervezdnek kotelessége, hogy a Constanta Fokus City Center Bevdsdrlékézpont (Expl.)
megvaldsitdsa sordn az adott igényeket, a specidlis funkcickat és technolégidkat kielégité
leggazdasdgosabb miiszaki megolddsokat alkalmazza. [RMK Szerzédés 8.]

Ebben a példdban az explicitaci6 azéltal val6sul meg, hogy a fordité az épi-
tendd ingatlan rendeltetési céljat is betoldja a megnevezés mellé, egyértelmiivé
téve a szerzédés targyat a célnyelvi olvasé szdmaéra.
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Az eredeti szoveg megfogalmazéja j61 ismeri a szoveg dltal leirt szitudciot,
a fordité azonban érzékeli, hogy a befogad6 szdmdra mdar nem annyira nyil-
vanvald, hogy mit is fed a Fokus City Center név, és emiatt dont az explicitalas
mellett.

[11.]

Cursantii pot invdta cum sd recunoascd si cum sd exploreze posibilitdtile ce apar pe piatd,
iar ca urmare a acesteia vor deveni firme mai profitabile. [RK Pdlydzat 2.]

[11a.]

A résztvevék megtanulhatjik, hogyan ismerjék fel és hasznositsdk a piacon megjelend uj
lehetéségeket, minek kivetkeztében vidllalkozdsuk fejlédésnek indulhat, és sikereseb-
bek lesznek (Expl.). [RMK Pdlydzat 2.]

Jelen példdban a fordité nyomatékosité szdandékkal a cselekvés eredmé-
nyének bgvebb kifejtéséhez folyamodik. Ennek az explicitdciénak az oka a szo-
vegtipusban rejlik. Egy pdlydzati felhivadsrol van ugyanis szd, melynek szandé-
ka a figyelem felkeltése és minél tobb jelentkez6 toborzésa, ezért a fordité bovit,
és ezdltal tobbletinformdci6hoz juttatja a szoveg befogaddjat.

[12.]

Intre subscrisa si pardta s-a incheiat contractul de subantreprizd cu nr. 070/24.01.2007,
prin care reclamantul se obligd sd efectueze lucrdri de instalatii. [RK Perirat 1.]

[12a.]

A felperes és az alperes kozott alvdllalkozoi szerzédés kelt a 070/24.01.2007 iktatoszdm-
mal, mely itjdn a felperes kereskedelmi tdrsasdg (Expl.) munkdlatok elvégzésére kote-
lezte magdt. [RMK Perirat 1.]

Ebben a példédban a fordité a felperes jogi személy minGségére utalva expli-
citdl. E mtivelet sztikit6 jelleggel bir, mivel kizérja a természetes személyeket a
lehetséges felperesek korébdl, és egyértelmiisiti nemcsak a felperes jogi formé-
jat, hanem a kereset jellegét is, besorolja azt a kereskedelmi jogi keresetek koré-
be. A hivatalos forditd, aki az ugyanolyan hosszisdgu szévegbe ugyanazokat az
informdciékat akarja beépiteni, kétségtelen, hogy bizonyos pontokon tulteliti a
célnyelvi szoveget. A befogaddi-dekddolé csatorna viszont szitikebb, mert a be-
fogadé nélkiiloz bizonyos ismereteket, melyeket a forrdsnyelvi befogadé birto-
kolt. Ha dinamikus szempontbél ekvivalens forditast kivdn a fordité végezni, ki
kell tdgitania ezt a csatornét, és ezt csak gy éri el, ha bizonyos redundancidhoz
folyamodik. Arra azonban figyelnie kell a forditénak, hogy a célnyelvi befogadé
szdmdra sem lehet nehezebb a szoveg megértése, mint az a forrasnyelvi befoga-
d6 esetében volt (Nida 1964. 131-132.).

[13.]
Colby Co Holdings Limited, persoand juridicd strdind, nu este inregistratd fiscal in Roma-
nia, nu are resedintd in Romania si nici datorii fatd de Statul Roman... [RK Kozjegyzdi 3.]
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13a.

i\ Cogby Co Holdings Limited nevii korldtolt felel6sségii kereskedelmi tdrsasdg (Expl.),

idegen jogi személy, nem szerepel egyetlen romdniai adéhivatal nyilvdntartdsdban sem,

nincs romdniai székhelye és nincs semmilyen tartozdsa a romdn dllam felé. [RMK Koz-

jegyzdi 3.]

E szovegben a ,,...nev{, korlatolt felelgsségti kereskedelmi tarsasdg” kifeje-
zés betolddsdnak egyik oka a forrdsnyelvi és a célnyelvi olvasék hattérismere-
teinek eltérd volta. A jelenség masik oka nem a nyelvi rendszerek kiilénbségé-
ben keresendd, hanem a nyelvek kiilénb6z6 ,,viselkedésmddjdban”. A roméan
nyelv sokkal nyitottabb az idegen szavak és elnevezésekkel szemben — szinte
divatjelenséggé valt a nemzetkozi (f6ként angol) szavak hasznédlata, igy a roméan
anyanyelvli forrdsnyelvi olvasé szdmdara nem volt sziikség betoldani tovabbi
informdcidkat a kereskedelmi tdrsasdg neve mellé, szdmdra az angol cégnév
egyértelm, és 6nmagdban hordozza a jeltdrgyat és annak tulajdonsédgait. A for-
dité azonban szilikségesnek latta, hogy a magyar anyanyelvii olvasé szdmadra
explicitté tegye a nem eléggé pontos és nyilvanvalé informadciot.

[14.]

Banca poate refuza deschiderea de conturi sau efectuarea de operatiuni dispuse de cli-
enti, in conditiile in care Clientul nu respectd legislatia si regulamentele in vigoare; [RK
Banki-ker. jog 5.]

[14a.]

A Bank jogosult a szdmlanyitdst vagy az Ugyfél dltal kezdeményezett miiveletet megtagad-
ni, ha az Ugyfél megszegi a hatdlyos jogszabdlyokat és az érvényes banki szabdlyzatok
eléirdsait (Expl.); [RMK Banki-ker. jog 5.]

Ebben a szovegrészletben az explicitdlé informdciét a banki melléknév
hordozza, amelynek révén a fordité pontositja, hogy milyen szabdlyzatok els-
irdsairdl van sz6. A jelenség oka valdészintileg az, hogy a fordit6 gy itéli meg,
til dltaldnos a roman nyelvii megfogalmazas (ti. regulamente in vigoare), emi-
att sziikségesnek tartja, hogy betold6 magyardzat révén sztikitse a kifejezés ér-
telmét. Ezdltal a jelzett sz6 kikeriil a szabdlyzatok tomkelegébdl, és elfoglalja
helyét egy meghatérozott tipushoz tartozé okiratok k6zott, a befogadé igy kony-
nyebben fogja azonositani a kifejezés jeltargyat.

2.4.1.4. Implicitdcioé a Klaudy Kinga dltal tdrgyalt értelemben

Az implicitaci6 (3. tdbldzat 4. ssz.) olyan forditdsi miivelet, mely abbdl 4ll,
hogy a kontextusra és a szitudciéra tdmaszkodva a célnyelvi szovegben imp-
licitté tesziink valamit, ami a forrdsnyelven explicit volt (Klaudy 2007. 182.).

[15.]

Subantreprenorul are obligatia, ca odatd cu semnarea prezentului contract sd anexeze
la contract, ca parte a anexei nr. 14. un certificat constatator original de la Registrul
Comertului, care nu poate fi mai vechi de 15 zile. [RK Szerzédés 10.]
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[15a.]

Alvdllalkozé kételes a jelen szerzddés aldirdsdval egyidejiilleg a szerz6déshez csatolni a
14. szdmu melléklet részeként 15 napndl nem régebbi, eredeti cégkivonatdt (Impl.) [RMK
Szerzédés 10.]

Ebben a szerz&désrészletben a tomorség és egyértelmiiség érdekében imp-
licitdl a fordité: a magyarorszagi befogad6 szdmadra irrelevans, hogy mely hi-
vatalos szerv bocsatja ki Romdnidban a széban forgé dokumentumot, szdmédra
csak a dokumentum neve fontos, hogy nyilvanval6vé védljon szdmadra, hovd kell
folyamodnia, hogy szert tehessen rd. Ebben az implicitdcidban is a jogi redlia
adaptdci6 utjan torténd forditdsaval taldlkozunk, mely egyben azt jelenti, hogy
a fordit6 a lényegtelen informéciékat kihagyva a dinamikus ekvivalencia meg-
teremtésére is torekszik.

[16.]

Astfel subscrisa a realizat partial anumite lucrdri, la care a fost obligatd sd le execute
integral in conformitate cu contractul. [RK Perirat 1.]

[16a.]

Emiatt a felperes bizonyos felvdllalt munkdlatokat (Impl.) csak részlegesen végzett el.
[BRMK Perirat 1.]

Ebben az esetben az implicitdcié egyben a jelentések dsszevondsat is ered-
ményezi grammatikai siillyesztés révén (Klaudy 1997a. 172.). Egyetlen sz6-
szerkezet segitségével fordit egy teljes mellékmondatot. Tovabbi implicitaci6t
jelent, hogy a felvdllalt melléknévi igenév hivatott betdlteni az in conformitate
cu contractul kifejezés altal hordozott jelentést is. Ebben az esetben az impli-
citdcié kondenzdcidval is egyttt jar, ami azt jelenti, hogy a forrdsnyelvi szo-
vegrészt 6sszevonjuk a célnyelvi szovegben, ennek eredményeképpen révidebb
szoveget kapva (Malone 1988. 17.).

A jelenség el6forduldsdnak oka valészintileg az, hogy a fordité a forditasi fo-
lyamat sordn azt észleli, hogy a forrdsnyelvi szoveg tilsdgosan részletezd, s6t re-
dundéns. Emiatt dont az implicitdcié mellett, ezzel mintegy konnyitve a megértést.

[17.]

SC MaryConsult SRL in parteneriat cu Asociatia SilviaNobis in cadrul programului Phare
2004 - Coeziune Economicd si Sociald, Dezvoltarea Resurselor Umane oferd consultantd
si organizeazd un curs intensiv pentru conducdtorii de IMM din judetele Harghita si Co-
vasna. [RK Pdlydzat 2.]

[17 a.]

A MaryConsult Kft. és SilviaNobis Egyesiilet intenziv képzést indit a Hargita és Kovdszna
megyei cégvezetdk (Impl.) szdmdra, az Eurépai Unié6 dltal tdmogatott Phare 2004 prog-
ram (Impl.) keretén beliil. [RMK Pdlydzat 2.]

Ez a példa két implicitdciés jelenséget is tartalmaz. Az els6 esetében a be-
tlisz6 kihagydsdnak lehetiink tantdi (IMM - intreprinderi mici gi mijlocii), mely

2

azonban médositja a széveg értelmét is, hiszen igy a cégvezetdk fénév minden
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véllalkozétipusra vonatkozik, holott az eredeti szévegben csak a kis- és kozép-
véllalkozdkra volt utalds. Valészintileg a fordité azért dont e kihagyds mellett,
mert nem sikeriil feloldania a bet{isz6t.

A maésodik jelenség esetében a Phare-program roviditett nevét tartalmaz-
za a forditott szoveg (kihagyja a program célkit{izéseire is utalé teljes megne-
vezést), ez azonban, bar a széveg értelmén nem vdltoztat, nehezebbé teszi az
azonositast. A forditéi dontés mogott valdszintileg az all, hogy a fordité tudja,
az érdekl6dé célkdzosség szamara egyértelm (vagy legaldbb is kénnyen azono-
sithatd), mely programrdél van sz6.

Mindkét esetben azt mondhatjuk, hogy 6nkényes fordit6i dontés volt az
implicitdcié, nem pedig nyelvspecifikus vagy nyelvparspecifikus forditasi
sziikségszertiség. Igy leginkabb a pontatlan forditdsként targyalt kategéridja-
hoz kozeliti a szovegrészletben alkalmazott forditéi megoldést, hiszen mindkét
esetben lefordithato lett volna a kifejezés. Ha viszont a fordit6 azért haszndl ko-
riilirdst, mert nem értette pontosan a forrdsnyelvi széveget, és nem taldlta meg
a megfelel§ terminust, akkor ez a textudlis adekvatsdg megszegését is jelenti
(Neubert 1985. 57.).

[18.]

Pretul de cesiune stabilit de comun acord intre noi pdrtile contractante este pretul stabi-
lit prin contractul cesionat. [RK Szerzédés 5.]

[18a.]

Az engedméyezési dr kozos megegyezés (Impl.) alapjdn megegyezik az engedményezett
szerzddésben megszabott drral. [RMK Szerzddés 5.]

Ebben a szovegrészletben egy nem kételezé implicitdciérol beszélhetiink,
hiszen lefordithat6 lenne sz6 szerint a teljes roman kifejezés is, de a b&vitési
lehet6ségek kiilonbozdsége miatt nehézkessé vdlhatna a forditds (alulirott felek
kozott létrejovs kozds megegyezés alapjdn). Emiatt a fordité kondenzaciéval
jar6 implicitaciot alkalmaz, a célnyelvi normdhoz jobban alkalmazkodd, t6mo-

rebb szoveget alkotva.
2.4.2. Kihagyas és betoldas
2.4.2.1. Kihagyds

A hivatalos forditdsok esetében a kihagyds tekinthet6 a ,,legveszélyesebb”
forditdsi mtiveletnek, hiszen a hivatalos szovegek valamennyi eleme kiemelke-
d6 jelentséggel birhat a szerz6d6 vagy pereskedd felek szamadra. Tehdt a fordi-
ténak 6vatosan kell ehhez a miivelethez folyamodnia.

A hivatalos forditas teljesértékiisége az eredeti szoveg értelmének totdlis
és pontos dtaddsat jelenti, valamint az eredetinek valé teljes értékdi funkcio-
nélis-stilisztikai megfelelést. A fordité elsGsorban nem arra térekszik, hogy a
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forrdsnyelvi és a célnyelvi kozlés egybeessen, hanem arra, hogy a forditas ve-
v6jére ekvivalens hatédst gyakoroljon, meghatdrozott viselkedéstipust valtson ki
(Komisszarov 1980b. 193—-194.).

A hivatalos forditdsok funkcionalitdsdnak alapfeltétele a forditott szdveg
adekvatsdga. Ez fiigg a forrdsnyelvi szdveg adekvat megértésétsl és a célnyelv
megfeleld haszndlatatdl, valamint a forditdsi folyamat sordn végbemend jelen-
ségektdl (Fang 1959. 1.).

A jogszabalyok szovegének szigoru formai kotottsége felveti azt a kérdést,
lehet-e jogszabdlyok forditdskor alkalmazni a kiilonb6z6 tomorits és bévits
technikdkat, amelynek lényege a forrdsnyelvi forméatél valé jelentGs mértékd
elszakadds és a célnyelvi norma 6ndllé megalkotdsa. Vdlaszom igenld, hiszen
a célnyelvi szévegnek magyarul is okiratként kell funkciondlnia, be kell illesz-
kednie a magyar alkalmazott jogi dokumentumok sorédba. E mfiveletek végre-
hajtdsdnak lényege, hogy az eredeti tizenet megérzése érdekében a fordité sziik-
ségszertien elszakad a forrdsnyelvi szoveg nyelvtani, morfoszintaktikai szerke-
zeteit6l. Ez a megallapitds, amely minden tipust szoveg forditdsdra érvényes,
igaz a még olyan formafligg6 szovegek esetében is, mint a jogi dokumentumok,
szerz&dések vagy akdr a jogszabdlyok szovege.

Gyakran a fordité a célnyelvben révidebben, kevesebb széval tudja megfo-
galmazni ugyanazt a tartalmat. A romdn nyelvi jogi szovegekben igen gyakran
taldlkozunk az in conformitate cu prevederile legale, in asa mdsurd incat stb.
tipusu kifejezésekkel. Ezek a kifejezések — és sok esetben az dltaluk bevezetett
mondatok — a magyar véltozatokban egyéltaldn nem szerepelnek. Az ilyen ele-
mek kihagydsdval informdciéveszteség nem kovetkezik be, a révidebb megol-
ddssal a fordité a célnyelv hasznalati szokdsrendszeréhez igazodik.

Az aldbbi példdk (a [19a.] [20a.] [21a.] és a [22a] szOvegrészletek) a kiha-
gyds kiilonboz6 eseteit szemléltetik (1. a 3. tdbldzat 5. ssz.).

[19.]

Achizitorul isi rezervd dreptul de a denunta unilateral contractul de lucrdri, in cel mult
30 de zile de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevdzute la data incheierii
contractului gi care conduc la modificarea clauzelor contractuale in agsa mdsurd incat
indeplinirea contractului ar fi contrarad interesului public. [RK Pdlydzat 4.]

[19a.]

A Megrendeld fenntartja magdnak a jogot, hogy egyoldaliian felbontsa a szerzédést 30 na-
pon beliil valamely kériilmény bedlltdtél szamitva, mely nem volt elére Idthaté a szerz6dés
megkétésének idépontjdban (Kih.), és mely miatt a szerzédés ellenkezne a koz érdekével.
[RMK Pdlydzat 4.]

Ebben a példdban a fordité a forrdsnyelvi széveg egy teljes mondatat hagy-
ja ki, és a megmaradé mellékmondatot is egyszertisiti. Ez tulajdonképpen egy
konnyit6 stratégia, amely sordn a fordité az okirat szévegét kivanja konnyebben
érthet6vé és kovethetébbé tenni, anélkiil, hogy feldldoznd funkcionalitdsat. Ez
olyan forditdi eljards, amely a szdveg tartalman nem valtoztat, legfeljebb egy-
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szerlsit, de vildgosabb4 teszi az informdciék és a gondolatok kozotti reldcidkat,
vagyis a szoveg egészének kognitiv, logikai struktirajat. Ennek ellenére megkér-
déjelezhetjiik a mtivelet elvégzésének jogosultsagat.

Ha elfogadjuk, hogy az emberi kommunikacié dedukci6 dtjan torténik, ak-
kor mondhatjuk, hogy az els6dleges kozléshelyzetben a hallgatésdg kovetkeztet
arra, hogy a k6z16 fél mit akart mondani és megértetni. A forditds azonban mint
masodlagos kozléshelyzet azt eredményezheti, hogy a hallgat6sdg nem azokat a
kontextushoz kothet6 feltételezéseket fogja megtenni, mint amit a forrasnyelvi
kozlg fél elvar téle, lehetséges, hogy 6 masképpen épiti fel a kozléshelyzetet
(Gutt 2000. 76.). Eppen ezért a hivatalos szovegek forditdsa sordn a forditénak
torekednie kellene a teljes forditdsra, nem szabadna kihagynia mondatrészlete-
ket vagy szovegrészleteket, s6t még a panelelemeknek nevezhet6 részeket sem,
hiszen ezek is a szoveg szerves részét alkotjdk, és veszélyeztethetik az okirat
hitelességét.

[20.]

Prezenta Conventie intrd in vigoare prin autentificare, incepand cu data semndrii de cdtre
pdrti si este validd pe o duratd nedeterminatd. [RK Banki-ker. jog 4.]

[20a.]

Jelen megdllapodds (Kih.) az aldirds pillanatdban Iép életbe, és meghatdrozatlan ideig ér-
vényes. [RMK Banki-ker. jog 4.]

E romén nyelv{i szovegrészlet magyar nyelv{i forditdsdbdl kimarad fordi-
téi onkény miatt egy fontos részlet: intrd in vigoare prin autentificare. Ez a
kihagyds nem okoz megértési nehézséget, de anndl inkdbb érinti a dokumen-
tum hitelességét. Egy ilyen jellegli kihagyas azt is eredményezheti, hogy a cél-
nyelvi befogad6 szem el6l téveszti azt a tényt, hogy egy hiteles dokumentumot
tart a kezében, és ez fogja meghatdrozni a tovabbi viszonyuldsat a szoveghez.
A hivatalos forditénak figyelnie kell az ilyen jellegti részletekre, amelyek a sz6-
vegépitést nem befolydsoljdk, de a hasznélati értéket (ti. a felhasznédlhatdsédgot)
csokkenthetik.

[21.]

Banca noastra trebuie sa tind evidente si situatii financiare corecte, in conformitate cu
prevederile legale in materie, acorddnd o atentie speciald protejdrii patrimoniului. [RK
Banki-ker. jog 6.]

[21a.]

A Banknak pontosan kell vezetnie nyilvdntartdsait, pénziigyi beszdmoldit (Kih.), kiil6-
nos figyelemmel a tdrsasdgi vagyonra. [RMK Banki-ker. jog 6.]

A fenti példdban a romdn nyelvii eredeti szoveg részletezébb, a forditas
azonban egyszertisit. Kihagy egy szovegrészletet, melynek jelenléte nem sziik-
ségszerfi, hiszen a befogad6 szdmadra nyilvdnvald, hogy a bankszakmdban az
elvardsoknak megfelelen és a torvényeket tiszteletben tartva kell elkésziteni
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a dokumentumokat. Ebben az esetben tehdt egy olyan szévegegység kihagyéd-
sdval taldlkozunk, melynek értelme implicit médon tovébbra is megtaldlhaté
a szovegben, anndl is inkdbb, mert jellege miatt ez a részlet tekinthet6 un. pa-
nelelemnek is, mely nem befolydsolja sem magét a szoveget mint textust, sem
annak funkciondlis értékét. Bar a hivatalos forditénak 6vatosan kell a panelele-
mek 6nkényes kihagydsdval banni, ebben az esetben indokolt és elfogadhaté a
kihagyds, mert a szoveg forditdsakor a fordit6 az értelmet az extralingvisztikai
tényeztk segitségével ragadta meg. Ez a panelelem kihagyésa ellenére lehet6vé
tette az értelem meg6rzését.

NG a tartalmi tdvolsdg a forditds és az eredeti kozott, amint az extralingvisz-
tikai ismeretek mtikodésbe lépnek. A szakismeret, mely révén a fordité tudja,
hogy a szdéban forg6 szovegrészlet csak panelelem, tudatositja benne, hogy a
forditand¢ szoveg fiiggvényében a forditdsi stratégiat is médositani kell. Emiatt
nem torekszik a sz6 szerinti forditdsra, hanem bétran kihagyja a befogadé sza-
madra irrelevdns elemeket.

[22.]

Nu se vor efectua pldti cu privire la salariile personalului de supervizare si adminstrativ,
acestea vor fi incluse in preturile continute in Lista de preturi pentru manoperd. [RK
Pdlydzat 4.]

[22a.]

Nem fogjdk felszdmitani az adminisztrativ és feliigyeld személyzet kifizetésének kéltségeit,
mert ez a kivitelezések listdjdn fog szerepelni (Kih.) [RMK Pdlydzat 4.]

A [22/22a.] példdban a kihagydsnak tomorité jellege van, és a konnyebb
megértést szolgédlja. A kiemelt székapcsolat folosleges a romdn szovegben is.
A fordité dontése tehat indokolt, és a célnyelvi befogadé érdekét szolgdlja. A f6-

s

losleges tulfogalmazést leegyszertisitve olyan forméba onti a célnyelvi szoveget,
mely a bonyolult szerkezetet feloldja, és egyértelmiivé teszi a szovegrészletet.

7 2

Tovabbi oka ennek a kihagydsnak a mar emlitett b&vitési sajatossdgokban is ke-
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reshetd, hiszen a sz6 szerinti forditds a tilbgvités miatt érthetetlenséget okozna.
2.4.2.2. Betoldds

A betoldds adatai a 3. tdbldzat 6. sordban lathatok.

[23.]

Subantreprenorul a verificat proiectele puse la dispozitie de cdtre Antreprenor, respectiv
a luat la cunogtiintd anterior conditiile locale si pe baza acestora declard, cd isi asumd
obligatia realizdrii conform proiectelor si in calitatea prevdzutd a lucrdrii, stabilite in cont-
ract. [RK Szerzédés 10.]

[23a.]

Az Alvdllalkozoé a Megrendeld dltal rendelkezésére bocsdtott tender dokumentdciot, vagy-
is a miiszaki tartalom és funkcié meghatdrozdsokat, terveket (Betold.) dtvizsgdlta, va-
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lamint a helyszini adottsdgokat el6zetesen megismerte, és ezek alapjdn kijelenti, hogy a
szerz6désben meghatdrozott munka terv szerinti és el6irt minéségi teljesitésére vdllal ko-
telezettséget. [RMK Szerzddés 10.]

A fenti szovegrészlet egy szerz6dés része, amelynek forditdsa hosszabbra
sikeriilt, mint az eredeti szoveg, a fordité ugyanis egy bévitett fénévi szerkeze-
tet toldott a tender dokumentdcio kifejezés kiegészitGjeként a szovegbe, mint-
egy magyardazva annak tartalmat is. A jogi nyelvhasznélat specidlis jellemz6-
je a nominalizdci6, amely a fentihez hasonlé hosszid magyardzé betoldasokat
eredményez a mondatokban. Bar e betoldds nehézkessé teszi a szoveget, mégis
lényeges informacidkat hordoz. Ez a mondatrészlet az eredeti romén kifejezés
un. leiré ekvivalensévé valik, ami azt jelenti, hogy a fordité a szévegen belii-
li magyarazattal hatdrozza meg az eredeti forrasnyelvi kifejezést. A textualitas
szintjén célzatossdg is megfigyelhetd, ami azt jelenti, hogy a szoveg létrehozéja
tudja, hogy kinek és milyen célbdl késziilt a széveg (megrendelésre késziils
forditds), és igy rendelkezik a szitudcié ismeretével is (Gile 1995. 23.). Abban
az esetben, ha a célnyelvi kultdrdban nem létezik egy bizonyos sz6vegtipus, és
igy nem adott a szitudcid, mint ebben az esetben is (a projekt kifejezés ugyanis
a magyar jogi nyelvben nem annyira haszndlt, mert més szakteriileteken — f&-
ként a gazdasédgi nyelvben — honosodott meg), a forditénak meg kell taldlnia a
legkozelebb 4116 kifejezést (itt ez a tender), de mivel nincs pontos lefedés a két
kifejezés altal hordozott értelem kozott, a fordit6 betolddsra kényszertil, hogy a
fordités illeszkedni tudjon a szituaciéhoz.

[24.]

Domnule presedinte, rugdm ca dupd efectuarea procedurii legale sd pronuntati o hotdra-
re prin care sd dispuneti.... [RK Perirat 2.]

[24a.]

Tisztelt (Betold.) EIndk ir, torvényes képviseld révén (Betold.) kérjiik, hogy a térvényes
eljdrds lefolytatdsa utdn hozzon déntést, melyben elrendeli ... [RMK Perirat 2.]

Ebben a példdban egy célnyelvi kultira dltal kotelez6vé tett betoldassal ta-
lalkozunk. A fordit6 a megszélitdsba betoldja a tisztelt melléknevet, mely elen-
gedhetetlen a magyar anyanyelv(i olvasé szdmdra, hiszen az udvarias megsz6-
litds fontos tartozéka barmely kérelemnek és keresetnek. A magyar szovegben
még taldlhaté egy tovédbbi betoldds is, melynek értelmét a fordité Idtja bele a
szovegbe, hiszen az a perrendtartdsrdl valé ismeretei révén tudja, hogy kere-
setet kizdrolag jogi képviseld intézhet egy kereskedelmi tdrsasdg nevében vala-
mely birésdghoz vagy torvényszékhez.

[25.]
Clientul a declarat cd prezenta este in conformitate cu vointa sa, astfel a semnat-o perso-
nal in fata mea. [RK Kézjegyz6i 1.]
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[25a.]
Az tigyfél felolvasds és dttanulmdnyozds utdn (Betold.) akaratdval mindenben egyezének
jelentette ki, és azt el6ttem sajdt keziileg aldirta. [RMK Kézjegyzdi 1.]

Ebben a példédban a fordité a betoldds révén egy ritualizélt aktust képez le
a forditdsban, héttérismeretei és tapasztalatai révén ugyanis tudja, hogy a koz-
jegyz6i eljards része az okirat aldirdst megel6z6 elolvastatdsa. Ebben az esetben
a fordité nem szoveget fordit, hanem szitudciot.

[26.]

In cursul acestor consultatii am formulat ideea, cd ne pregdtim pentru o investitie mai
mare in regiunea in cauzd. [RK Pdlydzat 1.]

[26a.]

Ezen megbeszéléseken megfogalmaztuk, hogy nagyobb volumenti idegenforgalmi (Betold.)
beruhdzdsra késziiliink a térségben. [RMK Pdlydzat 1.]

Ennek a romdn mondatnak a magyar forditdsa tartalmaz egy tébbletinfor-
méciét: megtudjuk, hogy idegenforgalmi befektetésrél van sz6. Ekképp a szo-
vegrészlet anélkiil is egyértelm{i a célnyelvi olvas6 szdmdra, hogy ismerné a
pélyézat teljes szovegét. A fordité dekontextualizdlja a mondatot, Gnmagédban
is érthet6vé téve azt.

A fordité a befogadék érdekeit szolgdlja: azt szeretné elérni, hogy a kom-
munikdcios aktus sikeres legyen, az olvasék azonnali elolvasds révén pontosan
tudjék, milyen tipusi befektetésrél fognak a tovabbiakban olvasni. E betolddsra
tovdbbi magyarazatként szolgdl az, hogy a fordité sajét, a szitudciéra vonatkozo
ismereteit is felhaszndlja a forditds elkészitése sordn.

[27.]

Partile declard cd toate cele convenite mai sus sunt raportate la dispozitiile contractului
de colaborare autentificat sub nr. 7x/10.01.2005, de Notarul Public Maria Pop. [RK Szer-
z6dés 4.]

[27a.]

A jelen okiratot inditvdnyozo és aldiré felek (Betold.) nyilatkozzdk, hogy a fentebbi mé-
dositdsok Osszhangban dllnak, és megfelelnek a Maria Pop kolozsvdri kiézjegyzd dltal
7x/10.01.2006. szdm alatt hitelesitett Egyiittmiikédési szerzddés rendelkezéseinek [RMK
Szerzédés 4.]

Jelen esetben a romén pdrtile fénévnek megfelel6 magyar felek f6név bs-
vitményeként megjelenik két melléknévi igenév is, melyek az alany jogi miné-
ségét hivatottak tisztdzni. Ennek a betolddsnak pontosité jellege van, és szintén
annak a ,belehalldsnak” az eredménye, mely abbdl a helyzetbdl fakad, hogy a
fordit6 ismeri a szitudcidt, és annak szerepldit, tudja, hogy mi el6zte meg, és mi
fogja kovetni az illetd jogi aktust (vagyis a nyilatkozat megtételét).
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2.4.3. Egyszeriisités és bovités
2.4.3.1. Tomorités, egyszertisités és pontatlan forditds

A tomorités, az egyszertisités és a pontatlan forditds jelenségére vonatkozo
adatok a 3. tdblazat 7., 8. és 9. sordban tekinthet6k meg.

[28.]

Pretul de executie asigurd executarea tuturor lucrdrilor §i acoperirea cheltuielilor pe care
contractul le enumerd ca lucrdri de executat gi care sunt necesare pentru realizarea comp-
letd si profesionald a lucrdarilor stabilite in continutul tehnic, avdnd in vedere conditiile
locale, si in cazul in care acestea nu sunt amintite detaliat. [RK Szerzédés 10.]

[28a.]

A vdllaldsi dr (Pontatlan) fedezetet nyijt mindazon munkdk koéltségére, melyet a szerzd-
dés elvégzendd munkaként felsorol, és amelyek sziikségesek a miiszaki tartalomban meg-
hatdrozott munkdk szakszerti elvégzésére, figyelembe véve a helyszini kériilményeket és
adottsdgokat (Témdr.). [RMK Szerzdédés 10.]

2~ 2

Ebben a szovegrészletben egyszerre két egyszertisité forditdsi jelenséggel
taldlkozunk. Mindjart a mondat els6 kifejezésének, mely ebben az esetben az
alany, a forditdsa pontatlan, hiszen nem vdllaldsi drrél, hanem kivitelezési dr-
rél van sz6. A forditdsban megjelené kifejezés bizonytalanna teheti a célnyelvi
befogaddét abban a tekintetben, hogy pontosan mire vonatkozik a vdllaldsi dr
kifejezés, hiszen szdméra nem elérhetd az eredeti, igy lehetetlen az 6sszevetés.
Ennek a jelenségnek a magyardzata az, hogy a fordité nem ismeri pontosan a
szerz6désszovegekre jellemz6 terminoldgidt, és nem is ellenérzi a kiilonb6zé
kifejezéseknek a forrasnyelvi és a célnyelvi jelentéseit.

Megfigyelhetjiik, hogy a forditdsban a forrdsnyelvi szoveg utols6 tagmon-
data hidnyzik. Ez a tomorités tulajdonképpen egyszertisit, de nem 6sszevonas,
hanem kondenzélds révén. Rovidebbé teszi a szoveget egy olyan tagmondat
kihagydsa 4altal, mely érthetéség és felhaszndlds szempontjabdl lényegtelen.
A forditénak azért sikertil feltaldlnia magat egy ilyen helyzetben, mert el6tte
mar taldlkozott hasonlé helyzetekkel és szovegekkel. A fordité valahanyszor
ilyen szoveggel taldlja szembe magét, tudja, hogy mit kell vele kezdenie: ebben
az esetben tomorit a megértés egyszeriiségét szolgdlva. Ezt nevezik berogzddott
szitudciétipusnak (Neubert 1985. 70.).

[29.]

In ce priveste subpunctele d si e din prezenta actiune considerdm cd subscrisa a fost grav
prejudiciatd de actiunea pdrdatei, care nu a pus la dispozitie frontul de lucru, beneficiul
nerealizat de subscrisa reprezentand castigul nerealizat, iar dacd ar fi fost ldsat sd exe-
cute aceste lucrdri si aceasta din urmada le-ar fi executat si ar fi achizitionat materialele
respective ar fi realizat acest profit. (...) [RK Perirat 2.]
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[29a.]

Ami a d) és e) alszakaszokat illeti, 1igy gondoljuk, hogy az alperes azzal kdrositotta meg
(Egysz.) a felperest, hogy nem adta dt hivatalosan a munkateriiletet. Emiatt ez utébbi
nem végezte el a munkdlatokat, és nem szerezte be a sziikséges anyagokat, és ekképp
veszteség érte (Tomor). (...) [RMK Perirat 2.]

A romdn szoveg kovethetetlen, szovedékes, t6bbszori elolvasds sziikséges,
hogy sokszor még a kozpontozast is nélkiil6z6 szoveglabirintuson ,,atvereked-
je” magat a laikus olvasé. Ennek megtrzése és dtemelése a forditott szévegbe ta-
lén még értelmetlenebb szoveget eredményezett volna. igy a fordité a szenveds
szerkezetet cselekvével valtja fel, sokkal érthetébb mondatot alkotva, majd en-
nek egyetlen targyi mellékmondatot rendel ald, igy pontosabban azonosithaté
a felperest ért kdr. A tébb tagmondatbél 4116 bonyolult mondatot kézpontozds
alkalmazdsdval felbontja a forditd, majd ebben a mdsodik mondatban tomori-
tést alkalmaz tobb grammatikai atvaltasi miiveletet 6tvozve. Igy hatdrozészéval
helyettesit egy teljes mondatot (ti. iar dacd ar fi fost ldsat sd execute aceste
Iucrdri — emiatt), majd antonim forditds és grammatikai csere révén nézépontot
valt, és kijelentd médban levs tagadé igékkel fejezi ki a romén feltételes mod-
ban lev6 allit6 igéket.

E mtiveletek elvégzésének oka az, hogy a fordité a minéség elvét tartja
szem el6tt: Gigy akarja megfogalmazni a szoveget, hogy annak szévegszegmen-
sei képesek legyenek a kommunikdcids cél betdltésére. A célnyelvi befogadd
szempontjabol sikeresnek akkor nevezhet6 a kommunikdci6, ha megérti a for-
ditdsban jelen levs lizenettartalmat, és ezdltal dgy tud cselekedni, ahogyan
azt a forrdsnyelvi feladd elvarta t6le. A forrdsnyelvi feladé (valészintileg nem
nyelvész képzettségii, jogdsz) til sok mindent akar a szoveg révén egyszerre a
befogadé tudomédsdra hozni; a fordité felismeri ezt a helyzetet, és nem vallalja
annak kockazatat, hogy munkadja hitelességét barki is megkérdéjelezze, ezért a
szovegen ejt szemmel ldthaté médositasokat (Gile 1995. 37.).

Kovetkeztetésként mondhatjuk, hogy a jelen forditds létrehozdsa sordn
sziikségszerti volt a forrdsnyelvi szoveg egyszeriisitése és a tomorebb megfogal-
mazds alkalmazdsa: ezdltal a célnyelvi szoveg funkcionalitds szempontjabdl si-
keresebbé valt, mint maga az eredeti, és a fordit6i hitelességen sem esett csorba.

[30.]

... 8d obligati pardta la plata sumei de 1.137.542,58 euro si 216.133,09 euro reprezentdnd
TVA aferent sumei principale in echivalent lei la cursul BNR din ziua pldtii reprezentdnd
rest de platd pentru contravaloarea lucrdrilor efectuate de cdtre subscrisa la constructia
centrului comercial [RK Perirat 2.]

[30a.]

.... hogy az alperes fizessen 1.137.542,58 EURO + 216.133,09 EURO AFA értékii lejt a RNB
napi drfolyamdn, mely az elvégzett munkdlatok ellenértéke... (Pontatlan) [RMK Perirat 2.]

E romdn nyelvii mondat forditdsa sordn a fordité elmulasztott leforditani
egy lényeges részletet, hiszen a romdn szoveg azt a kifejezést tartalmazza, hogy



2. A FORDITASI JELENSEGEK ELOFORDULASA A KORPUSZBAN 147

rest de platd (jelentése: fennmaradt 6sszeg), a magyar szovegben csak az jelenik
meg, hogy ellenértéke, mely a teljes és nem a fennmaradt 6sszegre vonatkozik.

A fordit6 az egyediili személy, aki mind a forrdsnyelvi, mind pedig a cél-
nyelvi szoveggel kapcsolatba keriil. O igazolhatja a forditott széveg tartalmat
is (Chesterman 1993. 1-2.). Ezért a forditénak meg kell felelnie az ,,elszdmol-
tathatdsdgi normédnak”,* mely a hiiség és etika alapelveit 6tvozi. Emellett a hi-
vatalos forditok esetében nem elhanyagolhaté a ,.kapcsolat norméjanak”* valé
megfelelés sem: fontos, hogy a megfelel6 kapcsolat meg6rz6djon a forrasnyelvi
és a célnyelvi szoveg kozott. Ehhez a forditéonak meg kell 6riznie az eredeti-
ben megtaldlhat6 informdacick 6sszességét (Chesterman 1993. 8-9.). Ebben az
esetben a fordité az elkovetett forditéi tévedés dltal mindkét normat megszegi.
Pontatlansdga félreértést, s6t jogvitdt is eredményezhet.

[31.]

Sediul societidtii este in Romdnia, com. Aiton, str. Principald, nr. 461A, jud. Cluj.
Domeniul principal de activitate al societdtii este din domeniul Constructii de cladiri (411-
Dezvoltare imobiliard), iar obiectul principal de activitate este conform CAEN: 4110 - Dez-
voltare (promovare) imobiliard. [RK Banki-ker. jog 2.]

[31a.]

Székhely: (Egysz.) Romdnia, Ajton, Fé it 461/A, Kolozs megye.

A tdrsasdg f6 tevékenységi teriilete: 411 — sajdt ingatlan javakkal kapcsolatos tevékenysé-
gek. (Pontatlan). [RMK Banki-ker. jog 2.]

A szovegrészlet egy alapit6 okirat része. A romdn sziveg esetében bGvebb
megfogalmazas figyelhet6 meg. A célnyelvi szoveg irdja egész mondattal fejezi
ki azt, amit a fordit6 egyetlen széval fog leképezni a forditdsban. Ez a forditds-
ban tomoritést eredményez, de a 1étrejovd szoveg pontossagat nem befolydsol-
ja, a célnyelvi olvasé is pontosan fogja tudni, hogy mire vonatkozik a székhely
sz06, nincs sziikség tovdbbi informdacidkra a megértéshez.

A forditéi valasztds oka, hogy a megszdvegezd funkciondlis szévegekvi-
valencidra torekszik (Harvey 2000. 2—6.): azt a fogalmazédsi médot alkalmazza,
melyet az eredeti, nem forditott és azonos dokumentumtipusba sorolhaté szo-
vegekkel val6 Gsszevetés sordn tapasztalt [1. MK Bank-ker.jog 3.].

A kovetkez6 mondatban azonban pontatlan a forditds, mert nem tér ki kii-
16n a tevékenységi teriilet és a tevékenységi korok megkiilonboztetésére, pedig
ennek fontos szerepe van a cég bejegyzési eljardsa sordn. Tehat ebben az eset-
ben a forditéi onkény tévedést eredményez, és pontatlansagot okoz, mely az
irat hitelességét, s6t haszndlhatésdgat is megkérdgjelezheti. Mondhatd, hogy e
jelenség oka a rossz kontextudlis el6feltevés, amely miatt a fordité rossz, nem
megfelel§ pontossdggal forditott. A kontextus meghatdrozza a kijelentés forma-
jat és minGségét is, ezért ha a fordité a kontextust nem érti, vagy rosszul ismeri
fel, nem megfelel6 mondatot vagy kifejezést fog alkalmazni, esetleg kihagy 1é-

33 Angol eredetije: accountability norm (1. Chesterman 1993).
34  Angol eredetije: relation norm (1. Chesterman 1993).
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nyeges elemeket (amint az ebben az esetben is tortént). A kontextus révén fény
kell dertiljon arra, hogy a kijelentést sziikséges-e explicitdlni, vagy implicit
moédon érthetévé valik médsodlagos mtiveletek nélkiil is (Hewsen—Martin 2000.
77.). Ebben az esetben sziikség lett volna kiilon explicitdlni a tevékenységi ko-
rokre és a tevékenységi tertliletre vonatkoz6 hivatkozdsokat, azonban a fordit6
elmulasztotta ezt.

[32.]

Toate diferendele ce ar putea apare intre asociati se vor solutiona pe cale amiabild. Liti-
giile dintre asociati nerezolvate pe cale amiabild, precum si cele cu persoane juridice
si fizice sunt in competenta instantei judecdtoresti din Romdnia. [RK Banki-ker. jog 2.]
[32a.]

A tdrsultak kozotti vitdk békés titon rendezédnek. Abban az esetben, ha valamely vitdt
nem lehet békés tton rendezni, a jogvita megolddsdban a romdniai birésdgok (Témor.)
illetékesek. [RMK Banki-ker. jog 2.]

A fenti példdban a tomorités eszkoze az, hogy a fordité kihagy egy mondat-
részletet (...diferendele dintre asociati nerezolvate pe cale amiabild, precum gi
cele cu persoane juridice si fizice...) és egyetlen fénévi hatdrozatlan névmadssal
képzi azt le a célnyelvben (valamely). Ennek a tomoritésnek 6sszefoglalé és sii-
rit6 jellege van, hiszen az alkalmazott névmads jelentése magdba foglalja a teljes
kimaradé szerkezet értelmét, és igy a visszautalds eszkézeként szerepet jatszik
a kohézi6 megteremtésében és a logikusabb szovegszerkesztésben is.

A jelenség el6forduldsdnak oka abban a fordit6i szdndékban keresendd,
hogy a fordité a szoveg stilusat akarja fejleszteni, és ezdltal az érthetéséget no-
velni (Mayoral-Asensio 2003. 50.). Ezért az dltala sziikségtelennek itélt szo-
vegrészek és formuldk forditdsat elhanyagolja. A fordit6 ebben az esetben ezt
megteheti, hiszen a valamely névmds éltaldnos jellegénél fogva magdba foglalja
a teljes forrdsnyelvi kifejezés tartalmaét.

[33.]

Pornind de la aceste principii generale, obiectivele proiectului pilot au vizat:

- Cresterea gradului de participare la educatie si reducerea riscului de abandon scolar
pentru copiii cu dificultdti de invdtare sau pentru cei provenind din medii defavorizate
socio-economic, cu accent asupra copiilor de etnie roma.

- Asigurarea competentelor de bazd si a unei minime profesionalizdri pentru copiii romi i
cei proveniti din medii defavorizate socio-economic, care au pdrdsit sistemul de educatie
inainte de absolvirea invdtamdantului obligatoriu. [RK Pdlydzat 5.]

[33a.]

Céljai (Témor.) (Pontatlan):

- az oktatdsban valé részvétel névelése hdtrdnyos helyzetii gyerekek szdmdra, kiilénos te-
kintettel a roma gyerekekre (Témor.)

- alapképzés és mesterség biztositdsa ezeknek a gyerekeknek, (Egysz.) (Pontatlan), ha ki-
maradtak a normdlis rendszert iskoldbdl tanulmdnyaik befejezése elétt. [RMK Pdlydzat 5.]
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Lathatjuk, hogy mér mindjért a felvezet6 mondatrész forditdsa két forditasi
jelenséggel szembesit benniinket, hiszen egyidejiileg tomor és pontatlan is. A
morfolégiai szempontbdl szintetikus megfogalmazas, bar a rag révén leképezi
a romdn nyelvli mondat értelmének egy részét, mégis hidnyos, és pontatlan is.
Hiszen a romdn nyelv{i szoveg nemcsak a projekt célkittizéseire utal, hanem
azt is megmutatja, hogy e célkitizések honnan szarmaznak, a fordité azonban
ezt figyelmen kiviil hagyja. Ha a szdveg olvasdsdban haladunk elére, lathatjuk,
hogy a tovédbbiakban is egyszerisit, és er6teljesen sfirit a fordit6. Ebbél arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a forditds célja valészintileg csak informélni a
célnyelvi befogaddkat ennek a projektnek a 1étérél és céljairdl.

Reiss tgy gondolja, hogy a szovegtipus hatdrozza meg a valasztandé for-
ditdsi médszert és az ekvivalenciat is (Reiss 1971. 265.). Az ekvivalencia fenn-
maradédsanak lényege, hogy a szoveg funkciéja megmaradjon. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a forditdsnak ugyanaz a funkcidja, mint a forrdsnyelvi szévegnek:
az informativ szévegeket tobbnyire azzal a szandékkal forditjdk le, hogy a szo6-
vegben levs informéciékat tovdbbitsdk a célnyelvi befogaddknak (Stolze 1994.
189.). Mivel itt egy tartalomkozponti szévegrél van szd, a forditds 1ényege az
informdci6 kozvetitése, ezért a forditénak a tartalom maradéktalan visszaada-
séra kell térekednie, mégpedig egyszerti koznyelvi eszkozokkel. Igy az ekviva-
lencia feltétele az informdcié édtvitele lesz, ennek érdekében pedig a fordité az
egyszerlisités valamennyi eszkozével élhet.

2.4.3.2. Tulforditds és bonyolult szerkesztésméd

A tilforditds és a bonyolult szerkesztésmdéd jelenségének adatai a 3. tabla-
zat 10. és 11. sordban ldthatok.

[34.]

Antreprenorul nu achitd pentru lucrdri suplimentare sau pentru modificdri de continut
tehnic determinatoare de cheltuieli suplimentare, care sunt consecinta eventualei negli-
jente a Subantreprenorului sau subantreprenorilor sdi, respectiv pe care Antreprenorul
nu le-a comandat in scris. [RK Szerzédés 10.]

[34a.]

Megrendelé nem teljesit kifizetést (Ttlford.) olyan tobbletkoltséggel jaré pétmunka vagy
miiszaki tartalommddositds utdn, amely Alvdllalkozo vagy alvdllalkozdja nem szerzd-
désszerii teljesitésére, illetve mulasztdsdra visszavezetheté ok kovetkezménye (Til-
ford.), vagy amelyet Megrendeld irdsban nem rendelt meg. [RMK Szerzédés 10.]

Ennek a romdn nyelvli mondatnak a magyarra valé forditasakor a tdlfordi-
tas két fajtdjdval is taldlkozunk. Az els6 talforditdsnak (nu achitd — nem telje-
sit kifizetést) hdrom lehetséges oka van: az egyik ok a jogszabélyokra jellemz§
terjeng6sség. A jogszabdlyok alkotéi dgy vélik, hogy a koznyelvi sz6 esetleg
szakszer(itlenné tenné a szoveget, és ennek érdekében a lazdbb szerkesztésmdd-
hoz folyamodva nagyon sok nyelvi elem segitségével prébalnak kifejezni minél
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,»szakszertibben” olyan jelentéseket, melyeket egyetlen szdval is pontosan meg
lehetne hatdrozni. Ez lehet egyik oka annak, hogy a fordité az amugy egyetlen
tagado igével (nem fizeti ki) kifejezhet6 értelmet egy analitikus igei szerkezettel
fejez ki a célnyelvi szovegben, mely a a mesterkéltség hatdsat kelti.

A midsik ok a nyelvhaszndlati divatban rejlik, gyakran hallani, s6t olvasni
ugyanis a hivatalos stilushoz tartozé szovegek forditdsaban leellendriz, ledraz,
dtbeszél, kiértesit, lejelentkezik tipusu igéket, melyekben az igekots f6losleges,
hiszen az ige nélkiile is pontosan kifejezi a beszél6 gondolatat. Ennél is terpesz-
kedébbek a felfektet nyilvdntartdst (nyilvdntart értelemben), kivisz szerz6dést
(megvalésit, véghezvisz, teljesit értelemben), felvesz érintkezést (érintkezik érte-
lemben), szabdlytalansdgot vét (szabdlytalankodik értelemben) tipusu szdszer-
kezetek, melyeket vizsgdlati korpuszomban is gyakran megtaldltam. A nyelvi di-
vaton tuil a nyelvi interferencidk is szerepet jatszhatnak az ilyen forditdsokban.

A hasonlé jelenségek harmadik okaként felfoghaté a forditék tapasztalatrend-
szere. A legtobb fordit6 otthonosan mozog az EU-jogszabélyok teriiletén, hiszen
a csatlakozdst megel6z6 idGszakban nagyon sok ilyen jellegli szoveg (nemcsak
jogszabélyok, hanem alkalmazott szdvegek is) forditdsdra volt sziikség. Ezekre
azonban madr a forrdsnyelvt6l fliggetlentil a tilbeszéltség jellemz6 (legtobb ilyen
szOveg mdr tobbszoros forditds), melynek szoveght 4tiiltetése magyar nyelvre
kvéazi-helyes kifejezéseket és mondatokat eredményez, és létrehoz egy nem min-
den esetben szerencsés forditéi memdriat. Ez a forditéi memdria lehet tulajdon-
képpen a ,,vétkes” a fenti példdban megjelend tilforditdsért is. Val6szintileg a for-
dit6 dgy itéli meg, hogy a forditds akkor vélik szakszer(ivé (és nem utolsésorban
a forrdsnyelvivel egyenértékiivé), ha alkalmazza a mar megtanult stratégidkat, és
nagyon részletezden fejti ki a forrdsnyelviben fellelhet6 tartalmakat.

[35.]

Subantreprenorul are obligatie de garantie, respectiv de garantie de calitate conform pre-
vederilor legislatiei in vigoare pentru partea de lucrare realizatd de el, pe o duratd de 36
Iuni de la data termindrii preddrii-preludrii generale cu succes al obiectivului. [RK Szer-
zBdés 8.]

[35a.]

Alvdllalkozé az dltala kivitelezett minden munkarészért felelGs, a létesitmény sikeres ge-
nerdl miiszaki dtadds-dtvétele befejezésének idépontjdtol (Bo) szdmitott 36 hénapon ke-
resztiil jotdlldsi kotelezettség terheli, valamint a hatdlyos jogszabdlyi el6irdsoknak megfe-
lelé szavatossdgi felelGsséggel is tartozik. [RMK Szerzddés 8.]

A fenti példdban a magyar szoveg utolsé két tagmondata tulajdonképpen
megismétli az els6 mondatban foglaltakat. A szérendi dthelyezések sikertelensé-
ge miatt a mondat szerkezete bonyolult lesz, és a 1ényeges informécié hétratols-
dik. A forditds bonyolultsdga miatt a forditds funkcionalitdsa is veszélybe kertl.

Az alabbi szoveg bonyolult szerkesztésmédot mutat, hiszen ha a forras-
nyelvi szdveg és a célnyelvi szoveg hosszisdgat vessziik alapul, lathatd, hogy
a forditds hdromszor hosszabb, mint az eredeti szoveg (39 leiités, illetve 122
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letités). Az els6 betoldds 6nmagdban nem eredményezne bonyolult szerkesz-
tésmddot, hiszen a beékelt szerkezet segitségével csak pontositja az alany jogi
min&ségét, azonban a tovdbbi mondatvezetés nehézkességet eredményez. En-
nek oka, hogy a mint nyilvdntartott ..... adéhivatal nyilvdntartdsdban kifejezés
a nyilvdntart sz6t6 megismétlésével bonyolulttd teszi a mondat utolsé részét.

A [35./35a.] és a [36./36a.] példdkban tapasztalhat6 jelenségek oka a fordi-
té1 igénytelenség, hiszen a forditds 1étrehozésa sordn egyaltaldn nem torekszik
a célnyelvi normékhoz valé igazodésra és a szabatos kifejezésmddra.

[36.]

Firma nu este inregistratd fiscal in Romdnia. [RK Kézjegyzoi 3.]

[36a.]

A tdrsasdg, mint idegen jogi személy, nem szerepel mint nyilvdntartott egyetlen romdni-
ai adéhivatal nyilvdntartdsdban sem (Bo) [RMK Koézjegyzoi 3.1

Az alabbi részlet forditéja a kivant hatds forditottjat éri el, hiszen pontosan
és egyértelmtien prébdlja visszaadni a szerz6dés egyik cikkelyének értelmét,
de a szakszer forditds igénye elsikkad a tilbonyolitott szerkesztésben. Ehhez
hozzdjarul az a tény is, hogy a magyar szévegben nagyon sok nagybetiis sz6
taldlhato6, mely félrevezetheti a befogadét az értelem és az azonositds tekinteté-
ben. Egy ideje angol hatdsra (kiiléndsen a kozosségi szovegek bedramlédsa utdn)
terjed a szokds, hogy a magyar nyelvben is nagy kezdébet{ivel irjuk a tébbsza-
vas cimeket. Ez a magyardzata annak, hogy jelen esetben a fordité a betoldds
soran beiktatott szerkezeteket — a fordit6i memdridjaban szerepld ismeretek és
téves berogzédések miatt — mind nagy kezdébettivel irja, ez pedig zavarja a sz6-
veg dttekinthet8ségét, és bonyolulttd, s6t helytelenné teszi azt.

[37.]

Pdrtile convin cd depunerea sd fie deblocatd in termen de 6 luni calculate de la inceperea
efectivd a administrdrii §i exploatdrii Proiectului. [RK Szerzédés 4.]

[37a.]

A felek egyezsége szerint a befizetett Betét zdroldsdt a Projekt Haszndlatbavételi Bizonyla-
tdnak (a Szerzédésben szerepl6 megnevezés) jogerésnek nyilvdnitdsdtél szdmitott 6 héna-
pon beliil (Bo) oldjdk fel. [RMK Szerzddés 4.]

[38.]

Dreptul de proprietate asupra bunurilor achizitionate si realizate de-a-lungul deruldrii
proiectului se inscrie dupd cum urmeazd:.... (aici este nevoie de precizarea drepturilor de
proprietate). [RK Pdlydzat 3.]

[38a.]

A pdlydzati tdmogatds felhaszndldsdval a projekt megvaldsitdsa sordn beszerzett, illetve
létrejové dolgok és egyéb jogok feletti rendelkezés az aldbbiak szerint keriil meghatdro-
zdsra (Tulford.): ... (itt részletezni kell a tulajdonjogokat, a haszndlati jogokat, és egyéb
esetleges mds jogokat (Ttilford.). [RMK Pdlydzat 3.]
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A pélydzati sz6vegb6l kiemelt részlet forditdsdban két tilforditdssal talal-
kozunk. Az els6 a [37./37a.] szoveg vizsgédlata sordn mar emlitett terpeszkedd,
analitikus kifejezésmdd eredménye. A mdasodik tilforditds valészintileg abbél
fakad, hogy a fordit6 nem tudja pontosan behatdrolni a drepturile de proprieta-
te pontos jelentéstartalmét a forrasnyelvben, és inkdbb ,tdlfordit”, minthogy
esetleg fontos informdcidkat kihagyjon. A fordité felbontja a jelentéseket, és
ahelyett, hogy valamelyik mellett dontene, és megtaldlnd a megfelels terminust,
a két divergens megfelel6t mellérendel6ként haszndlja (Malone 1988. 37.). Ez a
divergencia a célnyelvi terminoldgia gazdagsdgdbdl fakad. Ez nincs elényére a
forditdasnak, és elég nagy gondot okoz a célnyelvi befogadénak, hiszen a széveg
felhaszndldsa sordn tisztdznia kell majd a jelentéseket. Tehdt mondhatjuk, hogy
egy ilyen tdlforditds sordn elvész a pontossdg és az egyértelmiiség.

[39.]

Aceastd prevedere nu influenteazd prevederile cu privire la responsabilitdtile reciproce ale
membrilor. [RK Pdlydzat 3.]

[39a.]

Ez a rendelkezés nem érinti a konzorcium tagjainak jelen megdllapodds alapjdn vdllalt
kotelezettségeikért valé egymdssal szemben fenndll6 felel6sségét (Bo). [RMK Pdlydzat 3.]

E mondat forditdsa kapcsdn elmondhaté, hogy a fordité t6bb informadciét
kivant a célnyelvi szovegbe iktatni (valdszintileg a kontextus és a szitudcid is-
meretének fényében), mint amennyit e mondat elbir, anélkiil, hogy bonyolult-
sdga miatt értelmetlenné valt volna.

2.4.3.3. Jogi terminusok egyszertisitése

A tovabbiakban néhdny mondatrészlet kovetkezik, amelyek a jogi termi-
nusok egyszertisitéseként (3. tdbldzat 12. ssz.) targyalt forditdsi jelenség példai.

[40.]

Perfectat (JTegysz.) azi 29.11.2007 la Cluj-Napoca, in 3 exemplare, cdte 1 exemplar pent-
ru fiecare parte i un exemplar se va pdstra si arhiva la avocatul redactor (Egysz.). [RK
Szerzédés 6.]

[40a.]

Kelt ma (JTegysz.): 2007 november 29.-én, hdrom példdnyban, egy-egy példdny mindkét fél
szdmdra, és egy az ligyvédi irattdr szdmdra (JTegysz.). [RMK Szerzddés 6.]

[41.]

In lipsa acestui acord, nu este posibild succesiunea din partea Subantreprenorului, orice
dispozitie legatd de aceasta este nul absolut. [RK Szerz6dés 12.]

[41a.]

Ezen hozzdjdrulds hidnydban nincs lehet6ség az alvdllalkozdi oldalon jogutédldsra, az
erre vonatkozd bdrmely rendelkezés érvénytelen (JTegysz.). [RMK Szerzédés 12.]
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[42.]

In cazul in care nu se va incheia contractul autentic pand la data de 01.11.2008 din vina
vreuneia dintre pdrti, prezentul contract se considerd rezolutionat de plin drept, operdnd
pactul comisoriu de gradul IV. [RK Szerz6dés 5.]

[42a.]

Abban az esetben, ha valamely fél hibdjdbdl nem kétik meg a hiteles szerzédést 2008. nov.
1.-ig, jelen szerzddés megsziinik a felek felmonddsa dltal, mely megsziinést az illetékes
birésdg konstatdlja (JTegysz.). [RMK Szerzddés 5.]

[43.]

.... blocarea conturilor in situatiile de executare silitd prin poprire sau a popririi asigu-
ratorii dispusd de organele jurisdictionale abilitate, precum gi in alte cazuri prevazute
expres de lege. [RK Banki-ker. jog 6.]

[43a.]

... a szdmla zdroldsa végrehajtds esetén, illetékes birésdgi szervek rendelete alapjdn, va-
lamint egyéb, a torvény dltal eldirt helyzetekben (Tomor.) (Jtegysz.). [RMK Banki-Ker. jog 6.]

Maés tudomdnyteriiletekhez viszonyitva a jogi szaknyelv a legkevésbé &l-
landé, a legkevésbé meghizhatd, és a legkevésbé egyértelmt. Az ebbdl fakado
nehézségeket a forditdk egy local translation usage néven ismert eljdrds révén
probéljak leklizdeni. Ez sokszor ellentmond a terminolégiaképzédés szabdlya-
inak és a forditéi szabdlyoknak is (Kierzkowska 2000. 23.), de ez az egyediili
megoldds, hogy a szdmukra ismeretlen kifejezéseket tolmacsolni tudjik a cél-
nyelven. Ez tulajdonképpen ad hoc forditdsokat eredményez. Ennek egy esete
vizsgdlati korpuszomban a jogi terminus egyszertisitése. Ez azt jelenti, hogy a
fordité egy szaknyelvi szempontbél nem pontosan megfelel6 széval vagy kife-
jezéssel fordit egy forrdsnyelvi terminust. Ennek magyardzata a fordité szak-
nyelvi és jogi ismereteinek hidnya.

A korpuszombél kiemelt fenti hdrom példa koziil az elsé esetében lehet-
séges lenne a pontos forditds is, de a fordité eltekint ett6l, és a magyar jogi és
hivatalos nyelvben haszndlt kelt igét haszndlja.

A kovetkez6 példa esetében (ti. [42/42a.] sz6veg) a romdan szakkifejezés a
romdn jogrendre jellemz§ sajatossdgokat titkroz. Ennek nincs pontos ekviva-
lense a magyar nyelvben, emiatt a fordité leiré ekvivalenshez folyamodik és
magyarazo explicitdcié utjan koznyelviesiti a terminust. Ezéltal egyszer(siti a
szerz6dés szovegét, és hozzdférhet6bbé teszi azt a célnyelvi befogadd szdmara,
véllalva a ,,szakszerfitlenség” kockazatét is.

Az utolsé példa, mely egy banki szerz6dés része, azt mutatja, hogy a for-
dité nincs birtokdban a banki jog szaknyelvének, nem ismeri a forrdsnyelvi
kifejezéseket és azok értelmét, sem pedig a célnyelvi megfelelGiket. Igy kodo-
sit6-altaldnosit6 forditdshoz folyamodik. Kihagyja a szdmla zédroldsi mddjara
vonatkoz6 informdcidkat, ezaltal tomorebbé teszi a célnyelvi széveget, azonban
ez ebben az esetben nincs a forditds elényére, hiszen értékes informéciék sik-
kadnak el. Ez a célnyelvi befogad6t hédtrdnyos helyzetbe hozhatja a forrdsnyelvi
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befogadéval szemben, emiatt funkciondlis szempontbdl a forditds nem tekint-
heté megfelelének.

2.4.4. Grammatikai kihagyas

A hatdrozott nével§ kihagydsdra vonatkozo adatok a 3. tdblazat 13. sordban
olvashaték.

A hatdrozott nével6 az utdna kovetkezd fénév hatdrozottsdgat jeloli. Az
aldbbiakban a vizsgélati korpuszom magyar forditott szovegeib&l kovetkezik
néhany szemelvény, melyek mindegyikében megtaldlhat6é a grammatikai kiha-
gydas ezen hibét eredményez6 formdja. Ezekben a mondatokban a megjelolt f6-
név el6tt hatdrozott néveldnek kellene édllnia, hiszen valamennyi esetben hata-
rozott f6névrél van sz6. Ennek hidnya azt sugallja, hogy az illet6 sz6t dltaldnos
értelmében kell venni.

[44.]
Pétmunka (0) /nével6/ Megrendeld jovahagydsa nélkiil nem kezdheté el. [RMK Szerzédés

10.]

[45.]
(0) /néveld/ Szerzddd felek ,,vis maior”-nak tekintik a kovetkezd eseményeket: [RMK Szer-
z6dés 4.]

[46.]
(0) /néveld/ Alvidllalkozé nem igényelheti a szerzddéses dsszeg megemelését [RMK Szer-
z6dés 10.]

[47.]
Amennyiben (0) /névelé/ szerzédésben foglalt munkdk teljesitéséhez sziikséges kiviteli
tervdokumentdcid, illetve Megbizé dltal jévdhagyott eredeti iitemterv [RMK Szerzédés 12.]

[48.]
Egyéb esetben (0) /névelé/ Megrendel6 Teljesités Igazoldst dllit ki. [RMK Szerzédés 11.]

[49.]
Részhatdridé elmulasztdsa esetén: (0) /néveld/ részteljesités és a ténylegesen elvégzett tel-
jesités kiilonbozetének netto értékdsszegét fizetik ki [RMK Szerzddés 10.]

[50.]

(0) /névelé/ Tervezd rendelkezésére dll (0) /néveld/ jogerds épitési engedély, annak (0) /
néveld/ kikotéseivel. (0) /nével6/ Fenti kiviteli tervek tervjegyzéke jelen szerzédés 3-as szd-
mu mellékletét képezi... [RMK Szerzédés 12.]
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2.4.5. Jelentések tGsszevonasa és felbontisa

2.4.5.1. A szintetikus kifejezésmaod esetei a tdrgyalt
0t dokumentumtipusban

A szintetikus kifejezésmdd haszndlatdnak tobb esetét figyeltem meg a vizs-
gilati korpuszomban (3. tdbldzat 14. ssz.). A tovdbbiakban két jellemz6 esetet
szeretnék targyalni példak segitségével.

A tdrgyalandd két jelenség a kovetkez6:

1) miiveltet6 ige segitségével megvaldsulé szintetikus kifejezésmod;

2) egy teljes mondat egyetlen széval valé helyettesitése a célnyelvi szo-
vegben;

Miveltetd ige segitségével torténd szintetizdlé fogalmazds:

[51a]

Subantreprenorul declard, cd in legdturd cu angajatii sdi, in colaborare cu coordonatorul
de protectia muncii al Antreprenorului, respectd si va obliga la respectarea dispozitiilor
din legislatia muncii. [RK Szerzddés 10.]

[51a]

Alvdllalkozé kijelenti, hogy az dltala foglalkoztatott személyek vonatkozdsdban Megren-
del6 munkavédelmi koordindtordval egyiittmiikédve betartja és betartatja (Szint.) a tdr-
sadalombiztositdsi, foglakoztatdsi és adé jogszabdlyokban foglalt rendelkezéseket. [RMK
Szerz6dés 10.]

A jelentések Osszevondsdnak ezt a fajtdjat az teszi lehet6vé, hogy gazdag
morfoldgiai lehetGségei kovetkeztében a magyar ige tobb jelentést képes magdba
olvasztani (szintetizdlni), mint dltaldban az indoeurépai nyelvek igéi, melyekre
az analitikus felépités jellemz6. Ebben a példdban a formdt érint6 grammatikai
csere révén a cselekv( igés szerkezetet miiveltetd igés szerkezettel forditja a
fordit6: va obliga Ia respectarea — betartatja a... Ha ezt az atvaltdsi miveletet
nem hajtand végre a fordité, nehézkes és bonyolult széveg jonne létre (betartja
és kotelezni fog mdsokat is arra, hogy betartsdk...). E jelenség oka a két nyelv
morfologiai és lexikai rendszerében rejlik, hiszen a magyar igére a szintetikus
kifejezésmdéd a jellemz8, mig az indoeurdpai nyelvek igéire az analitikus szer-
kesztésmdd (Klaudy 1997b. 66.).

[52.]

Conform art. 1073 creditorul are dreptul de a dobdndi indeplinirea obligatiei. [RK Perirat
2]

[52a.]

Az 1073. szakasz értelmében a hitelezének joga van teljesittetni a kotelezettségeket
(Szint.). [RMK Perirat 2.]
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Ebben a példdban egy komplexebb 6sszevondssal van dolgunk, hiszen a
forrasnyelvi szoveg fénévi igenév + fénév + fénévbonyolult szerkezetének fordi-
tdsa soran egyetlen miiveltetd ige + fénév szerkezet fejezi ki az eredeti értelmét.
E forditéi valasztds magyardzata a takarékossdg elvének alkalmazdsdban rejlik.
A fordit6 él a szintetikus kifejezésmdd altal nytijtott lehetéségekkel, és tomo-
rebben fejezi ki a jelentéseket, mint azt az eredeti szo6veg megfogalmazdja tette.

Egy teljes mondat egyetlen sz6val valé kifejezése:

[53.]

Adundrile Generale extraordinare pot fi convocate ori de cdte ori este necesar. [RK Banki-
ker. jog 2.]

[53a.]

Rendkiviili kozgytilések 6sszehivhaték bdrmikor (Szint.). [RMK Banki-ker. jog 2.]

Ebben a példédban ldthat6, hogy az eredeti szévegben taldlhaté egy 0ssze-
tett kotGszo dltal bevezetett mondat, és ezt a fordité egyetlen idGhatdroz6szo
segitségével forditja le. Ez az Gsszevonds tomorséget és vildgos kifejezésmo-
dot eredményez. Ennek a hasznos fordit6i miiveletnek a magyardzata szintén
— akdrcsak az [52./52a.] mondat esetében — a takarékossag elvének alkalmaza-
sdban keresendé.

E jelenség tovabbi a példdja az [54/54a] szovegrészlet is. Itt a romdn nyelvi
szovegnek a magyar nyelvre val6 forditdsa sordn a fordit6 egy teljes mondatot
egyetlen bedllé melléknévi igenévvel fejez ki, mely allitmanyi szerepet télt be.

[54.]

Este obligatoriu sd se completeze toate spatiile privind valorile descrise in liste. [RK Pd-
lydzat 4.]

[54a.]

A jegyzék valamennyi értékekre vonatkozé rovata kitéltendd (Szint.) [RMK Pdlydzat 4.]

2.4.5.2. Az analitikus kifejezésmad esetei a tdrgyalt
ot dokumentumtipusban

Az 6t alkorpuszban az analitikus kifejezésmdd tobb esetével taldlkozunk
(3. tablazat 15. ssz.), azonban a leggyakoribb el6forduldsi a kovetkezd két je-
lenség:

1) a névutds szerkezetek hasznélata;

2) a kisegit6 elemek betoldésa.

Az els6 jelenség terpeszkedd szerkesztésmodot eredményez azéltal, hogy a
raggal kifejezhet6 morfoszintaktikai viszonyt névutés szerkezetek segitségével
fejezi ki. Ez nem kotelezd, és nem is célszerl forditdsi eljards, legtobbszor a
forditéi inkompetencia eredménye, mely nyelvhelyességi szempontbdl hibds
mondathoz vezet.
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Az analitikus kifejezésmo6d mdésodik fajtdja a kisegit6 melléknévi igenév

betoldédsa. Ez az el6z6vel ellentétben sziikségszer(i mfivelet, mert a magyar

P

nyelvben csak igy tudjuk elhelyezni a bévitményeket az alapszo elott.
Ime néhany példa a névutés szerkezetek folosleges hasznalatara:

[55.]

are obligatia de a intocmi un plan de verificare a calitdtii si de a preda acest plan Antrep-
renorului in termen de 10 zile de la semnarea contractului. [RK Szerzédés 12.]

[55a.]

....mindség-ellendrzési tervet késziteni, és azt a jelen szerz6dés aldirdsdt kévetd 10 napon
beliil a Megrendel6 részére (Anal.) dtnyijtani. [RMK Szerz6dés 12.]

[56.]

Acest program cuprinde pe de o parte instruirea managerilor intreprinderilor mici si mij-
locii in unele domenii (afaceri, management, marketing, cunostinte juridice, informaticd,
limba englezd etc.) iar pe de altd parte pregdatirea fird contravaloare a strategiei resurselor
umane pentru cinci societdti. [RK Pdlydzat 2.]

[56a.]

A képzés a modern menedzsmenthez sziikséges alapismereteket nyijtja, és a kis- és koze-
pes vdllalkozék részére (Anal.) (iizlet, management, marketing, jogi ismeretek, informati-
ka, angol nyelv), és dijmentes képzést nytijt 6t tdrsasdgnak a humdnerdéforrdssal kapcsola-
tos stratégidkrdl. [RMK Pdlydzat 2.]

Ezekben az esetekben a helyes fordit6i megoldéds a megrendelének, illetve
a kis- és kozepes vdllalkozdknak ragos fénevek haszndlata lett volna.
A kovetkez6 mondatok a kisegit6 elemek betolddsét példazzak:

[57.]

Presedintele fondator al Asociatiei Martonos Mdrton este responsabil pentru indeplinirea
scopurilor asociatiei civile constituite pentru prezervarea valorilor elitei economice.
[RK Kozjegyzdi 2.]

[57a.]

A Martonos Mdrton Alapitvdny alapité elndke felel a gazdasdgi elit értékeinek megérzé-
séért alakult alapitvdny céljainak megvalésitdsdért. [RMK Kozjegyzdi 2.]

[58.]

Mandatarul nostru prin prezentul mandat are dreptul de a depune capitalul social
subscris de Colby Co Limited in favoarea noii societdti SC Colby SRL. [RK Kézjegyzdi 1.]
[58a.]

Meghatalmazottunknak adott megbizds nevezettet feljogositja a Colby Co Limited dltal fi-
zetett torzstbkerész befizetésére az alapitds elétt dllé Colby Kft. javdra. [RMK Kézjegyzdi 1.]

Mig az indoeurdpai nyelvekben a fénevek jobbra és balra egyarant bvit-
het6k, a magyar fénevek bévitményei dltaldban a f&névtél balra dllnak, a jobbra
bévités lehet6ségei korldtozottak. A mondat belsejében a bévitmények termé-
szetes helye a f6név el6tt van. A ,balra helyezés” azonban sokszor csak kise-
git6 melléknévi igenevek (vald, levd, szolo, alakult, adott, kapott) betoldasédval
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oldhat6 meg. Ez az oka a fordité dltal az [57./57a.] és [58./58a.] szovegekben
alkalmazott megolddsnak.

2.4.5.3. Szerkesztési nehézkesség a tdrgyalt
ot dokumentumtipusban

A vizsgdlati korpuszban gyakran taldlhaték olyan szészerkezetek, monda-
tok és szovegrészletek, melyek els6 olvasdsra nem érthetk, és megértésiikhoz
sziikséges az tjraolvasds, s6t az értelmez6 dtfogalmazds is. Ennek magyardzata
lehet a szovegtipusra jellemz& bonyolult és sokszor szévevényes szerkesztés-
mod, melyrél a jogi szovegek jellemz&inek kapcsdn mér esett szé (3. tablazat

16. ssz.).

[59.]

Odatd cu inaintarea facturii finale Subantreprenorul are obligatia de a inainta originalul
procesului-verbal de Predare — Preluare semnat de ambele parti, originalul Certificatului
de Executie (anexa nr. 11.), documentul original certificator al gradului de terminare con-
firmat de cdtre Antreprenor, originalul documentelor de registru de evaluare/registru de
ore* confirmat de cdtre Antreprenor. [RK Szerzddés 10.]

[59a.]

Alvdllalkozé a végszdmla benyiijtdsdval egyidejiileg koteles benyujtani a mind a Meg-
rendeld, mind pedig 6 maga dltal aldirt (Neh.) eredeti Atadds-dtvételi jegyz6konyvet, az
eredeti Teljesitési igazoldst (11. sz. melléklet), a Megrendel dltal igazolt késziiltségi fok
rogzitését eredeti dokumentumban, Megrendeld dltal igazolt eredeti felmérési naplé/Meg-
rendeld dltal igazolt éranyilvdntarté* dokumentumokat. [RMK Szerzédés 10.]

A magyar forditdsban félkovérrel szedett mondatrész az amigy is hosszi
és nehézkes forditott mondatot még bonyolultabbd teszi. Kibontja az ambele
pdrti — mindkét fél jelentést szerkezetet, nem egyiittesen utal rdjuk, hanem
megnevezi egyiket (@ Megrendeld), illetve névmads segitségével visszautal a ma-
sikra (maga), és péros kotészo segitségével egyetlen mellérendeld szészerkezet-
té forrasztja 6ket. Ez a kibontéds azonban részletez6bbé, és ezdltal nehézkesebbé
teszi a szoveget.

A fordité mindig szoveget fordit, de a szoveg linedris jellege miatt sosem
fordithat teljes szoveget, hanem a forditési folyamat sordn mondatokkal, kifeje-
zésekkel, szavakkal van dolga. Ezeket a szoveg teljes értelme alapjan értelmezi,
interpretdlja (Albert 2006. 39—40.). Ebben az esetben tgy véli, hogy a kibontas
Gtjén torténd pontositds sziikségszert, igy ehhez az eljarashoz folyamodik, még
akkor is, ha ez nehézkesebbé teszi a szoveget.

[60.]

Obligatiile se referd la serviciile gratuite cuprinse la punctele a-e. [RK Banki-ker. jog 3.]
[60a.]

Ezek a kételezettségek azoknak a szolgdltatdsoknak az ingyenes nyiijtdsdra vonatkoznak
(Neh.), melyeket a jelen szerz6dés a-e alszakaszai tartalmaznak. [RMK Banki-ker. jog 3.]
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Py

Ebben a példdban a nehézkesség forrdsa a b&vitési szabdlyok megsértése.
A korlédtozott jobbra bévitési lehetéségekre valo tekintet nélkiil a fordits az
alapszét posztpoziciondlisan béviti. Ez a jelenség nehézkességet eredményez,
és a forditéi inkompetenciat tiikkrozi. A helyes megoldds a kovetkezs forditds
lett volna: azokra az ingyenesen nytijtott szolgdltatdsokra vonatkoznak... — ez a

vélasztds érthet6bbé és dtlathatébba tette volna ezt a szovegrészletet.

[61.]

Bilantul si contul de profit si pierderi se vor intocmi in conditiile previzute de legislatia
fiscald in vigoare. [RK Szerz6édés 11.]

[61a.]

A mérleg és a nyereség- és veszteségszdmla a hatdlyos pénziigyi jogszabdlyoknak megfele-
16en keriilnek osszedllitdasra (Neh.). [RMK Szerzédés 11.]

Ebben a mondatban a nehézkesség forrdsa a jov6 ideji 1étige és a hatdrozo6i
igenév kapcsolata. Ennek a sz6szerkezetnek az alkalmazasa arra vezethet6 visz-
sza, hogy a fordit6 nem végezte el a sziikséges grammatikai atvaltdsi mtivelete-
ket. Ez tiikkorforditdshoz vezetett mind lexikai, mind pedig grammatikai szin-
ten. A széban forgé magyar nyelvii szerkezet a se vor infocmi romén kifejezés
hatdsdra keriil a célnyelvi szovegbe.

Amint mdr emlitettiik, a magyar nyelv szintetikusabb az indoeurdpai nyel-
vekhez viszonyitva, és egyes magyar nyelvvéltozatokban (ti. ahol a magyar
nyelvnek nincs hivatalos stdtusa) a kérnyezeti nyelvek hatdsa abban is megnyil-
vanul, hogy a kisebbségi helyzetben haszndlt magyar nyelvben az analitikus
szerkezetek nagyobb gyakorisdggal jelentkeznek az anyaorszagi beszél6khoz vi-
szonyitva.*® Ezeket relativ kontaktusjelenségnek nevezziik (Bend 2008. 42.). Ez
azt jelenti, hogy a jelenség megfigyelheté a nem kisebbségi helyzetben é16 ma-
gyar anyanyelviiek beszédében is, de kisebb mértékben, és jelenléte csak tovab-
bi szociolingvisztikai vizsgdlatokkal mutathaté ki (pl. meg lehetne vizsgalni az
angol nyelv hatdsat a magyarorszdgi hivatali és iizleti nyelvezetre), hiszen nem
vezethet6 vissza valamely konkrét nyelvi jelre vagy jelsorra (Ben 2008. 43.).

2.4.5.4. Osszetett szavak alkalmazdsa a tdrgyalt
0t dokumentumtipusban

Az Osszetett szavak (3. tdbldzat 17. sor) a forditdsokban sok esetben tiikor-
szavak, tiikorkifejezések. Azonban vannak olyan dsszetett szavak is, melyek ha-
gyomdényos sz60sszetétel itjan keletkeztek. A mondatban szerkezeti okbdl vagy
akdr anélkil is egymds mellé keriilé szavak lassan egységesiilnek, és egyetlen
szova tapadnak dssze. Ennek analégidjdra a jogi szaknyelvben is l1étrejonnek ha-
sonlé médon Gsszetett szavak. Ezek megalkotdsa sordn a létrehozé-fordité kész

35  Ldsd az 1995-96-o0s Kdrpdt-medencei magyar szociolingvisztikai felméréseket (ennek ve-
zetGje: Kontra Miklés).
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mintdk alapjdn, tudatosan és tomorit6 szandékkal kapcsol Gssze két jeltelen,
ragtalan sz6t, mely lassanként meghonosodik a szaknyelvben. Ilyen Gsszetett
szavak figyelhet6k meg az [62/62a.] [63/63a.] és [64/64a.] példdkban.

[62.]

Madrimea penalitatii de intdrziere in cazul omisiunii unui termen partial este de 0,25%
din valoarea stabilitd in primul alineat al punctului 7.2. in prima sdptdmand de intdrziere
pentru fiecare zi calendaristicd. [RK Szerzddés 10.]

[62a.]

A késedelmi kiétbér mértéke részhatdridé (Oszo) elmulasztdsa esetén minden naptdri nap-
ra szdmitva a késedelem elsé hetében a 7.2. pont elsd bekezdésében megjeldlt érték. [RMK
Szerzédés 10.]

[63.]

Participarea la capitalul social [RK Banki-ker. jog 2.]
[63a.]

Térzstokerészesedés (Oszé.) [RMK Banki-ker. jog 2.]

[64.]

Plata pentru echipamentele mecanice se va face pentru orele efective lucrate, timpul in
care Echipamentul Executantului este stricat sau este in mentenanta, nu va fi decontat.
[RK Szerzédés 12.]

[64a.]

A mechanikus berendezéses kifizetése a tizemérdk (Oszd) fiiggvényében fog torténni, azo-
kat az ordkat nem fizetik meg, amikor az illetd berendezés iizemen kiviil van vagy el van
romolva. [RMK Szerzédés 12.]

2.4.6. Mondathatarok eltolédasa

A grammatikai felemelés soran a fordit6 kibontja, tagoltabbd, explicitebbé

teszi a mondatot. Teszi ezt azaltal, hogy a forrdsnyelvi mondat bévitett névszéi
szerkezeteit 6ndll6 célnyelvi mondategységgel (tagmondattal) forditja, azaz fel-
emeli azokat a mondat szintjére (Klaudy 1997a. 311.).

A grammatikai lestillyesztés esetében a fordité a forrdsnyelvi mondat va-
lamely 6ndllé mondategységét f6névi vagy igenévi szerkezetté alakitja, azaz le-
stillyeszti a mondat szintje ald (Klaudy 1997a. 324.). Adatok tekintetében 1. a
3. tdbldzat 18. és 19. sordt. Ez a jelenség ritkdbban fordul el8, mint a felemelés.

[65.]

Raspunde de politica de personal al SOCIETATIL, in ceea ce priveste respectarea prog-
ramului de lucru, aprobd si verifica statele de platd, aproba si stabileste programul
concediilor de odihnd, urméreste elaborarea si participarea personalului SOCIETATII la
programele de pregdtire profesionald, elaboreaza fisa postului si stabileste limitele de
competentd ale sefilor din compartimentele din subordine. [RK Szerzédés 9.]

[65a.]

Feladata a humdnerdforrdssal kapcsolatos teenddk irdnyitdsa: munkaprogram betartdsa,
bérelszdmolds ellendrzése és jovdhagydsa (Gr.csere+siilly.), a pihenbszabadsdgok titemezé-
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se és jovdhagydsa, szakképzések és tovdbbképzd tanfolyamok szervezése (Gr.csere+siilly.),
az ezeken valé részvétel szabdlyozdsa (Gr.csere+siilly.), munkakori leirdsok elkészitése (Gr.
csere+siilly.), a fennhatdsdga alatt allé egységek vezetdi hatdskérének meghatdrozdsa (Gr.
csere+stilly.). [RMK Szerz6dés 9.]

Ebben a példdban a romén eredeti szovegben hét 6ndllé dllitmannyal ren-
delkez& mellérendel6 tagmondat taldlhaté. A magyar szévegben a fordit6 vala-
mennyit lesiillyeszti a mondat szintje ald, fénévi szerkezetekkel forditva azo-
kat. Ezek a szerkezetek egy felsorolds elemeiként jelennek meg, ezaltal csokken
a szovegszerliség, és nomindlis jelleget nyer a bekezdés, mely egyetlen mondat.
A névsz6i dllitmannyal rendelkezé mondatban egyetlen ige sem taldlhaté. El-
mondhaté, hogy ezen dtvéltdsi miivelet végrehajtdsa révén a célszoveg jellege
is megvéltozik, nem 6&rzi meg a forrdsnyelvi széveg sajatossdgait, mintegy no-
minalizal6dik.

A mondatok lestillyesztése szdszerkezet szintjére ebben a forditott példa-
ban fakultativ dtvaltdsi mtivelet. A fenti példa esetében a hét darab 6néllé mon-
dattal valé forditas is elképzelhet6 lett volna, bar ez enyhén tilterhelte volna
a célnyelvi szoveget. A miivelet fakultativ jellegének érzékeltetésére elkészitet-
tlik a lestillyesztés nélkiili véltozatot is.

[65D.]

Felel a humdneréforrdssal kapcsolatos teenddk irdnyitdsdért, a munkaprogram betartdsd-
ért, foglalkozik a bérelszdmolds ellendrzésével és jovdhagydsdval, elvégzi és jovdhagyja
a pihendszabadsdgok litemezését, szakképzéseket és tovdbbképzd tanfolyamokat szervez,
kidolgozza az ezeken valé részvétel szabdlyzatdt, elkésziti a munkakéri leirdsokat, meg-
hatdrozza a fennhatésdga alatt allé egységek vezetbinek hatdskorét. [RMK Szerzddés 9.]

[66.]

Prezentul contract se poate rezilia unilateral de chirias inainte de termenul stabilit cu un
preaviz scris comunicat locatorului cu 3 luni inainte, sau in cazul existentei unei conditii
de desfiintare impuse de lege. [RK Szerz6dés 3.]

[66a.]

Jelen Szerz6dést Bérld sajdt kezdeményezésére is felbonthatja, amennyiben (0) Bérbeadat
errél 3 hénappal elétte irdsban értesiti (Mm), vagy ha a Szerzddés térvényes megsziintetd
rendelkezések hatdlya ald esik (Mm). [RMK Szerzddés 3.]

A fenti szoveg (ti. a [66./66a.] példa) kiemelt f6névi szerkezete egy un.
hétravetett ,hatdrozo6i” jelz6s szerkezetet tartalmaz. A magyar nyelv b&vitési
sajitossdgai miatt ebbdl a jobbra illeszkedd hatdrozéi jelzGvel bévitett fénévi

szerkezetb6l a forditdsban 6ndllé mondategység lesz.

[67.]

Dovada executdrii acestor lucrdri de cdtre subscrisa o facem conform situatiei finale
revizuitd pentru lucrdri suplimentare inregistratd la SC TERKA SRL inregistrat sub nr.
123/16.08.2007, precum si in baza proceselor verbale pentru verificarea calitdtii lucrdrilor
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ce devin ascunse, procese verbale pentru proba de etanseitate, procese verbale pentru de
presiune. [RK Szerzddés 10.]

[67a.]

A kivitelezés bizonyitékdul a végsd jelentés szolgdl, melyet a 123/16.08.2007-es szdammal
iktattak a SC TERKA SRL-nél (Mm). Tovdbbi bizonyitékul szolgdlnak a jegyz6konyvek is
a mindség ellendrzését illetéen az elrejtésre keriil6 munkdlatok (Gr.csere+siilly.) tekinte-
tében (dlloképesség, nyomdsproba). [RMK Szerzédés 10.]

Ebben a sz&vegrészletben egyszerre van jelen a grammatikai felemelés és
lestillyesztés. A szoveg els6 mondatdban taldlunk egy grammatikai felemelést,

Py

melynek soran egy forrdsnyelvi bévitett fénévi szerkezet a célnyelvi szévegben
mellékmondattd alakul 4t. Ennek a felemelésnek az oka is a két nyelv bévitési
lehet6ségeinek kiilonbségében rejlik, hiszen felemelés nélkiil a széban forgé
mondatrészlet forditott valtozata nagyon nehézkes lenne (A kivitelezés bizo-
nyitékdul a 123/16.08.2007-es szdmmal a SC TERRA SRL-nél iktatott végsd
jelentés szolgdl...*).

A szovegrészlet mdsodik mondata éppen az els6 mondatban megtaldlhat6
jelenség ellentéte, hiszen ragos f6névbél és melléknévi igenévbdl 4116 szerke-

zetté alakitja a forrdsnyelvi szovegben kiilon tagmondatként jelen levé elemet
(ce devin ascunse - elrejtésre keriild).

[68.]

Susnumitul, dupd ce i-am atras atentia asupra faptului cd falsul in declaratii este pedepsit
de lege, a fdcut urmdtoarea declaratie. [RK Kozjegyzdi 2.]

[68a.]

Az igazmonddsra tortént figyelmeztetés, a nyilatkozat joghatdlydra tortént kioktatds utdn
(Gr.csere+siilly.) a nevezett felkért az aldbbi nyilatkozat kozjegyzéi okiratba foglaldsdra.
[RMK Kézjegyzdi 2. |

Ebben a részletben, mely egy kozjegyz6i okirat része, a grammatikai le-
stillyesztést a célnyelvi szovegtipusra jellemz6 sajatossagok teszik sziikséges-
sé. Elmondhatd, hogy a magyar nyelvi kizjegyz6i okiratok bizonyos elemeket
és kifejezéseket nem tlirnek meg. A példaban a forrdsnyelvi széveg tartalmaz
egy személyességet sugallé tagmondatot. Az ilyen jellegli mondat ellentmond a
célnyelvi szovegtipus esetében érvényes normdknak. Ez a mondat a kovetkezé:
i-am atras atentia, ennek pontos forditdsa: felhivtam a figyelmét lenne. Ilyen
jellegti kifejezésmo6d nem megengedett egy hivatalos okmédnyban, ezért a fordi-
t6 a forditds sordn lestillyeszti a mondatot a sz6szerkezet szintjére, eleget téve
a célnyelvi befogadé elvérasanak. Igy a regiszterek kozotti ekvivalencia megte-
remtése valik a forditdsi folyamat f6 tényezgjévé, és ennek megteremtése lesz a
fordithatésdg alapfeltétele. Ez azt jelenti, hogy terminolégiai szempontbdl meg
kell taldlni a megfelel6 kifejezéseket, meg kell taldlni a helyes kézlési médot,
figyelve arra, hogy irott vagy szébeli megnyilvanuldsrél van-e szé.
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[69.]

...nu are resedintd in Romdnia si nici datorii fatd de statul romdn, nu a suferit nici o con-
damnare penald pentru gestiune frauduloasa... [RK Kozjegyzdi 3.]

[69a]

...nincs romdniai székhelye, nincs semmilyen tartozdsa a romdn dllam fele (Mm), nem érte
biintetdjogi itélet hiitlen kezelésért, bizalommal val6 visszaélésért, csaldsért, sikkasztdsért,
megveszlegetésért, torvényesen ki nem jdré haszon szerzéséért... [RK Kozjegyzdi 3.]

A [69/69a.] példdban a magyar nyelvili széveg eggyel tébb tagmondatb6l
all. Mig a forrdsnyelvi mondat kapcsolatos kitészoval 6sszekotstt mellérendelt

Py

szerkezetet alkalmaz, melynek tagjai az igei dllitmany b&vitményei, a magyar
szovegben megismétlédik az allitméany két kiilon hozzdrendelt alannyal.

[70.]

Nevalabilitatea uneia sau mai multor dispozitii din prezentele Conditii Generale de Aface-
ri nu atrage dupd sine invalidarea celorlalte prevederi din cuprinsul acestora, astfel cum
a fost convenit intre Bancd si Client. [RK Banki-ker. jog 5.]

[70a.]

Amennyiben jelen okirat egy vagy tobb rendelkezése semmis és érvénytelennek nyilvd-
nul, a t6bbi rendelkezése hatdlyban marad a Bank és Ugyfele megegyezése alapjdn (Gr.
csere+stilly.). [RMK Banki-Ker. jog 5.]

[71.]

Costul total de indeplinire a conditiilor Contractului vor fi incluse in Articolele prezentate
in Listele de Cantitdti, in cazul unor articole care nu au fost incluse in Listele de Cantitdti,
costurile acestora vor fi distribuite in costurile i tarifele celorlalte articole care se referd la
tipurile respective de lucrari. [RK Szerz6dés 4.]

[71a.]

A szerzddés teljesitésének 6sszkoltségét a Mennyiségek Jegyzékében feltiintetett tételek ko-
zott taldljuk meg, olyan tételek esetében, melyek nem szerepelnek a Mennyiségek Jegyzéké-
ben, a koltségek és dijak megoszolnak a tobbi hasonlé rendeltetésii tételek korében (Gr.
csere+siilly.). [RMK Szerzéds 4.]

Ezekben a példédkban (ti. a [70./70a.], [71./71a.] szOvegrészletek) a gramma-
tikai lestillyesztés fakultativ atvaltdsi mtivelet, de a fordit6 mégis végrehajtja, a
takarékossdg elvét kovetve és a célnyelv lehetGségeit kihasznélva. Ez a megol-
dds tomorséget eredményez.

[72.]

Orice imputernicire de reprezentare si/sau orice dispozitie primitd de Bancd de la Client,
precum gi modificdrile ulterioare vor fi considerate valabile pand la revocarea lor in scris.
[RK Banki-ker. jog 6.]

[72a.]

Bdrmely, a Bank Ugyfelétél kapott képviseleti, meghatalmazotti megbizds és/vagy rendel-
kezés és ezek utdlagos médositdsa addig érvényes, ameddig irdsos visszavondsuk meg
nem torténik (Mm). [RMK Banki-ker. jog 6.]
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A [72/72a.] szoveg esetében kibontdssal taldlkozunk, mely sordn fénévi
szerkezetet mellékmondat segitségével fordit le a fordité.

[73.]

Plata se va face in cinci rate de cdte 20% din suma in avans. [RK Szerzddés 10.]

[73a.]

A kifizetés 5 részletben fog torténni, mindegyik az eléleg dsszegének 20%-val egyenld dsz-
szeg lesz (Mm). [RMK Szerzddés 10.]

Az ebben a példédban el6forduld jelenség kibonté jelleggel bir, a nagyon
tomor romdan kifejezést (rate de cdate 20%) o6ndllé éllitmannyal rendelkezd
tagmondat segitségével fejezi ki (...mindegyik az elbleg 0sszegének 20%-dval
egyenld Osszeg lesz). Ez a mondatot hosszabbd teszi, viszont elmaraddsa lehe-
tetlenné tette volna a grammatikai szempontbél helyes forditds létrehozasét a
mar emlitett b6vitési korldtozasok miatt.

2.4.7. Atrendezés

A mondategészek felbontasarél altaldban elmondhatd, hogy jérészt fakul-
tativ dtvaltasi miivelet. Az alanyok kiilonb6z&sége lehet az oka a felbontdsnak,
de ez nem teszi sziikségszer(ivé elvégzését. Altaldban egyetlen olyan kiilonbség
sincs a nyelvek kozott sem a nyelvi rendszer, sem pedig a nyelvhasznélat szint-
jén, mely kotelez6vé tenné a mondathatédrok felbontdsat. A mondategészek fel-
bontdsa nyelvpartél és forditdsi iranytdl fiiggetlen dltaldnos dtvaltasi miivelet,
melyre viszonylag ritkdn, és csak a fordité egyéni, 6nkényes dontése alapjin
kertil sor (Klaudy 1997a. 391.).

Az aldbbiakban két tipusi felbontds példai jelennek meg (3. tdbldzat 20. és
21. ssz.). E két tipus a mondategészek felbontdsa, valamint a szavak, illetve a
szoszerkezetek két vagy tobb mellékmondattal valé forditasa.

[74.]

Proiectantul poate fi obligat chiar si la plata unor penalitdti cu scopul compensdrii pagu-
belor cauzate Beneficiarului de erorile de proiectare, iar la predarea-primirea proiectelor
Beneficiarul va accepta factura in proportie de 100%, dar va efectua plata facturii numai
in proportie de 85%. [RK Szerzédés 12.]

[74a.]

A Tervezd koteles a Megrendel6t ért és az esetleges tervhibdkbdl adédé hibds kivitelezésbdl
adddé kdrok megtéritésére. (Tm.dtr.) A kiviteli tervek dtaddsakor Megrendeld a szdmldkat
100%-o0s mértékben fogadja be, de 85%-dt fizeti ki. [RMK Szerzédés 12.]

Ebben a példdban a fordité egyetlen forrdsnyelvi dsszetett mondatot két
célnyelvi mondattal fordit. A jelenség magyardzata ebben az esetben az, hogy
a fordit6 alanyvaltdsra kényszeriilt az értelem meg6rzése érdekében, a mondat
szinte megszakadt, és ez készteti 6t a mondat felbontdsdara.
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[75.]

Daca vor apdrea sarcini — altele decdt cele stipulate de contract fard culpabilitatea Pro-
iectantului, se va proceda la modificarea contractului. [RK szerzédés 12.]

[75a.]

Ha mds munkdlatok vdlnak sziikségessé, melyet a jelen Szerzédés nem tartalmaz, és nyil-
vdnvalé, hogy az nem tervezéi mulasztdsbol ered (Tmm), Felek a jelen szerzddést meg-
feleléen médositjdk. [RMK Szerzédés 12.]

Ez a példa egy olyan forditdsi jelenséget hivatott illusztrdlni, melyet vizs-
gélati korpuszom elemzése sordn gyakran megtaldltam, de nem illeszkedik
egyik szakirodalmi besoroldsba sem. Terjeszked6-betold6 jellegénél fogva akar
a tdlforditasndl is targyalhaté lett volna, de mégis tgy véljiik, hogy inkdbb a
mondatok felbontdsdnak korébe tartozik. E jelenség soran egyetlen forrasnyelvi
szot vagy kifejezést a fordité a célnyelvi szovegben két 6nédll6 mondattal fordit
akképp, hogy az egyik mondat értelme még implicit médon sem fedezhetd fel
a forrdsnyelvi szovegben taldlhaté széban vagy szdészerkezetben. A fard culpa-
bilitatea Proiectantului kifejezés széhti forditdsa a tervezé hibdztathatésdgdn
kiviil lenne, ehelyett a fordité a nyilvdnvald, hogy az nem tervezéi mulasztds-
bdl ered aldrendeld Gsszetett mondatot vdlasztja. Ez a fajta mtivelet 6nkényes,
és sok esetben sziikségtelen is, a [75./75a.] példdban pedig azzal magyardzhatd,
hogy a fordit6 el akarja keriilni egy morfolégiai szempontbdl tilterhelt sz6 al-
kalmazasat.

[76.]

Incdlcand prevederile de mai sus, pardta dovedeste reaua credintd in executarea contrac-
tului. [RK Perirat 2.]

[76a.]

Mivel a két fent emlitett rendelkezést megszegte az alperes, azt mondhatjuk, hogy rosszhi-
szemtien dllt az alvdllalkozdi szerzddés teljesitéséhez (Tmm). [RMK Perirat 2.]

Ebben a példdban a [75/75a.] szoveg elemzése sordn tdrgyalt jelenség sz6-
rendi athelyezésekkel és tobbszords grammatikai cserével tarsulva jelenik meg.
E szoveg esetében a folosleges mondat az ,,azt mondhatjuk”, melynek nincs
semmiféle jelentGsége sem a mondatszerkesztésben, sem pedig az értelem tol-
madcsolasdban. Ez a mondat ,,toltelék elemként” vagy beszélt nyelvi fordulat-
ként foghato fel, mely terjeszked6vé teszi a forditdst, és nem illeszkedik a cél-
nyelvi szévegtipus dltal megszabott normédhoz.

[77.]

...montare pozitie hidranti si capete de sprinklere la corp b2, b4, b5.2, muncd efectuatd in
intregime avand valoarea de 47.198 euro+TVA. [RK Perirat 1.]

[77a.]

...tlizcsap szerelése a B2, B4, B5.2 épiilettestben. A szerzédés értelmében 100%-osan elvég-
zett munka. (Tm.dtr.) Ellenértéke: 47.198 euré+dfa. [RMK Perirat 1.]
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A [77./77a.] példdban olvashat6 felbontds, bér szintén fakultativ mtivelet,
mégis hasznos, és a célnyelvi befogadé érdekét szolgalja. A fordité a romdn ere-
detiben megjelend és a példdban kiemelt gerundium + fénév szerkezetet nem
forditja le, hanem a mondatot dtrendezi, kozpontozds segitségével két részre ta-
golva azt. Az ekképp dtrendezett mondatban az emlitett szerkezetet egyszertien
egy fénév segitségével forditja le (ti. ellenértéke). E miivelet végrehajtdsa sordan
vildgosabbd és attekinthet6bbé valik a mondat megfogalmazdsa. Mondhatjuk
tehat, hogy a fordit6 ezen dtvaltasi miveletet a célnyelvi befogadé érdekében
végzi el, és ezéltal fokozza a sz6veg érthetGségét és megkonnyiti az olvasdst is.

[78.]

Dupd ce I-am atentionat cu privire la falsul in declaratii si i-am explicat consecintele lega-
le ale declaratiei, subsemnatul a solicitat redactarea actului... [RK Kozjegyzdi 3.]

[78a.]

Az igazmondadsra tortént figyelmeztetés utdn, és miutdn elmagyardztam a nyilatkozat jogi
kovetkezményeit, a nevezett felkért, hogy foglaljam kézjegyzoi okiratba az aldbbiakat. ..
(Tmm). [RK Kézjegyzdi 3.]

A [78.] szovegrészlet kiemelt részlete annak példdja, hogy a fordit6 egyet-
len tagmondatot két mondategység segitségével fordit. Ez teljes mértékben
fakultativ mtivelet, mely nem befolydsolja a forditott széveg értelmét, de ne-
hézkesebbé teszi a mondatot. Emellett elmondhat6, hogy ennek a szovegnek a
fordit6ja nem rendelkezett a célnyelvi szovegtipus jellemz&inek ismeretével,
emiatt nem tudott elvonatkoztatni a forrdsnyelvi szovegt6l, és nem sikeriilt sze-
mélytelenné tennie a célnyelven ezt a jogi nyelvi regiszterbe tartozé széveget.

[79.]

Beneficiarul va pldati onorariul Furnizorului la data scadentd. [RK Szerzédés 11.]

[79a.]

A Megrendel6 kotelezi magdt, hogy kifizeti a Szolgdltaténak a honordriumdt a meghatd-
rozott hatdridére. (Tmm). [RMK Szerz6dés 11.]

Ebben a példdban a forrdsnyelvi szoveg jovo idejii igei dllitmanyat a fordito
a célnyelvben két tagmondat segitségével fejezi ki. Ez sziikségtelen miivelet,
melynek elvégzése azzal magyardzhatd, hogy a fordité dgy érezheti, nem eléggé
hangsilyos a hivatalos jelleg, és ennek érdekében ,kibontja” a szoveget, hogy
az jobban illeszkedjen egy szovevényesebb jogi szdvegbe.

[80.]

Verificarea sumei in avans se va face de cdtre Contractor, care va analiza costurile artico-
lului respectiv, inclusiv costurile majore. [RK Szerzddés 8.]

[80a.]

Az elbleg dsszegének felbecsiilése a Vidllalkozé feladata, aki minden tétel értékét felbecsiili,
és arra is raimutat, ha nagyobb kiaddsokra kell sor keriiljon (Tmm). [RMK Szerz6dés 8.]
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A [80.] szovegrészlet esetében a forrdsnyelvi mondatban egy f6névi szerke-
zet taldlhat6, melyet a fordit6 a célnyelvi szovegben két 6ndllé mondategység
segitségével fejez ki. A fordit6 ezen dontése szintén egyéni déntés, hiszen sok-
kal egyszertibb valasztdssal is élhetett volna (pl. ... beleértve a nagyobb kiadd-
sokat 1s).

[81.]

Titularul de cont poate retrage sau ordona transferul integral sau partial al sumelor din
cont, poate autoriza, pe propria rdspundere, alte persoane sd retragd sau sd ordone trans-
ferul partial sau total al sumelor din cont, iar aceste persoane vor fi mentionate in Fisa
specimenelor de semndturd. [RK Banki-ker. jog 3.]

[81a.]

A szdmlatulajdonos elrendelheti a szdmldn levs dsszegek felvételét teljességiikben vagy
részletekben. Felhatalmazhat mds személyeket ugyanerre. Ezeknek a személyeknek a neve
kell szerepeljen az aldirdsi cimpélddnyok jegyzékében (Tm.dtr.). [RMK Banki-ker. jog 3.]

[82.]

In cazul in care si un alt membru semneazd contractul de finantare, acel membru va
rdspunde individual pentru finantarea de care a beneficiat, iar in acest caz presedintele
consortiului nu mai e responsabil pentru aceastd sumd. [RK Pdlydzat 3.]

[82a.]

Amennyiben a tdmogatdsi szerz6dést mds konzorciumi tag is aldirja, igy a nekik kozvetle-
niil kifizetett tdmogatdsok szerzédésszerti felhaszndldsdért azok éndlléan felelnek. E kor-
ben a pénziigyi felelGsség alél mentesiil a konzorcium vezetdje (Tm.dtr.). [RMK Pdlydzat 3.]

A [81./81a.] és [82./82a.] példa esetében a jobb 4ttekinthetGség és a kény-
nyebb érthet6ség érdekében a fordito tagolja a tobbszordsen Gsszetett mondatot.
Ebben az esetben befogadé-kozpontii forditdsi stratégidt alkalmaz a fordité. Ez-
ltal a kommunikativ ekvivalencia elve legy6zi a jogi dokumentumok esetében
gyakran kovetett formélis ekvivalencia elvét. A fordité megértette, hogy nem a
szoveg szerkezete a fontos, hanem a benne taldlhaté informdacidk, emiatt nem t6-
rekedett a forma pontos megérzésére, és felosztotta a mondatot (Nida 2003. 3.).

2.4.8. Grammatikai csere: forma-, szerep- és sz6fajvaltas
2.4.8.1. A szavak formdjdnak megvdltoztatdsa

A vizsgélati korpuszhoz tartozé szovegekben a grammatikai csere szavak
formdjét érintd tipusai koziil megtaldlhatok a kovetkezék: 1) igék formdjanak
megvaltoztatdsa; 2) tobbes szdm — egyes szdm kozotti valtds; 3) a szenved6 —
cselekvd és 4) a cselekvd — szenvedd atvaltds (3. tablazat 22., 23., 24., 25. ssz.).
A jelenség magyarazatardl b6vebben lasd a jelen fejezet 2.2.8. alfejezetét.
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[83.]

Pdrtile cunosc posibilitatea, cd proiectele, descrierile, procedeele, etc. puse la dispozitie
pe durata executdrii lucrdrii sunt sub protectia dreptului de autor, de aceea utilizarea lor
totald sau partiald in afara prezentului contract fdrd aprobarea titularului dreptului de au-
tor se considerd abuz de drept si implicd aplicarea de sanctiuni legale. [RK Szerz6dés 12.]
[83a.]

Felek tudomdssal birnak arrél, hogy a munka teljesitése sordn megismert, rendelkezé-
siikre bocsdtott tervek, leirdsok, eljdrdsok stb. szerzdéi jogvédelem alatt dllhatnak (Gr.
csere+igemdd) [RMK Szerzddés 12.]

Ebben a példdban az igemd6dot érinti az dtvaltdsi miivelet: kijelent6 méd-
ban levd igét a fordité a célnyelvi szovegben feltételes médban 4116 igével for-
dit. A jelen szoveg esetében ez a valtds annak tudhaté be, hogy a romén nyelvi
szoveg tartalmaz egy kiilon fénevet (posibilitatea) melynek jelentése pontositja,
hogy csak lehet6ségrél, és nem tényrél van szé. A fordité ennek a szénak az
értelmét — szintetikus médon és a magyar nyelv morfoszintaktikai gazdagsdgét

kihasznélva — belestiriti a feltételes médot képzé morfémaba. Igy az eredeti és
a forditott szoveg kozott nincs értelembeli kiilonbség.

[84.]

Nivelul salariilor si a onorariilor pentru personalul societdtii vor fi stabilite si dupd caz
modificate de administratorii societdtii, in conformitate cu dispozitiile legale. [RK Banki-
ker. jog 2.]

[84a.]

A fizetések és honordriumok szintjét az tigyvezetd dllapitja (Gr.csere+igemod) meg és
sziikség esetén médositja is azt, a hatdlyos eldirdsok betartdsdval. [RMK Banki-ker. jog 2.]

A fenti példdban a romdn nyelvi mondat allitmanya jov6 idejti, a magyar
nyelvli mondaté pedig jelen ideji, tehat az dtvaltds az igeid6t érinti. Ez automa-
tikus és természetes atvaltasi miivelet, hiszen a magyar nyelvben a jov6 idejd
cselekvést legtobbszor jelen idejti igével fejezziik ki. Ez az dtvéltds csak az ige
formadjat érinti, a mondat értelmét nem maédositja.

[85.]

...cheltuielile pentru asigurdrile incheiate de cdtre Subantreprenor [RK Szerzddés 10.]
[85a.]

...az Alvdllalkozé dltal kétott biztositds dijdt (Gr.csere+fn.szdm) [RMK Szerzédés 10.]

A [85./85a.] szovegrészlet kiemelt forditdsi jelensége (a tobbes szdmu f6-
név egyes szamu fénévvel valé forditdsa) nem automatikus atvaltds eredménye.
A t6bbes szdmu alak haszndlatdval is grammatikailag helyes mondatot kapna a
forditd, de valészintileg a szitudcid ismeretében és a kontextus fiiggvényében az
egyes szdmu alak az adekvatabb a sz6veg és annak referencialitdsa tekintetében.
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[86.]

Subantreprenorul este obligat, ca pe durata executiei lucrdrilor sd ia parte la consultatiile

de proiectare. [RK Szerz6dés 12.]
[86a.]

Alvdllalkozé vdllalja (A), hogy a kivitelezés ideje alatt a tervezési konzultdciokba bekap-

csolédik. [RMK Szerzédés 12.]

Az indoeurdpai szenvedd igealak atvéltdsa cselekvd igealakkd az egyik
leggyakrabban alkalmazott grammatikai csere. A nem haszndlatos magyar szen-
vedd igealak cselekvd igealakkd valé dtalakitdsa ebben a példdban azt titkrézi,
hogy a fordité jobban meg kivdn felelni a magyar olvasék intuitiv szévegesz-
ményének (Klaudy 1997a. 394.). Ennek érdekében a magyar nyelvhasznélati
norméknak megfelelGen a cselekvé alanytd mondatot részesiti elényben a szen-

veddgvel szemben.

[87.]

Dacd in realizarea Subantreprenorului s-a produs o pagubd de cdtre o altd persoand sau a
avut loc o pagubd datoritd unui eveniment natural, iar Subantreprenorul nu a fost prezent
in zona de santier, poate formula obiectiuni, la cele constatate in procesul verbal intocmit
de Antreprenor, in termen de 72 ore de la receptia procesului verbal, si in acelasi termen
are drept la investigarea ulterioard a evenimentului de pagubd. In cazul omiterii acesteia
faptele inregistrate in procesul verbal intocmit de Antreprenor nu pot fi obiectate. [RK
Szerzédés 10.]

[87a.]

Amennyiben az Alvillalkozé teljesitésében valaki kdrt okozott (A), vagy elemi kdr keletke-
zett, és 6 abban a pillanatban nem tartézkodott a munkateriileten, 1igy a Megrendel6 dltal
jegyzbkonyvben rogzitett tényekre a jegyzékonyv dtvételét kovets 72 ordn beliil tehet ész-
revételeket, és addig joga van a kdresemény utélagos vizsgdlatdhoz. [RMK Szerzédés 10.]

A [87/87a.] szbvegrészlet esetében a magyardzat ugyanaz, mint a [86/86a.]

mondat esetében. Hozzaftizends, hogy ebben a példdban a fordité az atvaltds
sordn hatdrozatlan alanyt tett cselekvvé.

[88.]

Dacd nu au desemnat gi predat pentru Subantreprenor o zond de organizare de san-
tier separatd, Subantreprenorul poate lua in utilizare pentru incdrcare, respectiv in scop
de defilare zona liberd din cadrul santierului, dar numai dupd o prealabild intelegere cu
reprezentantul Antreprenorului, care trebuie sd se intdmple cel putin cu 2 zile lucrdtoare
inainte de luare in folosintd. [RK Szerz6dés 12.]

[88a.]

Amennyiben az Alvdllalkozoé részére kiilon felvonuldsi teriilet nem jeloletett ki és (P)
és nem adatott dt (P), iigy az Alvdllalkozé a Megrendeld képviselGjével az esedékességet
legaldbb 2 munkanappal megelézéen egyeztetett, épitkezésen beliili szabad teriiletet vehe-
ti igénybe rakoddsi, illetve felvonuldsi célra. [RMK Szerz6dés 12.]

A cselekv—szenvedd viltds nem annyira jellemz& a magyar nyelvre valé

forditds esetében. Ez a szovegrészlet e jelenség miatt kissé nehézkessé valt.
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Magyardzata valészintileg az idegennyelvi hatdsokban, a rossz forditéi
technikdban és a negativ beidegzdésekben rejlik. Ime egy tovabbi példa:

[89.]

Vor aplica aceste preturi echipamentelor Executantului aflate deja pe santier in momen-
tul primirii comenzii de lucrdri in regie de la Inginer. [RK Szerzddés 12.]

[89a.]

Ezek a dijszabdsok haszndltatnak (P) a Kivitelez6 azon felszereléseire is, melyek mdr az
épitbtelepen vannak. [RK Szerzddés 12.]

Nehézkességet eredményezs szenvedd igét haszndl a forditd, mely ellenke-
zik a magyar mondatalkotds befogaddk altal elfogadott intuitiv mondateszmé-
nyével, és régies benyomadsat kelti a szovegnek.

2.4.8.2. Szdofajvdltds

A sz6fajcsere korében targyalt példdk az elemzett anyag 1., 4. és 5. alkorpu-
sz4bdl szdarmaznak (1. a 3. tdbldzat 26., 27., 28. ssz.).

[90.]

Subantreprenorul garanteaza in totalitate securitatea stdrii, averii §i vietii, repard si com-
penseazd toate pagubele eventual provocate. [RK Szerzédés 12.]

[90a.]

Alvdllalkozé koteles az dllag-, vagyon- és kapcsolodo életvédelem biztonsdgdnak teljes
korii garantdldsdra (N), az esetlegesen okozott kdrok helyredllitdsdra, megtéritésére.
[RMK Szerzédés 12.]

A romdn nyelvii szerzédésrészlet sokkal tomorebben fogalmaz. A tomor-
ség oka a rovid igei dllitmdnyokban rejlik. A magyar szoveg azonban névszéi
allitmannyal rendelkezik, melynek hétravetett hatdrozéi bévitményei vannak
(koteles... garantdldsdra, helyredllitdsdra, megtéritésére). A nominélis jelleg eb-
ben a mondatban nehézkességhez vezet, és bonyolultsdgot eredményez. A jelen-
ség azzal magyardzhatd, hogy az alkalmazott jogi szovegek romdnr6l magyarra
torténd forditdsi folyamatdra jellemz6 sz6fajvéltds a nominalizacid, mely abban
nyilvanul meg, hogy a fordit6 bévitett névszéi dllitmanyt alkalmaz az eredeti
szoveg igei dllitmanyai helyett. Ez a jelenség ellentmond annak a megfogalma-
zott forditdsi univerzdlénak, hogy az indoeur6pai—magyar forditdsi irdny legjel-
lemz6bb széfajvéltasa az ,,igésités”. Valdszinfileg a jogi dokumentumok sajatos
nyelvezete és fogalmazdsbeli sajatossagai okozzdk ezt a forditdsi jelenséget.

[91.]

Lucrdrile contin: marcarea zonei, decapare si transportarea materialului la zonele stabi-
lite pentru acoperire sau la locatiile de depozitare temporard, curdtarea zonei de lucru.
[RK Szerzédés 12.]
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[91a.]

A munkdlatok tartalma: a teriilet koriilhatdroldsa, lemaratds, a kitermelt anyag elszdl-
litdsa (a befédésre vdré teriiletekre vagy az ideiglenes tdroldsi helyekre), munkateriilet
letakaritdsa (N). [RMK Szerzédés 12.]

Ebben a péalydzati anyagok korébsl szarmazo szévegben az eredeti roman
mondat igei dllitményat a magyar forditdsban névszo6i dllitmany helyettesiti,
melynek szo6faja f6név. Ennek a jelenségnek nincsen okozati magyardzata, hi-
szen magatdl értet6dd, hogy barmely sz6fajbdl barmely madsik széfaj lehet a
forditdsban. A széfajvaltdsok tekintetében nehéz lenne tendencidkat megdllapi-
tani (Klaudy—Simigné Feny6 1996. 159.) vagy barmilyen fordit6i motivaltsdgot
felfedezni.

[92.]

Prestatorul are dreptul de a transfera total sau partial obligatiile sale asumate prin cont-
ract, numai dupd obtinerea in prealabil a acordului scris al achizitorului. [RK Pdlydzat 4.]
[92a.]

A Szolgdltaté a jelen szerzddésben foglalt kitelezettségeit csak akkor engedményezheti, ha
megnyerte (V) a Megrendel? el6zetes beleegyezését. [RMK Pdlydzat 4.]

A roménrdl magyarra térténd forditdssal egyiitt jard, és sok esetben auto-
matikusan végrehajtott mtivelet a féneveknek igével valé forditdsa. Ez az un.
igésités. Ez kapcsolatba hozhat6 a fénévi szerkezetek 6nédll6 mondategységgé
valé emelésével is.

A [92.] példdban is a romdn obtinerea fénév igével valé forditdsa egyiitt jar
a fénévi szerkezet mondat szintjére val6 felemelésével. Megfigyelhetd, hogy a
szofajvaltds taldan legfontosabb mfivelete, az igésités, mindig kisérd jelensége
a grammatikai felbontdsnak és felemelésnek, hiszen az 6ndll6 mondatok tgy
keletkeznek, hogy fénévi és igenévi szerkezetek igei szerkezetekké védlnak (Kla-
udy—-Simigné Feny6 1996. 159.).

A kovetkez6 két példa mas széfajok kozotti dtvéltdsokat tartalmaz.

[93.]

In cazul previzut la clauza 17.2 prestatorul are dreptul de a pretinde numai plata cores-
punzdtoare pentru partea din contract indeplinitd pand la data denuntdrii unilaterale a
contractului. [RK Szerzédés 10.]

[93a.]

A 17.2. alpontban foglaltak esetében a Szolgdltaté csak annak a munkdnak az ellenértéké-
re jogosult (Gr.csere+szdfaj), melyet a felbontds idépontjdig elvégzett. [RMK Szerzédés 10.]

Ebben a példdban az eredeti romdn nyelvi szoveg létige + f6név kapcso-
latat a fordit6 a célnyelvi szévegben befejezett melléknévi igenévvel fejezi ki,
mely a mondatban allitményi szerepet tolt be.



172 HIVATALOS FORDITASOK PROBLEMATIKAJA

[94.]

Adunarea Generald ordinard se convocda cel putin o datd pe an de cdtre un administrator
in cel mult 2 luni de la incheierea exercitiului financiar al anului precedent. [RK Banki-
ker. jog 2.]

[94a.]

A rendes kozgytilések évente legkevesebb egyszer dsszehivandok (Gr.csere+szdfaj) egy
tigyvezetd dltal. [RMK Banki-ker. jog 2.]

A kiemelt jelenség szintén a szo6fajcsere egy példdja, mely esetében az igét
bedll6 melléknévi igenévvel fejezi ki a fordit a célnyelvi szoveg megalkotdsakor.

2.4.8.3. Grammatikai szerepvdltds

A kovetkezd szovegrészletek a vizsgalt korpusz kiillonb6z6 dokumentum-
tipusaihoz tartoz6 szovegekbdl szdrmaznak. A forditdsi jelenség adatoldsa a 3.
tdblazat 29. sordban tekinthet6 meg. A kiemelt részek egy-egy grammatikai sze-
repvéltast tartalmaznak. E m{iveletek sordan valamely mondatrész a célnyelvi
szovegben mds mondatrész funkciéjat tolti be, mint a forrdsnyelvi szévegben.
A mondatrészi szerepek megvaltoztatdsdanak eseteit megfigyelve nem tudunk
levonni éltaldnos érvényt kovetkeztetéseket, és nem tudunk a forditét mo-
tivdlé okokra sem visszakovetkeztetni, hiszen magatél értet6ds, hogy szinte
barmely mondatrészb6l barmilyen mdas mondatrész is lehet a forditdsban. A
mondatrészvéltdsok szinte minden esetben egyediek, és nem magyardzhaték a
kauzilis modell*® segitségével (Chesterman 2005. 191.).

[95.]

Aprobarea poate fi expediatd managerului prin fax, telex, email sau scrisoare recoman-
datd. [RK Szerzédés 9.]

[95a.]

Az engedélyt a Manager faxon, telexen, e-mailen vagy ajdnlott levél formdjdban kaphatja
meg (Gr.csere+szerep). [RMK Szerzdés 9.]

Ebben a mondatban, mely a szerzédések alkorpuszanak része, alanyvaltds
torténik. Ennek oka a romén nyelv{i szovegben taldlhaté szenvedd szerkezet
és ennek kihagydsa a magyar szovegben. A szenved alany a magyar mondat-
ban a mondat targya lesz, az alanyi szerepet pedig az eredeti romdn mondat
részeshatdrozdja fogja betdlteni. Tehat ebben a példdban két szerepvaltdssal is
taldlkozunk.

[96.]

Acest lucru I-a prejudiciat pe reclamant. [RK Perirat 1.]

[96a.]

Ez kdrt okozott rosszhiszemtien a felperesnek (Gr.csere+szerep). [96.] [RMK Perirat 1.]

36  Angol eredetije: causal model (1. Chesterman 2005).
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A periratokbdl kiemelt mondat esetében az eredeti mondat targya a fordi-
tott mondatban részeshatarozova alakul.

[97.1

Pldtile vor continua pdnd la sfarsitul Iunii in care autovehiculele vor fi inapoiate Cont-
ractorului. [RK Banki-ker. jog 4.]

[97a.]

A kifizetéseket annak a hénapnak a végéig eszkézolik, mig a jdrmiiveket (Gr.csere+szerep)
visszajuttatjik a Vidllalkozénak. [RMK Banki-ker. jog 4.]

A banki és kereskedelmi joghdl eredeztethetd iratok korébsl kiemelt példa
esetében a forrdsnyelvi szoveg szenved6 mondatdnak alanya a célnyelvi széveg
cselekvé mondatdnak targya lesz.

2.4.9. Szorendi athelyezések

A szoérendi dthelyezések (1. még atvaltdsok) adatait a 3. tdbldzat 30. és 31.
sordban olvashatjuk.

A grammatikai dthelyezések esetében dsszefondédnak a kotelezé atvaltasi
miiveletek, amelyeket a forditéknak a grammatikai helyesség érdekében kell
végrehajtaniuk, és a fakultativ szérendi atvaltasi mtiveletek, melyeket a for-
dité azért végez, hogy a mondatok jobban illeszkedjenek a szoveg egészébe.
A fakultativ szérendi atvaltdsi miiveletek esetében vannak olyanok, amelyeket
a forditék nagy része automatikusan elvégez (kot6szdk beljebb helyezése, ala-
nyok el6rehozdsa). Az ilyen atvaltdsok a két nyelv szovegépitési sajatossdgai-
nak kiilonbségeivel magyardzhaték. Vannak azonban olyan szérendi dtvaltdsok
is, amelyek a fordit6 egyéni izlésétél és szovegértésétsl fiiggnek (Klaudy 1997a.
351.). Az aldbbiakban harom példa kovetkezik magyardzattal:

[98.]

Subsemnatul John Johnson, cunoscdnd dispozitiile cu privire la falsul in declaratii, declar
cd societatea reprezentatd de mine nu a comis infractiuni si contraventii fiscale si vamale
pe teritoriul Romdniei. [RK Kozjegyz6i 3.]

[98a.]

En, John Johnson, biintetjogi felel6ségem tudatdban kijelentem, hogy az dltalam képviselt
cég Romdnia teriiletén nem kovetett el pénziigyi és vdimtorvények dltal biintetett szabdly-
sértéseket, valamint biincselekményeket (Gr.dth.+szérend). [RMK Kézjegyzoi 3.].

Ebben a szovegrészletben a fordité a helyhatdrozét athelyezi a forrdsnyelv
madsodik tagmondatdnak végérdl a célnyelvi szoveg mdsodik tagmondatdnak
elejére, kozvetleniil az alany utdni poziciéba. Ez hangsilybeli eltol6dést ered-
ményez. Mig a roman nyelv{i szévegben a hangsily azon van, hogy a cég nem
kovetett el semmi torvénytelenséget, a magyar szovegben arra kertil a hangsily,
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hogy Romdnia teriiletén nem kovetett el térvénybe titkoz6t, tehét a targy helyett
a hatdrozot nyomatékositja a célnyelvi szoveg.

[99.]

Orice modificare a Conditiilor Generale de Afaceri se aduce la cunostinta Clientului prin
afisare la sediile unitdtilor Bdncii fiind valabild incepand cu a 5-a zi lucrdtoare de la data
afisarii lor. [RK Banki-ker. jog 5.]

[99a.]

Az Ugyfeleket a Bank az egységeinél és a székhelyén valé kifiiggesztéssel értesiti az Altald-
nos Uzleti Feltételek médositdsdrdl, (Gr.dth.+szérend) és ezek a vdltozdsok a kifiiggesztés-
t6] szdmitott 6tédik munkanapon lépnek hatdlyba. [RMK Banki-ker. jog 5.]

Ebben a példdban a szérendi athelyezés szerepmdédosuldst eredményez.
A forrdsnyelvi mondat részeshatarozdja a célnyelvi szoveg targya lesz. A romén
mondat esetében a hangsilyos b6vitmények az ige utdn taldlhaték, mig a ma-
gyar mondatban ezeknek az igei 4llitmany el6tt van a helyiik. Ezért a hangsu-
lyos bévitmények atkeriilnek a mondat elsd részébe.

[100.]

Este de remarcat faptul cd in cadrul sistemului ZEP se pune un mare accent asupra schim-
bdrilor in plan atitudinal, comportamental si motivational, acestea fiind in mod deosebit
valorizate in viitor. [RK Pdlydzat 5.]

[100a.]

A magatartdsbeli, viselkedésbeli és motivdcios vdltozdsokra fektetnek hangsilyt az EOT
program keretében, ezt nagymértékben értékesitik a késébbiek sordn (Gr.dth.+szorend).
[RMK Pdlydzat 5.]

E mondat esetében a szoérendi 4tvédltds magyardzata ugyanaz, mint az el6b-
bi mondat esetében, eredménye pedig a hangsily értelem szerinti elmozdulésa.
Az 1j informécién van értelem szerint a hangstly, ezért ennek sziikségszertien
meg kell el6znie az allitményt.

2.4.10. Terminolégiai kérdések

Mivel a terminoldgiai kérdések tekintetében nagyon sok problémédval talal-
koztam vizsgdlati korpuszom elemzése sordn, kiilon alfejezetet szentelek ennek
a kérdéskornek (1. 2.5. alfejezet). A terminoldgiai kérdésekre vonatkozé adatok
a 3. tdbldzat 32—-37. sordban lathatok.

2.4.11. Tiikorforditas

Bizonyos forrdsnyelvi szévegek elkeriilhetetleniil rajta hagyjak nyomu-
kat a forditdson. Ez féként jogi szévegek esetében érvényes, mert ennél a szo-

2~ 22

vegtipusnal az a jellemz8, hogy egy mondatba sokkal t6bb mindent stiritenek
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bele, mint a kéznyelven megfogalmazott mondatokba és szovegekbe, emiatt a
célnyelvi széveg is hosszabb lesz, és az dtvdltds miatt idegenszertivé is védlhat
(Nida 2001. 5.). A forditds paradoxonja az, hogy minél pontosabb nyelvi szem-
pontbdl, anndl pontatlanabb mint forditott széveg. A langue-szintii ekvivalen-
cia veszélyes, mert nem vezet diszkurziv ekvivalencidhoz. Az ekvivalencidnak
a diskurzus szintjén kell megvaldsulnia, emiatt nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az egyetlen nyelv esetében sem esik egybe a forditdsbeli és a sz6-
tarbeli megfelel6 (Albert 2006. 40.).

A forditott szovegek elemzése sordn sok esetben taldlkozunk dtemeléssel.
Ezt a szakirodalom transference néven térgyalja. A vizsgélati korpuszban meg-
figyelt jelenségek kozott is taldlhaté hasonlé eset. Itt ezt terminoldgiai dtvétel
néven targyaljuk, és azt jelenti, hogy szinte semmiféle médositds nélkiil emeli
be a fordit6 a célnyelvi szovegbe a forrdsnyelvi terminust. Idetartozik példaul a
betliszék meg6rzése és dtemelése.

Egy mdsik megfigyelhet6 jelenség az atvitelen alapulé tiikrozés. Ezt a je-
lenséget a szakirodalom a through translation néven ismeri. Elméletileg nem
kellene ehhez folyamodni, de sok esetben nincsen erre jobb megoldds. Eredmé-
nyeképpen un. calque-ok keletkeznek. A jelen elemzés sordn tiikérszerkezetek
néven hivatkozunk e jelenségre. Ez a jelenség a sziikséges grammatikai cserék
elmulasztdsa miatt jelenik meg a célnyelvi szovegben, van azonban olyan eset is,
amikor a nyelvi interferencia-hatds idézi el megjelenését a forditott szévegben.

Létezik egy madsik eljards is, mely bér a tikorforditdst eredményez, de a
célnyelvi normdkra és befogaddkra is figyel. Ezt a szakirodalom naturalizdcié
néven ismeri, és a forrdsnyelvi szénak a célnyelv rendszerébe valé beépitését
jelenti (Newmark 1988. 73.). Ezt a jelenséget a vizsgdlat sordn egylitt targyaljuk
a tiikkorszerkezetekkel. A vizsgdlati korpuszban ennek a jelenségnek a példdit
féként a nyelvi interferencia kovetkeztében taldljuk meg (a tiikkorforditdsra vo-
natkozé6 adatok a 3. tdbldzat 38. és 39. sordban lathaték).

[101.]

SC Vater Romdnia, sediul: Cluj-Napoca, str. Avram Iancu nr. 1, reprezentat de Nagy
Jdnos [RK Szerzddés 2.]

[101a.]

SC Vater Romdnia, székhelye: Cluj-Napoca, Avram Iancu u. 1, képviselve (T) Nagy Jd-
nostél [RMK Szerzédés 2.]

Ebben a példdban megtaldlhaté a terminoldgiai dtvétel és a tiikkorszerkezetek
egy-egy esete. A fordit6 a SC mozaikszdt dtemeli a célnyelvi szovegbe. Ez val6-
szinfileg azzal magyardzhatd, hogy a fordit6 a konnyebb azonosithatdsdgra torek-
szik, hiszen a mozaiksz6 leforditdsa (KT) értelmetlen lenne a célnyelven, mert
Magyarorszdgon nem haszndlatos ez a rovidités. Ugyanakkor elénydsebb a fel-
haszndl6 szempontjdbdl, ha a hivatalos rovidités alapjdn keresheti meg az illet
céget a hivatalos nyilvdntartdsokban. A fordité dontése tehat helyes, és a kommu-
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nikativ ekvivalencia megteremtését szolgalja. Erdekes azonban, hogy hibridizélja
a szerkezetet, hiszen a mozaikszét nem forditja le, de az orszdgnevet leforditja,
figyelmen kiviil hagyva, hogy az is a cégnév része. Ez (bar ebben az esetben nem
ajdnlott) valdszintileg automatikusan végrehajtott mtivelet, hiszen az orszdg ne-
vének magyar forditdsa mindenki altal ismert, és nem okozhat megértési zavart.
A mondatrészletben taldlhatunk egy tiikorszerkezetet is, mely annak eredménye,
hogy a fordité nem hajtotta végre az ez esetben sziikséges grammatikai felemelés
miiveletét. A -t6] rag haszndlata is helytelen, mert ebben az esetben névutés f6-
név, és nem ragos fénév lett volna a grammatikailag helyes megoldés.

[102.]

Clientul are obligatia sd cunoascd reglementdrile aplicabile cecului, cambiei si biletului la
ordin gi sd declare Bdncii, in vederea comunicdrii la Centrala Incidentelor de Pldti (CIP),
filele cec, cambiile si biletele la ordin pierdute, furate, distruse sau anulate, in conformita-
te cu prevederile reglementarilor si legislatiei in vigoare. [RK Banki-ker. jog 6.]

[102a.]

Az Ugyfél koteles a csekkre, vdltéra és sajdt vdltéra vonatkozé jogszabdlyt és szabdlyokat
ismerni, és bevalldst kell benytjtania a Bankhoz, a Fizetési Incidensek Kézpontjdnak
(CIP) (T.dtv.). [RMK Banki-ker. jog 6.]

Ebben a szdvegrészletben a terminolégiai dtvétel két esetével van dolgunk.
Az egyik esetben a fordité leforditja az intézmény egy részlegének nevét, vi-
szont nem tartja szem el6tt a kommunikativ ekvivalencia elvét, nem keresi meg
a név célnyelvi megfelelgjét, hanem ad hoc médon hibridizélt forditdst hoz
létre. A Fizetési Incidensek Kozpontja kifejezésben két leforditott sz6 kozé ékel
egy dtemelt terminust. A mdsik eset azonos az el6z8 példdban el6fordulé je-
lenséggel, vagyis a fordité a betiisz6t dtemeli a célnyelvi szévegbe a kénnyebb

azonosithatésdg érdekében.

[103.]

Recunoastem importanta atat a vietii profesionale, cdt si a vietii private gi ne strdduim sa-i
ajutdm pe angajatii nostri sd creeze un echilibru sdndtos intre activitatea profesionald si
viata personald. [RK Banki-ker. jog 5.]

[103a.]

A munkavégzés mellett elismerjiik a magdnélet fontossdgdt, s minden lehetséges eszkozzel
elGsegitjitk, hogy munkatdrsaink képesek legyenek kialakitani a munkahelyi és a szemé-
lyes élet egészséges egyensilydt. [RMK Banki-ker. jog 5.]

Ebben a példdban a kiemelt részlet egy tiikorszerkezet. A fordité nem a
célnyelvi megfelel6t haszndlja (ti. magdnélet), hanem a romén szdszerkezet
elemeit magyar nyelvre forditja. Ez a jelenség a forditds sordn miik6dé nyelvi
interferencia eredménye, mely egyben forditéi pontatlansag is.
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[104.]

Aici am putea preciza potentialul resurselor umane ale membrilor. [RK Pdlydzat 3.]
[104a.]

Itt lehetne tovdbbd meghatdrozni a tagok humdnpotencidljdt (T) is. [RMK Pdlydzat 3.]

E mondatban a fordit6, tomorségre torekedvén, Osszetett széval prébdlja
kifejezni a forrdsnyelvi szovegben szerepld kifejezést, de ekdzben terminolégiai
pontatlansdgot kovet el, hiszen a romén kifejezésnek mér 1étezik elfogadott ma-
gyar megfelelGje (ti. humdnerdforrds-potencidl). A fordité nem ezt hasznélja,
hanem tiikorforditds és hibridizaci6 Gtjan 4j terminust vezet be a célnyelvbe. Ez
a megoldés f6ként a szaknyelv egységesitésére vald torekvésekkel ellenkezik.

[105.]

...a predat Antreprenorului toate proiectele si specificatiile, certificatele de garantie,
ghidurile de utilizare, rezultatele verificdrilor, documentatia proiectului de predare si toa-
te celelalte documente cerute in contract. [RK Szerzddés 10.].

[105a.]

...minden tervrajzot és specifikdciét (Tdtv.), garancia-bizonylatot (T), gépkonyvet, vizsgd-
lati eredményt, az dtaddsi tervdokumentdciét és a szerz6dés dltal megkdvetelt mds doku-
mentumot dtadott Megrendel6nek... [RMK Szerzddés 10.]

E szovegrészlet tartalmaz egy terminolégiai atvételt, és egy tiikkorszerkeze-
tet is. Az elsG esetében valtoztatds és forditds nélkiil emeli 4t a fordit6 a forras-
nyelvi szoveg szavét, nem ellen6rzi annak értelmét és jelentéstartalmét, nem
keresi az adekvat forditdsi megolddst. A mdsodik esetben a fordit6 tiikorfordi-
tds révén djabb szot alkot, hiszen a ,,certificat de garantie” magyar megfelelGje
a ,,jotdlldsi bizonyitvany” vagy a garancialevél. A romén szerkezet mintdjdra
a két elfogadott magyar megfelel6t 6sszevonja, mely miivelet révén helytelen
forditast hoz létre.

[106./106a.]

Locul nasterii:... Localitatea:...Codul:... / Sziiletés helye. Vdros:... Kéd (T): ...

B. I. Seria ... Nr. / B.I- (T) széria... szdm...

Certificat de nastere / Sziiletési igazolvdny (T)

Nume si prenume sot / A férj neve és eléneve (T):

Nume gi prenume sotie / A feleség neve és eléneve (T): [RK Szerz6dés 7.] [RMK Szerzédés 7.]

A fenti példak koziil az els6 kettd a terminolégiai atvétel esetéhez sorolan-
dé6, hiszen a fordité dtemeli a romdn szoveg szavait a magyar szovegbe, és csak
az frdsmodjukat véltoztatja meg. Ez nem nevezhetd forditdsnak, csak transzpo-
néaldsnak.

A harmadik példa tiikorforditds, mely djabb kifejezést eredményez a cél-
nyelvben, holott a forrdsnyelvi szénak a célnyelvben két elfogadott megfelelGije
is van: certificat de nastere — sziiletési bizonyitvdny és keresztlevél. A negye-
dik és otodik kifejezés esetében is tiikorforditdssal van dolgunk, a fordité a
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prenumele romén sz6t el6névként forditja, pedig ennek magyar megfelelGije az
uténév vagy keresztnév.

2.4.12. Nyelvhelyességi problémak

Sok esetben a forditéknak semmiféle tudatos elképzelésiik nincs az indo-
eurépai és mds nyelvek kiilénbségeir6l, emiatt gyanttlan nyelvi kozvetit6kké
valnak, akik mindenképpen be kivdnjdk tolteni a két nyelv és a két kultira
kozotti hid szerepét. Teljesen ki vannak szolgéltatva az idegen nyelvnek, nincs
meg a megfelel§ ismeretanyaguk, hogy mérlegeljenek, miel6tt kiilonb6z6 ma-
gyar megfeleltetési lehet6ségek koziil vdlasztandnak. A romén nyelvrél magyar
nyelvre torténd forditdsok esetében a fordité nemcsak szakmdjdnél fogva két-
nyelvii, hanem kérnyezeténél fogva is. A forditék nagy része kétnyelvi kor-
nyezetben él, és ez a fajta kétnyelviiség a forditdsokra is rdnyomja bélyegét (1.
2.4.11. alfejezet). Jelen esetben a vizsgdlati korpusz egy olyan , mfifaj” szovegeit
tartalmazza, melynek magyar nyelvli megszovegezése (forditdsa) terminolégiai
nehézségekbe titkozik. E nehézségekre mintegy ratevédnek a két nyelv kozotti
kiilonbségekbdl fakado forditdsi nehézségek. A gyanttlan forditék sok esetben
nem mernek az indoeurépai nyelvekbdl forditott mondatok szerkezetén val-
toztatni, mert nem tudjak, hogy egyszertien a nyelvek kozotti kiilonbségekbdl
adddik a véltoztatas sziikségessége. A forditék sok esetben nem mernek igési-
teni, mivel nem tudjdk, hogy a magyar nyelv korldtozott bvitési lehetGségei
miatt a mondat megszerkesztésében gyakran az ige t61ti be ugyanazt a funkciot,
amit az indoeurdpai nyelvekben a fénevek toltenek be. Nem merik személyessé
tenni a személytelen mondatokat sem, nem hagyjdk ki a f616sleges hatdrozatlan
néveléket (Klaudy 2007. 236.).

Az aldbbiakban néhany forditdsi hiba kovetkezik, melyeket két csoportba
soroltunk a vizsgdlat sordn: 1) a helytelen forditds kovetkezményeként 1étrejo-
v6 értelmetlen szoveg (1. a 3. tdbldzat 41. és 42. sora) és 2) a nyelvhelyességi-
nyelvhaszndlati hibat tartalmazé szoveg (1. az 1. tdbldzat 40. sora). A forditds
soran felmeriilg nyelvhelyességi kérdések korébe soroltuk a helyesirdsi hibakat
is. A példaanyag az aldbbiakban ezt is adatolja.

[107.]

Megrendeld az adott tervfdzisokhoz, a Megrendeld vagy harmadik fél dltal kiilén megbizott
szaktervez6k kozremiikodéséhez, adatszolgdltatdsdhoz és azok dltal készitett tervekhez
sziikséges munkarészeknek hatdridére torténd elkésziilését biztositja, valamint a Tervezd
részére ezeknek a terveknek a teljes korii megismerését (HE). [RMK Szerz6dés 12.]

Ebben a példédban a hatdrozoi szerkezet alapszavét t6bb mint tiz balra 4116
b6vitmény el6zi meg, amit a magyar olvasé Deme Laszlé kifejezésével élve
»emésztetleniil hurcol magdval a timpontig” (Deme 1981. 15.). Ez a fajta mon-
datszerkesztés szovevényessé, s6t értelmetlenné teszi a széveget.
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[108.]

Ugy veszik (H), hogy a felszerelésre forditott dsszegek, a profit és a Kivitelezd kotelezettsé-
geibdl fakado koltségek egyenlen oszlanak meg a bemutatott dijak kérében. [RMK Szer-
z6dés 12.]

Ebben a sztvegrészletben egy, a hivatalos forditdsokban nem hasznélhatd,
kollokvidlis kifejezést alkalmaz a fordité.

[109.]
Ha a Polgdri Torvénykonyv 1182. fejezete értelmében kelettel (H) elldtott, okmdnnyal ald-
tdmaszthatd tévedés meriil fel, az dr visszatéritendd. [RMK Szerzddés 1.]

A kiemelt sz6 nyelvhelyességi hiba, hiszen nem kelettel, hanem keltezés-
sel latunk el okmadnyt, vagy csak egyszertien keltezziik azt.

Az alébbi két példa oka az, hogy a fordité nem ismeri a célnyelvi termi-
nusok értelmét. A decontare kordntsem leszdmolds, hanem elszdmolds, a cola-
borare pedig itt nem kdzremiikédés, hanem egyiittmiikédés.

[110.]

a intocmirii documentatiei de decontare / leszdmoldsi (T) /mdst jelent/ dokumentdcié el-
készitésének koltsége [RK Szerzddés 11.]

[110a.]

Kozremiikodés (H) /mdst jelent/ kialakitdsa (sziil6kkel, k6zosség mds tagjaival, mds isko-
ldkkal) [RMK Pdlydzat 5.]

Az aldbbi két helyesirdsi hiba nem szorul magyardzatra, ellenben j6 példdja
annak, hogy még hivatdsos-hivatalos forditék is utdszerkesztési és lektordlasi
munka nélkil adnak ki szovegeket a keziikb6l. Az igényes fordité az utdszer-
kesztés els6 fazisaban a szoveget az eredetivel val6 egybevetés nélkiil olvassa vé-
gig, megteremti a szoveg mondatai k6zotti kapcsolatot, és ellenérzi a helyesirast.
A maésodik fazisban az eredetivel 6sszeveti a célnyelvi szoveget az adatok ellen-
Orzése céljdbol (Bart—Klaudy 2003. 26.). Ha ezt a munkédt nem mulasztotta volna
el a forditd, az aldbbi hibdk nem maradhattak volna benne a kész szévegben.

[111.]
MG6désité okirat (Im) [RMK Szerzédés 4.]

[112.]

...amely kiegyenlités mdédjdn kertil kifizetésre, azaz automatikusan levonédik a bérleti dij
dsszegébdl, mindaddig amig (Im) a Tulajdonos ezen kitelezettségének eleget nem tesz.
[RMK Szerzédés 3.]
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2.5. Terminoldgiai kérdésfelvetések

A jogi nyelv egy olyan szaknyelv, amelynek bizonyos lexikai elemei be-
épiiltek a kéznyelvbe, dltaldnosan elterjedtek. Annak ellenére, hogy a jogkuta-
ték folyamatosan térekednek arra, hogy meghatarozzdk a jogi fogalmakat, mégis
gyakran ugyanazt a jogi terminust kiilonféle jogi szakdgakban is mds értelem-
ben haszndljak, ugyanakkor meghatérozasuk fiigghet a torvényszéki és szakér-
toi (ti. igyvédek, jogtandcsosok, kozjegyztk) értelmezésétol is.

A jogi szakzsargont tobbértelmiiség jellemzi. A fogalmak allanddsdgdnak
hidanya abbdl ered, hogy a kiillonb6z6 orszagok jogrendje kiilonféle értékrende-
ken, hagyomédnyokon, politikai konvenciékon és ideolégidkon alapszik. A jogi
terminusok nemcsak a térténelem sordn végbemend véltozdsokat tiikrozik, ha-
nem meghatdrozzak a vildgra és a valdsagra val6 rélatast is. Ezek a terminusok
annak a ténynek az eredményei, hogy egy tarsadalom eldontétte, hogy egy bi-
zonyos formédban kivdnja igazgatni sajat 1étét néhany jogszolgdltaté intézmény
révén. A jogi nyelv tiikkrozi egy adott nemzet torekvéseit, valamint a kultirdjat
és szokdsait is, mondhatjuk tehdt, hogy a kulturélis kiilonb6z6ségek a jogi rend-
szerben is tiikkr6z6dnek.

Lotman alapjdn akdr mondhatnank is, hogy a jogi rendszer struktirdja egy
madsodlagos modellrendszer, mely a természetes nyelv els6dleges rendszerére
épiil rd (Dembski idézi Lotmant 1995. 5.). Ebb&l természetesen az kovetkezik,
hogy a jogi terminolégus, kutaté és fordit6 feladata nagyon bonyolult és Gsszetett.

A jogi szakterminolégia kiillonbozik a tobbi szaknyelvtél, mert kifejezi egy
tertlilet, orszag, nép, nemzet jogi és tarsadalmi-gazdasdgi sajatossdgait. Fontos,
hogy egy forditas elkészitése sordn a tdrsadalmi-gazdasdgi kontextust is figye-
lembe vegye a forditd, azt is 4thozza a célnyelvbe. ,,A jogi nyelv esetében nem
beszélhetiink nemzetkozi zsargonrol. A jogi terminusok kotottek az orszag jog-
rendjéhez, ezért orszdgonként kiilonboznek. Ezért a jogi szakforditdsok elké-
szitése sokkal nehezebb, mint mds szaktertilethez tartoz6 munkdk forditdsa.”
(Dembski 1995. 28.)

A nemzeti jogrend feladata, hogy az adott teriileten alkalmazhat6 legyen
és betoltse kiildetését, ezért a jogalkoté nem mindig gy alkotja a térvényeket,
hogy azok fordithatdk is legyenek.

Annak ellenére, hogy nem létezik a priori megfelelés a két kiilonb6z6 nyel-
vi rendszer és a két kiilonb6z6 jogrendszer kozott (intézmények kiilonbozésége,
fogalmak, jogi eszk6zdk, eljardsok, precedensek, jogszolgaltat6k nevének kiilon-
boz6sége stb.), mégis a terminoldgiai és forditdselméleti szakirodalom az ekvi-
valenciat egy forditott szoveg elfogadhatésdganak elengedhetetlen feltételeként
tételezi. Még akkor is, ha sokan elfogadtdk a forditdaskutaték koziil, hogy teljes
ekvivalencia nem érhetd el e szdvegek esetében, mégis stratégidkat dolgoznak
ki, hogy valamilyen szinten és médon megteremthets legyen az ekvivalencia.



2. A FORDITASI JELENSEGEK ELOFORDULASA A KORPUSZBAN 181

Bar ezek a torekvések nagyon hasznosak, elmondhat6, hogy a standardizécié és
a terminolégiai egységesités szinte teljességében lehetetlen.

A szakirodalmi megkozelités szerint (1. Velmas-Lehto 1989, de Groot 1989,
Carballa 1991) a terminolégiai ekvivalensnek: 1) egyértelmtinek és pontosnak,
2) érthet6nek és egyszerlinek, 3) nyelvészeti szempontbél helyesnek és termé-
szetesnek kell lennie. Tovdbba tiikroznie kell a forrdsnyelvi fogalom lényegi
tulajdonsdgait, és egységes tomar rendszert kell alkotnia a célnyelvben. Elfoga-
dott kovetelmény, hogy egy terminusnak nélkiiléznie kell a tébbértelmtiséget,
és egyetlen fogalmat kell jeldlnie. A terminus nem mindig egyetlen sz6 (lehet
példdul szintagma is), de pontos jelentéssel birénak és ugyanakkor egyszertinek
is kell lennie. Fontos szempont egy terminus esetében annak ragozhatésaga és
tovdbbképezhetdsége.

Még M. Snell-Hornby is (Snell-Hornby 1995. 54.), aki megkérddjelezi az
ekvivalencia 1étét, elismeri, hogy a szaknyelvek terminusainak esetében elha-
nyagolhatatlan az ekvivalencia.

A jogi és hivatalos nyelvi regiszterbe tartozé szévegek forditdsa soran a ko-
vetkez§ dtvaltasi lehetGségek koziil lehet vdlasztani a terminoldgiai problémék-
bél ad6dé forditasi nehézségek lekiizdésére: 1) hiperonimia — f6lérendelt vagy
altaldnos sz6 haszndlata, beleértve a szédzsokereket is; 2) a nyelvi rendszerben
ugyanolyan szinten elhelyezked6 hasonlé jelentésti elem haszndlata; 3) hipo-
nimia — aldrendelt szd, kdlcsonszé alkalmazdsa adaptdcié nélkiil vagy adapta-
cioval; 4) sz6 szerinti megfeleld beépitése, mely lehet atldtsz6 (szemantikailag
motivélt) és hapak (szemantikailag 6nkényes); 5) leiré ekvivalens megtaldlasa:
szovegen beliili magyardzat (pl. betoldé explicitdcié) vagy a szovegen kiviili
magyardzat (pl. ldbjegyzet, szovegvégi jegyzet, sz6jegyzék); 6) meghatdrozas,
példa bemutatésa, parafrazis. A fordit6é ezek kombindci6jdhoz is folyamodhat.

Tovéabbi megoldés a széban forg6 problémak lekiizdésére az archaizmusok-
nak és mads szakteriiletek szavainak dj értelemben val6 haszndlata. Hasznélhat
a fordit6 neologizmusokat is. Ennek sordn kombindlhatja a célnyelvi elemeket
idegen nyelvi elemekkel, 4j szaksz6t hozva létre.

Létezik még egy megoldds, melyet forditdsi couplet-nek neveznek, és
amely azt jelenti, hogy a fordit6 vagy az eredetit tiinteti fel zdréjelben, vagy az
ajanlott ekvivalens kifejezést. Ha lehetetlen helyes és adekvét megfelel6t taldl-
ni, kihagydshoz lehet folyamodni.

A vizsgdlati korpuszban a terminoldgiai jellegti kérdéseket két f6 csoportba
soroltuk: [1.] jogrend- és szakszovegfiigg6 terminolégiai problémék, valamint
[2.] fordit6fiiggs terminolégiai megolddsok. Az els6 csoportba hdarom téma tar-
tozik: 1) a jogi nyelvi terminusok problematikdja; 2) a hivatalos intézmények
nevének kérdéskore; 3) a hivatalos dokumentumok megnevezésének jellemzéi.
A madsodik csoportba négy témadt soroltunk: 1) terminoldgiai eltérések ugyan-
azon dokumentumon beliil; 2) terminus &dtvétele a forrdsnyelvbél kiilonosebb
modositas nélkil (1. még a 2.4.11. alfejezetet); 3) betlisz6k alkalmazasa, illetve
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4) feloldédsa. Az utébbi hdrom kérdéskor szoros kapcsolatban van a tiikorfordi-
tasok kérdéseivel (1. még a 2.2.11. és a 2.4.11. alfejezeteket).
Az els6 csoport els6 témdjdnak néhdny sajatossagat tiikrozi az aldbbi tab-

lazat:

17. tablazat. A jogi nyelvi terminusok problematikdja

Roman nyelvii terminus

A vizsgalati

Dokumen- Megjegyzések

korpuszomban tumtipus
szerepld forditasuk
copermutant 1
balanta lunard havi ellen6rz6 mérleg 1 -
de verificare
jurnal TVA konyvek, melyek az 1 ,kicsomagolds”
dfara vonatkoznak
bilantul si contul de a mérleg és a nyereség- 1 tiikorforditds
profit si pierderi és veszteségszamla szakszo: mérleg és
zdrszdmadds
contractul se a szerzGdés jogszertien 1 szaknyelvhez tartozé
rezilieazd de drept felbomlik szintagma (panelelem)
activele societétii a tdrsasdg aktivumai 1,4 konyvelési terminus
dizolvarea si a tdrsasdg feloszldsa 4 pontatlan terminus
lichidarea societétii és felszdmoldsa szakszo: a tdrsasdg
feloszlatdsa és
a végelszdmolds
meginditdsa
administrator adminisztrator 2,3 idegenszer(, terminoldgiai
dtemelés eredménye
szaksz0: ligyvezetd
combaterea addcsalds visszaszoritdsa 4 -
evaziunii fiscale
cod fiscal, CUI ad6szam 1,4,5 -
parat alperes 2 -
subantreprenor alvallalkoz6 -
durata de realizare atfutdsi id6 mads nyelvi regiszterbl
valé6 dtemelés (kollokvidlis
és erGsen beszélt
nyelvi jellege van)
ordin de plata dtutaldsi megbizds 4 -
garantie bancard bankgarancia 4 -
trafic de influentd befolyéssal vald 3 -
iizérkedés
nr. de inregistrare ORC  bejegyzési szdma / 1,2,4,5 terminoldgiai eltérés,

cégjegyzékszdm

javasolt véaltozat a
magyar jogrend alapjdn
a cégjegyzékszdm
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Roman nyelvii terminus

A vizsgalati

Dokumen- Megjegyzések

korpuszomban tumtipus
szerepld forditasuk
cont de Incasdri bevételszamla 4 Osszetéveszthetd a
kereskedelmi tarsasagok
kényvvitelében
hasznélt terminussal
hotdrare judecdtoreascd  bir6i hatdrozat 2 -
abuz de incredere bizalommal valé 3 -
visszaélés
condamnare penald biintet6jogi itélet 2 -
semnarea valida cégszer( aldirds 4 -
a contractului
predarea se va face cégszer( szallitélevéllel 1 -
prin foaie de livrare
ingelaciune csalds 3 -
judecitor sindic cs6dbiztos 4 szakterminus
dolgok és egyéb jogok 3
feletti rendelkezés
dologi jog 1,2 -
curtea de arbitraj dontébirésag/ 1,4 ad hoc forditas, pontatlan
dontébizottsag
pret forfetar fix egyOsszegl fix dtaldnyér 5 kozgazdasagi terminus
/ keretGsszeg
egylittes rendelet jogalkotdsi sajatossdg
contrafacturd ellenszdamldban tiikorszerkezet
(nem tisztazott a
forrdsnyelvi jelentés)
se dispune elrendelik -
sulta értékkiillonbozet szemantikailag motivélt,
atldtszo szakterminus
omologare érvényesitési és 4 leir6 ekvivalens
hitelesitési eljdrds
rata anuald a dobanzii éves kamatldb 4 -
garantie de executie fedezeti biztositék 1 -
(teljesitési biztositék)
reclamant felperes 2 -
decontéri cu si fizetGeszkoz-elszamolds 4 -
fdrd numerar
asociat principal {6 térstulajdonos 4 -
cu certificat de hagyatéki bizonyitvany 3 -
mostenitor
uz de fals hamis okiratok tudatos 3 -
felhaszndldsa
marturie mincinoasa hamis tanizds 3 -
proceduri legale hatélyos eljdrds 1,3 a hatdlyos csak

jelentésgazdagodadssal
jelenthet torvényest (amit
a romdn terminus jelent)
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Roman nyelvii terminus

A vizsgalati

Dokumen- Megjegyzések

korpuszomban tumtipus
szerepl§ forditasuk
rata anuald a dobanzii hitel éves kamatldba 4 -
modalitatea si hozzdjarulds formédja 4 -
masura aportului és mértéke
dezvoltarea humadénersforras- 4,5 -
resurselor umane fejlesztés
gestiune frauduloasd hiitlen kezelés 3 -
beneficiar javadalmazott, 4 kontextusfiiggs a
megrendel6 fordito valasztasa
subiect de drept privat jogalanyisdg 1,4,5 nem totdlis forditds
(pontatlanség)
cesiune de drepturi jogétruhézas 1,3,4  szintetikus kifejezésmod,
Osszetett sz6
act cu putere de lege joger@s irat 3,4 -
titlu executoriu jogerds iratnak 1 panelelem,
fard investire cu tekintend6 szaknyelviesitett
formula executorie koznyelvi szavak
proiectantul nu are jogosult jelen szerz&dést 1 szabdlyozé kifejezés
drept de reziliere nem mondhatja fel (panelelem)
szaknyelvhez tartozé
szintagma (panelelem)
in mod legal jogszertien 1,3 nincs pontos megfelelés
se vor solutiona de jogvitdk megoldésa a 4 szabdlyozé kifejezés
catre instantele de drept  kolozsvari birdsdagok (formula)
comun competente hatdskorébe tartoznak szaknyelvhez tartozé
din Cluj-Napoca szintagma (panelelem)
garantie de buna executie jételjesitési biztositék 1 -
executare silita kényszer-végrehajtds, 2 -
végrehajtds
pagube de raspundere keresztfelelGsségi kdrok 4 tiikorszerkezet
incrucisate (nem tisztézott a
forrdsnyelvi jelentés)
executare tardiva a késedelmes fizetés 1 jogi szakkifejezés
obligatiilor de plata
plata tardiva késedelmes fizetés 1,2,4  magyarorszdgi
megfeleld atvétele
penalitati la plata késedelmi kamat 4 magyarorszagi
dobanzii megfeleld atvétele
promisiune kétoldali addsvételi 1 -
sinalagmatica de kotelezvény
vanzare-cumpadrare
garant kezesség -

plan de invitdmant
rectificat

kiigazitott tanterv

oktatdsi rendszer
sajdtossdga

graficul de executie

kivitelezési terv

executant

kivitelezd
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Roman nyelvii terminus

A vizsgalati

Dokumen- Megjegyzések

korpuszomban tumtipus
szerepld forditasuk
buget planificat koltség-elGirdnyzat 5 magyaroszdgi terminus
atvétele, megfeleltetés
sumi alocati koltség-elGirdnyzat 5 -
penalitati kétbér 1 -
creantd scadentd lejart pénzkovetelés 4 -
depozit bancar letét 4 hibés forditds (banki betét
lenne a helyes megoldas)
contract de management manegementi szerz6dést 1 neologizmus:
idegen nyelvi
elem+magyar nyelv{i elem
valoare reziduald maradvanyértéken 5 -
subcont madsodlagos szdmla 4 ad hoc forditds
mandatar meghizé 3 -
mandator/mandant meghatalmazott, 3 terminolégiai
megbizott, felhatalmazott egységesités hidnya
penalitatea pentru esuare meghidsuldsi kotbér 1 -
debite megterhelések 4 -
dare de mitd megvesztegetés 3 -
caietul de sarcini munkafiizet 5 ad hoc forditds,
pontatlan megoldds
carte de munca munkakényv 1 ?
propunerea tehnica miiszaki terv 5 -
nu va bonifica dobdnda  nem irja j6vd 4 -
valoare nominal3d névleges érték 1,4 hasznélhat6 lenne
a névértek is
a semna in numele neviinkben és 3 szaknyelvhez tartozé
nostru si pentru noi helyettiink aldirhat szintagma (panelelem)
fals in acte okirathamisitds 3 -
nu este persoand juridicd ©néllé jogalanyisaggal 1 -
de sine statdtoare nem rendelkezik
retragere numerar 6sszeg leemelése 4 nem szakszerti
leiré ekvivalens
jurnal centralizator Osszesitd nyilvantartds -
documentatia pélydzati iratcsom6 neologizmus, mely
de atribuire célnyelvi elemekbél 41l
propunerea financiard pénziigyi ajanlat 5 -
prelucrarea dosarului pénziigyi dokumentumok 4 magyardzé ekvivalens
contabil konyvviteli feldolgozasa
exercitiul economico- pénziigyi év 4 -
financiar
procedura civild polgdri perrendtartds 4 -
prefectura prefektira 5 kozigazgatdsi rendszer

sajatossaga
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Roman nyelvii terminus

A vizsgalati

Dokumen- Megjegyzések

korpuszomban tumtipus
szerepld forditasuk

finantarea afacerilor projektfinanszirozds 5 pontatlan forditds
(valészintileg
kontextusfiigg6 megoldéds)

a semna in nume propriu sajit nevében alair 3 szaknyelvhez tartozé
szintagma (panelelem)

delapidare sikkasztds 3 -

familia de standarde SR, EN, ISO 9000-es 4 -

SR EN ISO 9000 szabvdnycsomag

taxa statistica statisztikai illeték 4 tiikorforditas

audit szamvevés 4 kissé archaikus,
Magyarorszdgon is inkdbb
az auditdldst hasznadljak

suma contractuala szerz6déses 0sszeg 1 -

raspundere civila szerzddéses polgdrjogi 2 -

contractuald felel6sség

procesul verbal tdrgyaldsi jegyz6konyv 1 -

de negociere

coproprietar tdrstulajdonos 1,3,4 -

punct de lucru telephely 1,4 magyarorszagi terminus
dtvétele, megfeleltetés

garantie de executare teljesitési biztositék 4 sz06 szerinti forditds
(motivalt)

proiectant tervezo6 4 -

primire de foloase torvényesen ki nem 3 -

necuvenite jar6 haszonszerzés

culpabilitatea clientului  tigyfél vétkessége , 4 -

bunuri mobile vagyontargy ,2 szintetikus kifejezésmad,
Osszetett sz6

pretul de executie véllaldsi 4r 1 -

antreprenor vallalkoz6 4 -

contractor véllalkozo 4 -

a invita antreprenor vallalkoz6t behivni 1 tiikorszerkezet

taxd vamala vémilletek 4 -

cesionar-cumpdrator vasarl6-engedményezett 1 -

cedent-cumpérator vasdrl6-engedményezs 1 -

cu obligatie de zalogkikotés 4 szintetikus kifejezésmad,

ipoteci (la credite) osszetett sz0

societate pe actiuni zartkor( részvénytdrsasdg 4 tébbletinformadcié alapjan

valé explicitdlds, hiszen
Romadnidban nincsen ilyen
jogi formdju tdrsasdg

A jogi terminusok a szovegek ,kemény” részéhez tartoznak, hiszen tekin-
tetiikben a forditénak nincs jdtéktere, nincs kiiléndsebb vélasztédsi lehetGsége
(Klaudy—Bart 2003. 22.).
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A vizsgdlati korpusz tekintetében azonban megfigyelhetk kisebb-nagyobb
eltérések a terminoldgia tekintetében is.

Ennek oka a romdniai magyar hivatalos nyelvi regiszter hidnyossdga, mely
a kommunizmus évtizedeiben kizdrélag romdan nyelven folyé tigyintézésnek
tudhaté be. Tovabbd problémét okoznak az olyan 1j terminusok is, melyek még
a romdn nyelvi anyagban is idegenszertinek ttinnek vagy kolcsénelemnek sza-
mitanak (pl. tender, grant). Ebben az esetben még az angol nyelv{i terminolégia
is befolyédsolhatja a fordit6t dontése meghozataldban.

Az aldbbi tédbldzat az els6 csoport médsodik kérdéskorét példazza:

18. tablazat. A hivatalos intézmények nevének kérdéskore

Roman nyelvii megnevezés

Magyar nyelvii forditas

Megjegyzések

Ministerul Internelor si
Reformei Administrative

Beliigyi és Kozigazgatdsi
Minisztérium,
Beliigyminisztérium

Nincs egységesen

elfogadott forditas.

Az els6 véltozat tiikorfordités,
a masodik pedig adaptdcid.

Phare 2004 — Coeziune
Economica si

Sociald, Dezvoltarea
Resurselor Umane

Eurépai Uni6 altal tdmogatott
— Phare 2004, T4rsadalmi

és gazdasdgi kohézid,
Humdner6forras-fejlesztés

Oficiul National al
Registrului Comertului
(ORC, ONRC)

Kereskedelmi

Regiszter Hivatala
Orszagos Kereskedelmi
Hivatal Nyilvédntartdsi
Cégjegyzékében
Kereskedelmi
Cégjegyzéki Hivatal
Kereskedelmi
Nyilvantart6 Hivatal

Nincs egységesen
elfogadott forditas.
Local translation

usage jelenség
(Kierzkowska 2000. 45.)

Tribunalul Comercial Cluj

Kolozsvari Kereskedelmi
Torvényszék

Ministerul Economiei
si Finantelor

Ko6zpénziigyi Minisztérium,
Pénziigyminisztérium

Nincs egységesen

elfogadott forditas.

Az els6 véltozat tiikorfordités,
a mdsodik pedig adaptacio.

Consiliul Judetean

Megyei Onkormanyzat

Helytelen adaptécié

a politikai rendszer
kiilénb6zgsége miatt,
Romaédnidban nincsenek
onkormdnyzatok, hanem
helyi kozigazgatdsi
szervek vannak

Directia Nationala
Anticoruptie

Nemzeti Korrupciéelleni
Ugyészség
Korrupcidelleni Tandcs

Nincs egységesen

elfogadott forditas.

Az els6 viltozat tiikorforditas,
a mdsodik pedig adaptécio.

Ministerul Educatiei

Oktatasi Minisztérium

adaptdcio

Casa Nationala pentru
Asigurari de Sanatate

Orszdgos Egészségbiztositasi
Pénztar

Elfogadott helyi
megnevezés (forditds)
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Roman nyelvii megnevezés Magyar nyelvii forditas Megjegyzések

Directia nationalad Ad hoc elnevezés
pentru administrarea

resurselor energetice

Orszdgos Energiarendészeti
Igazgat6sag

Banca Nationald a Roméniei ~ Romdn Nemzeti Bank Elfogadott, adekvat terminus

Parchetele de pe langd Ugyészségek

instantele de judecatd

Adaptiacio

Curtea de arbitraj Vélasztott birésdg,

Dont6birgsag

Jogrendi megfeleltetés,
helyes adaptacié

Amint a tdbldzat példaanyaga is mutatja, az intézmények nevének egysé-
gesitése tekintetében sem toértént meg a belsé harmonizacié. Ennek oka, hogy a
forditéknak nem 4ll rendelkezésére egy megfelel6 adatbdzis, mely tobbé-kevés-
bé normativ jelleggel hatna tevékenységlikre. Tovabbd, amint mar emlitettiik az
el6bbiek sordn is, sok esetben hidnyzik az adekvat forditdshoz sziikséges isme-
retanyag és hattértudds (politikai, jogi és kozigazgatdsi szakismeretek).

A kiilonboz6 jogi és igazsdgszolgaltat6 intézmények dltal kibocsétott doku-
mentumok nevének tekintetében az az dltaldnos fordit6i tendencia, hogy meg-
taldlja az illet6 szoveg magyarorszdgi véltozatdnak a nevét, és tobbé-kevésbé
adaptalja a célnyelvi joggyakorlatnak megfelelen. fme néhany példa:

19. tablazat. A hivatalos dokumentumok megnevezésének kérdéskore

Roman nyelvii A vizsgalati Dokumentumtipus, Megjegyzés

terminus korpuszomban melynek korébe
szerepld forditasuk sorolhaté

antecontract de addsvételi 1 létezik még a kétoldalu

vanzare-cumpdrare elészerzédés addsvételi kitelezvény
véltozat is (mindkettd
elfogadhatd)

certificat de addilletékességi 1 -

rezidentd fiscald igazolds

act constitutiv alapité okirat 4 -

statut alapszabdlyzat 4 forditjdk még
rendszabélynak,
s6t az idegenszert
statitumnak is

contract de inchiriere  bérleti szerzddés -

sentintd biréi végzés -

judecdtoreascd

conventie/contract egylittmiikodési 1 -

de colaborare szerzOdés

contract de cesiune engedményezési 1 létezik még az

szerzO0dés dtruhdzdsi szerz6dés is
citatie idézés 2 -
chemare in judecatd  kereset 2 -
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Roman nyelvii A vizsgalati Dokumentumtipus, Megjegyzés
terminus korpuszomban melynek koérébe
szerepld forditasuk sorolhaté

registrul comercial kereskedelmi regiszter 1,3,4 titkkorforditas —
hibridizdlé megoldds

contract de antreprizd kivitelezési szerzddés 4 -

contract de executare

declaratie kozjegyzdi nyilatkozat 3 explicitdlé cim
(szerintem f6losleges)

imputernicire felhatalmazds 3 létezik még a

mandat meghatalmazds

procurd notariald véltozat is, amely

procurd speciald azonban nem helyes

proiect tehnic miiszaki 5 -

de executie kivitelezési terv

contract de szolgdltatoi szerzdédés 1 -

prestdri servicii

contract de societate  tdrsasdgi szerzddés 4 -

contract de proiectare tervezdi szerzddés 4 -

intdmpinare vdlaszirat 2 -

A tovabbiakban a mésodik csoportba tartoz6 terminolégiai jelenségekrol
esik sz6. Az els6 jelenség szorosan kapcsolddik az elsé csoportban targyalt ese-
tek kérdéskoréhez.

Vizsgélati korpuszom terminolégiai kérdéseinek targyaldsdban a termino-
légiai eltérésként targyalt jelenséghez jutottam. Ennek kapcsan azt figyelhetjiik
meg, hogy a fordit6 ugyanazon dokumentumon beliil sem tartja szem el6tt a
szoveg un ,kemény részeit”. Ennek kovetkezményeképpen sokszor ugyanab-
ban a forditdsban ugyanannak a fogalomnak t6bbféle megnevezését taldljuk. Ez
a célnyelvi befogadé részére csorbitja a szoveg felhaszndlhatésdgat és lehetet-
lenné teszi szdmadra a pontos megfeleltetések elvégzését. Ez a jelenség nemcsak
a kommunikativ ekvivalenciat, hanem a referencialitast is veszélybe sodorja,
hiszen nem mindig kovethet§ nyomon, hogy milyen jeltdrgyra utal a célnyelvi
jel. A tovabbiakban néhdny példa kovetkezik:

20. tablazat. Terminoldgiai eltérések egy dokumentumon beliil

Roman terminus 1. varians 2. varians 3. varians

cesionare dtengedés dtruhdzas engedményezés

contract de cesiune dtengedési egyezmény engedményezési dtruhdzasi egyezmény
megdllapodds

nr. de inregistrare cégbirdsagi cégjegyzékszdm bejegyzési szdm

la ORC jegyzékszdm

pdrti sociale cégrészek tizletrészek

CUI, cod fiscal, CIF  egyedi azonosité adészdm

szdma
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Roman terminus 1. varians 2. varians 3. varians
a mandata, a felhatalmaz meghatalmaz

imputernici

societate comerciald  kereskedelmi tarsasdg cég

persoand fizicd maganszemély természetes személy

capital social tdrsasdgi téke torzstéke

participare la tékerészesedés apport

capitalul social

administrator igyintézs ligyvezets adminisztrator
cesionarea tzletrészek engedményezése

partilor sociale dtruhédzdsa

Sok esetben azt is megfigyelhetjiik, hogy a dokumentumok belsé tagola-
sdban szerepet jitszé szdmozdsok és felosztdsok tekintetében sem egységes a
forditéi valasztds. El6fordul, hogy ugyanarra a szovegszintre kétféleképpen utal
a késtbbiekben a fordité, véltogatva pl. a szakasz, pont, alfejezet, cikkely, cikk
kifejezéseket. Ez neheziti az eligazoddast a szoveg tobbszintliségében.

A forditéfiiggé terminoldégiai megolddsok kérdésével foglalkozé fejezet
utolsé el6tti problémdjahoz érkeztiink. Ez a forrdsnyelvi terminus minimélis
adaptacidval torténé atemelése a célnyelvi szovegbe. Ez a fajta lexémakdlcson-
zés hidnyp6tlé pillanatnyi dtvételnek tekinthets. A legtobb esetben ezek helyett
a terminusok helyett a forditénak, ha igényesen végezné munkajat, lehetGsége
lenne adekvétabb és a célnyelvbe jobban illeszked§ szét valasztani. Az aldbbi
tdblazat e jelenség néhany példdjt tartalmazza a lexémak romdn és magyar
szovegkdrnyezetével egylitt, valamint a potencidlis célnyelvi ekvivalens feltiin-
tetésével.
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A terminoldgiai kérdésekkel foglalkozo fejezet utolsé forditéi problémadja-
nak — a bet{iszéknak — a tdrgyaldsa kovetkezik.

Az aldbbi szovegrészletekben két betliszénak a felolddsat taldljuk meg,
mindkét esetben a megoldds a konnyebb megértést szolgdlja.

[113.]

S.C. TecnoPlus S.R.L., persoand juridicd romdnd, reprezentatd de administrator Kis Anna,
cetdtean maghiar, domiciliatd in Ungaria, in loc. Székesfehérvdr 8000, str. Szepesi nr.
4, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Donath nr. 1x0, jud. Cluj, avand nr. la ORC-Cluj
J1x/4x6x/200x, avand CUI (Betiisz6.felold) 225x9471, in calitate de VANZATOR... [RK
Szerzédés 1.]

[113a.]

S.C. TecnoPlus S.R.L., romdn jogi személy, képviselGje: Kis Anna, magyar dllampolgdr,
lakhelye: Székesfehérvdr 8000, Szepesi u. sz.4, székhelye Kolozsvdr, Donath u. 1x0 sz.,
Kolozs megye, cégjegyzékszdm J1x/4x6x/200x, adészdm (Betiiszé.felold) 225x9471, mint
eladé... [RMK Szerzédés 1.]

Az alabbi két részlet ugyanabbdl a szévegbdl szarmazik. Lathatjuk, hogy a
fordité nem egységesen alkalmazza a mozaiksz6t, hiszen egyszer annak romdan
véaltozatdt, majd a kibontdsb6l szdrmazé magyar alakot hasznélja a célnyelvi
szoveg megteremtésekor. Az elsé mondatban a kibontds csak roman nyelven
torténik meg, ez megértési nehézséget okozhat a célnyelvi befogadénak. A ma-
sodik mondatban (ez van a szévegben hétrdbb) a romdn mozaikszét magyarul
oldja fel zdr6jelben, miutdn mar alkalmazta a magyar betiisz6t. Ez késleltetheti
a megértést és az azonos{tést.

[114.]

Prezentarea se referd la Programul pilot de interventie in sistemul ZEP, derulat de ISE si
MEC. [RK Pdlydzat 5.]

[114a.]

A bemutaté a ZPE kisérleti programba valé bevezetést tartalmazza, melyet a Nevelési In-
tézet és az Oktatdsi Minisztérium futtat (Zone Prioritare de Educatie). [RMK Pdlydzat 5.]

[115.]

Pornind de la aceste constdri am propus o abordare globald a interventiilor ameliorative
sub forma sistemului-ZPE (,,zonelor prioritare de educatie”). [RK Pdlydzat 5.]

[115a.]

Ezekbdl a megdllapitdsokbdl kiindulva kezdtiink gondolkodni egy enyhitéd megolddson,
melyet az EOT-programmal szeretnénk megvaldsitani (els6dleges oktatdsi teriiletek).
[RMK Pdlydzat 5.]
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2.6. Részkovetkeztetések

E rész célkitlizése a vizsgdlati korpusz bemutatdsa és az elemzés révén
megfigyelt forditdsi jelenségek feltérképezése és példdzdsa volt.

A vizsgdlati korpusz és az elemzési mddszerek bemutatdsat kévet6en a
részt hdrom kisebb részre tagoltuk: az els rész (1. 2.2. alfejezet) a tapasztalt for-
ditési jelenségeket elhelyezi a forditds elméletével és gyakorlatdval foglalkozo
szakirodalomban megtaldlhaté forditdsi jelenségek kozé, a masodik rész (1. 2.4.
alfejezet) példdk révén szemlélteti a jelenségeket, magyardzza azoknak sajdtos-
sdgait és okait, végiil a harmadik rész (1. 2.4. alfejezet) a hivatalos forditdsokban
hasznalt jogi szaknyelv néhany problémdjat villantja fel.

A forditdsi jelenségek szakirodalmi meghatdrozdsainak bemutatdsat azért
tartottuk fontosnak, mert igy ldthatéva valik, hogy az elemzett korpuszban meg-
figyelhet6 jelenségek miként térnek el a klasszikus szakirodalmi besoroldsok-
ban megnevezett jelenségektdl (1. Nida 1964, Tarnéczi 1966 Vaszeva 1980 [a
széban forg6 mire Klaudy 1991-ben megjelent kisérleti jegyzete alapjan hivat-
kozom], Malone 1988, Klaudy 1991, 1997, Hewsen 2000). Az elemzés sordn
két esettel szembestiltiink: 1) a jelenség tokéletesen illeszkedik a szakirodalom
altal targyalt atvaltdsi miveletek kozé, illetve 2) a tapasztalt és adatolt jelenség
eltér attdl, ami a szakirodalom révén ismeretes. Az elGbbi esetben a szakiro-
dalmi meghatdrozasbdl kiindulva magyardztuk és példaztuk a jelenségeket, az
utébbiban pedig a példédkkal ravildgitottunk arra, hogy a vizsgdlat szdmadra mit
jelent az illet6 forditdsi jelenség, miként jelenik meg a vizsgdlati korpuszban, és
megjelenésének melyek az okai, illetve kovetkezményei.

E rész keretében kiilon alfejezetet szenteltiink a terminoldgiai kérdések-
nek, mert 4gy gondoltuk, hogy ezek a megfigyelések és szdjegyzékek hozzdja-
rulhatnak az erdélyi magyar nyelv hivatalos regiszterének egységesitéséhez és
gazdagitdsahoz.

A kovetkez6 fejezetben egy kontrollkorpusz segitségével kivanunk ravila-
gitani arra, hogy léteznek-e lényegi kiilonbségek az eredeti és a forditott magyar
szovegek kozott.



3. FEJEZET

TOVABBI VIZSGALATOK
EGY KONTROLLKORPUSZ SEGITSEGEVEL

3.1. A kontrollkorpusz bemutatéasa

Az 6sszedllitott kontrollkorpusz hasonlé felépitésti, mint a vizsgdlati kor-
pusz, mely pdrhuzamos romdan és magyar nyelvii szévegekbdl 4ll. A kontrollkor-
pusz Osszesen 36 eredeti magyar nyelvii szoveget tartalmaz. Mindegyik, akér-
csak a parhuzamos korpusz esetében, a joggyakorlatban haszndlt, nem normativ,
hanem alkalmazott jellegli széveg. A szovegek 5 csoportba sorolhaték: szerz&dé-
sek? (10), birésdgi peranyag® (3), kozjegyz6i okmdanyok® (4), banki és tdrsasdgi
jogbol eredeztethetd okiratok?® (15), palyazati anyagokhoz kapcsol6dé hivatalos
iratok*! (4). A kontrollkorpusz teljes terjedelme 168 oldal, megkozelitéleg 50 400
szovegsz6 (337 628 leiités). A szovegszok szdma nem volt pontosan megallapit-
hat6, mert sok kontrollszéveg csak nyomtatdsban 4llt rendelkezésre.

A kontrollkorpusz létrehozdsdnak célja, hogy segitségével vizsgdlhatdk le-
gyenek az azonos szovegtipusba tartozé forditott és nem forditott magyar szo-
vegek sajdtossdgai és egymdshoz viszonyitott hasonldsdgai és kiillonbségei. Az
elemzés sordn azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy milyen megszovegezési
és szovegtipusfiiggs (1. 3.2.1. alfejezet), illetve terminolégiai sajatossdgokat (1.
3.2.2. alfejezet) mutatnak az eredeti magyar szovegek a forditott magyar szove-
gekhez viszonyitva.

37  Hivatkozds a kontrollkorpusz szovegeire a kévetkez6képpen: [MK Szerzédés 1-10.].

38  Hivatkozds a kontrollkorpusz szovegeire a kovetkezéképpen: [MK Perirat 1-3.].

39  Hivatkozds a kontrollkorpusz szovegeire a kovetkezképpen: [MK Kozjegyz6i 1-4.].

40  Hivatkozds a kontrollkorpusz szévegeire a kovetkez6képpen: [MK Banki-ker. jog 1-15.].
41  Hivatkozds a kontrollkorpusz szovegeire a kovetkezGképpen: [MK Pélyazat 1-4.].
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3.2. A forditott és nem forditott szovegek
néhany kiilonbsége a vizsgalati korpusz
és a kontrollkorpusz szévegeiben

A szovegalkotdst minden esetben valamilyen kommunikacids cél motival-
ja. A szovegalkotds sordn a széveg alkotéja létrehozza a szoveg elézetes tervét,
majd ezt nyelvi reprezentaciovd alakitja. A kiilonféle szovegek struktiraja elté-
r6, mert nem azonos a céljuk, a kozonségtik, a stdtusuk, az iréjuk és az informa-
ciémennyiségiik. Tovabbd elmondhatd, hogy a szévegeknek van egy magasabb
szintl struktirajuk, ami fiigg a szovegtipustdl, a szoveg céljatdl és a befogado-
itél (Kéroly 2007. 37.). Amennyiben ez a magasabb szint{i struktira felismer-
het6, azonosithatd, a szoveg konnyebben érthetd, felidézhetd, és koherensebb.

A kontrollkorpusz szévegei kommunikdcids céljuk tekintetében tébbnyire
kotelezettségeket és jogokat hivatottak k6zolni kozonségiik szdmara, amely ko-
z6nség nemcsak a jogi aktusba belecséppend laikusokbél, hanem sok esetben
jogdsz szakemberekbdl is all. Alkotdjuk tekintetében a szovegekrsl elmondha-
t6, hogy azokat dltaldban jogdszok fogalmaztdk tigyfelek és més jogdszok szdmé-
ra, informdcidstruktirdjuk er6sen kotott: a bevezetd részben a szerzék adatokat
rogzitenek, a rendelkezd részben kozlik a sziikséges tudnivaldkat, jogokat és
kotelezettségeket, majd a zard rész a hitelesitést és tanusitédst tartalmazza. Szo-
vegtipusuk tekintetében elmondhatd, hogy okiratokrél van szé, amelyek vala-
miféle jogviszony bizonyitdsdra szolgdlnak. Mondat- és szévegszerkesztésiiket
az ehhez a szévegtipushoz tartozas alakitja.

Amint mar emlitettiik, erre a szovegtipusra, annak ellenére, hogy a szer-
z6knek a konkrétsdgra és egyértelmtiségre kellene torekedniiik, sok esetben a
homadlyossag és bonyolultsédg a jellemzé.

A forditési szitudci6 megsokszorozza a szovegalkotdst meghatdrozé és be-
folydsol6 tényezbket. Belép a folyamatba a forditd, aki az egyik nyelven létre-
jott eredeti szoveg alapjan egy masik nyelv{, forditdsi szoveget hoz létre a fordi-
tdsi normdk altal meghatdrozott médon. A fordit6 fejében a forrdsnyelvi szoveg
alapjdn kialakul egy potencidlis célnyelvi értelemszerkezet, amely lehet azonos
is a forrdsnyelvi szoveg értelemszerkezetével, de lehet eltér6 is az eltérg nyelvi
rendszer, a forditdsi cél, a forditdsi norma, valamint a célnyelvi és a forrdsnyel-
vi szoévegtipusok ismeretének fliggvényében. A kialakult értelemszerkezetet a
fordit6 célnyelvi reprezentdciova alakitja.

A vizsgdlati korpusz forditott szovegeinek nyelvi reprezentdcidja gyakran
tlikrozi a forrdsnyelvi szoveg nyelvi reprezentdciéjit, ezért sok esetben jelentds
kiilonbségeket figyelhetiink meg a nem forditott korpusz és a forditott korpusz
hasonl¢ tipusi szovegei kozott. Ezek a kiilonbségek abbdl eredeztethet6k, hogy
a forditott szovegek legtobbszor nem a célnyelvi normét kovetik, hanem a for-
rasnyelvi szoveg édltal befolydsolt sz6vegproduktumma vélnak.
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3.2.1. Forditott és nem forditott szévegek dsszevetése megszive-
gezésiik szempontjabél

A forditott és a nem forditott magyar szovegek 6sszehasonlitdsa sordn a do-
kumentumok megszovegezésének tekintetében megfigyelt kiillonbségeket négy
csoportba soroltam. Ezek a kovetkezok:

1) mondat- és szovegszerkesztési sajdtossdgok;

2) szovegtipusbdl fakadé sajatossagok;

3) pragmatikai tényez6kbdl fakadé kiilonbségek;

4) explicitaciés mechanizmusok altal okozott kiilénbségek.

3.2.1.1. Mondat- és szévegszerkesztési sajdtossdgok

A hivatalos szovegek megfogalmazéi mindig mds szovegszerkesztési stra-
tégiat alkalmaznak, és ezért kiilonb6z6 minGségti ,,termékek” jonnek létre. E
dokumentumok létrehozdsi médjat nem szabalyozzdk dltaldnos szabdlyok, de
mégis léteznek bizonyos normék, melyek erésebben vagy gyengébben érvénye-
siilhetnek a hivatalos okiratok megalkotdsa sordn. Ezek elmozdulhatnak egy-
mads irdnyaba. A szabdlyok objektivek, a normék a szakmai k6z6sség berogziilt
szokdsrendszerébdl eredeztetheték, dltaldnos és sajatos helyzetekben alkalma-
zandék. Mondhatjuk, hogy az alkalmazott jogi dokumentumok esetében létez-
nek eléirt, tiltott, elfogadott és megengedett fogalmazdsmdédok.

Tudjuk, ezek a szévegek nem egyetemesen értelmezhet6k, vagyis tdgabb
kontextusuk ,dtvildgitdsat” korldtozza a keletkezési nyelviikben is tiikr6z6d6
tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis vonatkozdsi rendszer. Cimzettjlik csak elvileg
mindenki, ugyanis a szoveg szerkezete szigorian szabdlyozott (ti. m{ifaji szem-
pontbdl is: szakmai-jogi ismeretterjeszté szovegek, jogdszi gyakorlat sordn al-
kotott dokumentumok, szerzédések, nyilatkozatok, torvényszéki keresetek). Ez
a szabdlyozottsdg a szakszdallomdnyt is meghatarozza. E két tényez6 egyiittes
hatédsa kirekeszti a jaratlan olvasét (Ddniel 1983. 43.).

E szovegek retorikai alaphelyzete: vildgos és egyértelm szabalyok, szerzs-
dések, nyilatkozatok, megédllapodasok, keresetek megfogalmazdsa — mindez a
bizonytalansdg koriilményei kozott. A jogi szovegek nem magyardzhatdk az uni-
verzdlis nyelvi kéd partikularis alkalmazdsaként, hanem csakis azon cselekvés
vagy torekvés részeként és eszkdzeként, amelyet szolgdlnak (Szabé 2000. 37.).

A specidlis szdkinccsel és szerkesztési sajatossagokkal bir6 szévegek meg-
értéséhez komoly er6feszitések sziikségesek. A szoveg keresztmetszetének
elemzésekor jellegzetes elemek kiilonboztethet6k meg, melyeket az aldbbi szin-
teken hatdrozhatunk meg:

1) a megjelenités konzisztencidja (a szoveg formdtuma, a tagoléddsi egy-
ségek jeldlése és szdmozdsa és az irdsjelek egységes alkalmazdsa), valamint az
okiratok formai kovetelményeinek betartasa (pl. a szerzédések alapsémdja: cim
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— szerz8d6 felek neve, jogi aktus altipusa, iktatészdma; preambulum — bevezetd
rendelkezések, ez nem mindig kotelez6; rendelkez6 rész — cikkelyek; zaré ren-
delkezések — tovabbi (dltaldnos érvényti) cikkelyek; mellékletek és fiiggelék);

2) az értelem konzisztencidja (a szévegekben fellelheté gondolatok és a
mod, ahogyan a megszovegezbk ezeket a gondolatokat kifejezik).

Mig a megjelenités konzisztencidja f6ként a szoveg kiils6 vondsaira — a
szovegképre vonatkozik, az értelem konzisztencidja utal arra, hogy az értelem
nem a szavakban van, hanem egy deverbalizalt egésznek tekinthets, mely az
extralingvisztikai tényez&kkel egyiitt alkot egységes egészet (Lederer 2003. 14.).
A mondat értelme az, amit a mondat alkotéja k6z6lni akar. Ahhoz, hogy a jo-
gi-hivatalos szoveg valéban ilyen jellegli szovegként tételez6djon, bizonyos
nyelv- és kultirafiiggd, valamint a jogrend dltal szabdlyozott szervez&dési el-
veknek is meg kell felelnie.

Célkitlizéstink az volt, hogy mondat- és szovegszerkesztési sajdtossdgok
szempontjabol 6sszehasonlitsuk a nem forditott, eredeti szovegekkel a vizsgé-
lati korpuszom szovegeit, amelyek forditott magyar szévegek. Ennek érdekében
néhédny szemelvényt emeltiink ki a kontrollkorpuszombdl, melynek segitségé-
vel érzékeltetni kivantuk az eredeti (nem forditott) magyar nyelvii alkalmazott
jogi okiratok megszovegezésbeli jellegzetességeit.

Az aldbbi szovegeket a nem forditott, eredeti magyar kontrollkorpuszom-
bol vélogattuk.

A fent vazolt szempontok koziil az els6 tekintetében elmondhatd, hogy
e dokumentumok (ti. a teljes dokumentumok, melyekbdl az idézett részletek
szarmaznak) er6sen formalizalt szovegek, nagyon sok bels6 szerkezeti alegység-
gel, alfejezettel. Az okiratok formai kovetelményeinek betartdsa kivétel nélkiil
megfigyelhet6 valamennyi eredeti (Magyarorszdgon keletkezett) dokumentum
esetében (1. még a kozjegyz6i okiratokrol mondottakat: a III. rész 3. fejezetének
3.2.1.2 alfejezete).

A maésodik szempont esetében megfigyelhets, hogy a magyarorszégi jog-
gyakorlatban haszndlt okiratok kifejezésmddja bonyolult, és ez megértésbeli
nehézséget is eredményez.

A tuilstirités altaldban fogalmazdsban is eltorzitja a szoveget. A tdlstirités
nemcsak nyelvi ferditéssé vdlik, hanem tartalmiva is. Nézziink néhany példat:

[NFMK (a)]

A konstrukcio célja egyrészt az 1993. évi Ill. torvényben (szocidlis tv.) nevesitett szocidlis
alapszolgdltatdsok /' (kivéve tanya- és falugondnoki szolgdlatot) /'?, az 1997. évi XXXI. tor-
vényben (gyermekvédelmi tv.) nevesitett gyermekjoléti alapelldtdsok /? (kivéve az dtmeneti
elldtdsokat) /%%, valamint a szocidlis és gyermekjoléti szolgdltatdsok teriiletén megvalésulo
egyéb innovativ megolddsokat hozé alapszolgdltatdsok /° elérhetévé tétele a szolgdlta-
tashidnyos telepiiléseken él6k szdmdra, 1ij szolgdltatdsok infrastruktirdjdnak megterem-
tésével és a mdr miikodd elldtdsok infrastrukturdlis fejlesztésével /*°. /[MK Pdlydzat 3.]
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A fenti szovegrészlet gondolatmenetét a kovetkezéképpen lehet 6sszefog-
lalni: A konstrukcié célja 1, 2, 3 szolgdltatdsok elérhetévé tétele szolgdlathid-
nyos telepiilések szdmdra, 1a, 2a helyzetek kivételével és 3a feltételek mellett.
A mondat — amint a szoveg vizudlis képe is mutatja — hosszu és szovedékes, gya-
kori benne a zdréjeles kiutalds a szovegb6l annak intertextusaira. Ez a fajta ne-
hézkes szerkesztésmdd meggdatolja az olvas6t a linedris olvasdsban, folytonosan
vissza kell térnie a szoveg elejére, hogy az 6sszefliggéseket megértse. A mondat
a késleltetés mdédszerével él, az jsdgolo rész hatravetddik. A hatratolt tdimpont
(1. még Klaudy 1987, Bart—Klaudy 2003) a magyar nyelv szérendi sajdtossdga-
ival magyardzhaté, és 6nmagédban nem eredményezne helytelen vagy nehezen
érthet6 mondatot, itt azonban a szoveg tiltelitettsége és felszabdaltsdga (minden
kiilénosebb tagolds nélkiil) szoveglabirintussa alakitja e részletet. E szdveg ese-
tében érvényes, amit mér el6bb emlitettem, azaz hogy az eredeti (nem forditott)
jogi szovegek is csak tobbszori olvasds révén érthet6k meg (1. még a I rész 2.
fejezetének 2.1. alfejezete és a III. rész 2. fejezetének 2.4.3. alfejezete).

[NFMK (b).]

A Tdrsasdg egyrészt lejdrt koveteléseket kivdn vdsdrolni eseti jelleggel vagy keretszerzé-
dés alapjdn szolgdltaté cégektél /', igy koziizemi tdrsasdgoktdl, pénzintézetektdl, tavkoz-
lési és kabeltévé-tdrsasdgoktol, parkolé tdrsasdgoktol, dllami szervektél és hatésdgoktol
(pl. énkormdnyzat, adéhatdsdg) /', mdsrészt a Tdrsasdg tervezi le nem jdrt kovetelések
folyamatos faktordldsdt /%, melynek sordn hosszu tdvi egytittmiikddés keretében a szolgdl-
tatoktél mdr a szolgdltatdsnytijtds, a szdmldzds pillanatdban, még fizetési hatdridé eléitt,
folyamatos jelleggel megvdsdrolja a fogyasztékkal szemben fenndllé koveteléseket /°,
majd azokat beszedi /%, jogi iiton behajtja sajdt kockdzatra /° [MK Banki-ker. jog 2.].

A fenti szovegrészlet kapcsdn (mely egy tervbemutaté dokumentum rész-
lete) elmondhaté, hogy egy 81 szdébdl 4ll6, tobbszordsen Osszetett mondattal
van dolgunk, melynek megértése csakis akkor lehetséges, ha a befogadé azt
tobbszor elolvassa, és megtaldlja az 0sszefiiggéseket, felismeri az alé- és mellé-
rendel§ viszonyokat. A mondat az egyrészt... mdsrészt kot6elemek koré szer-
vezddik, ez még dnmagdban nem okoz bonyolultsdgot, azonban az 1a beékelt
mondatelem és a bonyolult szerkezeti 3 mondat a szdvegrészletet szintakti-
kai szempontbdl tdlstiriti. Ez a fajta tdlstirités kizdrja a cimzettek korébdl a
laikusok t6bbségét, pedig mint tervbemutaté dokumentum az ismertets-leiré
dokumentumtipushoz sorolhat6, igy célkozonsége nemcsak a szakma. A szo-
vegrészlet szerkesztésmddja még a hozzaért6 szdmadra is nehézséget jelenthet.
A szakma képviselGjének dolgat konnyitheti az, hogy a széveg terminol6gidjat
szakmdjanal fogva ismeri, mig a laikus olvaséknak ez is folytonos fennakaddast
okozhat a szdveg értelmének dekédoldsaban.

Az aldbbi szovegrészlet egyetlen kormondat, melynek kerete a kovetkezé:
Engedményezd kotelezettséget vdllal arra hogy (... valamirél ...) az aldirds ter-

Py

vezett id6pontjdt megel6z6 egy hénappal Bankot irdsban értesiti. Az értesités
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el6feltételeit a szogletes zardjelben szereplé 1a, 1b, 1c, 1d, 1e mondatok tar-
talmazzdk. Ez a széveg e betolddsok miatt — akédrcsak az el6bbi példdk szovege
— nehézkes, és elemzés nélkiil szinte érthetetlen. Az irat jellege azonban meg-
kovetelné az érthetGséget, hiszen enélkiil ,kitiriilt” szévegnek tekinthets, és
elvesziti funkcionalitdsdt. A megszovegez6 szandéka valdszintileg az volt, hogy
tomoren és célratoréen fogalmazzon, e szdndék vezérli abban, hogy egyetlen
mondat formdjaban prébalja kifejezni a hirtartalmat. E megszovegezési folya-
mat sordn a szovegalkot6 szem el6l téveszti azt, hogy fontos a vildgos és 6néll6
megfogalmazads, és azt is, hogy olykor 6néll6 mondatta teendék az ,,odanyomo-
ritott” kozbevetések.

[NFMK (c).]

Engedményez6 kotelezettséget vdllal arra /', [hogy amennyiben Engedményezé tulajdo-
nosai az Engedményezd tdrsasdgban fenndllo részesedésiik egy részét vagy egészét mdsik
tulajdonosokra, illetve harmadik személyre vagy személyekre ruhdzzdk dt /', vagy Enged-
ményezd bdrmely tulajdonosa vagy harmadik személy Engedményezd tdrsasdgban 5%-ot
eléré mértéki befolydst szerez /'* vagy befolydsdt 5%-ot eléré mértékben noveli /¢, illetve
megszerzi a szavazatok 25, 51, 75 szdzalékdt /', vagy Engedményezd tdrsasdgban egyéb
mddon ilyen mértéket elérd befolydst szerez /*,] (hogy) legkésébb az ilyen dtruhdzdsra, il-
letve befolydsszerzésre vonatkozé a tulajdonossal, illetve harmadik személyekkel kétendd
megdllapodds aldirdsdrél az aldirds tervezett idépontjdt megel6z6 egy honappal Bankot
irdsban értesiti /*. [MK Banki-ker. jog 15.]

Az aldbbi szoveg, mely egy birdsdgi kereset része, a megjelenités és az
értelem konzisztencidjdnak szempontjdbél egyarant az elébbi bekezdésekben
bemutatott szovegrészletek ellentéte, hiszen rovid és tomor, 6ndllé6 mondatok-
bél all. Ebben a szovegben annak megszovegez6ije az érthetéségre torekszik. A
szdvegben egyszerre tobb egymadssal egyenld fontossagu djsdgolé rész van, igy
természetesen mindegyiknek 6ndll6 silyt kell kapnia, és ez itt meg is torténik.

[NFMK (d).]

Az alperes a munkaviszonyomat rendkiviili felmonddssal megsziintette./* A felmonddst
szoban kozolte velem, részletes indokolds nélkiil ./* Tekintettel arra, hogy vdrtam az érvé-
nyesen irdsos formdban régzitett felmonddst, a megtdmaddsi hatdridé dlldspontom sze-
rint a részemre az alperes dltal kézbesitett levél kézhezvételének napjdval kezddott /°. A
kiildemény dltal tartalmazott iratokat F/2 alatt csatolom. /* Amint az a csatolt okiratokbol
kitiinik, azok felmonddst nem tartalmaznak. /* A felmondds rendkiviili jellegére vonatko-
z6an a munkanélkiili jaradék megdllapitdsdhoz kidllitott igazolélap 3-4. pontja tartalmaz
utaldst. /* El6éadom tovdbbd, hogy a rendkiviili felmonddsra okot szolgdltaté semmilyen
kotelességszegést nem kovettem el /7, munkaviszonyom fenntartdsdt ellehetetlenité maga-
tartdst nem tandsitottam /%, munkdmat az elGirdsokat betartva végeztem /°. Fent el6adot-
tak szerint k6zolt rendkiviili felmondds dlldspontom szerint jogellenes /*°. [MK Perirat 3.]

()

A tovdbbiakban néhdny példa kovetkezik a forditott magyar korpusz és a
nem forditott magyar korpusz kozétti kiilénbségek érzékeltetésére.
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Az aldbbi szovegrészletek kiilonboz6 szerzGdések bevezetd részletei: az
els6 két szoveg nem forditott magyar szoveg, a méasodik kettd pedig forditott
magyar szovegrészlet. Az idézett példakban az figyelhet6 meg, hogy mig a nem
forditott magyar szovegekben a szerz6dé felek felsoroldsa mellékmondat se-
gitségével torténik, addig a forditott szovegekben fénévi alaptagi szdszerkezet
vezeti be a felek felsoroldsat. A kontrollkorpusz anyagdban valamennyi szoveg-
ben ez a megfogalmazds taldlhaté, mig a vizsgdlati korpusz valamennyi hasonlé
tipusu forditott magyar szovegében a felek felsoroldsa az itt példazott médon
torténik. Ha megnézziik a romdn forrdsnyelvi szovegeket, azt figyelhetjiik meg,
hogy a felek felsoroldsa a pdrtile contractante szészerkezettel kezdédik, kovet-
kezésképpen mondhatjuk, hogy a forditds soran a fordité sz szerint forditott,
és a forrdsnyelvi joggyakorlatban keletkezett, hasonlé tipust dokumentumti-
pus megszovegezési sajatossdgait tartotta szem el6tt a célnyelvi szoveg megfo-
galmazdsa soran.

[NFMK 1.]

Megdllapodds, amely létrejitt egyrészrél a SOFTI KFT (képviseli: KIS JANOS) mint meg-
bizé (a tovdbbiakban: Megbizé) és a SOFTI ROMANIA KFT (képviseli: ION POPESCU)
mint megbizott (a tovdbbiakban: Megbizott) kézott az alulirott helyen és id6ben az aldbbi
feltételek mellett... [MK Szerzédés 1.]

[NFMK 2.]
Engedményezési szerzédés, mely létrejott egyrészrol............................... mint Engedmé-
nyezd, valamint ........................ mint Ovadékadé kézott az aldbbi feltételek szerint. [MK

Szerzédés 10.]

[FMK 1.]

Szerz6dd felek:

KIS ANNA, magyar dllampolgdr, lakhelye: Székesfehérvdr 8080, Virdg u. xx. sz.

KIS JANOS, magyar dllampolgdr, lakhelye Magyarorszdg, Budapest 1041, Kruspér u. xx
sz., mint vdsdrlé-engedményezd.

S.C. FORMING S.R.L., romdn jogi személy, képviselGje: KIS ANNA, tigyvezeld, székhely
Kolozsvdr, Donath u. 1X0 sz., Kolozs megye, cégjegyzékszdm J1x/4x6x/200x, addszdm
225x9011, mint vdsdrlé-engedményezett ... [RMK Szerzddés 1.]

[FMK 2.]

Szerz6dd felek:

Borosjend (romdn neve: Ineu) telepiilés Helyi Tandcsa és
S.C UTEPITO KFT mint Szolgdltaté... [RMK Szerzddés 8.]

Az aldbbi példa azt mutatja, hogy a nem forditott magyar szovegben a meg-
szovegez6 a kotelességek felsoroldsdandl bonyolultabb megfogalmazast alkal-
maz, mint a fordité a célnyelvi szoveg alkotdsa sordn. A nem forditott magyar
szoveg Osszetett mondatot tartalmaz, melyben célviszonyra utalé dllandéhata-
roz6i aldrendeléssel fejezi ki a felvallalt tevékenységeket. A forditott szévegben
egyetlen mondat taldlhatd, melynek igéje kijelent§6 médban van, az ige utdn
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pedig bévitett fénévi szerkezet utal a kotelezettségekre. Ebben az esetben az
mondhaté el, hogy a nem forditott magyar széveg sokkal inkébb ragaszkodik
a szovegtipusra dltaldnosan jellemz6 szovegszerkesztési konvenciékhoz, ko-
riilményesebb és bonyolultabb. A forditott szoveg sokkal konkrétabb, sokkal
kevésbé ,,merev”, mint a nem forditott szoveg.

[NFMK 3.]

Megbizé megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizo dltal fejlesztett ... Pénziigyi Szoftverek (a
tovdbbiakban: Szoftver) romdniai bevezetése érdekében marketing és tandcsaddsi tevé-
kenységet (a tovdabbiakban: szolgdltatds) folytasson a jelen megdllapodds 2. pontjdban
részletezettek szerint, illetve a Szoftver értékesitésében az aldbbiak szerint kozremiikéd-
jon. [MK Szerz6dés 1.]

[FMK 3.]

A Javadalmazott megrendelésére az Alvdllalkozé mint szakkivitelezé — a Javadalmazott

dltal szolgdltatott tervdokumentdcié alapjdn - elvdllalja az aldbbi cimen taldlhaté épi-

tési teriileten az épitési (gydrtdsi, szerelési) munka teljes korii szakkivitelezését. [RMK

Szerzédés 12.]

A kovetkez6 nem forditott szovegrészlet egyetlen szerz6désbdl szdrmazik,
és azt figyelhetjiik meg, hogy a négy mondat, melybél a szoveg felépiil, azonos
szerkezettel kezd6dik, mely esetiinkben panelelemnek tekinthetd. Itt arrél a
jogi szaknyelvre jellemz6 sajatossdgrol van szd, hogy a széveg szerzdje nem
terminolodgiai értékii, de szaknyelviesitett nyelvi fordulattal él, és a széveg ko-
herencidjat ennek segitségével akarja biztositani. A mdsodik szovegrészlet egy
romdn nyelvr6l magyar nyelvre forditott szerz6dés része. Lathatjuk, hogy a for-
ditdsban nem taldlhat6 meg a panelelem. A nem forditott szovegek esetében
a panelelem utdn hogy kotgszéval bevezetett mellékmondatok kévetkeznek, a
forditott szévegrészlet mondataiban a fordité kijelent6 méd jelen id&ét hasznal,
és nem utal a felekre 4ltaldban, csak konkrétan arra a szerz6dg félre, akire vo-
natkozik a rendelkezés (ellentétben a nem forditott magyar szévegekkel, ahol
minden esetben A felek rogzitik... elem megtaldlhat6). A nem forditott szoveg
mondatai bonyolultabbak és ritualizaltabbak, mig a forditott széveg mondatai
lényegretor6bbek és nem annyira ritualizaltak. A vizsgdlati korpuszom ehhez a
dokumentumtipushoz tartozé szovegeit attekintve megallapithatd, hogy az itt
példdzott jelenség szinte mindegyikben megfigyelhets. Elmondhatd tehat, hogy
a forditott szovegek, még akkor is, ha helyenként bévitenek és az explicitaci6
eszkozeivel élnek, sok tekintetben kevésbé szovevényesek és kevéshé szovegti-
pus-specifikusak, mint a nem forditott szévegek.

[NFMK 4.]

A Felek rogzitik, hogy a jelen szerzédés teljesitése sordn elldtjdk egymdst a megfelelé
informdcickkal és kélesonosen egytittmiikodnek a jelen szerzédés teljesitése érdekében.
A Felek rogzitik, hogy a Megbizottat a 2. pont szerinti tevékenysége elldtdsdért a jelen
megdllapodds 3.2. pontjdban irt havi dtaldnydij, valamint a 3.3. pontban irt teljesitmény-
ardnyos sikerdij illeti meg.
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A Felek rogzitik, hogy a Megbizottat jelen szerzddésben irt tevékenysége elldtdsdért xx.
eurd/hé fixdij illeti meg.

A Felek rogzitik, hogy a Megbizottat a jelen szerzédésben irt tevékenysége elldtdsdért
évente két alkalommal az adott naptdri félévet kévets hénapban teljesitményardnyos si-
kerdij illeti meg az aldbbiak szerint. [MK Szerz6dés 7.]

[FMK 4.]

A Megrendelé a Szolgdltaté rendelkezésére bocsdtja azokat az informdciokat, illetve
eszkozoket, melyeket az a miiszaki terv benyujtdsakor kért a Megrendel6tél, és melyeket
a Szolgdltaté sziikségesnek tart a szerz6dés kivitelezésének érdekében. A MegrendelS a
Szolgdltaté rendelkezésére bocsdtja minden hénap ............ -ig a munkdlatok elvégzésé-
hez sziikséges iratokat. Abban az esetben, ha a felek megegyeznek, az iratok benytjtdsa
torténhet 10 napos rendszerességgel. A Megrendeld kifizeti a szerzddéses dsszeget, ellen-
kezd esetben anyagilag és polgdrjogilag is felel6s. [RMK Szerzédés 11.]

Az aldbbi két szovegrészlet koziil az els6 példa mondatai egy nem forditott
és egy forditott engedményezési szerz6dés részét képezik. A mdsodik példdhoz
tartozé két idézett szovegrészlet egy-egy banki keretszerzédés részletei. Mind-
két esetben a megfigyelt kiilonbség a mondatszerkesztési médra vonatkozik. A
példdkban megfigyelhetd, hogy mind az eredeti magyar, mind pedig a fordi-
tott magyar mondat bonyolult szerkesztésméddal bir. Ennek ellenére lathatjuk,
hogy mig a nem forditott szévegek egyetlen tobbszordsen Gsszetett mondatbol
dllnak, addig a forditott szovegek két vagy tobb 6ndll6 mondatbél épitkeznek.
Az els6 forditott szovegrészlet romén eredetije a magyar eredeti szoveghez ha-
sonldan egyetlen 6sszetett mondat: Subsemnatii cumpdrdtori-cedenti din prop-
ria noastrd initiativd am hotdrdt cesionarea antecontractului de vinzare-cum-
pdrare asupra terenului, care constituie obiectul dosarului nr. 2697/211/2007
al Judecdtoriei Cluj-Napoca avdnd ca obiect actiune in constatare, cu o supra-
fatd de 183 m?, si care va fi inscris in Cartea Funciard nr. 1x376 — Cluj Napoca
si va face parte din terenul inscris pe A+4 sub nr. top. 21131/1. [RK Szerz6dés
1.] A fordit6 azonban a célnyelvi széveg létrehozdsakor a konnyebb érthet6ség
érdekében felbontja azt, és egyetlen forrdsnyelvi mondatot tébb célnyelvi mon-
dat segitségével fordit. A masodik szovegrészlet esetében is ugyanez figyelhetd
meg. Ime az eredeti romén szoveg: Modalitatea de platd: cesionarul va depune
pretul de cesiune pe contul cabinetului avocat cu titlu de depozit, la Banca
OTP din mun. Cluj-Napoca - sediul central, deschis pe baza art 3 pct. g din
Legea nr. 51/1995, iar de pe acest cont se va efectua plata cdtre cendenti, iar in
cazul in care din motive obiective nu se va incheia contractul autentic, cesio-
narul este indreptidtit sd-gi valorifice drepturile pe calea instantelor de judecatd
[RK Szerzddés 6.]. Tehdt itt is a forditds sordn a bonyolult mondatszerkezetet
némiképpen lazitja a két mondatra valé felosztas. A tovabbiakban a forditott és
a nem forditott magyar szovegek kévetkeznek:

(célnyelvorientdlt)
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[NFMK 5.]

Az Engedményezd a jelen szerz6dés aldirdsdval, a Polgdri Torvénykonyv engedményezésre
vonatkozé szabdlyai szerint, visszavonhatatlanul a Bankra engedményezi az Engedmé-
nyezd és a Kotelezett kozott 5x2/2004 szdmon létrejott szerz6dés szerint az Engedményezd
dltal mdr teljesitett, az 1. szami mellékletben meghatdrozott engedményezési nyilatkozat
rendelkezéseinek megfeleléen az abban felsorolt szdmldk alapjdn fenndllé kévetelésének
az 1. szdmu mellékletben meghatdrozott dsszegti részét. [MK Szerz6dés 10.]

[FMK 5.]

Alulirott vdsdrlék-engedményezdk sajdt akaratunkbdl elhatdroztuk, hogy engedményez-
ziik azt az addsvételi szerzédést, melynek tdrgya a kolozsvdri birésdg 2x97/211/2007-es
iratcsomdjdnak témdjdt képezd foldteriilet, melynek feliilete 183 nm. A nevezett foldte-
riiletet az 1x376-o0s kolozsvdri telekkényvbe fognak jegyezni az A+4 ald 2x131/1 helyrajzi
szdmmal. [RMK Szerzédés 1.]

[NFMK 6.]

Engedményezd felhatalmazza a Bankot arra, hogy amennyiben a Bankkal szemben fenn-
dll6 és jelen szerz6désbél szdrmazd bdrmely fizetési kotelezettséget nem teljesiti, Bank
az Engedményezd elbzetes értesitése nélkiil a tartozds osszegével Engedményezd Bankndl
vezetett bdarmely bankszdmldjdt megterhelje, azaz a lejdrt pénztartozds 6sszegét a Ptk. 296-
297 cikkelye szerint beszdmitsa. [MK Szerzédés 10.]

[FMK 6. ]

Fizetési méd: az engedményezett letétbe helyezi az engedményezés drdt az Ugyvédi Iroda
bankszdmldjdra (szdmlavezetd bank OTP Bank, Kolozsvdr, a szdmlanyitds jogi alapja: az
51/1995-0s torvény 3. cikkely), mely szdmldrél megtorténik az engedményezdk kifizetése.
Abban az esetben, ha objektiv okokbdl nem torténik meg a hiteles szerzédés megkdétése, az
engedményezettnek joga van jogainak birésdgi titon torténd érvényesitésére. [RMK Szer-
z6dés 1.]

A kovetkez6 szovegrészletek két nem forditott magyar és két forditott ma-
gyar szoveg részletei. Az elsé két szoveg egy-egy banki keretegyezmény része,
mig a masodik kett6 egy-egy lizleti megdllapodads része. J6l lathatd, hogy az ere-
deti magyar szovegek rendelkezései sokkal részletezébbek, mint a forditott ma-
gyar szoveg hasonlé rendelkezései. Ez a kiilonbség megfigyelhet6 valamennyi
hasonlé tipusui szévegben. Ennek magyardzata a forrdsnyelvi szovegben rejlik.
Valamennyi hasonlé szovegrészlet esetében elvégeztiik a roman szoveggel val6
Osszevetést, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ebbe a dokumentum-
tipusba tartozé roméan nyelvii szovegek egyszertibb megfogalmazassal birnak,
rovidebbek, tagoltabbak és érthetébbek, mint magyarorszdgi tarsaik. Ez magya-
rdzza a forditott szovegek jellegét is.

[NFMK 7.]

A CIB Bank Zrt. kijelenti, hogy a rendelkezésre bocsdtott személyes adatokat a személyes
adatok védelmérél és a kézérdekti adatok nyilvdnossdgdrol szolé 1992. évi LXIII. térvény,
valamint a hitelintézetekrél és a pénziigyi vdllalkozdsokrol sz616 1996. évi CXII. torvény
rendelkezéseit maradéktalanul megtartva kezeli. A CIB Bank Zrt. az On dltal megadott
adatok kéziil az On személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gaz-
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ddlkoddsdra, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira vonatkozé valamennyi adatot, tényt, infor-
madciét, megolddst a jogszabdlyok dltal eléirt titokként — ha On iigyfeliink, banktitokként
- kezel. [MK Banki-ker. jog 1.]

[FMK 7.]

A Bank az Ugyfél szdmldjdt illet6 informdciékat és az dltala rendelt miiveleteket bizalma-
san kezeli, és beleegyezése nélkiil nem szolgdltat informdcickat azokrél. Az Ugyfél egyetért
azzal, hogy személyes adatai az OTP BANK ROMANIA SA adatbdzisdban feldolgozdsra
keriiljenek, a 2001. évi 677. sz. térvény szerint. A 2001. évi 677. sz. térvény az Ugyfél hoz-
zdférési, beavatkozdsi és ellentmonddsi jogait is biztositja. [RMK Banki-ker. jog 5.]

[NFMK 8.]

A Tdrsasdg tevékenységi kore faktordlds, mely sordn a Tdrsasdg partnereitél lejdrt és le
nem jdrt koveteléseket vdsdrol meg, majd azt sajdt kockdzatdra beszedi, illetve jogi titon
behajtja. A Tdrsasdg els6sorban nagytémegti, f6ként lakossdggal szemben fenndllé kévete-
lések faktordldsdt tervezi végezni. A Tdrsasdg elsGsorban a teljes kockdzat dtvdllaldsdval,
visszteher nélkiili faktordldst kivdn végezni, de igény esetén végezni fog visszterhes fakto-
rdldsi szolgdltatdst is. [MK Banki-ker. jog 2.]

[FMK 8.]

Az ELECTRICA SA a kovetkezd szolgdlatatdsokat végzi el: elemzi és megvizsgdlja a Tdr-
sasdg dltal benytjtott dokumentdciét, kibocsdtja a forgalmazdsi engedélyt, valamint az
elfogaddsi nyilatkozatot. Mindezért egy meghatdrozott dijat fizetnek neki, mely dij fedezi
az aldbbiak koltségeit:

- a szakképzett személyzet biztositdsa, mely képes az elvdrdsoknak megfeleléen teljesiteni
munkdjdt

- kiegészitd koltségek: (segédletek elkészitése, posta, telefon, telefax, telex), melyek az el-
fogadadsi eljdrds sordn felmeriiltek. [RMK Banki-ker. jog 4.]

3.2.1.2. A forditott és nem forditott szévegek
szovegtipusfiiggd sajdtossdgai

Mind a vizsgdlati korpusz szévegei, mind pedig a kontrollkorpusz széve-
gei tipusuk tekintetében a hivatalos nyelvi regiszterhez tartoz6 alkalmazott jogi
szakszovegek korébe tartoznak. Igy ezek a szovegek olyan kommunikativ jelen-
ségként értelmezheték, melyek kizdrdlag sajat kornyezetiikben (ti. hivatalok,
tgyvédi és kozjegyz6i iroddk, birdsdgok, dllami hatésdgok) toltik be pragmati-
kai funkcidjukat.

A szakszoveg a koznyelvi szovegekt6l nem csupdn tartalom és székincs
tekintetében kiilonbozik, hanem szerepet jatszik a széveg kornyezete, a nyelv-
haszndlati szintér, a beszédhelyzet és a kommunikaciés szitudcié 6sszes tobbi
Osszetevdje is (Kurtdan 2003. 76.). Mondhatjuk, hogy a szakszdveg a specifikus
beszédszdndékok dltal meghatdrozott nyelvi kozlés, amely a kommunikédcié
alapegységeként egy specifikus beszédhelyzetben vagy szovegkornyezetben
konvenciék alapjdn kialakitott kommunikacids szerepnek tesz eleget.

A szoveg funkciondlis stilusa alapjan a vizsgélat targydt képezd szovegek
hivatalos-jogi szovegek. Tudjuk, a kiilénb6z6 szévegek nyelvi szervezettségiik
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alapjdn lehetnek kemény és lagy struktirdju szovegek. A hivatalos-jogi szove-
gek szigorian kotétt nyelvi megforméltsdggal jellemezhet6k, nem nydjtanak tobb
varidcids lehetGséget, tehat kijelenthetd, hogy az ehhez a szévegtipushoz tartozé
szovegek struktirdja kemény struktira. A tervezettség szintjét tekintve elmond-
hatd, hogy altaldban j6l megformalt, irott szovegekr6l van sz6, de bizonyos tekin-
tetben e szovegek is mutatnak a kevésbé megformaélt szovegekre jellemz§ szin-
taktikai ismérveket (Biber 1988. 119.). E szovegek stilisztikailag nem szinezett
szovegek, formalitdsuk mértéke szerint pedig er6sen kotott, hivatalos szovegek.
A szovegtipus kotottségét a tartalmi és formai sémék pontos betartdsa biztositja.
Az ebbe a szovegtipusba tartozé miifajok ezaltal olyan tobbé-kevésbé standardi-
zalt kommunikdcids helyzetek, melyben a kommunikdciés cél a résztvevok éltal
kélesonosen elfogadott és funkcionélisan meghatdrozott (Swales 1990. 89.).

14. abra. Az informdcidk bizonyos szévegtipuson beliili szervezddése a
kommunikdcié folyamatdban (forrds: Swales, 1990)

Az dbra a Swales dltal 1990-ben megalkotott modell adaptdcidja, mely az
informdciék bizonyos szdvegtipuson beliili szervezddését illusztralja a szoveg-
alkotds és a szovegbefogadds dinamikus folyamatéban.

A vizsgdlati korpuszhoz tartozé szovegek koziil a kozjegyz6i okiratokat és
a pélydzati anyagokat dsszevetettiik a kontrollkorpusz azonos dokumentumti-
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pusba tartozo szovegeivel, és a szovegtipusfiiggs sajatossdgok tekintetében azt
figyeltiik meg, hogy a két korpusz kézott nagyon sok egyezés figyelheté meg.

A romaniai kozjegyz6i okiratokhoz hasonléan a magyarorszédgi kézjegyzoi
okiratok fébb szerkezeti részei a kovetkezdk: a bevezetd rész, mely megjeldli a
helyet és id6t, valamint a kozjegyz6 személyét, majd kovetkezik a jogligyleti
rész (a felek nyilatkozata, a jogi tartalom megfogalmazdasa), ezutdn pedig a za-
rérész olvashaté (utalds a tdjékoztatds és felolvasds tényére, nyilatkozat tekin-
tettel arra, hogy a felek megértették és akaratukkal egyezének taldltdk az iratot,
keltezés, aldirds és bélyegzd). Végiil, ha sziikséges, kovetkeznek a mellékletek,
melyekre pontosan kell hivatkozni és az okirathoz kell fizni.

Mind a vizsgalati korpusz, mind pedig a kontrollkorpusz kozjegyz6i ok-
iratok kategéridjaba tartozé szovegei kovetik ezt a szerkezeti felépitést. Ossze-
vetésiik alapjan megéllapithaté, hogy az ebbe a dokumentumtipusba tartozo
eredeti magyar szovegek és a forditott magyar szovegek nem mutatnak jelent&s
fogalmazasbeli kiillonbségeket. A hasonlésdgot valdszintileg az erGsen formali-
zalt, kotott jelleg okozza.

[NFMK 9.]

Alulirott napon 2005. Kettezerdt év ................ hé ..... tizenhetedik napjdn doktor *,
mint doktor *, Budapest, VIII. kertilet, 1. szdamu székhelyére kinevezett kozjegyz6 mellett
miikodé kozjegyzohelyettes elott, a kozjegyzé hivatalos helyiségében, ahol jelen voltak:
[MK Kbzjegyzdi 1.]

[FMK 9.]
Eléttem, Pop Ion kolozsvdri kiézjegyzo elétt székhelyemen (Kolozsvdr, Napoca u. 25/23,
Kolozsvdr) az alulirott napon és helyen megjelent, mint iigyfél: [RMK Kézjegyzoi 1.]

[NFMK 10.]

Alulirottak egyiittal kijelentik, hogy jelen nyilatkozat megtételére cégiik nevében megfeleld
felhatalmazdssal rendelkeznek, ahhoz semmilyen tovdbbi (tulajdonosi vagy hatésdgi) en-
gedélyre nincs sziikség. [MK Kozjegyzbi 4.]

[FMK 10.]

A meghatalmazott megfogalmazhat és aldirhat neviinkben minden sziikséges kérvényt és
nyilatkozatot barmely magdnszemély vagy illetékes hatésdg el6tt, aldirdsdt minden iraton
tovdbbi engedélyek nélkiil magunkra nézve elkételezének tartjuk. [RMK Kozjegyzdi 2.]

7 oz

Eltérés figyelhet6 meg a kozjegyz6 altal tett nyilatkozat megfogalmazd-
sdban. Eszrevehetd a vizsgdlati korpusz minden hasonlé szévegében, hogy e
nyilatkozat megfogalmazasa révid és tomor, nem tartalmaz tovébbi hivatkoza-
sokat és utaldsokat, mig ha a kontrollkorpusz szovegeit vizsgdljuk, bonyolult
szerkesztésmdddal taldlkozunk. A magyar eredeti kozjegyz6i okményok e za-
rorésze b6velkedik torvényszovegre valé hivatkozasban, terpeszkedé és kevés-
bé vildgos. Ez a kiilonbség a kozjegyzok tevékenységét szabdlyozod torvénybdl
fakad. Szdmukra az 1991-ben megjelent XLI. térvény el6irja a kovetkezsket:
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»A kozjegyz6 a jogszabdly dltal meghatarozott hatdskorében az dllam igazsag-
szolgaltaté tevékenysége részeként jogszolgaltat6 hatdsagi tevékenységet végez.
A kozjegyz6 az eljardsa sordn csak a torvénynek van aldvetve, melyre kotelez6
moédon és kivétel nélkil hivatkozni koteles, és nem utasithat6.” A romdniai
jogszabdly (36/1995.05.12. sz. torvény) nem tartalmaz erre vonatkozo6 rendel-
kezést, csupdn az aldirds és a bélyegz6 hitelesits szerepére utal (A kézjegyzdi
okirat hitelességét a torvény értelmében a kézjegyzd aldirdsa és hivatalos bé-
Iyegzdje biztositja).

[NFMK 11.]

Alulirott Nagy Mdria szegedi kozjegyz6 a kozjegyzékrdl szolé 1991. XLI. Torvény 136. cik-
kelyének 1. bekezdése és i) pontjdban foglalt jogkérben eljdrva tanidsitom, hogy a jelen
tanusitvdnyhoz dltalam hozzdfiizétt 7, azaz hét oldal terjedelmti Cg.06-0x-001937 cég-
jegyzékszdmii cég Cégkivonata az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium Céginformdcids
és Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikodd Szolgdlata dltal 200x. év jiinius 21. napjdn
nyilvdntartott adatokkal mindenben megegyezik. [MK Kozjegyzdi 3.]

[FMK 11.]
Alulirott kozjegyz6 nyilatkozom, hogy a csatolt okirat mindenben megegyezik az eléttem
felmutatott eredeti okirattal, melynek iktatészdma 32x4/Kjo/401/2007. [RMK Kozjegyz6i 1.]

A pélydzati anyagok esetében a vizsgdlati korpusz magyar nyelvii szove-
gei és a kontrollkorpusz tobb hasonlésdgot mutat, mint amennyi eltérést. Ezt a
hasonldsédgot azzal magyardzom, hogy mindkét orszdgban a palydzatok a célko-
z0nség szdmdra irédnak, és emiatt szerz6jiiknek kozérthetéségre kell toreked-
nie. A palydzatnak vildgosan kell utalnia a meghirdet személyére, a meghirde-
tés céljara, a palydzok korére, a palyazati feltételekre, és végiil a palydzasi ha-
taridore is. Az alabbi szemelvények mutatjak, hogy a nem forditott és a forditott
szovegrészletek hasonlé megszovegezési sajatossdgokkal birnak.

[NFMK 12.]

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és az Oktatdsi Minisztérium dltal kinevezett Domus
Hungarica Kuratérium magyarorszdgi tudomdnyos észtondij-pdlydzatot ir ki kiilféldi ma-
gyar, illetve magyar tdrgyd kutatdsokat folytatd kiilfoldi nem magyar kutaték szdmdra.
A pdlydzattal az MTA, valamint az OM lehetévé kivdnja tenni, hogy a magyar tudomd-
nyossdgot kiilfoldon képvisel6 kutatok bekapcsolédhassanak a magyarorszdgi tudomd-
nyos életbe, az akadémiai és egyetemi intézetek kutatomunkdjdba. [MK Pdlydzat 5.]

[FMK 12.]

A MaryConsult Kft. és a SilviaNobis Egyesiilet pdlydzatot hirdet a Hargita és Kovdszna
megyei cégvezetdk szdmdra, az Eurépai Unié dltal tdmogatott — Phare 2004, Tdrsadalmi és
gazdasdgi kohézié, Humdnerdforrds fejlesztés — elnevezésii program keretén beliil. A pd-
lydzat célja a modern menedzsment feltételeihez valo sikeres felzdrkoztatds, és a kis-
és kozepes vdllalkozdsok azon vezetéinek szél, akiknek megvan az illets villalkozdshoz
sziikséges szakképzésiik, de vezetdi ismereteik hidnyosak. [RMK Pdlydzat 2.]
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[NFMK 13.]

A konstrukcié célja egyrészt az 1993. évi IIl. térvényben nevesitett szocidlis alapszolgd-
latok, az 1997. évi XXXI. torvényben nevesitett gyermekjoléti alapelldtdsok, valamint a
szocidlis és gyermekjoléti szolgdltatdsok teriiletén megvalosulé egyéb innovativ megoldd-
sokat hozo alapszolgdltatdsok elérhetévé tétele a szolgdltatdshidnyos telepiiléseken él6k
szdmdra, tj szolgdltatdsok infrastruktirdjinak megteremtésével és a mdr miikédd elldtd-
sok infrastrukturdlis fejlesztésével. [MK Pdlydzat 3.]

[FMK 13.]

Az utolsé célkitiizés merész, felillmilvdn az elsédleges célokat. Ez nem mds, mint az isko-
ldnak egy komplex kézponttd valo alakitdsa, melynek multifunkciondlis jelentdsége van,
és egyardnt figyel a gyerekek és a felnéttek nevelésére. Féleg falun és a vdros kiilvdrosaiban
kellene futtatni. [RMK Pdlydzat 5.]

3.2.1.3. Pragmatikai tényezdékbél eredeztethetd kiilonbségek

A nyelvi tevékenységet kiilonb6z6 pragmatikai tényezdk jellemzik. A sz6-
vegalkotds sordn a szovegek létrehozdja az altala ismert, kiillonféle nyelvi lehe-
t6ségek kozil képes kivdlasztani a kommunikdcids szitudcionak és célnak, a
befogadé elvardsainak leginkdbb megfelel6 megolddsokat, nyelvi formdkat (Pap
2007. 70.).

A kommunikécié sikerességének azonban az is alapvetd feltétele, hogy a
megnyilatkozdsokat hozzdigazitsdék a kommunikdaciés igényekhez. A tdrsada-
lom kiilonféle szférdiban 1étrejové eltérd tarsadalmi kapcsolatok mds és mads
nyelvhaszndlatot kivinnak. A megnyilatkozds formdjanak megvélasztdsa egy-
részt az egyén dontésének eredménye, ugyanakkor a tdrsadalmi el6irdsok is
hatdssal vannak rd.

A torvényszéki keresetek megfogalmazdsi mddjiat minden orszdg jogrend-
jében kiilonféle bertgziilt szokdsok hatdrozzdk meg. Tovabbd a keresetek kifeje-
zésmodjét befolydsolja az a tény is, hogy a hivatalos-jogi dokumentumok koziil
ez a dokumentumtipus all a legkdzelebb a beszélt nyelvi szovegekhez, jellege
nem normativ, hanem deskriptiv, és mar megtortént tényeket vdzol (Bianchi
2005. 91.). A megnyilatkozds tehdt nem fliggetlenithet6 a sajdtos szovegtipus-
t6l, amelybe tartozik.

A kovetkez6 példdk birdsdgi keresetekbdl szarmaznak. Mindegyik példa
esetében a nem forditott és a forditott szovegek kozotti kiilonbség a nyelvi kife-
jezésmédban is tiikkr6z6d6 szemléletmédbeli eltérésbél fakad. Az eredeti magyar
szoveg tobb udvariassdgi formulat tartalmaz, mint a forditott magyar szoveg,
mely egyszer{ien parancsolé-felszolité jelleggel bir (hozzon déntést...). Ha meg-
vizsgaljuk a romdn eredeti sz6veget, lathatjuk, hogy a magyar forditas teljes mér-
tékben ezt koveti (sd ia o decizie prin care...). Elmondhatjuk, hogy a fordité nem
torekedett semmiféle kulturalis adaptdciéra, nem alakitotta at egyaltaldn a szo-
veget a célnyelvi kultdra fiiggvényében, egyszertien széveghtien leforditotta azt.
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[NFMK 14.]

.. viszontkeresetet terjesztek elG, és tisztelettel kérem a Birésdgot, hogy a fenti szdmu
peres eljdrds tdrgydt képezd ingatlan 10/12 tulajdoni illet6ségének dltalam torténd elbir-
tokldsdnak tényét itéletével megdllapitani sziveskedjen. [MK Perirat 1.]

Keresetet nytjtok be, és kérem a tisztelt Munkaiigyi Birésdgot, hogy itéletében dllapitsa
meg a munkaviszonyom jogellenes megsziintetésének voltdt, valamint kételezze a kordbbi
munkdltatémat, az alperest az eredeti munkakérémben valé tovdbbfoglalkoztatdsomra,
tovdbbd az elmaradt munkabérem megtéritésére. [MK Perirat 3.]

[FMK 14.]

A térvényes eljdrds lefolytatdsa utdn, kérjiik, hogy hozzon dontést, melyben elrendeli:
1) hogy az alperes fizessen 1.137.542, 58 euré + 216.133,09 eurd, dfa értékii lejt a RNB
napi drfolyamdn, mely a kévetkezdk ellenértéke 2) hogy az alperes fizesse meg a jelen per
perkoltségeit is. [RMK Perirat 2.]

3.2.1.4. Az explicitdcié kérdéskore

Az aldbbi példédban egy olyan kiilonbség figyelhet6 meg, melynek oka az
el6bbi fejezetben mér térgyalt betolddssal és értelmez6 magyarézattal jaré exp-
licitdci6. Az azonosithatésdg érdekében a forditott szévegbe a fordité betoldja
a székhely magyar megjel6lése mellé annak hivatalos romén nevét is. Ez a kii-
lonbség kivétel nélkiil minden esetben megfigyelhet a szerz6dések szovegé-
nek esetében.

[NFMK 15.]

Mely létrejott egyrészrél a BETONUT Kft. (székhelye: 6728 Szeged (*0), Dorozsmai tit x2.)
mint Megrendel, mdsrészrél a Kix Kft. (székhelye: 1239 Budapest, Ocsai u. x.) mint Vdl-
lalkoz6 kézott alulirott napon és helyen az aldbbi feltételek szerint: [27.] [MK Szerzédés 5.]

[FMK 15.]

Felek: MOSOMEDVE SRL (székhelye: Zilah municipium /Municipiul Zaldu/, Florilor it
x4. /str. Florilor nr. x4/) mint Megbizd, és A_Plus Kft. (székhelye Kolozsvdr municipium
/Municipiul Cluj-Napoca/, Rosiori u. x4 /str. Rogiori nr. x4/) mint Javadalmazott... [28.]
[RMK Szerzédés 4.]

Az aldbbi mondatok az explicitdciés hipotézist tdmasztjdk ald. Ennek
értelmében a forrdsnyelvi széveg interpretdcidjdnak folyamatdban olyan cél-
nyelvi szoveg johet 1étre, amely redunddnsabb, mint a forrdsnyelvi szoveg.
Ebben a szovegrészletben (4. dokumentumtipus) a fakultativ explicitdci6
egy formédjdval taldlkozunk, amely sordn a fordit6 egy szaknyelvi terminust
lefordit a célnyelvre (egy elavultabb kifejezést haszndlva), de nem elégszik
meg ennek egyszeri beépitésével, hanem konkretizdlja és magyardzza azt,
és a magyardzat sordn mar hasznélja az idegen eredetli szakkifejezést is (ti.
nyomon kévetd és feliilvizsgdlé audit). Ebben az esetben a tdrgyalt forditési
jelenség nem magyardzhaté sem a nyelvek rendszerbeli vagy nyelvhaszndlati
kiilonbségeivel, sem a kulturalis kiilonbségekkel, a magyarédzat csak a forditas
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természetében kereshets. A magyardzat az lehet, hogy a fordité, aki hivatdsos
nyelvi kdzvetits, arra torekszik, hogy a két kommunikalé fél kézott 1étrejojjon
a megértés, és ezért minden lehetséges eszkozzel (magyardzatokkal, betoldé-
sokkal, kiegészitésekkel) igyekszik elGsegiteni, hogy a célnyelvi olvasé meg-
értse a szoveget.

[NFMK 16.]

Audit: Szisztematikus, fiiggetlen és dokumentdlt folyamat, amelynek sordn auditbizonyi-
tékok begytijtésére és azok objektiv értékelésére keriil sor, hogy meghatdrozzdk az auditko-
vetelmények teljesiilésének mértékét. [29.] [MK Banki-ker. jog 7.]

[FMK 16.]

Szdmvevés: (nyomon kévetd és feliilvizsgdlé audit) olyan folyamat, mely révén a zdrdjel-
ben emlitett miiveletek révén adatokat gyiijtenek, és azokat értékelik, hogy megvizsgdljdk
a mindségi kritériumoknak valé megfelelést. [30.] [RMK Banki-ker. jog 4.]

3.2.1.5. Kovetkeztetés

A kontrollkorpusz és a vizsgélati korpusz kiilonb6z6 dokumentumtipusa-
ihoz tartozé6 szovegek Gsszehasonlité elemzésének megkezdésekor konkrétan
nem fogalmaztunk meg el6feltevéseket, sokkal inkabb kivdncsiak voltunk arra,
hogy milyen tekintetben és milyen mértékben kiilénboznek ezek a szdvegek
egymadstél. Ugyanakkor a tovdbbi hasonldsdgok megfigyelésére is sort keritet-
tiink. Bar konkrét el6feltevéseink nem voltak, mégis tgy gondoltuk, hogy a
vizsgdlat igazolni fogja a szakirodalom néhany feltevését: 1) ha a fordit6 tébb
megoldds koziil valaszthat, amely egyardant megfelel a célnyelvi normanak, al-
taldban igyekszik az explicitebb, kifejtettebb megoldast vélasztani, ezért a sz6-
vegek bonyolultabbak és hosszabbak lesznek (Klaudy 1997a. 382.); 2) a forditas
valéjaban egy, a forrdsnyelvi szoveg altal indukélt célnyelvi szévegprodukcio
(Kéroly 2007. 44.); 3) a forditdsban gyakrabban fordulnak elé az analitikus szer-
kezetek, és emiatt nehezebb a forditott szévegek megértése és feldolgozasa (Hel-
tai 2004. 31.).

Ezzel szemben azt tapasztaltuk, hogy a kontrollkorpusz szovegei, amelyek
nem forditott, hanem eredeti magyar szovegek, minden esetben bonyolultab-
bak és szovevényesebbek. Esetiikben gyakoribbak a szaknyelvjelleggel gazdago-
dott panelelemek és formulak, és alkotéjuk nem retten vissza a hosszi Gsszetett
mondatok gyakori alkalmazdsatél sem. Ezeknek a szovegeknek er@s intertex-
tudlis jellegiik van, gazdagok a jogi szakszovegekre jellemz6 hivatkozdsokban,
melyek szovevényessé és kovethetetlenné teszik Gket. Bar a forditott szovegek-
ben valéban taldlkozunk az explicitdcié kilonféle eszkozeivel, ez nem mindig
eredményez bonyolultabb széveget, hanem legtébb esetben magyardzé kom-
penzdacioként foghaték fel, amely az okiratok sajatos helyzetébdl és jellegébdl,
illetve a magyar nyelv kisebbségi nyelv statusabdl fakad.
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A szakirodalom azon feltevése, mely szerint a forditott szoveg a forrds-
nyelvi szoveg lenyomatai tobbé-kevésbé beigazolédik. A forditott szdvegek
egyszerlibb megfogalmazdsa sok esetben abbdl ered, hogy a fordité a forrds-
nyelvi szoveg megfogalmazasat pontosan kovetve fordit, nem tartja szem el6tt
a célnyelvi szovegtipus szerkesztési sajatossdgait, melyek fellelhettk az eredeti
szovegekben.

Megfigyelhetd, hogy a forditott szévegekben és a nem forditott szovegek-
ben egyarant nagy gyakorisdggal fordulnak elé az analitikus szerkezetek, amely
jelenséget én azzal magyardzok, hogy a magyar jogi szaknyelv hajlamos a hosz-
szabb szészerkezetek alkalmazdsdra. Ez azzal magyardzhat6, hogy a jogi nyelv
terminoldgiai szempontb6l soha nem éri el a kivdnt pontossdgot, ezért a jogi
szoveg alkotéja pontositani akarja a jogi fogalmak és helyzetek kifejezési méd-
jat. A megszovegezd igy véli, hogy az analitikus szerkezetek szakszertibbek és
jogi szempontbdl pontosabbak, hasznalatuk kivdnatosabb. Ugyanez az oka an-
nak, hogy a forditott magyar szévegekben is gyakran analitikus szerkezetekkel
taldlkozunk. Tehédt nem nevezhetjiik e jelenséget forditdsi jelenségnek (transla-
tionese) vagy a forrdsnyelvi széveg célnyelvi szévegre gyakorolt befolydsdanak.
Az érthet6ség és a feldolgozds tekintetében elmondhaté, hogy a szakjelleg miatt
mind a forditott, mind pedig a nem forditott szovegek megértése tobblet odafi-
gyelést igényel.

Amint mér emlitettem a 3. és 5. dokumentumtipusba tartozé szévegek ese-
tében, tobb hasonlésdg figyelhet6 meg a nem forditott és a forditott szovegek
kozott, mint amennyi eltérés. A 3. dokumentumtipus esetében a sziikségszert
formalizéltsdg okozza a hasonlésagot, az 5. dokumentumtipus esetében a széveg
jellege teszi ugyanezt. A pédlydzatok ugyanis a befolydsolé jelleggel bir6 szove-
gek kozé sorolhatdk a reklamszovegekkel, tdjékoztatokkal és bels szabdlyzatok-
kal egyiitt. A meghirdet6jiik a palydzok korét kivanja befolydsolni, a kifrasok
szovege azt sugallja, hogy érdemes a pélydzatot benyujtani, mert a sikeres pé-
lyazok el6tt kivalé lehet6ségek nyilnak meg. Befolydsoldsi szovegnél az adekvat
terminolégia mellett nagyon fontos a szovegépitkezés is. Emiatt ezek a szove-
gek tébbnyire nagyon célratoréen és takarékosan fogalmaznak, fliggetleniil attél,
hogy milyen nyelven keletkeztek. Ebb6l fakad6an, ha roman nyelvbél forditunk
egy pélydzatot, a forditdsi szoveg legfeljebb néhdny terminolégiai eltérést fog
mutatni a nem forditott, Magyarorszagon keletkezett szovegekhez viszonyitva.

3.2.2. Terminoldgiai dsszevetés

A kontrollkorpusz elemzése sordn a terminolégiai jellegti kérdéseket négy
csoportba soroltuk: 1) a jogi nyelvi terminusok csoportja; 2) a nem terminolégi-
ai értékd, de a szakszovegekre jellemz6 jogi nyelvi kifejezések, vagyis panelele-
mek csoportja; 3) a hivatalos intézmények nevének kérdéskore; 4) a roviditések
és betiiszok probléméja.
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1) A nem forditott magyar szévegekben nagyon sok olyan jogi szaktermi-
nust taldlunk, melyek nem taldlhaték meg, vagy mds formédban szerepelnek a
forditott magyar szovegekben. Az aldbbi tdbldzat tartalmazza az eltéré kifejezé-
seket és ugyanakkor szemlélteti a kiillonbségeket aziltal, hogy feltiinteti a fordi-

tott magyar szévegben megtaldlhaté terminust is.

22. tablazat. A forditott és a nem forditott magyar korpusz dsszevetése a
szovegekben haszndlt jogi nyelvi terminusok szempontjdbél

Nem forditott magyar Dokumentumtipus, Forditott magyar szvegbeli valtozata
szovegbeli terminusok amelybe sorolhaté

adminisztratori feladat 5 ugyintéz6i/iigyvezetdi feladatok
ad6hatdsdg 4 adéhivatal
ajdnlatadds 5 ajédnlattevés

akviralt tigyfél 5 -

alapité tag 4 tdrsult

dllami szervek és hatésagok 4

arbevétel 4 bevétel

dtruhdzas 4 engedményezés

audit 4 audit, szdmvitel
auditbizonyiték 4 auditbizonyiték
auditkovetelmények 4 kovetelmények
auditkritériumok 4 auditkritériumok
beszallit6 4 szallité

bianco-valté 4 -

cégforma 4 a tdrsasdg jogi formdja
cégjegyzékszam 4 -

cégjegyzés 3,4 cégszer(i aldirds
cégnév 4 a tdrsasdg elnevezése
devizanem 4 valutanem, pénznem
elbirtoklds 2 -

el6térsasdg 4 -

engedélykoteles 1,4 -

épitményado 4 hédzado

faktoralas 4 faktoring
finanszirozds 5 pénziigyi tdmogatds, finanszirozas
fidktelep 4 fiok

fixdij 1 havi dij
garanciatigylet 4 jotalldsi tigy
gépjarmiiadé 4 autéadé
hitelkonstrukci6 4 a hitel jellege
ipar(izési ad6 4 iparad6

jegyzett téke 4 torzstéke

jogszabadlyi el6irdsok 1,2,3,4 torvény, torvényes rendelkezés
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Nem forditott magyar Dokumentumtipus, Forditott magyar szovegbeli valtozata
szovegbeli terminusok amelybe sorolhato
jogligylet 3,4 gy
jotall 3,4 garantdl, garanciét vdllal
kamattdmogatott hitel 4,5 kamatmentes
kérelem 2,3,5 kérés
kereskedelmi lajstrom 4 kereskedelmi jegyzék
készfizets kezesség 4 kezesség
komfortlevél 4 biztositék
kommunilis ad6 5 -
kooperdciés munka 4 egytittmiikodés
korlatolt felelGsségti tarsasdg 4 korlétolt felelsségen alapulé tarsasag
konyvvezetés 4 konyvelés
kozhitelesség 3 hitelesség
kozjegyzbjelolt 3 kozjegyzGhelyettes
kozraktdrjegy 4 raktarjegy
lakdsszovetkezet 1 lakészovetség
lejart kovetelések 4 ki nem fizetett kovetelések
létesit6 okirat 4 alapité okirat
mingségcél 4 cél
mingségiranyitdsi kézikonyv 4 mindségirdnyitdsi kézikonyv
min@ségirdnyitdsi rendszer 4 min6ség-management
munkabér 1 fizetés
munkanélkiili jaradék 1,5 munkanélkiili segély
nemmegfelelGség 4 mindségi eltérés
nevesitett 3,4 nevezett
operativan kézremiikédnek 4,5 ténylegesen kozremtikodnek
onkormdnyzat 4,5 helyi vezetés, helyhatésdg,

onkormdanyzat
panaszeljdrds 1,4 -
panasziigyintézés 1,4 -
pénzforgalmi bankszdamla 4 bankszdmla
pénzforgalmi jelzszdm 4 szdmlaszdm
pénzintézet 1,4 bank
pertérgy 2 a per targya
potencidlis tigyfelek 4 lehetséges tigyfelek
preferdlt tigyfél 4 kiemelkedd fontossdgu tigyfél
projektitlevél 5 -
reprodukalni 5 Gjrateremteni
szakadatlan birtoklas 2 -
széljegyek 3 megjegyzések, jegyzetek
szolgéltatdshidnyos 4 -
taggytilés 4 kozgytilés
targyho 1 foly6 ho
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Nem forditott magyar
szovegbeli terminusok

Dokumentumtipus, Forditott magyar szovegbeli valtozata

amelybe sorolhaté

telephely 4 -

t6kepiaci torvény 4 -

torzsbetét 4 torzst6kéhez val6 hozzdjarulds

tranzakci6 4 ugylet

tgyféllevél 4 -

tigyintézési kontaktok 1 kapcsolattart6 személy

ugyleti kamat 4 kamat

ligymenet , 4 ugyek bonyolitdsa, eljdrds

ligyszdm 2,3 iktat6szdm

tizletév 4 pénziigyi év

iizleti konyv 4 konyvelési kimutatds

validélds 4 érvényesités, jovahagyds

verifikdlds 4 igazolds, ellenérzés

vétel jogcimén 3 vasdrlas jogcimén

vételar 3,4 ar

visszaaddsi hatdrnap 1 hataridé

visszteher nélkiili faktoring 4 -

visszterhes faktoring 4 -

zalogkotelezett 3,4 -

jogvédelem 1 jogok védelme

felelGsség kizardsa 1, 4 -

banktitok 4 banki titok

kockdzat atvéllaldsa 4 -

koziizemi tarsasdgok 4,5 koziizemek

kovetelésvésarlas 4 -

fedezet nélkiili kovetelés 4 -

igazgat6tanacs 4 igazgat6sag

dltaldnos kozgytilés 4 kozgytilés

kiils6 és bels6 konyvvizsgdl6 , 4 konyvvizsgdl6 szervek

vezérigazgatd , vezérigazgato, dltaldnos igazgatd
(de csak véletlenszertien, hiszen a
director general tiikorforditdsa)

behajtdsi osztély 4 -

gazdasagi és 4,5 -

adminisztracids osztdly

részvénykonyv 4 részvények jegyzéke

bankkivonat 1,4 banki informdcick (valészintileg a
romdn informatii bancare miatt)

vevszamldk 4 -

adatszolgaltatdsi kotelezettség 3,4 -

vallalat 4 cég, kereskedelmi tdrsasdg

munkavallalé 4 alkalmazott

szamlan val6 sorban allas
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Nem forditott magyar Dokumentumtipus, Forditott magyar szovegbeli valtozata
szovegbeli terminusok amelybe sorolhato
nyugdijpénztér 4 nyugdijbiztosité
tgyviteli rend 3,4 tgyvitel
elintézési hataridé 4 hatdridé
kdrirat 2,4 karfelmér6 jegyz6konyv
kozbeszerzési eljaras 5 tender (az angol megfeleld atvétele)
tulajdoni ardnyok 4 -
ajdnlattevé 5 -
egyedi szerz6d6 5 szerz6d6
partnerszerz6dé fél 5 térsszerz6dé
munkiltatd 1,4 munkaadd, alkalmazdé
szocidlis alapszolgaltatds 5 -
telekhatar 5 -
tényleges birtokbaadds 1 -
célpiac 4 -
piacépités 4 piac fejlesztése
iizletkotd 4 -
brandépités 4 -
viszontkereset 2 vdlaszirat
elbirtokol 2,3 -
nyugdijszelvény 5 -
kozosségi adészdm 1,3,4,5 ko6zosségi ad6szam (viszonylag

1j, 2007-t61 érvényes)

jogutéd 1,4 -
engedményes 1,4 engedményezett
betétlekotés 4 betét
végelszdmolds 1,4 likvidalas (1. a 31/1990. térvény

szemelvényeinek forditdsa a Hivatalos
K6z16ny magyar valtozatdban)
jogorvoslat 1,2,4 -

jogvita 1,2,4 vitds tigy, jogvita
kézi jelzdlog 3,4 jelzdlog, biztositék
hitelgarancia 4 garancia
hiteltigylet 4 -
betét 4 letét
fiékvezetd 4 -
referens 4,5 el6ado

A nem forditott magyar korpusz és a forditott magyar korpusz k6zott meg-
figyelt terminoldgiai kiilonbségeket 6t csoportra oszthatjuk: a) a nyelvi inter-
ferencia elkeriilésének érdekében valasztott megolddsok az FMK-ban; b) ana-
litikus kifejezésméd az FMK-ban; c) szintetikus kifejezésmod az FMK-ban;
d) rovidebb szavak és kifejezések haszndlata az FMK-ban, illetve e) més sz6
vagy kifejezés alkalmazdsa az FMK-ban.
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a) A forditott magyar szévegek esetében a fordité tart6zkodik az idegen sza-
vak és kifejezések haszndlatatol, emiatt a reprodukdlini ige helyett az tjraterem-
teni igét, az adminisztrdtori feladat kifejezés helyett az iigyvezetdi/iigyintézdi
feladat kifejezést, a preferdlt iigyfél kifejezés helyett a kiemelked fontossdgt
iigyfél terpeszkedd kifejezést, a tranzakcié sz6 helyett pedig az iigylet sz6t hasz-
nédlja, a validdlds kifejezés helyett az érvényesités szot, a verifikdlds helyett az
igazolds és ellenérzés szot haszndlja, a kooperdcic helyett az egyiittmiikodést
vélasztja. Sok esetben a finanszirozds sz6 helyett inkdbb a pénziigyi tdmogatds
kifejezést alkalmazza a forditd, de néhdny esetben a finanszirozds sz6 is beke-
ril a forditott magyar szévegekbe. Ugyanez a helyzet a potencidlis tigyfél-le-
hetséges tigyfél kifejezésparral is. Ezt a jelenséget azzal magyardzhatjuk, hogy
a fordit6 mindenképp el kivdnja keriilni a nyelvi interferencia jelenségét. Az
eredeti magyar szoveg megfogalmazdinak nincsenek ilyen jellegti aggdlyai, hi-
szen 6k egynyelvii kornyezetben élnek, és egynyelvii k6zosség szdmdra készitik
szovegeiket. Tovabbi magyardzatként szolgdlhat még az is, hogy a magyaror-
szdgi szaknyelv dltaldban nyitott az idegen terminusok hasznélatdra, igy a jogi
szaknyelv is szivesen él kolcsonelemekkel.

b) Bér nem jellemz6 a magyar nyelvre, az FMK-ban az NMFK-hoz viszo-
nyitva nagyon sok esetben taldlunk terpeszkedd kifejezéseket. Ime néhany
példa: korldtolt felel6sségen alapulé tdrsasdg (a korldtolt felelGsségii tdrsasdg-
gal szemben), a tdrsasdg elnevezése (a cégnévvel szemben), torzstékéhez valo
hozzdjdrulds (a torzsbetéttel szemben), cégszerii aldirds (a cégjegyzéssel szem-
ben), pénziigyi év (az iizletévvel szemben), a tdrsasdg jogi formdja (a cégformd-
val szemben), a per tdrgya (a pertdrggyal szemben), az tigyek bonyolitdsa (az
iigymenettel szemben), garancidt vdllal (a jotdll helyett). Ennek magyardzata
a forrdsnyelvi széveg er6teljes hatdsdban rejlik, melyet az a célnyelvi szovegre
gyakorol.

c) Az el6z6 bekezdésben targyalt jelenséggel ellentétes eljaras a szintetikus
kifejezésmod elényben részesitése. A tovdbbiakban néhany példa kovetkezik:
tdrsult (az alapité tag helyett), szdmlaszdm (a pénzforgalmi jelzészdm helyett),
bankszdmla (pénzforgalmi bankszdmla helyett).

d) Néhany esetben a forditott magyar szovegben rovidebb szét vagy ki-
fejezést taldlunk a nem forditott magyar szovegekben taldlhaté kifejezésekhez
viszonyitva. Ez sok esetben a nem forditott szovegekben fellelhet6 szerkezetek
valamely tagja. Igy példaul az iigyleti kamat székapcsolat helyett egyszertien
a kamat sz6t haszndlja a forditd, a vételdr 6sszetett sz6 helyett az dr egyszert
sz6t alkalmazza, a fidktelep Gsszetett sz6 helyett a fiok széval él, a kézraktdrjegy
helyett a raktdrjegy sz6t haszndlja, a kozhitelesség sz6 helyett pedig egyszertien
a hitelesség szot, a jogiigylet helyett pedig az iigy sz6t haszndlja, a beszdllito
helyett a szdllito sz6t alkalmazza, a mindségcél helyett pedig egyszertien a cél
sz0t részesiti el6nyben.
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e) A vizsgélati korpusz és a kontrollkorpusz 6sszevetése sordn sok esetben
megfigyeltem, hogy a vizsgdlati korpuszom magyar nyelvii szovegei masként
fejeznek ki bizonyos jelentéstartalmakat, mint ahogyan azt a kontrollkorpusz
szovegei teszik. Néhdny ilyen esetet érzékeltetnek az aldbbi példdk, melyeknek
els6 eleme a forditott magyar korpuszbdl szdrmazik, mdsodik eleme pedig a
nem forditott magyar korpusz szévegeinek része: engedményezés—dtruhdzds,
kozgytilés—taggytilés, ajdnlattevés—ajdnlatadds, kézjegyzohelyettes—kozjegyzo-
jelolt, nevezett-nevesitett, fizetés—-munkabér, kereskedelmi jegyzék-kereske-
delmi lajstrom, munkanélkiili segély-munkanélkiili jdradék, kérés—kérelem,
vdsdrlds jogcimén—vétel jogcimén, konyvelési kimutatds—iizleti kényv, bank—
pénzintézet, torvényes rendelkezés/torvény—jogszabdlyi el6irds, hdzadé—€pit-
ményadé, autéadé-gépjdrmiiadé, valutanem/pénznem-devizanem, iktato-
szdm-iigyszdm, konyvelés—konyvvezetés, szdamvitel-audit, garanciaiigylet-jot-
dlldsi iigy, adéhivatal-adéhatésdg, biztositék-komfortlevél stb.

2) A kovetkezg tabldzat néhdny nem terminoldgiai értékd, de a jogi szak-
nyelvre jellemz6 szaknyelviesitett kifejezést és tobb mondatértékd panelelemet
tartalmaz, ezdltal szemlélteti e tekintetben a forditott és az eredeti magyar nyel-
vii szovegek kozotti kiilonbségeket.

23. tablazat. A forditott és a nem forditott magyar korpusz dsszevetése a
szovegekben el6fordulé panelelemek szempontjdbol

Nem forditott magyar szévegben Dokumentumtipus, Forditott magyar
eléfordul6 szaknyelviesitett kifejezések amelybe sorolhaté szovegbeli valtozata

a birésdg édllapitsa meg a munkaviszonyom 2 -
jogellenes megsziintetésének voltat

a birésdg végrehajtdsi zdradékkal latja el 2 -

a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza

a felek meghatalmazzdk a koordindatort 5 a felek meghatdrozzdk
a programfelelGst

a fenti vallalkozéi dij a befejezési T elérejelzett 4r ........

hatédrid6re prognosztizalt

egyosszegli vdllaldsi 4r

a jelen szerzGdés a felek kozott targyat 1

tekintve teljes megdllapoddst képez

a jelen szerzGdés kotelezettségei a Magyar 1 -
Koztdrsasdg joga szerint jottek létre, annak
alapjdn értelmezenddk és hajtandék végre

a képviseletre jogosultak adatai 4 a képvisel6k adatai
a késedelmes fizetések késedelmi 1 a hatdrid6 be nem
kamatként meghatarozott tartdsa kamatfizetési
mértéki kamattal terheltek kéotelezettséget

von maga utdn

a kozjegyzai okiratba foglalt kovetelés 3 -
bir6sdgi végrehajtdsi ttra tartozik
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Nem forditott magyar szévegben
eléfordulé szaknyelviesitett kifejezések

Dokumentumtipus, Forditott magyar
amelybe sorolhaté szdvegbeli valtozata

fejezeteit javitds, dtdolgozds utdn, dj
valtozatszamu példanyként kell kiadni.

4 -

a nyilatkozat megtételére megfeleld 3 joguk van a nyilatkozat
felhatalmazdssal rendelkeznek megtételére

a vilasztott birésdg a sajdt szabdlyzata 1,4 -

szerint jar el, és a jogvita elbirdldasandl

a magyar jogot alkalmazza

annak elolvasdsdt és megértését kovetéen 1, 4 Felek a szerzédést

helybenhagydlag irtdk ald mint tigyleti
akaratukkal mindenben egyezét

elolvastdk, és megértették
annak tartalmat, majd
akaratukkal egyezsként
irtdk ald azt.

az adatok tdjékoztaté 4 -

jellegtiek és indikativak

az dltalam szolgéltatott informdciék 1,3,4 hasonlé megfogalmazds
minden részletiikben teljesek és helyesek

az egy kotegben benyujtott hiteliigyletek 4 -

az ingatlant vétel jogcimén részemre az 4 telekkényvbe bekebelezzék
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék. tulajdonjogomat
cégbirésdg nyilvantartdsdbdl lekérdezett 1,3 a jegyzett adatok alapjdn
és hitelesitett adatok értelmében

cégszer( aldirds 3,4,5 hivatalos aldirds
egyfordul6s eljdras keretében 5 -

keriilnek kivélasztdsra

el6zetes tajékoztatds kotelezettségek 3,4,5

megszegése esetén

felek kozott alulirott napon és 1

helyen, az aldbbi feltételek mellett

fenntart egy szakképzett és hatékonyan 4 szakemberekbdl allé
irdnyitott értékesitési appardtust csapatot foglalkoztat
figyelmeztetés nélkiil lejartta valik 3,4,5 késedelembe helyez

ha kifejezetten ellentétesen 1,4 ha nincs ellenkez

nem rendelkezik rendelkezés

hatélyon kiviil helyez minden 1 érvényteleniti a kordbbi
el6z6 megdllapoddst, megegyezést, megallapoddsokat
targyaldst és megbeszélést és szerz6déseket

jelen megéllapodds a Felek 4ltali 1,4 a megéllapodés (szerz6dés)
aldirdsdnak napjan lép hatdlyba aldirdsdtdl fogva hatédlyos
jelen megéllapodds kondiciéit 1 jelen szerzédés feltételeit
egyoldalian mddositja egyoldalian mddositja
jelen szerzédés hatdrozatlan 1 ... meghatdrozatlan ...
idGtartamra jott létre

készfizets kezesség kezesség

kételes egy bizonyos garancidlis 5 -

tartalék-pénzosszeget fenntartani

kotelezettségek véllal arra...

kotelezi magat
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Nem forditott magyar szévegben Dokumentumtipus, Forditott magyar
eldfordulé szaknyelviesitett kifejezések amelybe sorolhaté szovegbeli véltozata
kozjegyz6 mellett mtikods kozjegyzsjelolt 3 -
kozjegyz6 Grizetében levs eredeti okirat 3 a kozjegyz6 irattardban
létez6 példany
kozokiratok hamisitdsdra vonatkozd 3 biintetGjogi felelGsségem
biintetések tudataban, sajét tudatdban kijelentem
felelGsségemre kijelentem (nyilatkozom)
mindgségligyi eljardsokban, utasitdsokban 4 ... tirlapok ...

el6irt formanyomtatvanyok alkalmazdsa
révén keletkez6 dokumentumok

nem szabdlyozott kérdésekben a 1 hasonlé megfogalmazds

Ptk. rendelkezései az iranyad6k

paragrafusainak rendelkezései 1,2,4 a torvény x-edik

hatdrozzdk meg cikkelye szabdlyozza

pénziigyi szolgaltatds kozvetitése 4 pénziigyi kozvetitsi
tevékenység

szoftverek Romédnidban torténé 1 -

eladdsdhoz és lokalizdciéjdhoz

tekintve, hogy ... tovdbba 1,2,3,4,5 -

tekintettel arra, hogy

vagyoni értéki jog 3,4 vagyon, javak

vitds esetben a magyar verzié az irdnyadé 1, 4 vitds esetben a magyar

nyelvi szerz6dés
az irdnyadd

A tablazatba foglalt példak kapcsan elmondhatd, hogy a nem forditott ma-
gyar korpusz és a forditott magyar korpusz szovegei kézotti kiilénbségek harom
csoportba sorolhaték: a) terjedelem tekintetében megfigyelheté kiilonbségek;
b) jogrendi eltérésekbdl fakadé megfogalmazasbeli kiilonbségek és c) a nyelvi
interferencidk és idegenszertiségek elkeriilése végett alkalmazott kifejezések.

a) A forditott magyar korpusz szovegeiben sokkal kevesebb terpeszke-
d6 szaknyelviesitett kifejezést és panelelemet taldlunk, mint a nem forditott
magyar korpusz szovegeiben. Ennek illusztrdldsdra szolgdlnak az aldbbi kife-
jezéspdrok, amelyek koziil az els6 a forditott magyar szovegekben olvashaté
és a masodik a nem forditott magyar nyelvli szévegekben: vagyon, javak-va-
gyoni értékii jog, késedelembe helyez—figyelmeztetés nélkiil lejdrttd vdlik, a
képvisel6k adatai-a képviseletre jogosultak adatai, biintetSjogi felel6sségem
tudatdban nyilatkozom-a kézokiratok hamisitdsdra vonatkozé biintetések tu-
datdban sajdt felel6sségemre kijelentem, kételezi magdt-kotelezettséget vdllal
arra, hogy stb.

b) Ha 6sszevetjiikk a forditott magyar korpusz szdvegeit a nem forditott
magyar korpusz szovegeivel, elmondhatjuk, hogy az eredeti magyar korpusz
szovegeiben sok olyan szé és kifejezés taldlhatd, amelyek a forditott szove-
gekben csak abban az esetben jelenhetnek meg, ha a fordit6 a forditéi straté-
gia megvdlasztdsakor a jogrendi megfeleltetés, vagyis a , kulturdlis adaptdcié”
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mellett dont. Az aldbbi kifejezések olyan esetek példdi, amikor a fordité nem
ezt a stratégiat alkalmazta, hanem egyéni fordit6i megoldast keres: cégbirésdg
nyilvdntartdsdbdl lekérdezett és hitelesitett adatok-a cég jegyzett adatai, koz-
jegyz6 mellett miikods kozjegyzdjelolt-kozjegyzbhelyettes. A kifejezésparok
masodik tagjai, mint véletlenszeri — ad hoc — megolddsok, magukon viselik a
forditottsdg jeleit.

c) Akdrcsak a terminusok vizsgdlata sordn, a szaknyelviesitett kifejezések
esetében is taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a fordité, aki kétnyelvi kor-
nyezetben él, akdr er6ltetett vagy pontatlan kifejezéseket is alkalmaz a forditds
sordn pusztan azért, hogy elkeriilje a nem kivanatos nyelviinterferencia-jelen-
ségeket. Ime néhany példa: a térvény paragrafusainak rendelkezései hatdroz-
zdk meg—a torvény x. cikkelye szabdlyozza, a magyar nyelvii verzié az irdny-
adé-a magyar nyelvii szerzddés az irdnyado, formanyomtatvdny-trlap. Az
elsé példdban a cikkely sz6 a romdn paragraf sz6 forditdsaként szerepel. Bar
a két sz6 jelentése eltérd, a fordité nem meri a paragrafus szét haszndlni, még
akkor sem, ha az magyar jogi nyelv szerves része. Az idegenszeri elemek ilyen
mértékii keriilése nem feltétleniil szakmai igényességet jelent, sokkal inkdbb a
szaknyelvi regiszter ismeretének hidnyat. A mésodik példdban a fordité inkdbb
megismételi a jogi dokumentum tipusdnak nevét, hogy ne kelljen a versiunea
romdn szd6t az idegenként hat6 verziéval forditania. Amint a kontrollkorpusz is
illusztrélja, az eredeti magyar szovegek megfogalmazo6i gyakrabban és kevésbhé
megfontoltan haszndlnak idegen nyelv{ elemeket. A harmadik példa kapcsdn
elmondhaté, hogy a forditék valdszintileg azért vélasztjdk a forditott magyar
korpusz szévegeiben kovetkezetesen az firlap kifejezést, mert a formanyomtat-
vdny kifejezés hangzdsdban kozel 4ll a forrdsnyelvi formular széhoz. Vélaszta-
suk révén akarjak elkeriilni a nyelviinterferencia-jelenségeket.

3) Az aldbbi tdblazat néhdny olyan intézménynevet tartalmaz, melyek a
nem forditott magyar szovegben taldlhatok.

24. tablazat. A forditott és a nem forditott magyar korpusz dsszevetése a
szovegekben fellelheté hivatalos intézmények nevének szempontjdbol

Nem forditott magyar szévegben Dokumentumtipus, Forditott magyar

taldlhaté intézménynevek amelybe sorolhaté szivegbeli véltozata

Adé Iroda 4 Addhivatal

Behajtési és Ellen6rz6 Osztaly 4 Behajtdsi és Ellen6rz6
Hatésdg

Céginformadciés és az Elektronikus 4 Kereskedelmi Nyilvéntarté

Cégeljarasban Kozremiikods Szolgdlat

CIB Bank Zrt. 4 CIB Bank Rt.

Fogyasztovédelmi FéfelligyelGség 5 -

Gazdasdagi és Kozlekedési Minisztérium 5 -

Gazdasdgi Kamardk mellett 4 -

miikodd Békéltets Testiiletek




222 HIVATALOS FORDITASOK PROBLEMATIKAJA

Nem forditott magyar szévegben Dokumentumtipus, Forditott magyar

taldlhaté intézménynevek amelybe sorolhaté szovegbeli véltozata

Gazdasagi Versenyképességért 5 -

miik6d6 Operativ Hatésédg

GVOP Iranyit6 Hatésdg 5 Gazdaségi
Versenyképességet
Irdnyité Hat6sag

Keriileti Bir6sdg 2,4 -

Lakdstakarék-pénztar 4,5 -

Magyar Allamkincstar 4 Allamkincstar

Magyar Elektrotechnikai Ellenérz6 Intézet 1, 4 -

Munkatigyi Birdsag 2 Munkatigyi Birdsag

Orszagos Karrendezési K6zpont 4 -

Pénz- és T6kepiaci Allandé 3 -

Vilasztottbirésdg

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 4 -

Régidigazgatdsag 5 -

Szeged Megyei Jogu Varos 5 ... municipium

Polgdrmesteri Hivatala

Vidrosi Birésig 2 Bir6sag

A vizsgdlati korpuszhoz tartozé szévegek elemzésekor szdmos olyan in-
tézménynév-forditdssal taldlkozunk, mint a 24. tdbldzat harmadik oszlopédban
felsorakoztatott megnevezések. Ezek tobbnyire ad hoc forditdsok, a forditéi
lelemény és 6ndllésdg képz6dményei. Létrejottiiket az a tény magyardzza,
hogy a fordité nem torekszik jogrendi megfeleltetésre, és nem tartja szem el6tt
a célnyelvi olvasék érdekeit sem. Ellenkezé esetben a 24. tdbldzat els6 oszlo-
péban szereplé megnevezéseknek kellene megjelenniiik a forditott szévegek
megfelel6 helyein.

Az emlitett els6 oszlopban azonban vannak olyan nevek is, melyek csak
a nem forditott szovegekre jellemz&k, hiszen a nemzeti jogi, politikai és koz-
igazgatdsi struktdrdkra vonatkoznak. A forditott szovegekben ezek, mivel a
romdn eredetiben ilyen jellegli nevek nem szerepelnek, nem taldlhaték meg.
Esetenként azonban hibds jogrendi megfeleltetés eredményeiként felbukkan-
hatnak. Ilyenek példdul: Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljdrdsban Koz-
remiikodé Szolgdlat, Gazdasdgi Kamardk mellett miikédé Békéltets Testiiletek,
Szeged Megyei Jogt Vdros Polgdrmesteri Hivatala, Gazdasdgi és Kozlekedési
Minisztérium. Romdanidban még nem létezik elektronikus cégeljards, nincsenek
békéltetd testiiletek sem, csak valasztott biraskodds. A kozigazgatési egységek-
be val6 szervez6dés Romédnidban még erds centralizdciét mutat, ezért itt nin-
csenek dnkormdanyzatok, csak helyi hat6sdgok, és megyei jogi varosok sincse-
nek (Bukarest kivételével), csupan municipiumok és megyeszékhelyek. Ennek
ellenére a sajtéban és néha még hiteles forditdsokban is megjelennek ezek a
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magyarorszagi ekvivalensnek szamito kifejezések, melyek azonban értelembeli
pontatlansdgot okoznak, és forditdsként is helytelenek.

4) Az aldbbi tédblédzat a kontrollkorpuszban megtaldlhaté betliszok koziil
tartalmaz néhdnyat. A célom e bettiszék és feloldasuk felvdzoldsaval csupédn
az, hogy érzékeltessem, hogy sokszor még a nem forditott, eredeti szévegek
esetében is titkozhet a befogadé szinte technikainak nevezhet§ megértésbeli
korlatokba, hiszen, amint a tdbldzat harmadik oszlopédban lathatd, a mozaikszé
alkalmazdsa sokszor gitolja a megértést, extratextudlis miiveletek elvégzésére
kényszeriti az olvasét. Abban az esetben, ha a befogadé hattérismeretei nem
elégségesek, kénytelen kutatd-dokumentdlé munkat végezni, hogy megérthes-
se a neki cimzett szdveget. A forditott szévegekben — amint mar emlitettem
(1. a 3. fejezet 2.4. alfejezetét) — a fordit6 a forrdsnyelvi bettiszék felolddsara,
magyarazasdra torekszik — tobb-kevesebb sikerrel. Ez a tény érzékelteti, hogy
a fordité befogadéként problémat érzékel a szovegben, és ettdl akarja mintegy
»,megdévni” a késziilg forditds célnyelvi olvaséjat. Az eredeti szovegek esetében
azonban a szoveg alkotéja szdmadra egyértelm, mit fed a betliszd, és igy gon-
dolja, hogy a jovébeli olvas6 szdmdra is az lesz.

25. tablazat. A nem forditott korpuszban el6fordulé mozaikszok

A kontrollkor- A betiiszék feloldadsa Megjegyzések
puszban talal-
haté betiiszok

CIB Bank Zrt.  CIB K6zép-Eurépai Erthet a rovidités hasznalata ellenére is,
Nemzetkozi Bank hiszen a rovidités a jogi formdra utal, és
Zartkortien Miikodd az konnyen feloldhaté (még akkor is, ha
Részvénytarsasdg Romadnidban kevésbé népszerti jogi forma)

GT Gazdasdgi Torvény Feloldds nélkiil nehezebben érthet6

BT Betéti Tdrsasdg Feloldés nélkiil nehezen érthetd, hiszen

Romadnidban nem létezik ez a jogi
forma gazdasdgi tarsasdgok esetében

Kft. Korlétolt Felel6sségti Konnyen érthet6
Térsasdg
PTk. Polgari Térvénykonyv Szoévegkornyezetbdl kénnyen

vildgossa valik az értelme

BTk. Biintet6 Torvénykonyv Szoévegkornyezetbdl kénnyen
vildgossa valik az értelme

MT A Munka Térvénykonyve Szovegkornyezetbdl konnyen
vildgossa vilik az értelme

Tv. Torvény Szovegkornyezetbél konnyen
vildgossd valik az értelme

ME Mingségligyi Eljards Feloldds nélkiil nem érthetd, a
megértésben segithet a szévegkornyezet
és szitudcid ismerete

Cg. Cégjegyzékszdm Nem egyértelm, hiszen a forditott magyar
szovegekben még a feloldott véltozatot
sem mindig hasznéljdk egységesen
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A kontrollkor-
puszban talal-
hato betiiszok

A betiiszok feloldasa

Megjegyzések

PSZAF

Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete

Nehezen érthets, hiszen a
feloldott megnevezés is hosszu.
Romédnidban nem hasznalt.

Fv. Tv.

Fogyasztovédelmi Térvény

Szovegkornyezetbdl vildgossa
véalhat az értelme, 6nmagdban,
magyardzat nélkiil nem érthet6

OKK

Orszdgos Karrendezési
Koézpont

Nem magyarorszdagi befogadé részére
nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keresGprogram segitségével
viszonylag konnyen feloldhaté

AC

Adminisztraciés Centrum

Nem magyarorszdagi befogadé részére
nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keresGprogram segitségével
viszonylag konnyen feloldhaté

GKM

Gazdasdgi és Kozlekedési
Minisztérium

Nem magyarorszdagi befogadé részére
nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keres6program segitségével
viszonylag konnyen feloldhaté

GVOP

Gazdasdgi Versenyképesség
Operativ Program

Nem magyarorszdagi befogadé részére
nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keres6program segitségével
viszonylag konnyen feloldhaté

IT

Informécids Tarsadalom

Félreérthetd, hiszen a szamitdstechnikdra
is gyakorta hasznadljak ezt a kifejezést

KFh.

Korzeti Foldhivatal

A roméniai olvasé szdméra nem érthetd
(még a nem betliszés véltozat sem), hiszen
Romadnidban telekkonyvi hivatalokként
ismerik az Oficiul Cdartii Funciare vagy

a Biroul Cadastral nevii hivatalokat

M

Igazsédgiigyi Minisztérium

Nem magyarorszdgi befogadé részére
nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keresGprogram segitségével
viszonylag konnyen feloldhaté

NYDOP

Nyugat-Dunéntuli
Operativ Program

Nem magyarorszdgi befogadé részére
nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keresGprogram segitségével
viszonylag konnyen feloldhaté

ESZA

Egészségligyi és Szocidlis
Alapszolgdltatdsok

Nem magyarorszigi befogadé részére
nehézséget jelenthet a betlisz6 megértése

Pp

Polgari Perrendtartas

Szovegkornyezetbl konnyen
vildgossd vilik az értelme

MKI

Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara

Nem magyarorszdgi befogadé részére
nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keresGprogram segitségével
viszonylag konnyen feloldhaté

AVB

Allandé Valasztott Birésag

Ritkdbban haszndlt rovidités, Magyarorszagon
is inkdbb a feloldott valtozatot haszndljak
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A kontrollkor- A betiiszék feloldasa Megjegyzések

puszban talal-

haté bettiszok

KT Kereskedelmi Torvény Nem magyarorszagi befogadé részére

nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keresGprogram segitségével
viszonylag konnyen feloldhaté

APTF Allami Pénz- és Ritkdbban hasznélt rovidités,

Té6kepiaci Feltigyelet Magyarorszagon is inkdbb a feloldott
véltozatot haszndljak (a korpuszban kis
mértékii és véletlenszerii az el6fordulédsa)

GVh. Gazdasdgi Versenyhivatal Ritkdbban haszndlt rovidités,
Magyarorszagon is inkdbb a feloldott
véltozatot haszndljdk (a korpuszban kis
mértékii és véletlenszerii az el6fordulédsa)

LTP Lakds Takarékpénztdr Nem magyarorszagi befogadé részére
nehézséget jelenthet a megértése, de egy
internetes keresGprogram segitségével
viszonylag kénnyen feloldhaté

HITV Hitelintézeti Torvény Ritkdbban hasznélt rovidités,
Magyarorszagon is inkdbb a feloldott
véltozatot haszndljdk (a korpuszban kis
mértékii és véletlenszerti az el6fordulédsa)

A jogi és hivatalos nyelvi regiszterbe tartoz6 szovegek iréinak helyzete kii-
l6nleges, egyrészt a jogi vagy kozigazgatdsi szitudciot prébdljdk elemezni és
dokumentdlni, mésrészt prébéljdk erre vonatkoztatni nyelvi ismereteiket, gy,
hogy vizsgéljék a jogi diskurzus magyardzé, meggy6z6 és értelmezé eszkozeit,
s6t ezek médosuldsat az idék sordn (l. a jogrend valtozé voltdr6l mondotta-
kat). Ha a jog a koznyelvi terminusokat haszndlja, az mér a sensus communis
Gjraértelmezése, melynek eredménye a kozérthetség lenne. Azonban legtébb
esetben nem ez torténik, hanem megmarad az 6rokos fesziiltség, mely a megfo-
galmazdsi madd és a szaknyelvi jellegzetesség kozott tapasztalhato.

A nem forditott és a forditott magyar szovegek Gsszevetése sordn megfi-
gyelhetd, hogy még az egynyelvii kornyezetben készilt szovegekben is nehéz a
terminusok beazonositdsa és pontos hasznélata. Ennek a nehézségnek a foko-
z6ddsa tlinik ki a kétnyelvi kornyezetben keletkezett forditott szovegek elem-
zésekor. Megjegyzendd ugyanis, hogy nemcsak egy jogi termékrél vagy jogi
szovegkorpuszrél van sz6, hanem ezek kiils6 vonatkozasairél is. Fontos a jog
,vitdlis valdszertiségének” hangsilyozdsa, a jogi szitudcié nyelvi exteriorizé-
ci6ja. Mind az eredeti szakszoveg alkotdsakor, mind pedig a forditdasok létre-
hozdsakor a megszdvegezének torekednie kell a terminolégiai normarendszer
épitésére és a létezd terminusok egységes hasznélatara.

Elmondhat6, hogy bar fontos a kizérthetéség, mégsem lehet a jogi nyel-
vet kdznyelvivé redukdlni, hiszen ebben az esetben vitathatatlanul szemantikai
veszteség érné. Az egyszeriisités miiveletének latszélagos konnytisége ellenére
sziikséges megfontolni, hogy példdul egy terminus vagy egy szaknyelvi jelleggel
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bir6 sz6 leegyszeriisitett haszndlata médosithat a jogi szovegek eredeti értelmén,
mert a szemantikai és pragmatikai jelentés nem esik egybe. Tovdbbi problémaét
jelent a kiilonb6z6 orszdgok jogrendjének kiilonbozésége. Egy adott jogi termino-
légidba beletanult fordité nehezen vonatkoztatja ismereteit egy masik k6zosség
jogi normaira, s6t az is lehet, hogy megértésbeli nehézségei is ad6dnak a forditasi
folyamat sordn. A nehézség nemcsak a kiilonb6z6 nyelvek szaknyelvi regiszte-
rének kiilénbségeiben rejlik, hanem adédhat ugyanannak a nyelvnek a tébbkoz-
ponttsagabdl is. Gondoljunk itt azokra a kiemelt példédkra, melyek esetében a
nem forditott szovegek és a forditott szovegek kiilonb6z6 terminust haszndlnak
ugyanarra a jogi fogalomra. A jogi terminolégiai adatbdzisok kidolgozasa sordn
a nyelvész vagy akdr a fordité megprébdlja ,,omologdlni” a terminust, miutdn
bejdratta. Mds hasznadlati korbe vonja be, keresi azt a megfelel6 terminust, amely
tlikrozi a jogi rendszerek hasonlé vondsait a kiilénbségek ellenére is.

3.3. Részkovetkeztetések

A forditott és a nem forditott szévegek kozotti kiilénbségek az eredeti és a
forditési szovegalkotds sajatossdgaibdl fakadnak. Az eredeti sz6veg megalkotd-
sdnak motivacitja az eredeti szoveg létrehozdsa, mig a forditdsi szoveg esetében
a motivacié egy mdr létez6 szoveg mds nyelven valé reprodukidldsa. Targya
tekintetében az eredeti szoveg a szovegalkot6 dltal hozzaférhet6vé tett vagy te-
endé kijelentéseket tartalmazza, ezzel szemben a forditds egy mar 1étez6 masik
szoveg tartalmait és az ebben hozzaférhet6vé tett, mds valaki dltal megalkotott
jelentéseket hordozza. Az eredeti szdveg létrehozdjanak célja megalkotni a szo-
veget, a fordit6 célja reprodukdlni a mar megalkotott szoveg tartalmait a fordi-
téi djraalkotd tevékenység révén. Nyelvi szempontbél az eredeti szovegek egy
nyelvi rendszeren beliil léteznek, mig a forditdsok a gondolatokat egy masik
nyelvi rendszeren keresztil képezik le. Mig az eredeti szoveg megalkotdsanal
csak a fogalmazds folyamatdnak szokdsos korlataiba titkozik a szoveg alkotéja
(mftifaj, konvencidk, stilus, regiszter), addig a fordité a célnyelvii szovegalkotds
e korlatain kiviil a forrdsnyelvi széveg dltal teremtett korlatokba is beletitkozik.
Ha a szovegalkotds normdit vessziik figyelembe, elmondhatd, hogy az eredeti
szovegeknek csak az adott nyelv szovegalkotdsi konvencioit kell tiszteletben
tartaniuk, ezzel szemben a fordit6 dolgit neheziti a forrdsnyelvi és a célnyel-
vi szovegalkotdsi normdk és konvenciék 6sszeegyeztetése, valamint a forditdsi
normdk és konvencidk kovetése. Az eredeti szévegalkotds — ha szakszovegrsl
van is sz6 — kreativ munka, a forditds csak korlatozott mingségben kreativ, mert
a forrasnyelvi szovegtdl fiigg, és a forditénak dontést kell hoznia arra vonatko-
z6an, milyen mértékben lehet kreativ a szoveg létrehozdsdban. A nem forditott
szovegek esetében nagyobb a széveg ir6jdnak szabadsédga, a forditénak ugyanis
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a forditds létrehozdsakor mérlegelnie kell, mennyire lehet szabadon, illetve sz6
szerint forditania.

Forditas soran a forrdsnyelvi szoveg célnyelvi modellédldsa torténik (Kédroly
2007. 28.), ennek a folyamatnak az eredményeként foghaték fel azok a forditasi
jellegzetességek, melyek a forditott szovegeket kiilonbozévé teszik a nem for-
ditott szovegektdl.






4. FEJEZET

HIVATALOS URLAPOK NEHANY
FORDITASI SAJATOSSAGA

4.1. Kétnyelvii hivatalos tirlapok elemzése
a forditasi jelenségek szempontjabél

A vizsgalt korpusz részét képezi még 5 darab kétnyelvii hivatalos {irlap-
bél 4116 alkorpusz is, mely f6ként a kétnyelvii kozigazgatdsi tigyintézés néhany
sajatos nyelvi tulajdonsdgat tiikkrozi. A vizsgélt kétnyelvi tirlapokra teljes mér-
tékben illenek a nyelvkézi kommunikdcié ismertetGjegyei, ezért forditdsnak
tekinthet6k (Lanstydk 2006. 109.). Legtobb esetben ezeknek az firlapoknak a
magyar valtozatai csak tartalmi és formélis szempontbdl tekinthet6k ekviva-
lensnek, funkciondlis szempontbél nem, hiszen nem toltik be — nem télthe-
tik be — azt a funkcidt, amelyet a forrdsnyelvi (ti. dllamnyelvi) széveg betolt
a hivatali élet szinterén. A vizsgalt kétnyelviisitett Grlapok szévegei to6bbszor
szervesen 0sszekapcsol6dnak, nemegyszer szét sem vdlaszthat6 egészet alkotva
(itt a kés6bb emlitésre keriils explicitdciés mechanizmusokra gondolok: 1. jelen
fejezet 4.1.1. alfejezete), az lizenetek pedig emiatt megdupldzédnak vagy kiegé-
szitik egymast (Lintner 2008. 17.).

Mondhatjuk, hogy szimbolikus kétnyelviisitéssel van dolgunk, vagyis a
magyar valtozat elkészitése megdupldzza ugyan az lizenetet, de nem gyakorlati
okbdl teszi azt, hanem hogy altala a k6zdsség éljen nyelvi jogaival, melyeket a
torvény biztosit szdmadra.

Ha Nord mér hivatkozott szempontjai alapjdn vizsgédljuk meg ezeket az ir-
lapokat, a kovetkezoket allapithatjuk meg (Nord 1991. 4.): 1) a kozvetits sze-
mély tekintetében az eredeti romdn nyelv(i tirlapokat a kozponti dllami szervek
hivatalnokai hoztdk létre, az tirlapok forditdsat pedig a helyi kozigazgatdsban
dolgozé hivatalnokok készitették el; 2) a roman nyelvii tirlapok célja a polgarok
kiilonb6z6 ligyeinek egységes modellek alapjan valé csoportositdsa és intézése,
a forditdsok e cél mellett tovabbi két célt szolgdlnak: megkdnnyiteni a magyar
kisebbség szdmdra az tigyintézést, és élni a torvény altal biztositott joggal, mely-
nek értelmében a magyar nyelv haszndlhat6 a kozigazgatdsban azon teriilete-
ken, ahol a magyar lakossdg ardnya eléri a 20%-ot (1. a 215/2001-es t6rvény,
mely a kozigazgatdst szabdlyozza); 3) ha azt vizsgaljuk, hogy kinek szélnak az
trlapok, elmondhatjuk, hogy a romdn nyelven keletkezettek az dtlagpolgarnak
sz6lnak nemzetiségi hovatartozasra valg tekintet nélkiil, a magyar nyelv{i for-
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ditdsok célkozdssége az a magyar kisebbséghez tartozé dtlagpolgar, aki a romén
nyelvet nem birtokolja megfelel6 szinten, hogy a hivatalos iligyintézés sordn
is haszndlja azt; 4) megvizsgalva, hogy mir6l szélnak az iratok, megfigyelhetd,
hogy az tirlapok romédn és magyar nyelvi{i valtozata egyardnt a kés6bbi felhasz-
nélé adataira vonatkozo kérdéseket, majd a benytdjtandé igénylések, kérelmek
szOvegét tartalmazza; 5) a szoveg funkciéjat tekintve elmondhatd, hogy a roman
és a magyar szovegek az emlitett kozigazgatdsi torvény értelmében egyarant
hivatalos dokumentumok.

2~

A vizsgilt kétnyelvd tirlapokat a Sepsiszentgyorgyi Polgdrmesteri Hivatal

2~ 2

hivatalnokai kétnyelviisitették.*> Megjegyzend6 tehat, hogy a vizsgalati korpusz
eddigi magyar nyelvd, forditott alkorpuszaitol eltéréen e szévegeket nem hiva-
tdsos és hivatalos forditék hoztdk létre, hanem kozigazgatdsban dolgozé két-
nyelv{ hivatalnokok.

Az emlitett tirlapok a vizsgdlati korpusz egy kiilon alkorpuszét képezik,
mely 0sszesen 1953 szdvegszot tartalmaz (ez 28 013 letités). Ezt az alkorpuszt is
megvizsgaltam a forditasi jelenségek eléforduldsanak tekintetében. Ime néhany
szdmszer(i adat: implicitdcié és explicitdcié Gsszesen négy alkalommal figyel-
het6 meg, kihagyds csak egyszer fordul eld, az egyszertisités kiilonb6z6 ese-
teivel csupdn 6t alkalommal taldlkozunk, a jelentések 6sszevondsdnak korébe
sorolhaté jelenségek koziil tizenegy alkalommal taldlkozunk 6sszetett sz6 alkal-
mazdsaval szészerkezet helyett, mondathatdrok eltolédédsaval és dtrendezéssel
csupdn két-két alkalommal taldlkozunk. Terminoldgiai problémadval kilenc al-
kalommal szembesiiliink, tiikérforditdst pedig huszonhét alkalommal taldlunk.

A tobbi forditasi jelenség egyaltaldn nem taldlhaté meg ebben az alkorpuszban.

4.1.1. Explicitacié és implicitacio6

[1]

Detin urmdtoarele terenuri, conform actelor / Titlu de proprietate

Extras CF. . Denumirea parcelei de camp [RM_kétnyelvii_hiv. ur]ap
2.]:

Az aldbbi teriiletek képezik a tulajdonomat, amelyeket igazolni tudok okiratokkal: Birtok-
levél / Titlu de proprietate (B. expl. E.) Telekkényvi kivonat

- CF-kivonat.: ... (B. expl. E.) Dilé / (parcella) megnevezése (B. expl. E.). [RM_kétnyel-
vii_hiv_tirlap 2.]

Az explicitdci6 terminust ezen alkorpusz esetében arra a jelenségre hasz-
néljuk, mely soran a forditott szoveghez hozzdadunk valamely tébbletet, mely
hozzdadds nem magyardzhat6 a két nyelv strukturdlis, stilisztikai és retorikai
kiilénbségeivel (Seguinot 1989. 108.).

42 Hivatkozas a forrdsszovegekre a kovetkezdképpen: [RM_kétnyelvii_hiv_iirlap 1-5.].
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A kiemelt példa az explicitdcié egy olyan példdja, melyben az explicitd-
ci6t az a tény eredményezi, hogy az irat megszdvegezsje tudatdban van annak
a ténynek, hogy még akkor is, ha a késébbi célnyelvi felhaszndlé nem teljesen
birtokolja a romén nyelv hivatalos regiszterét, sok esetben mégis a romdn nyel-
vl kifejezést ismeri jobban, és azt haszndlja, nem ismeri, és nem is hasznal-
ja annak magyar megfelelsjét. Igy a jobb azonosithatésdg és nagyobb mértékii
funkcionalitds kedvéért az irat elkészitéje a magyar nyelvii valtozatot igy ké-
sziti el, hogy meg6rzi a romén kifejezéseket, mintegy segitségiikkel magyardzva
a magyar szét vagy kifejezést. Nevezhetnénk ezt a jelenséget forditott explicitd-
ciénak, hiszen nem a forrdsnyelvi szét vagy kifejezést magyardzza a fordito cél-
nyelvi elemek segitségével, hanem a célnyelvi megfelelére utal a forrasnyelvi
kifejezés megtrzésével. E jelenség rokonithaté a vizsgdlati korpusz elemzése
sordn is kiemelt betold6-magyarazé explicitacioval (1. a IIL. rész 2.4. alfejezeté-
nek 2.4.1.2. alfejezete). Mondhatjuk, hogy a forditést elkészit6 munkdja nem is
forditds, hanem csupdn kétnyelviisités.

A szemelvény mésodik példéja egy hibrid kifejezés: egy roman mozaikszo
egy magyar f6névvel alkot szerkezetet. ,,A betlisz6kolcsonzés a direkt atvétel-
nek egy sajatos formadja, amely abban kiilonbozik a tulajdonképpeni kodlcson-
zést6l, hogy az etimon az dtad6 nyelvben is tébb sz6 roviditésébél keletkezett,
igy gazdag informdcidtartalom jellemzi.” (Ben6 2008. 28-29.) A CF-kivonat (a
romdn kifejezés: extras CF; a roman bet(isz6 felolddsa: carte funciard) magyar
betliszés megfelelGje a TK-kivonat lenne (a magyar betlisz6 felolddsa: telek-
kényvi kivonat), azonban ennek el6forduldsa a mindennapi sz6hasznalatban
sokkal ritkdbb. Ebben az esetben szinte biztos, hogy a hivatalos tirlap jov6beli
felhaszndléi sokkal pontosabban képesek azonositani ezt a hibrid szerkezetet,
mint annak magyar megfelelGjét. A dokumentum megszovegezsije erre a hattér-
ismeretre épitve dont e kifejezés haszndlata mellett. Déntésében a szoveg iréjat
még az is befolydsolhatta, hogy a romdniai magyar hivatalos nyelvi regiszter
beszélt véltozatdban ez a szerkezet teljes mértékben elfogadott, iigyvédek, koz-
jegyzbk és hivatalnokok éltal egyardnt gyakorta hasznalt.

[2.]

Descrierea imobilelor (vile sau casad de sfarsit de saptimdnd) aflate in proprietatea sau
folosintd: [RM_kétny_hiv_tirlap3.]

A csaldd tulajdondban tartés haszndlatban levd ingatlanok (Impl.) felsoroldsa: [RM_két-
ny_hiv_trlap3.]

Az implicitdcié Ggy hatdrozhaté meg, hogy implicitté tesz a fordit6 a cél-
nyelvben valamit, ami a forrdsnyelvi szévegben explicit volt, ezéltal szovegkor-
nyezetre és a hattérismeretekre bizva a megértésiiket (Klaudy—Karoly 2005. 19.).

Ebben a példamondatban a kihagydsos és 6sszevondsos implicitdcié egyik
esetével taldlkozunk, mely abban nyilvdnul meg, hogy a romén széveg zardjeles

2

kifejtését a magyar szoveg létrehozéja kihagyja, és az ingatlan gytjt6fénévre
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bizza a tartalom kifejezésre juttatdsat. Ebben az esetben ez az implicitdcié pon-
tatlansdgot eredményez, hiszen az ingatlan fénév nem csupdn a nyaraldkra és
villdkra vonatkozik, hanem magdban foglalja a mds épitményeket s6t a telkeket
is. Ez a pontatlansdg akdr az tirlap helyes és szabdlyszert kitoltését is veszé-
lyeztetheti, félreértéseket okozhat.

4.1.2. Kihagyas

Ebben az alkorpuszban a kihagyds és betoldds kategéridjdba sorolt jelensé-
gek koziil csupdn a kihagydssal taldlkozunk. A kihagyds egy esetét szemlélteti
az aldbbi példamondat:

[3.]

Dacd sunt mai multe parcele, parcelele respective se vor enumera pe verso. [RM_ketny_
hiv_tirlap2.]

A tobbi teriileteket (Kih.) a hdtsé oldalon kell folytatni. [RM_ketny_hiv_iirlap2.]

Lathat6, hogy ebben a példédban a magyar széveg ir6ja a forrdsnyelvi széveg
egy egész mellékmondatét hagyja ki. Ez a kihagyds tulajdonképpen rokonithaté
az implicitacié el6bbi esetével, de itt nem csupdn szavakat, hanem egy egész
feltételes mellékmondatot hagy ki 6nkényesen a megszovegez6. Ez a kihagyds
is félreértésnek adhat helyet, hiszen nem minden esetben léteznek tovéabbi terii-
letek az tirlapot felhaszndl6 dllampolgér birtokdban, a mondat mégis azt sugall-
ja, hogy ezek felsoroldsa kotelezd a hats6 oldalon. Ezt a félreértési lehetGséget
fokozza még a kell ige kotelez6 jelleget sugallé haszndlata is.

272,

4.1.3. Egyszertisités és bgvités

Az egyszerfisités és bGvités jelenségcsoportba sorolt jelenségek koziil az
trlapok alkorpuszédban az egyszer{isitésre, a pontatlan forditdsra és a bonyolult
szerkesztésmddra taldlunk példat. Ezek olvashaték az aldbbiakban.

[4]
In ceea ce priveste constructiile din gospoddria mea declar: am o casd / doud / trei, cu
etaj, cu o suprafatd construitd de mp, construitd din lemn, cdrdmidd etc. in anul

Grajd mp Surd mp Remizd-soproane mp Garaje mp.
[RM_kétny_hiv_{irlap2.]

A tulajdonomban létez6 épitmények::

Lakéhdz / hdzak: négyzetméter, épiilt év fabél/tégldbol
fabél/téglabol
fabdl/téglabol

Istdllé m? Cstir m?2 Szin m? Gardzs m? stb.

(Egysz.) [RM_kétny_hiv_{irlap2.]
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A romdn eredeti szoveg egy Osszetett mondat segitségével juttatja kifeje-
zésre a birtokolt ingatlanokat, a magyar valtozatban ugyanez felsoroléds segit-
ségével torténik. Ennek az egyszertisitésnek gyakorlati jellege van, hiszen &t-
tekinthet6bbé teszi az tirlapot, és a szovegtipusnak is (ti. formanyomtatvédny)
jobban megfelel. Elmondhaté tehdt, hogy ez a megoldés a felhaszndl6 érdekeit

szolgdlja és az érthetGséget fokozza.

[5.]

Membrii familiei, solicitantilor care suferd de boli contagioase, neurologice, invaliditate
sau handicapati:... [RM_kétny_hiv_iirlap3.]

Az igénylével kozos hdztartdsban €16 fert6zd, hdtrdanyos helyzetii (Pontatlan), illetve mds
betegség miatt elkiilonitendd csalddtagok:... [RM_kétny_hiv_iirlap3.]

A fenti példa a pontatlan forditds két esetét is tartalmazza. A megszovegez6
nem forditja le a neurologice, invaliditate és handicapati kifejezéseket, hanem
két dltaldnosabb értelmi kifejezéssel helyettesiti azt: mds betegség és hdtrdnyos
helyzet. Ez lexikai szint@i pontatlansdghoz vezet. A mdsik megfigyelhet6 pon-
tatlansdg egy tulforditds, hiszen a romdn nyelv{i szévegben sehol sem taldlunk
utaldst arra, hogy a kérdéses csalddtagok elkiilonitend6k lennének. Ez tehét a
fordit6i 6nkény eredménye, mely szintén félreértést okozhat, és veszélyeztethe-
ti a kitoltott tirlap funkcionalitdsat, befolydsolva a kérelem elbirdlédsat.

[6.]

Constat cd au fost indeplinite conditiile cerute de lege pentru incheierea cdsdtoriei [RM_
ketny_hiv_urlap_5.].

Megdllapitom, hogy a hdzassdgkdtéshez a torvény dltal eldirt feltételek teljesitésre Kertiltek
(Bo). [RM_ketny_hiv_urlap_5.]

A jelen példamondat megszovegez6je a magyar szoveget nehézkessé tevé
teljesitésre keriiltek terpeszkedd szerkezetet haszndlja, mely tipusi szerkeze-
tekr6l a kordbbiakban tébbszor esett sz6. Ezt egyrészt a forrdsnyelvi széveg ha-
tdsdra teszi (au fost indeplinite), és masrészt, hogy ne kelljen a mondat alanyait
megneveznie. Azonban ez nem az egyszer(iséget és érthetéséget szolgélja, ha-
nem forditdsnyelvinek nyilvdnithat6, hangzdsdban nem illeszkedik a célnyelvi
norméhoz, és a fordité anyanyelvi kollokdciés kompetencidjanak bizonytalan-
sdgdt és hidnyait tiikrozi.

4.1.4. Jelentések osszevonasa

Amint mdr emlitettiik, a jelentések Gsszevondsar6l akkor beszéliink, ami-
kor a fordité egyetlen széval is vissza tudja adni két vagy tébb forrdsnyelvi
sz6 értelmét, vagy Osszetett szoval fejez ki forrdsnyelvi székapcsolatokat (Klau-
dy—-Simigné Feny6 1996. 44.). Az aldbbi két példa ez utébbi esetet szemlélteti.
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Mindkét esetben a romdn nyelvii kifejezés jelz6s szdszerkezet, a magyar nyelvi
ezzel szemben jelzGs sz6osszetétel.

[71
Suprafata locuibild — Lakdfeliilet [RM_kétny_hiv_{irlap3.]
8.1
Registrul agricol — Gazdalajstrom [RM_kénty_hiv_{irlap2.]

4.1.5. Mondathatarok eltolédasa

A kovetkez6 példa annak szemléltetése, hogy a magyar nyelvli széveg
létrehozdja hogyan alkalmazza (persze nem tudatos forditéi stratégiaként) a
grammatikai stillyesztés dtvaltdsi miiveletét. A mondathatdron beliil maradva a
forrasnyelvi mondat egyik 6néll6 mondategységét b&vitett névszoi szerkezetté
alakitja.

[9.]

Declar ca indeplinesc conditiile previzute de lege pentru plata alocatiei suplimentare gi
cd am luat cunostintd de obligatiile ce imi revin in temeiul acestei legi. [RM_kétny _hiv_
tirlap_4.]

Elismerem, hogy teljesitem a térvényben eldirt koriilményeket a kiegészité potlék kifize-
tésére, és tudomdsul vettem a térvény dltal eldirt kotelezettségeimet. (Gr.csere+siilly.)
[RM_kétny_hiv_tirlap_4.].

4.1.6. Atrendezés

[10.]

Constat cd au fost indeplinite conditiile cerute de lege pentru incheierea cdsdtoriei §i vd
fac cunoscute urmdtoarele dispozitii din Codul familiei... [RM_ketny_hiv_iirlap5.]
Megdllapitom, hogy a hdzassdgkétéshez a torvény dltal eldirt feltételek teljesitve vannak.
A tovdbbiakban szives figyelmiikbe ajdnlom a Csalddjogi Térvénykonyv kovetkezd szaka-
szait. (Tm.dtr.)... [RM_ketny_hiv_iirlap5.]

A fenti példa annak a grammatikai felbontdsok korébe tartozé mtiveletek-
nek az illusztrdci6ja, melynek eredményeként egyetlen forrdsnyelvi mondatbél
tobb célnyelvi mondat lesz. Ebben az esetben elmondhatd, hogy ezt a miiveletet
a szives figyelmiikbe ajdnlom udvariassdgi formula betolddasa tette sziikségsze-
rivé. Felbontds és dtrendezés nélkiil a magyar nyelvii mondat hosszu és bonyo-
lult lett volna.
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4.2. A kétnyelvii tirlapok elemzése terminoldgiai
sajatossagok szempontjabél

A kozigazgatdsi és hivatalos nyelvi regiszterbe tartoz6 szovegek kapcsan
elmondhaté, hogy az dllamnyelv dominancidjanak kovetkezményeképpen jo-
val t6bb a forditds romanbdl magyarra, mint forditva. Megjegyzendd, hogy az
dllamnyelvbél valé kélesonzés is joval tobb ezeknek a regisztereknek a kereté-
ben, mivel ezeknek a kolcsonzéseknek hianypétlo jelentdségiik van. Ezt a tényt
tdmasztjak ald azok az adatok, melyek az {irlapok alkorpuszdnak elemzésekor
voltak megfigyelhet6k. Az aldbbi tdbldazat néhdny terminolégiai sajatossdgot

szemléltet.

2

26. tablazat. A romdn—magyar kétnyelvi Girlapok terminolégiai sajétossagai

Terminolégiai Az {irlapban Roman megfelel6 = Magyarorszagon
kérdések szerepld valtozat hasznalt kifejezés
(terminusok és
tiikkorforditas)
Szaknyelvi dllami poétlék alocatie csalddi pé6tlék
terminusok gazdalajstrom registrul agricol foldhivatali jegyzék
(kozigazgatdsi egyseég unitate, filiala fiékintézet, lednyvallalat
terminusok) kérés cerere, solicitare kérvény
kiigazitas rectificare -
juttatds alocare, alocatie -
gydm tutore, tutore legal -
dllandé lakhely domiciliu stabil bejelentett lakhely
lakbér chirie bérleti dij, lakdsbérlet
lakétér spatiu locativ hasznélhaté feliilet
lakfeliilet suprafatd locuibila lakéfeliilet
bekebelez se intabuleazd bejegyez
birtoklap foaie de avere tulajdonlap
Dokumentumnevek  kérés cerere kérelem/folyamodvény
birtoklevél foaie de avere/titlu  birtoklevél
de proprietate
Terminoldgiai seria... Ir... - sorozat... szdm
dtvétel CNP -
Eltéré pecsét-bélyegzd - bélyegzé
terminushaszndlat ~ kérelmez6-kérvényezs kérvényezs
iktatészdm-iligyszam ligyszdm
Tiikorforditdsok kéd cod postai irdnyit6szdm
buletin szerinti CNP (BI) személyi igazolvany
kédszam nume si szdma

a férj neve és eléneve:
buletin széria
régiség

prenume sot

seria buletin
vechime

a férj csalddneve

és keresztneve
sorozatszdm
szakmai tapasztalat

A tdblazat els6 sordban az {irlapok alkorpuszdbdl kiemelt néhany kozigaz-
gatdsi szaknyelvi terminus Romdnidban haszndlt és magyarorszagi valtozatat
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tlintettem fel. A megfigyelhetd kiilonbségek két okra vezethet6k vissza: 1) a szo-
cidlis berendezkedésbdl szdrmazé szemléletmdd; 2) a nyelv hivatalos stdtusa,
illetve ennek a stdtusnak a hianya.

Az els6 ok kovetkezményeképpen lép fel az a jelenség, hogy pl. a pétlék
sz6 jelz6je a romdniai magyar nyelvhaszndlatban az dllami lesz, vagyis azt je-
16li, hogy kit6l jon a segély, mig a magyarorszdgi nyelvhaszndlatban a csalddi
lesz, vagyis azt nevezi meg, hogy ki a p6tlék kedvezményezettje. Ez a kiilonbség
a Romdnidban madig is 1étez6 tilzott centralizdcié nyelvi leképz6dése, ugyanis
itt még nincsenek dnkormdnyzatok, emiatt egyértelm, hogy barmiféle potlék
csakis az dllamtél szdrmazhat.

Az emlitett masodik okbdl fakaddéan 4ll fenn az a helyzet, hogy az alkor-
pusz részét képezé tirlapok megszovegez6i nem mindig biztosak abban, hogy
milyen kifejezést is hasznaljanak egy-egy roman kifejezés forditdsakor. Altala-
ban kétféle megoldéssal prébédlkoznak: 1) a régi (szinte archaikusnak hatd) ki-
fejezés felelevenitése (pl. gazdalajstrom, bekebelez, birtoklap stb.), illetve 2) 4j
kifejezés létrehozdsa. Ez utébbi azonban a legtobb esetben nem tudatos termi-
nusalkotds, hanem egyszertien tiikorforditds: egység (unitate), dllandé lakhely
(domiciliu stabil), lakétér (spatiu locativ).

A dokumentumok nevét (1. a tdbldzat 2. sora) illetéen elmondhaté, hogy
a romdniai magyar és a magyarorszagi magyar valtozatok legtdbbszor fedik
egymast, a kiilonbség drnyalatnyi, és azzal magyardzhat6, hogy a cimadésndl
a magyarorszdgi kozigazgatdsi nyelv jobban kedveli a bonyolultabb szdkat és
kifejezéseket, hitelesebbnek tartja azokat. Ezért a kérés — kérvény, kérelem, fo-
Iyamodvdny kifejezések koziil az utébbi hdrom hasznélatos a magyarorszagi
kozigazgatdsi szaknyelvben, hiszen ezek jobban illeszkednek a hivatalos nyelvi
regiszter normdihoz, nem annyira kdznyelviek és egyszertiek.

Az tirlapokat olvasva taldlkozunk olyan esettel is, amikor a magyar val-
tozat megszovegez6je a romén kifejezést magyar helyesirdssal veszi 4t (1. a
tabldzat 3. sora). A kétnyelv{i hivatalnok (és felhaszndld) szdmdra ugyanis a
gyakori haszndlat kovetkeztében mar fel sem tlinik, hogy az a bizonyos kife-
jezés nem a magyar nyelv része (széria—seria, buletin-buletin, fizetési igazo-
Ids—fluturds stb.).

A tdbldzat negyedik sordban ldathatd, hogy az emlitett tirlapokban sok eset-
ben ingadozik a sz6hasznélat a roméniai elfogadott kifejezés és a Magyarorsza-
gon hasznalt véltozat k6zott (pecsét-bélyegzd, iktatoszdm-iigyszdm).

A tdblazat utolsé sora tiikorszékat tartalmaz: ezek romdn nyelvi minta
alapjan forditdssal 1étrejott, mesterkélt szék és kifejezések.

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy az egyértelmi terminoldgia hidnya az
utébbi években, az emlitett kozigazgatdsi torvény megjelenése 6ta valt nyilvan-
valéva. Hidanyként érzékelik a helyhat6sdgok és az djsagirdk is, de az utébbi
id6ben tudatositjdk a nyelvész-forditék is. A nyelvészek nyelvtervezési don-
tésként fogjak fel: el kell donteni, hogy a Magyarorszdgon hasznélatos kifeje-
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zések koziil javasoljanak-e egyet, a forgalomban lev6 helyi forditdssal 1étrejott
kifejezések koziil alkalmazzék-e valamelyiket, esetleg alkossanak egy 1j ad hoc
kifejezést a kontextustdl fiiggben (Szabémihdly 2005. 4.). A cél az lenne, hogy
a lehet6 legnagyobb egységet teremtsék meg munkdjuk révén a nyelvészek és
fordit6k. Ennek legrovidebb ttja az lehet, hogy funkcionalis megfelelés esetén
a magyarorszagi jogi-kozéleti terminusokat kell bevezetni. Ha ez funkcionadlis
okokbél nem valésithaté meg, a mér 1étez6 helyi terminust kell hasznalni. Uj
szakterminusokat csak akkor ajanlott alkotni, ha nem létezik magyarorszagi ek-

P

vivalens, és nincs 1étezd, bevett kifejezés sem.






5. FEJEZET

AZ URLAPOK TOVABBI VIZSGALATA EGY
KONTROLLCELU ALKORPUSZ SEGITSEGEVEL

5.1. A kontrollcéli alkorpusz bemutatasa

Az {irlapokbdl felépiil6 kontrollkorpusz létrehozdsdnak célja, hogy segit-
ségével vizsgadlhatok legyenek az tirlapok kategéridjaba tartozé forditott és nem
forditott magyar nyelv{i iratok hasonldsdgai és kiilonbségei. Ez egy egynyel-
vii korpusz, mely a forditott magyar tirlapokkal &sszehasonlithat6 szévegeket
tartalmaz,*® tulajdonképpen azt a célt szolgdlja, hogy érzékeltesse a roménrdl
magyarra forditott és az eredetileg magyarul keletkezett hivatalos tirlapok ko-
zott fellelhetd kiilonbségeket. Az teszi a két korpuszt 6sszehasonlithatéva, hogy
azonos kozléshelyzetben keletkezett szovegeket tartalmaz, melyek jérészt azo-
nos célt szolgdlnak a magyarorszagi és a romdniai magyar befogadéik korében
(Kenny 2001. 58.).

A vizsgdlat sordn arra figyeltiink, hogy milyen megszovegezési és szovegti-
pusfiiggd (1. 5.2. alfejezet), illetve terminoldgiai sajatossdgokat (1. 5.3. alfejezet)
mutatnak az eredeti magyar tirlapok szovegei a forditott magyar tirlapok szove-
geihez viszonyitva.

Az 0sszedllitott kontrollcéli alkorpusz hasonlé felépitésti, mint az ftirla-
pokbdl allé vizsgdlati alkorpusz, mely kétnyelvl (romédn és magyar) forma-
nyomtatvanyokbdl 4ll. A kontrollkorpusz 6sszesen 5 eredeti magyar nyelv{i hi-
vatalos Girlapot tartalmaz. Mindegyik ebben az esetben is, akarcsak a kétnyelvii
trlapok esetében, a kozigazgatdsban haszndlt (f6ként szocidlis kedvezmények-
hez kapcsol6dé) alkalmazott jellegli széveg. A kontrollcéld alkorpusz 1133 szo-
vegszo6t tartalmaz (ez 11 724 leiités).** Ezen trlapok esetében megdllapithaték
a kovetkezgk: 1) a kozvetit§ személy tekintetében a nem forditott magyar tirla-
pokat a magyarorszdgi onkormanyzatok dolgozé6i hoztdk létre; 2) céljuk, akar-
csak a forditott magyar nyelvi Grlapok esetében, a polgarok kiilénbo6zé tigyei-
nek egységes modellek alapjdn val6 csoportositdsa és intézése; 3) ha pedig azt
vizsgaljuk, hogy kinek szélnak az tirlapok, elmondhatjuk, hogy a célcsoport a
magyar dllampolgarok kozossége; 4) megvizsgédlva, hogy mirél szélnak az ira-
tok, megfigyelhetd, hogy az tirlapok az azt kitolté személy adataira vonatkozé

43  Azangol szakirodalomban: ,monolingual comparable corpus” (1. még Laviosa-Braithwaith
1996, 1997, Kenny 2001).
44  Hivatkozds a forrdsszovegekre a kovetkez6képpen: [M_hiv_tirlap1-5.].
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kérdéseket, majd a benytjtandé igénylések, kérelmek szovegét tartalmazzdk; 5)
a szoveg funkciéjat tekintve elmondhatd, hogy e formanyomtatvanyok kit6ltés
utan hivatalos dokumentumokka védlnak.

A kivélasztott kontrollcélu tirlapokat a www.magyaroszag.hu/allampolgar
internetes honlaprdl téltéttem le.

A tovébbi két alfejezet sordn a két édltalunk vélasztott szempont alapjan
megfigyelt jelenségek néhdny példdjanak bemutatdsara kertil sor.

5.2. Megszovegezési és szovegtipusfiigg6 sajatossagok

Az tirlapok szovegtipoldgiai szempontb6l nehezen besorolhaték: megvala-
szoland¢ és b6vitendd kérdésekbdl, kitoltendd rovatokbdl épitkeznek. Szerzo-
jik tekintetében is problémads kategdridrél van sz6. Az elére nyomtatott részle-
tekré6l tudjuk, hogy kozhivatalnokok készitették, az adatkozlés és a valaszadds
sordn létrejott szovegekrsl csak azt tudjuk, hogy az igénylé dllampolgar hozta
létre azokat. Ez az egyik oka annak, hogy ebben a kutatdsban csak az elére
nyomtatott szovegrészletekrél lesz sz6. Ennek madsik oka pedig az, hogy tgy
vélem, ezek a részletek tudnak rdvildgitani a magyarorszagi hivatali nyelvhasz-
nélat néhédny tipikus vondsdra. Ezek megvilagitdsa segitségiil szolgél a forditott
(kétnyelvisitett) tirlapok szovegeinek értékelésében is.

Ismeretes az a tény, hogy a kiilonféle szovegek struktiraja eltérs, mert
nem azonos a céljuk, a kozonségiik, a statusuk, az fréjuk és az informdciémeny-
nyiségiik. Az tirlapok szovege struktira tekintetében egyfajta keret, melyet a
megfelel informdacidkkal és adatokkal kell teljessé tennie a kitoltének, kdzlési
célja tekintetében azonban kitoltetlen dllapotban csak modellértékd, kitoltés
altal nyeri el kommunikativ értelmét. Az tirlapoknak nincs befogadé6 k6zonsé-
ge, csupdan felhaszndldi vannak, tovabbd hagyoményos értelemben vett ir6juk
sincs, csupdn megszovegezor6l beszélhetiink. A ko6zolt informédciémennyiség
tekintetében elmondhaté, hogy a sz6veg maga nem k6z61 informdcidkat, hanem
kérdéseket tartalmaz, melyek az adatszerzést célozzak meg. Példaul:

Hdzastdrsa/élettdrsa folytat-e keresd tevékenységet kiilféldén, az Eurépai Unié tagdllamd-
ban vagy az Eurépai Gazdasdgi Térségrél szolé megdllapoddsban részes mds dllamban,
illetve olyan dllamban, amelynek dllampolgdra az Eurépai Kozosség és tagdllamai, vala-
mint az Eurépai Gazdasdgi Térségrél szolé megdllapoddsban nem részes dllam kozott lét-
rejott nemzetkozi szerzédés alapjdn a szabad mozgds és tartézkodds joga tekintetében az
Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz616 megdllapoddsban részes dllam dllampolgdrdval azonos
jogdlldst élvez? Igen / Nem [M_hiv_iirlap2.]).
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Statusuk tekintetében megdllapithaté, hogy hivatalos értéki dokumentu-
mokrél van sz6, melyeket megfeleld, célirdnyos kitéltés utdn iktatni fognak, és
hiteles okiratként fognak kezelni.

A szbveg nyelvi szervezettsége alapjan elmondhatd, hogy az el6re nyom-
tatott részletek kemény struktirdji szévegek, szigortian kotott nyelvi megfor-
maltsdggal.

Funkciondlis stilus-alfaj szempontjabdl hivatalos utasitdsoknak min&sit-
hettk, a kozlés médja szerint pedig frasbeli kozlésre szant szovegek. Ezek a
szovegek stilisztikai szempontbdl nem szinezettek, pragmatikai szempontbdl
pedig rendszerez6 céld szovegek, melyek az ligyintézést hivatottak gordiiléke-
nyebbé tenni.

5.2.1. Mondat- és szovegszerkesztési sajatossagok

Az el6bbi bekezdésekben vazolt szempontok figyelembevételével megdlla-
pithaté az a tény, hogy a nem forditott magyar szovegek esetében a mondat- és
szovegszerkesztési sajatossdgok tekintetében érvényesiilnek a nyelvi szerve-
zettség feltételei. Az alkorpuszba beépiil6 eredeti magyar trlapok kotott meg-
formaltsdggal birnak, sok benniik a berdgziilt nyelvi fordulat, mely jellemz6 a
hivatali nyelvre. Példdul: nyilatkozattétel (Biintetdjogi felel6sségem tudatdban
kijelentem, hogy a kézolt adatok a valésdgnak megfelelnek... A bejelentési ko-
telezettségrél szolo tdjékoztatéban foglaltakat megismertem. [M_hiv_iirlap3.]),
megsz6litasi formuldk (azzal a kéréssel fordulok a Tisztelt Cimhez, A bejelentd
lap kitoltése elbtt sziveskedjen a kitoltési ttmutatét alaposan dttanulmdnyoz-
ni! [M_hiv_iirlap2.; M_hiv_iirlap3.]), felsoroldsok bevezetése (Az elldtdst igény-
be vevd adatai:..., Az elldtdst igénybe vevével egy hdztartdsban €16 nagykort
személyek szdma:... [M_hiv_iirlap3.].).

Elmondhatd, hogy a hivatalos tirlapok mondatszerkesztése a hivatali nyel-
vezet jellegzetességeit tlikrozi, hiszen tobbszor megfigyelhet, hogy a szoveg-
részletek tdl bonyolultak és nehezen érthet6k. Néha a vildgossdgra és kozérthe-
téségre valé torekvés ellenkezd hatdst valt ki a tdlzott explicitség altal.

Ha 0sszevetjiik a forditott magyar alkorpuszt a nem forditott magyar alkor-
pusszal, azt lathatjuk, hogy a forditott alkorpuszhoz tartozé szévegek sokkal 4l-
taldnosabb megfogalmazdssal birnak. A nem forditott tirlapok gyakran intertex-
tudlisak, gazdagok térvényszovegekre val6 hivatkozdsokban, a forditott tarsaik
ezzel szemben nem tartalmaznak intertextudlis utaldsokat, a torvényszovegek-
re val6 hivatkozast pedig egy dltalanos utalds segitségével érik el kiilonosebb
részletezés és pontositds nélkil (ti. a térvényes feltételeknek). Ezt példazzak
az aldbbi szdvegek, melyek koziil az els6 egy nem forditott szoveg, a masodik
pedig egy forditott szovegrészlet.
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[11.]

Mindezek alapjdn az illetékekr6l szo6lo, tobbszor médositott 1990. évi XCIII. torvény 26. §
(6) és (9) bekezdéseiben foglalt feltételeknek megfelelek, és kérem a kedvezmény megadd-
sdt. [M_hiv_{tirlap4.]

[12.]
Nyilatkozom, hogy teljesitem a torvényben el6irt koriilményeket a kiegészité pétlék kifi-
zelésére, és tudomdsul vettem a térvény dltal el6irt kotelezettségeimet. [M_hiv_iirlap4.]

Megszdlitasi formulédk tekintetében elmondhaté, hogy a forditott szovegek
szinte teljesen hidnyoljak ezeket, err6l azonban a pragmatikai tényezkbdl fa-
kado kiilonbségek targyaldsdndl ejtek szot.

Ha a felsoroldsok szdmat vessziik figyelembe, megdllapithaté, hogy a for-
ditott szovegek gazdagabbak ebben a tekintetben. A megszovegezdjiik egyrészt
takarékossdgbdl és hatékonységi célokbdl, méasrészt pedig a forrdsnyelvi szove-
gek hatdsdra szinte minden esetben felsoroldshoz folyamodik, amikor az eredeti
magyar tirlapok szévegének elkészitGje egész mondatok segitségével fogalmaz.

5.2.2. Szovegtipusfiiggd sajatossagok

Okményok, dokumentumok és hivatalos tirlapok tekintetében felmeriilhet
az az érv, hogy ezeknek rendszerint j6l meghatdrozott formdjuk van, s6t sokszor
nagyon szigoru el6irdasokat kell e tekintetben betartani, hogy valami egyaltaldn
dokumentumnak vagy hivatalos okiratnak szdmitson. Erre az érvre azt vila-
szolhatjuk, hogy ebben az esetben csak tisztdn kiils6 formai elGirdsokrdl van
sz6, amilyen példdul a grafikus elrendezés és a rogzitett kifejezések haszndlata.
E két szempont alapjdn kijelenthetd, hogy a nem forditott tirlapokbdl 4ll6 al-
korpusz és a forditott tirlapokbdl allé alkorpusz nagymértékben kiilénboznek
egymastol. A grafikai elrendezés tekintetében a nem forditott Girlapok szévegei
inkdbb szovegszertiek, hosszabb bekezdésekbdl épitkeznek és folyamatosak.
Ezzel szemben a forditott tirlapok szévegei inkdbb parbeszédre emlékeztetnek,
kérdéseket és kitoltendd rovatokat tartalmaznak. A berogzilt kifejezések gyako-
risdganak tekintetében a két alkorpusz tébb hasonlésdgot mutat, mint amennyi
eltérést. Mindkét alkorpusz szovegei szakterminusokban gazdagok, és a szak-
frazeolégidt is alkalmazzdk. Az aldbbi két részlet mindkét szempontot hivatott
érzékeltetni (a félkovérrel szedett szavak a masodik szempont alapjdn elkiils-
nitett példak):

[13.]

... kijelentem, hogy a fenti vagyonszerzés kivételével nincs és nem is volt lakdstulajdo-
nom, lakdstulajdonban 50%-ot eléré tulajdoni hdnyadom, lakdstulajdonhoz kapcsolé-
do, az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett vagyoni értékii jogom, igy elsé lakdstulaj-
dont szerzének mindsiilok [M_hiv_tirlap4.].
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[14.]

Milyen jogcimen laknak a lakdsban: ....

A csaldd tulajdondban tartés haszndlatban levé ingatlanok felsoroldsa:
Tulajdonitottak-e el 1990. janudr 1. utdn hdzat vagy lakrészt: Igen Nem [RM_kétny_hiv_
tirlap3.]

5.2.3. Pragmatikai tényezdkbdl eredeztethetd kiilonbségek

Az aldbbi példa esetében a nem forditott és a forditott hivatalos tirlapok
szovegei kozott megfigyelhet6 kiilonbség a szemléletmddot is tiikr6z6 nyelvi
megformaldsbdl ered (1. még a III. rész 3.2. alfejezetének 3.2.1.3. alfejezetét). Az
eredeti magyar lirlap szovege udvariassdgi formulét tartalmaz ott, ahol a fordi-
tott magyar széveg csupdn felsz6lité modot tartalmaz (kérem jévdhagyni...). Ha
megvizsgaljuk a romén eredeti szoveget, lathatjuk, hogy a magyar fordités teljes
mértékben ezt koveti (sd-mi aprobati...).

Elmondhatjuk, hogy az firlapot fordité hivatalnok, nem rendelkezvén a
sziikséges fordit6i ismeretekkel, és nem ismervén a forditéi stratégidkat, nem
torekedett semmiféle adaptdcidra, nem alakitotta 4t egydltaldn a széveget a cél-
nyelvi norma tiszteletben tartdsanak céljabol, szoveghtien leforditotta azt. fme
egy példa:

[15.]
Alulirott azzal a kéréssel fordulok a Tisztelt Cimhez, hogy a csalddok dtmeneti otthond-
ban torténd dtmeneti elhelyezésemet .....................cccooc... gyermeke(i)mmel egytitt biz-

tositani sziveskedjen [M_hiv_iirlap3.].

[16.]

ATULITOME oo e, ,a 119/1997-es Tor-
vény eléirdsainak értelmében, kérem jovdhagyni a gyerekes csalddok kiegészitd potlékat.
[RM_kénty_hiv_{irlap1.]

Az aldbbi részletek a nem forditott magyar nyelvii alkorpuszbdl szdrmaz-
nak, és az el6bbi bekezdésben foglaltak aldtdmasztdsdra szolgdlnak. Lathatjuk,
hogy mig a nem forditott alkorpusz szovegei gazdagok az aldbbihoz hasonlé
udvarias megszolitdsokban és felkérésekben, ehhez hasonlé megfogalmazds a
forditott alkorpusz szévegeiben nem lelhet§ fel.

[17.]
A bejelentd lap kitoltése el6tt sziveskedjen a kitdltési itmutatdt alaposan dttanulmdnyoz-
ni! [M_hiv_{irlap2.]

[18.]
Kérjiik a tisztelt igénylét, hogy a nyilatkozatot az addsvételi szerzédés mellékleteként a
foldhivatali eljdrds meginditdsakor sziveskedjék leadni! [M_hiv_{irlap4.].
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5.3. Terminoldgiai kérdések

A nem forditott magyar nyelv( tirlapokbdl 4116 kontrollkorpusz a magyar
nyelvre forditott tirlapok terminoldgiai sajdtossdgainak érzékeltetésére szolgdl.

A nem forditott magyar nyelv{i irlapok terminoldgiai sajatossdgait a fordi-
tott magyar nyelv{ tirlapokhoz valé viszonyitds sordn két kategéridba soroltam:
1) a tulajdonképpeni kozigazgatdsi terminusok kategéridja; 2) a szaknyelviesi-
tett, terminusértékd kifejezések kategoridja.

Az els6 kategoria tekintetében (ti. a tulajdonképpeni terminusok kategéri-
dja) azt allapithat6 meg, hogy a magyarorszagi tirlapokban megfigyelhet hiva-
talos széhasznalat sokkal gazdagabb, mint a forditott szovegek széhasznalata.
E jelenség magyardzata a mar emlitett statusbeli kiilonbségekben rejlik: a nem
Magyarorszagon keletkez6 magyar nyelv{i iratok tiikrozik azokat a hidnyossé-
gokat, melyek abbél fakadnak, hogy a magyar nyelv nem bir hivatalos stdtussal.
Sok esetben egyetlen 6sszefoglalé kifejezés jel6l komplex kategéridkat, melyek
kiilonb6z6 elemeit a magyarorszagi hivatalos nyelv mésként nevezi meg.

Magyarorszdgon a hivatalos dokumentumok nyelvezetének egységességé-
ért 1997 6ta az Igazsdgiigyi Minisztérium felel. A minisztérium a jogi-nyelvi
szerkesztési, valamint a terminolégiai munkat hdzon beliil tartja, de az alkalma-
zott {rdsos dokumentumok (igy a formanyomtatvdnyok) megszdvegezéséért és
elkészitéséért az onkormdanyzatok hivatalnokai a felelsek, de ezeknek a dolgo-
z6knak is kotelessége tiszteletben tartani a kozpontilag meghatdrozott szakter-
minolégidt és a sajatos formai kovetelményeket is. Ez azt a célt szolgdlja, hogy
az elkésziilt és iktatdsra keriil§ iratok egységes terminoldgidt hasznéljanak, és
valamennyi 6nkormdnyzati hivatalban elkésziil6 dokumentum konzisztens le-
gyen a tobbi 6nkorményzatban kitoltésre keriilé tirlappal.

A specidlis szokinccsel és szerkesztési sajatossagokkal biré hivatalos -
lapok elkészitése szempontjabdl fontos a megjelenités (a szoveg formdtuma), a
szavak és kifejezések haszndlata (hivatalos nyelvezet), cimek és alcimek, mon-
datok és bekezdések megszovegezése. A szoveg formdtuma tekintetében fon-
tos a tagolddési egységek jeldlése és kiemelése (a kozérthetGség és a konnyebb
kitoltést szolgdlandd). Nem mell6zhet6 tovdbba a részletes kitoltési ttmutato
elkészitése sem.

A szakkifejezések helyes haszndlata a megszovegezési folyamat egyik leg-
nagyobb kihivasa. A terminolégia tekintetében Magyarorszdgon is hidnyzik egy
egységes terminolégiai adatbézis. Egy ilyen adatbédzisnak biztositania kellene
a hozzéférhet6séget az érintettek szdmadra, masrészrél pedig egyfajta munkafe-
liletként kellene szolgélna, ahol terminolégusok rogzithetnék az 6sszes olyan
informdciét, mely az egyeztetési-egységesitési folyamat sordn hasznos lehet
(Somssich—Varga 2001. 58.).
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27. tablazat. A hivatalos tirlapok terminolégiai sajdtossdgai forditott és
nem forditott iratokban

Kategoria FM iirlap NFM iirlap
Tulajdonképpeni csalddi potlék, gyermekgondozdsi dllami potlék

kozigazgatdsi terminusok

segély, gyermeknevelési
tdmogatds, anyasdgi tdmogatds

illetékes intézményvezetd

illetékes hatdsag

kérelem, kérés, kérvény kérés
az ellatdst igénybe vevd igényls

sziiletési helye

sziiletési hely

sziiletési id6pontja

sziiletési id6

tartézkoddsi helye bejelentett lakhely
jogallds jogviszony
tdrsadalombiztositasi -

azonositdsi jele

torvényes képviseld gyam

jovedelemigazolds jovedelmi igazolds
jovedelemnyilatkozat adonyilatkozat
téritési dij onkoltség
szocidlis igazgatdsi eljards -

lakdstulajdon lakdsingatlan

ingatlan-nyilvéntartds

telekkonyvi hivatal

bejegyzett vagyoni értéki jog

telekkonyvezett ingatlan

foldhivatali eljards telekkonyvezés
igényld igényld
igénybejelentés igény

keres6 tevékenység

kereset, jovedelemforrds

csalddtdmogatdsi eljards

dllami potlék igénylése

otthonteremtési tdmogatds

Terminusértéki
szakkifejezések

a kérelemhez az aldbbi
mellékleteket csatoljuk

bizonyitékul...

az elldtdsokat az alabbi
gyermekek utdn igénylem

az eltartdsban levg
gyermekek névsora

az igénybejelentésen feltiintetett
adatok a valésdgnak megfelelnek

elismerem, hogy teljesitem
a torvényben el&irt
korilményeket a kiegészits
p6tlék kifizetésére,

és tudomdsul vettem

a torvény 4ltal el6irt
kotelezettségeimet

a bejelentési kotelezettségrol
sz016 tdjékoztatéban
foglaltakat megismertem

illetékes intézményvezets részére

illetékes hatdsdg részére

kérelem csalddok dtmeneti
otthonéban torténd elhelyezéshez

kérés kiegészits pétlékra
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Kategoéria FM iirlap NFM iirlap
Terminusértéki Tudomadsul veszem, hogy ha .... jogtalanul vettem
szakkifejezések utélagosan megdllapitdsra igénybe ....

kertil, hogy a kedvezmény
igénybevételére jogosulatlan
voltam, az igénybe vett kedvezmény
Osszegének hdromszorosdt

pétldlag meg kell fizetnem.

A nyilatkozatot az addsvételi -
szerz6dés mellékleteként

a foldhivatali eljaras

meginditdsakor kell leadni!

otthonteremtési tdmogatds kérés szocidlis lakdsra
irdnti kérelem

... az otthonteremtési tdmogatdst -
..... célra szeretném felhasznalni

A cimek tekintetében megjegyzendd, hogy a cimek és alcimek az ismétl6-
d6 elemek kategoridjaba tartoznak. Kiemelten fontos, hogy egy hivatalos trlap
cime mindig ugyanugy szerepeljen barhol és barmilyen szovegkornyezetben,
akdr f6cimként, akdr hivatkozasként fordul eld.

A mondatok és kiilonb6z6 szovegszegmensek (pl. tébb kérdés és a rdjuk
adand¢ vélasz) az tirlapok szovegének a leghosszabb egységei. Ezen a szinten is
elengedhetetlen az egységesség. A célorientdlt és gyors iligyintézést szolgdlandé
fontos, hogy az tirlapok szovege egységesitett és ellen6rzott legyen.

A hivatalos tirlapok tulajdonképpen az dllam és az dllampolgarok kozot-
ti kapcsolattartas eszkozei. Az Grlapok a kozigazgatdsi rendszer szerves részét
képezik, emiatt olyan pontosnak kell lenniitk megszovegezési és terminolégiai
szempontbdl, hogy ne ébreszthessenek kétséget a kifejezések és szakszok ér-
telme fel6l. Ez nemcsak az tirlapok orszdgos szintli egységességét, hanem az
dllampolgarok érdekeit is szolgdlja.

A szaknyelvi terminushaszndlat néhdny konkrét eltérését szemlélteti a 27.
tédblazat.

A két alkorpusz terminoldgiai szempontb6l valé dsszevetése sordn a kovet-
kezGket édllapitottam meg: 1) a nem forditott magyar tirlapokban hasznalt ter-
minusok kevésbé tagoljdk a valésdgot, sokkal dltaldnosabbak; 2) a nem forditott
magyar lrlapok gazdagabbak szintetikus, egyszavas kifejezésekben, mig a for-
ditott tirlapok analitikus szerkesztésmoddal élnek; 3) a forditott szdvegek a régi
kozigazgatdsi nyelv néhdny terminusat nagyobb gyakorisdggal alkalmazzdk a
megszovegezés sordn; 4) néhany, az eredeti tirlapokban megtaldlhaté szakkife-
jezés teljesen hidnyzik ezen szovegekbdl. Valamennyi megfigyelés magyardzata
a kozigazgatdsi rendszerek kiilonbségeiben rejlik.

Az els6 jelenség (pl. az NFM (rlapban: csalddi pétlék, gyermekgondozdsi
segély, gyermeknevelési tdmogatds, anyasdgi tamogatds — az FM firlapban pe-
dig egyszerfien dllami poétlék) magyardzata a szocidlis rendszer kiilénbségében
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rejlik, a romdniai rendszerben nem taldlhaté meg minden olyan tdmogatdsfajta,
mely a magyarorszagi rendszerben megtaldlhaté.

A madsodik jelenség magyardzata az a divatjelenségként terjedd analitikus
fogalmazdsmaéd, mely ugyanolyan mértékben jellemz6 a magyar jogi és hivata-
los nyelvre, mint a roméniai magyar hivatalos nyelvhaszndlatra: pl. a kiskoru
torvényes képviseldje — gydm. Mégis az dltalam 0sszegyjtott hivatalos tirlapok-
bél 4ll6 alkorpuszok esetében az figyelheté meg, hogy a forditott magyar nyel-
vl tirlapok gyakrabban tartalmaznak analitikus kifejezéseket. Ez a forrasnyelv
altal a célnyelvi megszovegezdre gyakorolt hatdssal magyardzhato.

A harmadik jelenség oka a hidnypétlé szandék: a romén kozigazgatdst meg-
el6z6 id6szakban hasznalatos kifejezésekhez nytlnak vissza az tirlapok szove-
geinek létrehozoi (pl. gazdalajstrom, telekkonyvi hivatal, telekkényvbe bekebe-
lezett stb.).

A negyedik jelenség magyardzata a mér emlitett stdtusbeli kiilonbségben
rejlik.

A mésodik kategéria kapcsdn — ti. a terminusértékii szakkifejezések szint-
jén — is hasonlé jelenségek figyelhet6k meg. Gyakran taldlkozunk a nem for-
ditott szdvegek esetében olyan struktirdkkal, melyek a forditott tirlapok szo-
vegeib6l hidnyoznak. Ez a hidny azzal magyardzhatd, hogy a megszovegezk
elhanyagoljdk a terminoldgiai egységességre valo torekvést, és nem keresik meg
azokat a kifejezéseket sem, melyek haszndlatosak, és szdmukra is elérheték len-
nének akdr internetes adatbdzisok, akdr szakszotdrak segitségével.

5.4. Részkovetkeztetések

A hivatalos tirlapok nyelvezetét a kozéleti stilus jegyei jellemzik.

Ez a nyelvezet tekinthetd a torvényalkotds, a rendeletek, a kozlemények
és minden fajta hivatalos kozlemény és beadvdny nyelvének. Ez az a nyelve-
zet, mely révén az egyén a hatésaghoz fordul, a hatésdg pedig az egyénhez. E
nyelvezet személytelenné teszi ember és ember viszonyat. A hivatalos iratok és
kozlemények célja a tdjékoztatds, a hivatalos tirlapoké pedig az dllampolgarok
ligyeinek rendszerszer(i és gyors intézése egységes modellek segitségével.

Mindkét irattipus legfontosabb jellemz6i a kovetkezék: sajatos mtiszavak
és kifejezések haszndlata (folydsit, jogerére emel stb.); merev formdk, fordulatok
meg6rzése (elrendeltetik, minekutdna stb.); a mondatokat tilterhel széhalmo-
zdsa; az idegen szavak gyakori haszndlata (konkrét, probléma, volumen stb.).

E jellemz6 jegyek megfigyelhetk a vizsgdlatom targydt képez6 forditott és
nem forditott magyar nyelv{i tirlapok elemzésekor is. Elmondhatd, hogy sz6-
szaporitd, gyakran helytelen kifejezések (intézkedést foganatosit, eléjegyzésbe
vesz stb.), a bonyolult, koriilményes, gyakran nehezen érthet6 mondatok jel-
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lemz6k attdl fiiggetleniil, hogy eredeti magyar szévegrél vagy forditott magyar
szovegr6l van-e szé. Megfigyelhet6 azonban a forditott magyar nyelvii tirlapo-
kat tartalmazé alkorpusz esetében az egyszertiségre és kozérthetéségre vald to-
rekvés is. Sajnos azonban ez nem mindig sikeres, a forrdsnyelvi széveg szinte
kivétel nélkiil rinyomja bélyegét az igy keletkezett célnyelvi szévegekre.
Amennyivel e szovegek jobbnak tekinthet6k az egyszertibb fogalmazasuk
révén, annyival gyengébbnek mindgsithet6k a nem megfeleld szakkifejezések

hasznélata és a tiikorforditasok jelenléte miatt.



6. FEJEZET

VARIACIOK UGYANAZON
FORRASNYELVI SZOVEGRE

6.1. Indoklas

Ha a forditdst tobb vélasztdst megengedd, alkoté tevékenységként kezel-
jiik, akkor természetes szdmunkra az a tény, hogy a célnyelvi szoveg szdmtalan
dontés eredménye, és mint ilyen nem létezik két teljesen egyforma forditds.
A forrdsnyelvi szoveg minden elemének forditdsa elézetes dontés eredménye.
Ezek a dontések sok esetben objektiv okokkal magyardzhatok még akkor is, ha
legtobbszor szubjektivek. Osszevetve ugyanannak a forrdsnyelvi szovegnek a
kétféle forditdsat mindig taldlunk azonos és eltéré megolddsokat is.

Nincs ez mésként a hivatalos forditdsok esetében sem. Még akkor is, ha
szdmos érv e forditdsok pontossdgdnak és egyértelmiiségének fontossdga mel-
lett szdl, nagyon sok eltérés figyelhet6 meg ugyanannak az iratnak a tobbféle
forditdsat elemezve. Az eltérések megfigyelhet6k mind szodvegszerkesztési-
megfogalmazdsi, mind pedig lexikai-terminolégiai stkon. Ez utébbi ellentmond
a szaknyelvi forditdsok tekintetében felallitott terminolégiai alapelvnek, mely
értelmében ,,egy terminusnak nélkiiléznie kell a tobbértelmiiséget, egy termi-
nusnak egyetlen fogalmat kell jelélnie. Meg akkor is, ha a terminus nem mindig
egyetlen sz6 — lehet példdul szintagma is —, jelentéssel birénak kell lennie, és
ugyanakkor egyszerfinek is. Lehet6leg egy terminus legyen nemzetkozi és le-
gyen ragozhat6 és tovdbbképezhets.” (Dembski 1995. 47.) Ennek az alapelvnek
a megszegése még hangsilyosabb az olyan kétnyelvii kornyezetben, melyben az
egyik nyelv nem 6rvend hivatalos stdtusnak (pl. roman—magyar, szlovdk—ma-
gyar, szerb—magyar, ukran—magyar, szlovén—magyar, német—magyar, hogy csak
a Magyarorszdg hatdran kiviil es6 régidkat emlitsiik). Az ebben a kornyezet-
ben létrejove szakforditdsok esetében ugyanis a célnyelv (esetiinkben a magyar
nyelv) nem rendelkezik minden egyes hivatalos regiszterbe tartozé szakszoéval,
emiatt a forditénak orokosen hdrom szakzsargont kell miikddtetnie a forditéi
tevékenysége sordn: a forrdsnyelvi szakzsargont, a magyarorszagi szakzsargont
és a helyi hasznélatban 16v6 szakzsargont. gy elmondhaté, hogy a forrasnyelvi
terminus—célnyelvi terminus egyértelmt megfelelésének hidnya bizonytalan-
sdgot okoz a hivatalos forditék szamadra. E bizonytalansdg pedig az egységesség
hidnydhoz vezet. A terminoldgiai egységesség hidnyabol fakadé pontatlansdgot
a hivatalos forditasok esetében csak fokozza a forditéi tevékenységre jellemzs
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alkotdi szabadsdg. Ez utébbi az oka ugyanis a megszovegezésbeli és fogalmazds-
beli kiilonbségeknek.

Kutatdsaink soran felmeriilt annak gondolata, hogy érdemes lenne elemez-
ni a vizsgdlati korpuszom néhédny romdn nyelvii szévegének kontrollfordita-
sét is. A kontrollforditdasokat csikszeredai szabadiiszé forditék és forditéiroddk
munkatdrsai készitették el. A kontrollforditds elkészitésének helye azért ki-
emelked6 fontossdgu, mert abbdl az el6feltevésb6l indultam ki, hogy az elké-
szitett forditdsok jellegét valdszintileg befolydsolni fogja — az egyéni forditéi
megoldasokon til — a keletkezési hely nyelvhasznadlata is.

A kontrollforditdsok a vizsgalati korpusz valamennyi dokumentumtipusé-
bél tartalmaznak egy-egy szoveget.*® A korpusz terjedelme 17 oldal, ez szoveg-
szok tekintetében 4092 szovegszét jelent (ez 33 586 leiités). A kontrollfordité-
sokbdl all6 korpusz a magyar forditott korpusz 7,5%-at jelenti.

A vizsgdlati korpusz elemzésekor észlelt forditdsi jelenségekbdl kiindul-
va ezek meglétét, illetve hidnyédt ellenériztiik a kontrollforditdsok szdvegeiben.
Tovédbbd megvizsgaltuk minden esetben a két forditdsi valtozat viszonyét a for-
rasnyelvi szoveghez. Megallapitottuk, hogy a legnagyobb mértéki eltérés a ter-
minolégiai egységesség tekintetében figyelhets meg.

A kontrollforditdsok szovegeiben a vizsgdlati korpuszban megfigyelt for-
ditési jelenségek koziil a kovetkez6k figyelhet6k meg: explicitdcié (explicitdcié
és implicitdcio jelenségcsoport), pontatlan fordités, tilforditds, bonyolult szer-
kesztésmdd (egyszertisités és bovités jelenségcsoport), hatdrozott névels kiha-
gyasa (grammatikai kihagyds jelenségcsoport), analitikus kifejezésmdéd, szinte-
tikus kifejezésmadd, szerkesztési nehézkesség (jelentések felbontdsa és dsszevo-
ndsa jelenségcsoport), mondathatdrok eltoldddsa, dtrendezés és nyelvhelyes-
ségi problémadk. Tobb esetben megfigyelhet6 az, hogy a kontrollforditdsban e
jelenségek mashol fordulnak elg, mint a vizsgélati korpusz forditott szévegei-
ben. Ugyanakkor lathaté az is, hogy a vizsgalati korpusz forditott szévegeinek
bizonyos pontjain megtaldlhat6 jelenség hidnyzik a kontrollforditds ugyanazon
helyén. A jelenségek el6fordulédsat szintén zardjelbe helyezett k6dokkal jelez-
tem. Valamely forditasi vdltozatban megfigyelhet6 meglétiiket vagy hidnyukat a
kédok mellé helyezett (+) és (=) jelekkel érzékeltettem.

6.2. A kontrollforditasok és a vizsgalati korpusz
forditasainak osszevet6 elemzése

Az alébbi alfejezetek a vizsgélati korpusz részét képez6 magyar forditd-
sok és a kontrollforditdsok néhdny forditastechnikai sajatossdagat viszonyitjak

45  Hivatkozds a forrdsszovegekre a kovetkezéképpen: [RMKV Szerzédés 1.], [RMKV
Kozjegyz6i 1.] [RMKV Perirat 1.] [RMKV Banki-ker. jog 1-2.] [RMKYV Pélydzat 1.].
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egymdshoz. Az aldbbiak sordn a konnyebb hivatkozds kedvéért a vizsgdlati
korpuszbél kiemelt szévegre mint elsé forditdsra, a kontrollforditds szovegére
pedig mint médsodik forditdsra utalok, jelolésiik pedig a., illetve b. szoveg.

6.2.1. Explicitacié és implicitacio
Az aldbbi példak az explicitdciét és implicitaciét szemléltetik.

[1a.]

Borosjend (romdn neve: Ineu) (B. expl. E.) telepiilés (Expl.) Helyi Tandcsa, székhelye: Bo-
rosjend (romdn neve: Ineu) (B. expl. E.), Republicii utca 5., Arad megye, postai irdnyito-
szdm: 315300, telefon/fax: 0257/511550/0257511965 [RMK Szerzddés 8.]

[1b.]

INEU HELYI TANACSA (B.explE.hidnya), székhelye: INEU /BOROSJENO/
(B.expl.E.megléte), REPUBLICII u. 5, Arad megye, postai irdnyitészdm: 315300, telefon/
fax: 0257/51150/0257511965 [RMKV Szerzddés 1.]

A kontrollforditdsban (1. az [1b.] szdveg) a telepiilés neve romén nyelven
szerepel. Ez az oka annak, hogy a vizsgalati korpusz részét képez6 forditashoz
(1. az [1a.] szOveg) viszonyitva nem taldlhaté meg a szdvegben a betoldé-ér-
telmez6 explicitdcié (ti. romdn neve: Ineu). A vizsgdlati korpusz szovegében
ugyanis a telepiilés neve magyar nyelven szerepel, emiatt sziikséges a romdn
nyelvii teleptilésnév meghatdrozdsa a jobb azonosithatésdg miatt, itt azonban
erre nincs sziikség. Tovdbba megfigyelhet6 az is, hogy a kontrollforditdsban
nem szerepel a telepiilés sz6, vagyis a vizsgédlati korpuszhoz tartozé forditas-
hoz viszonyitva egy tjabb explicitdciés mfivelet marad el. Azonban a székhely
meghatdrozdsa sordn a kontrollforditdsban is két nyelven szerepel a telepiilés-
név. Mds azonban a sorrend: mig az els6 forditdsban a magyar név szerepel eldl,
a romdn név csak értelmez, addig a masodik forditdsban a romdn név szerepel
els6 helyen, a magyar telepiilésnév zardjelben van, magyardzé szereppel bir.
Ennek a forditdsi megolddsnak a kapcsdn elmondhatd, hogy a kontrollforditds
készit6je megbrizte a romdn telepiilésnév primatusat, ezzel akarva biztositani a
pontos forditdst, az érthet&séget és a hivatalos jelleget is.

[2a.]
A vis maiort egy illetékes hatésdg dllapitja meg. [RMK Szerzddés 8.]

[2b.]
A vis major helyzetet (Expl+) az illetékes hatdsdg dllapitjia meg. [RMKV Szerzddés 1.]

Az els6 forditds (1. a [2a.] sz6veget) rovidebben, explicitdcié nélkil utal
a vis maiorra a romdn eredeti szoveghez hasonléan (l. a romén eredetit Forta
majord este constatatd de o autoritate competentd [RK Szerzddés 8.]). Egyértel-
m a fordité szdmadra, hogy a felhaszndlé tudja, ez egy jogi kifejezés, amely egy
bizonyos helyzetre vagy eseményre vonatkozik, sziikségtelen ezt pontositani
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kilon lexikai elemmel. Ezzel szemben a mdsodik forditds (1. a [2b.] szdveget)

23

készit6je explicital, betoldva a helyzet fénevet.

[3a.]

A szerzddés hivatalos nyelve a romdn nyelv. [RMK Szerz6dés 8.]
[3b.]
A szerzddés nyelve a romdn nyelv. (Expl. hidnya) (pontositani kellene) [RMKV Szerzédés 1.]

A fenti mondatok a kévetkez6 roman nyelvii mondat kiillonb6z6 forditésai:
Limba care guverneazd contractul este limba romdnd [RK Szerzédés 8.]. Lét-
haté, hogy az els6 forditds (1. a [3a.] sz6veget) készitGje, annak ellenére, hogy
a romdan szovegben nem szerepel sehol a hivatalos sz6, mégis a célnyelvi sz6-
veg elkészitésénél betoldja e kifejezést. A mdsodik forditds (1. a [3b.] szoveget)
megszovegezbje nem teszi ezt. Ugy gondolom, hogy az els6 forditas sikeresebb,

hiszen egyértelmiisiti a mondatot, és a forrdsnyelvi széveghez is jobban illesz-
kedik, kompenzalja a guverneazd ige kihagydsa miatt bekdvetkez6 veszteséget.

[4a.]

A Tdrsasdg megfelel minden hatdlyos térvényes eléirdsnak ahhoz, hogy a Croce del Sud
Kft. kereskedelmi tdrsasdg (székhelye: Kolozsvdr, Republicii u. 109. sz., Kolozs megye, ala-
pitdsa folyamatban) tdrsultjdnak szerepét betéltse és gyakorolja. [RMK Kozjegyzdi 2.]
[4b.]

A Tdrsasdg megfelel azon térvényes feltételeknek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a Kolozs
megyei, Kolozsvdr, Republicii u. 109. sz. alatti székhellyel rendelkezd, alapitdsi folyamat-
ban 1év6 S.C. Croce del Sud S.R.L.-ben tdrsult vdllalkozds szerepét betoltse (B. expl .E.+)
(Expl+), és az ezzel kapcsolatos jogait (B. expl. E. +) gyakorolja. [RMKV Kézjegyz6i 1.]

A fenti szovegrészletek Gsszevetése révén lathatd, hogy a médsodik fordités
(1. a [4b.] szbveget) 1étrehozdja explicitdcidval élve pontositja a széban forgd
személy meglév jogi minéségét (ti. vdllalkozds), mig az els6 forditds (1. a [4a.]
szoveget) elkészit6je nem utal erre, csupdn a bedllé minéségre (ti. tdrsult). Az
els6 forditdsban implicitdcié éltal a szerep fénév magaba foglalja a vele jaré
jogokat is, a masodik forditdsban ezekre kiilon utal a fordité (ti. az ezzel kap-
csolatos jogait). Az eredeti szoveghez viszonyitva (mely a kovetkezs: pentru
detinerea gi exercitarea calitdtii de asociat in S.C. Croce del Sud S.R.L. [RK

Kozjegyzdi 2.]) a médsodik forditds b6vebb és explicitebb.

[5a.]

A 2008. mdrcius 3-dn kelt 18051-es iktatoszdmmal kelt okirat, melyben a Forgale SRL ala-
pité okiratdnak mdédositdsdt jegyzik. A médositds a 2007. december 10-i kozgyiilésen kelt
hatdrozat alapjdn jott létre, melynek tartalmdt a 2007. december 10-én kelt kiegészitd ok-
iratba foglaltdk. A médositdst bejegyzik a cégjegyzékbe 2008. dprilis 10-én a kirendelt biré
6119-es szdmu végzése értelmében, mely 2008. dprilis 10-én kelt. [RMK Banki-ker. jog 7.]
[5b.]

A 2008. mdrcius 3-dn iktatott 18051-es (K.impl.O.+) okirat a SC Forgale Kft. tdrsasdgi szer-
z6désének mddositdsdt jegyzi. A mdédositdsokat a taggytilési hatdrozatban eszkézolték,
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2007. december 10-én. A taggytilési hatdrozat tartalmdt 2007. december 10-én foglaltdk
modosito okiratba. A médositdsokat 2008. dprilis 10-én jegyzik a kereskedelmi nyilvdntar-
téba (Registrul Comercial)(B. expl. E. +). A bejegyzés jogi alapja a 2008. dprilis 10-én kelt
biréi hatdrozat, melynek szdma 6119. [RMKV Banki-ker. jog 1.]

A kontrollforditdsokhoz tartoz6 szévegben (1. az [5a.] szoveget) megfigyel-
het6 els6 forditési jelenség az 6sszevondsos implicitdcié egyik példdja. A for-
rasnyelvi eredetihez viszonyitva lathatjuk, hogy a romdn nyelvii elaborat si
inregistrat kifejezések jelentéstartalmat egyetlen szé hivatott kifejezni. Ez az
iktatott melléknévi igenév. Ennek a jelenségnek a magyarédzata az lehet, hogy a
forditas elkészitGje egyszertisiteni akarta a szoveget, és emiatt nkényesen kiha-
gyott egy terminust. A fordit6i 6nkény tényét tdmasztja ald az is, hogy a vizsgéa-
lati korpuszhoz tartozé szoveg esetében (1. az [5a.] szoveget) annak létrehozdja
kiilon kifejezést haszndl a két kiilénb6z6 roman terminus magyarra forditdsa
sordn (ti. kelt..., iktatészdmmal kelt), ez a fordit6i megoldds érzékelteti, hogy
lehetséges lett volna implicitdci6 nélkiili totdlis forditdst is 1étrehozni.

A kontrollcélu forditdsban taldlkozunk az explicitdcié egy tjabb esetével,
mely a betolddsos-magyardzé explicitdcié jelenségéhez sorolhatd (1. az [5b.]
szoveget). A vizsgdlati korpusz ugyanezen szovegében (1. az [5a.] szoveget) ez
az explicitdcié nem taldlhaté meg. Mondhatjuk tehat, hogy mig a kontrollcéld
korpuszhoz tartozé forditds készit6je gy itéli meg, hogy a romdn nyelv{ for-
rasnyelvi terminus betolddsa sziikséges, és a megértést szolgdlja, ugyanannak
a forrdsnyelvi szovegnek a vizsgdlati korpuszhoz tartozé forditdsét készits sze-
mély a célnyelvi ekvivalensre bizza (ti. cégjegyzék) a jelentéstartalom kifeje-
zését. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a kontrollcéld korpusz szovegének
forditéja nem jogrendi 6sszehasonlitds segitségével késziti el a szovegét (mint
ahogyan azt a vizsgélati korpusz szévegének forditéja teszi), hanem sz6 szerint
fordit, és leir6 ekvivalenssel kivdnja tolmdcsolni az eredeti szoveg értelmét (ti.
kereskedelmi nyilvdntarto).

Ez is szolgdlhat magyardzatként a tdrgyalt explicitdciés mechanizmus
haszndlatdra, hiszen a fordité érzi, hogy az éltala valasztott forditéi megoldds
nem elégséges a teljes megértéshez és a pontos azonositdshoz, emiatt veszélybe
keriilhet a kommunikativ ekvivalencia. Ezért dént a romén terminus célnyelv-
be valé additiv dtemelése mellett.

[6a.]

A tdrsasdg idétartama meghatdrozatlan. A tdrsasdgnak nincs emblémdja. [RMK Banki-
ker. jog 1.]

[6b.]

A tdrsasdg miikodési idétartama (expl.) meghatdrozatlan. [RMKV Banki-ker. jog 2.]

A két példa kiemelt szegmensei az eredeti romdn durata fénév kiilonb6z6
forditdsai. Megfigyelhetd, hogy a kontrollcéli korpusz forditdsa (1. a [6b.] sz6-
veget) explicitdciot tartalmaz, a fordité héttérismereteire alapozva egyértelm-
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siti, hogy a miikédési id6tartamrol van sz6, a vizsgélati korpusz ugyanezen szo-
vegének (1. a [6a.] szoveget) fordit6ja egyszertien, minden tovdbbi magyarazat
vagy betoldas nélkiil forditja le a romén szét. Igy a célnyelvi olvasé tudésara és
szitudcidismeretére bizza a megértést.

A vizsgalati korpusz és a kontrollforditasokbdl 4116 alkorpusz Gsszevetése
sordn megfigyelt explicitdciés és implicitdcids jelenségek dttekintésére szolgdl
az aldbbi tdblazat:

28. tablazat. Az explicitdcid és az implicitdcié eléforduldsa a kétféle for-
ditdsi varidns esetében

Explicitacio és  Ssz. RMK RMKV A forrasnyelvi Megjegyzés
implicitacié (els6 valtozat) (masodik szoveghez valé viszony
valtozat) RMK RMKV
1. példa [RMK [1a] (B.expl.E)— (Expl)— CNy sz. FNy. sz. -
Szerzdés 8.] [1b.] (Expl) + (Expl.) — primdtusa  primdtusa
és [RMKV (B.explLE)+ (B.expl.E)+ FNy sz CNy. sz.
Szerz6dés 1.] primdtusa  primdtusa

CNy sz. FNy.sz.
primdtusa primdtusa
2. példa [RMK [2a.] (Expl.) - (Expl.) + FNy sz. CNy. sz.  CNy. olvasé
Szerz6dés 8.] [2b.] primdtusa primédtusa érdekei
és [RMKV
Szerz6dés 1.]

3. példa [RMK [3a] (B.expl.E.)+ (B.explE)— CNy. sz. FNy. sz. CNy. olvasé

Szerzddés 8.] [3b.] primétusa primdtusa érdekei

és [RMKV

Szerzddés 1.]

4. példa [RMK [4a] O (Expl) + FNy. sz. CNy. sz. CNy. olvasé
Kozjegyz6i [4b.] (Impl)+ (Impl.) — primdtusa primdtusa érdekei

2.] 6s [RMKV FNy. sz. CNy. sz.

Kozjegyz6i 1.] primdtusa primadtusa

5. példa [RMK [6a] (KimplO.)— (K.impl.O)+ FNy. sz CNy. sz. CNy. olvasé
Banki-ker. jog [5b.] (B. expl.E] - (B.expl E)+ primdtusa primdtusa érdekei

7.] és [RMKV FNy. sz. CNy. sz.

Banki-ker. jog 1.] primdtusa primadtusa

6. példa [RMK [6a.] (Expl.) - (Expl.) + Fny. sz. CNy.sz.  RMK - széht
Banki-ker. jog [6b.] primétusa primétusa

7.] és [RMKV

Banki-ker. jog 1.]

6.2.2. Egyszeriisités és bovités

Az egyszerlisités és bGvités jelenségcsoportba tartozé forditdsi jelenségek
koziil a kontrollforditdsokban a bonyolult szerkesztésmdd, a tilforditds, a pon-
tatlan forditds és a tomorités eseteivel taldlkozunk. Péld4im a szerzédések, ban-
ki-kereskedelmi jogi okiratok és a periratok szovegeibdl valok.
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[7a.]

A Megrendeld kotelezi magdt, hogy a Szolgdltatonak kifizeti azt az dsszeget, mely folott
megdllapodtak Borosjend zoldovezeteit érint6 rendezési munkdlatok szerzédéses kivitele-
zéséért. [RMK Szerzédés 8.].

[7b.]

Megrendel6 kotelezettséget vdllal a ,,BOROSJENOI ZOLDFELULETEK RENDEZESERE” a
miiszaki leirdsban és az odaitélési dokumentdciéban meghatdrozott idétartam/idétarta-
mok betartdsa mellett vdllalt kitelezettségeknek megfelelGen, és a szerzédés értelmében
torténd teljesitése esetén jdré vdllalkozoi dij kifizetésére (Bo+). [RMKV Szerzddés 1.]

A fenti két szovegrészletek létrehoz6i egymadssal ellentétes forditdsi tech-
nikédkat alkalmaznak. Mig az els6 szoveg (1. a [7a.] szoveget) létrehozbja a pon-
tatlansdg kockdzatat vallalva kihagy és egyszerfisit, addig a mdsodik szdveg (1.
a [7b.] szbveget) irdja az egyszerliség és érthet6ség rovdsara teljes forditdsra
torekszik (v6. az eredeti szoveggel: Achizitorul se obligd sd pldteascd presta-
torului pretul convenit pentru indeplinirea contractului de lucrdri de ,,AME-
NAJARE SPATII VERZI IN LOCALITATEA INEU”, conform caietului de sarcini
cuprins in Documentatia de atribuire in perioada/perioadele convenite si in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract. [RK Szerz6dés 8.]).
Azonban ez a teljes forditds csak formadlis szinten éri el az ekvivalenciét, hiszen
funkcionadlis szempontbél — bonyolultsdga miatt — nem biztositja azt. E forditds
kommunikativ szempontbdl nem tekinthet6 ekvivalensnek, hiszen nem tartja
szem el6tt a célnyelvi olvasét, csupdn a forrdsnyelvi szévegre figyel.

Az aldbbi példa méasodik forditdsa (1. a [8b.] széveget) a forrdsnyelvi széveg
szolgai kovetésének példdja (vo. az eredeti széveggel: in cazul in care apar: ori-
ce motive de intdrziere ce nu se datoreazd prestatorului; sau alte circumstante
neobignuite, susceptibile de a surveni altfel decdt prin incdlcarea contractului
de cdtre prestator indreptdtesc prestatorul sd solicite prelungirea perioadei de
prestare a lucrdrilor sau a oricdrei faze a acestora [RK Szerzédés 8.]). A bo-
nyolult szerkesztésméd homadlyos és nehezen érthet6 mondatot eredményez.
A forrdasnyelvi szoveg mondatszerkesztési stratégidjdnak kovetése meggétolja a
forditét az érthetGséget szolgdlé forditéi mechanizmusok miikédtetésében. Ez
az oka annak, hogy nem folyamodik a mondatok felosztdsdhoz, és az Gsszetett
mondatok mellékmondatainak hatdrdt nem mddositja. Elmondhaté, hogy az
els6 forditds (1. a [8a.] szbveget) szovege dttekinthet6bb, hiszen a fordit6 kisebb
szerkezeti egységekre tordeli az 6sszetett mondatot, és felsoroldst alkalmazva
szovegezi meg a célnyelvi szoveget.

[8a.]

abban az esetben, ha:

a) késedelembe esik a Szolgdltatd, de sajdt hibdjdn kiviil (+)

b) mds olyan kériilmény (Kih.) dll el6, mely nem jelent szerzédésszegést (Egysz.)

a Szolgdltaté kérheti (Egysz.) a kivitelezési idétartam, illetve a munkaszakaszok elvégzési
idétartamdnak meghosszabbitdsdt is. [RMK Szerzddés 8.]
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[8b.]

Abban az esetben, ha: vidllalkozénak fel nem rohaté bdrmilyen okbél adédé késedelem,
vagy egyéb szokatlan koriilmény, amely vdllalkozé dltali szerzédésszegés kihagydsdval
adaodik, vdllalkozonak jogdban dll kérni a munkdlatok vagy részmunkdlatok teljesitési
hatdridejének eltoldsdt, és ebben az esetben felek kézdsen feliilvizsgdljdk a munkdlatok
idétartamdt és mellékletet fognak aldirni (Bo+). [RMKV Szerzédés 1.]

Az aldbbi két szovegrészlet koziil a masodik széveg (. a [9b.] szbveget) ter-
jeng6sebb, terpeszkedébb forditdsa (tn. tdlforditdsa) a kovetkezé roman mon-
datnak: Achizitorul are obligatia de a efectua plata cdtre prestator in termen de
30 de zile de la emiterea facturii de cdtre prestator. Bér e forditds pontosabb, és
htien koveti a romdn eredetit, mégis kommunikativ sikerességének tekinteté-
ben alulmarad az els6 forditdshoz viszonyitva (1. a [9a.] szoveget).

[9a.]

A megrendeld kételes a munkadij kifizetésére (N) a szdmla benyujtdsdtdl szdmitott 30
napon beliil. [RMK Szerzddés 8.]

[9b.]

(0) Megrendeld kételes eleget tenni fizetési kitelezettségeinek (Tiilford+) vdllalkozé dltal
készitett szdmla kidllitdsdnak napjdtél szdamitott 30 napon beliil. [RMKV Szerzddés 1.]

A kovetkez6 két szovegrészlet koziil a médsodik (1. a [10b.] szdveget) két
olyan forditdsi jelenséget tartalmaz, melyek az egyszer(isités és bgvités jelen-
ségcsoportba sorolhaték. Otvozi a tilforditdsként és a bonyolult szerkesztés-
modként targyalt forditdsi jelenséget. Az ekképp keletkezett forditds redunddns
elemeket tartalmaz (mint példaul a keriiltek elhelyezésre analitikus kifejezés,
mely f6losleges, ha mar el6bb a fordit6 a beépitette igét haszndlta), emiatt a
létrejovo szoveg bonyolultabb és szovevényesebb.

[10a.]

Az alvdllalkozdi szerz6dés 2.6. szakasza alapjdn a szerzdédés értéke magdba foglalja az
anyagok beszerzésének drdt is. Annak ellenére, hogy a felperes felszerelte a berendezé-
seket és felhaszndlta az anyagokat a PCC FOKUS-ndl, mdig sem tortént meg a kifizetés.
[BRMK Perirat 2.]

[10b.]

Az alvdllalkozdi szerz6dés 2.6. cikkelyének megfelel6en, az dr magdban foglalta egyebek
kozott az anyagkdltséget is. Bdr alulirott a fentebb emlitett anyagokat beépitette, és ezek
a PCC Fokus-ban kertiiltek elhelyezésre (Ttlford.+), ezek ellenértéke mostanig nem kertilt
kifizetésre, annak ellenére, hogy a szerzddés értékének a részét képezte (Bo+). [RMKV Per-
irat 1.]

A mondottak aldtdmasztdsdul ime az eredeti szdveg azonos részlete: Cu
toate cd subscrisa a montat materialele precizate mai sus si acestea sunt insta-
late la PCC Fokus, nici pand acum nu s-a achitat contravaloarea acestora degi
a fost inclusd in pretul contractului [RK Szerz6dés 8.]. Az aldbbi példa masodik
részlete (1. a [11b.] szoveget) szovegszerkesztési és lexikai sikon egyardnt tar-
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talmaz pontatlansdgot. A lexikai pontatlansdg az exclusivd szé pontatlan fordi-
tdsdban nyilvanul meg. A kivételesen sz6 ugyanis a jelen kontextusban nem az
exclusivd romén kifejezés megfelelGje, ez utébbi értelme ebben a szovegkornye-
zetben az, hogy kizdrélag.

Szovegszerkesztési sikon a kontrollforditds (1. a [11b.] szoveget) a forras-
nyelvi széveg szolgai kovetése miatt homadlyos és pontatlan. A vizsgdlati kor-
puszhoz tartoz6 forditas (1. a [11a.] szoveget) esetében a pontatlansdg kikiiszo-
bolésére a fordité egyszertisité fogalmazdshoz folyamodik. Az ,,are dreptul de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, 0,06% pretul contractului pentru
fiecare zi de intarziere” [RK Szerz6dés 8.] szovegrészletet a kovetkez6képpen
forditja: ,,jogdban 4ll kotbérként levonni a szerz6dés értékének 0,06%-4at min-
den késedelmi napra” [RMK Szerzédés 8.]. Ezzel szemben a kontrollforditds
elkészit6je a sokkal bonyolultabb ,,megrendelének jogdban all kotbérként le-
vonni a szerz6dés értékébsl, melynek mértéke a szerz6dés értékére szamitott
0,06% minden egyes késedelmi napra” [RMKV Szerzédés 1.] fogalmazassal él.
Az utébbi mellékmondat a kotbérre vonatkozik, de ez a nem egyértelm@. Az
egyértelmiiség hidnya ebben az esetben nehézkessé teszi a szoveget, zavarja az
érthetGséget is.

[11a.]

Abban az esetben, ha a Szolgdltaté kizdrélag sajdt hibdjdabdl nem teljesiti szerzddéses
kotelezettségeit, a Megrendel6nek jogdban dll kitbérként levonni a szerzddés értékének
0,06%-dt minden késedelmi napra, mindaddig, mig a Szolgdltaté nem teljesiti a vdllalt
kivitelezést. [RMK Szerzédés 8.]

[11b.]

Abban az esetben, ha vdllalkozé kivételesen (Pontatlan +) neki felréhaté okbdl nem tudja
teljesiteni a szerzddésben vdllat kételezettségeit, megrendelének jogdban dll kétbérként
levonni a szerzddés értékébdl, melynek mértéke a szerzddés értékére szdmitott 0,06 % min-
den egyes késedelmi napra a kételezettségek tényleges teljesitéséig (Pontatlan +). [RMKV
Szerzédés 1.]

Az aldbbi két szovegpdr masodik részletei (1. a [12b.] és [13b] szovegeket),
melyek a kontrollforditdsokhoz sorolhaték, a tomoritést példdzzak, mely szin-
tén az egyszertisités és bGvités jelenségcsoportba sorolhaté. Az elsé szovegpdr
esetében az figyelhet6 meg, hogy a masodik forditas (1. a [12b.] szoveget) létre-
hozéja tomorebben fogalmaz az els6 forditds (1. a [12a.] szoveget) elkészitEjéhez
viszonyitva. A , Prestatorul are obligatia de a presta lucrarile prevazute in cont-
ract cu profesionalismul si promptitudinea cuvenite angajamentului asumat si
in conformitate cu propunerea sa tehnicid” romdn mondat forditdsat a méasodik
fordit6 szoveghtien késziti el, ez tomorséget eredményez, mely azonban eb-
ben az esetben jot tesz a forditdsi szovegnek, az érthetéséget szolgalva. Az els6
fordité elszakad a forrdsnyelvi szovegtél, dsszetett mondattal forditja azt, és
ez nehézkességet eredményez. Az els6 forditds (1. a [12a.] szOveget) esetében
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egy pontatlansdgot eredményezd lexikai szint@i tdlforditdssal is taldlkozunk,
hiszen a fordité a profesionalism romén sz6 forditdsaként a legmagasabb szak-
mai szakszertiséget haszndlja, mely hosszisdga miatt nem eléggé frappdns és
egyértelmi.

Mig az els6 szovegpdr esetében a tomorités mint forditéi eljards sikeres-
nek bizonyult, a mdsodik szévegpar masodik forditdsdnak (1. a [13b.] sz6veget)
esetében ennek a forditottja 4llapithat6 meg. A témor nomindlis fogalmazas
nehezen érthet6vé teszi a mondatot.

[12a.]

A Szolgdltaté kételes a jelen szerzédésbe foglalt munkdlatokat a legmagasabb szakmai
szakszertiséggel (Ttilford.) végezni, a szerzédésbe foglalt id6tartam dltal megkovetelt gyor-
sasdggal, valamint oly médon, hogy mindekézben tiszteletben tartsa a sajdt miiszaki tervét
(Tmm-+neh.). [RMK Szerzédés 8.]

[12b.]

Villalkozé kételes a szerzédésben foglalt munkdlatokat szakszertien és megfelelé gyor-
sasdggal elvégezni a vdllalt kételezettségeknek és a miiszaki ajdnlatnak megfelelGen. (To-
mor). [RMKV Szerzédés 1.]

[13a.]

A Megrendelének joga van a munkdlatok kivitelezési modjdnak ellendrzésére (N), an-
nak érdekében, hogy meghatdrozza a kivitelezési munkdlatok szabvdnyszeriiségét (Expl.)
(amint azt a Miiszaki terv, illetve a Munkafiizet régziti). [RMK Szerzédés 8.]

[13b.]

Megrendelének jogdban dll ellenérizni a munkdlatok Miiszaki ajdnlata és Miiszaki leirdsa
el6irdsainak megfelelségét (Témor+). [RMKV Szerzédés 1.]

Egy tovabbi példa kovetkezik:

[14a.]
Az ligyvezetd megbizdsa meghatdrozatlan idétartamu hatdskore kiterjed azon mitiveletek-
re, amelyek a cég tevékenységi korének teljesitéséhez sziikségesek. [RMK Banki-ker. jog 1.]
[14b.]
Az adminisztrdtor megbizdsa meghatdrozatlan idétartamu, hatdskore kiterjed azon miive-
letekre, amelyek a cég tevékenységéhez sziikségesek (Tomér +.). [RMKV Banki-ker. jog 2.]

A fenti példa mésodik szovegében (1. a [14b.] szoveget) észrevehetd, hogy
a fordité takarékosabb a nyelvi elemek haszndlatdnak tekintetében, hiszen egy-
szerlien a ,,cég tevékenységéhez sziikséges” kifejezést haszndlja ott, ahol az
els6 szoveg elkészit6je a ,,cég tevékenységi korének teljesitéséhez sziikséges”
terpeszked6 kifejezést alkalmazza. Mondhat6, hogy a kontrollcéli korpusz for-
ditdsa jobban alkalmazkodik a célnyelvi normdhoz, témorebb, és igy egysze-
ribben érthetd.

A kovetkez6 tablazat a fenti bekezdésekben foglaltakat szemlélteti:



6. VARIACIOK UGYANAZON FORRASNYELVI SZOVEGRE

259

29. tablazat. Az egyszertisités és a bévités eléforduldsa a kétféle forditdsi
varidns esetében

Egyszeriisitéss A példa RMK RMKV A forrasnyelvi Megjegy-
és bavités sorsza- (elsG (méasodik szoveghez valo viszony zések

ma valtozat) valtozat) RMK RMKV
1. példa [RMK  [7a.] (Pontatlan)  (Pontatlan) — CNy. FNy. -
Szerzdés 8.] [7b.] + primdtusa primdtusa
és [RMKV
Szerzddés 1.]
2. példa [RMK  [8a.] (Bo) — (Bo) + CNy. FNy. -
Szerzdés 8.] [8b.] primédtusa primdatusa
és [RMKV
Szerzédés 1.]
3. példa [RMK  [9a.] (Talford.) = (Tulford) + CNy. FNy. -
Szerz6dés 8.] [9b.] primétusa primétusa
és [RMKV
Szerz6dés 1.]
4. példa [RMK  [10a.] (Tulford) —  (Tulford) + FNy. CNy. RMKV
Perirat 2.] [10b.] (Bo) — (Bo) + primdtusa primdtusa (rossz
és [RMKV megoldas)
Perirat 1.]
5. példa [RMK  [11a.] (Pontatlan) — (Pontatlan) + CNy. FNy. -
Szerz6dés 8.] [11b.] primdtusa primétusa
és [RMKV
Szerzddés 1.]
6. példa a) [12a.] a) (Témor.) — a) (Tomor) +  CNy. FNy. RMKYV (jé
és b) [RMK [12b.] b) (Témor) + primdtusa primdtusa megoldds)
Szerzédés 8.] [13a.] b) (T6mor) — RMKV
és [RMKV [13b.] CNy. FNy. (rossz
Szerzédés 1.] primétusa primdtusa megoldds)
7. példa [14a.] (Tomor) — (T6mor) + FNy. CNy. -
[RMK Banki- [14Db.] primdtusa primdatusa
ker. jog 1.]
[RMKYV Banki-
ker. jog 2.]

6.2.3. Grammatikai kihagyas

Az aldbbi példdk szemléltetik az dltalam grammatikai kihagydsként tar-
gyalt jelenséget. E jelenségcsoportba csupdn egy jelenséget soroltam: a hatdro-
zott nével6 kihagydsat. A kontrollforditdsok szovegeiben ez a jelenség ugyan-
olyan mértékben elterjedt, mint a vizsgalati korpusz forditott szévegeiben. Nem
mondhaté tehdt, hogy ez a jelenség régidspecifikus vagy forditéfiiggs lenne. A
szoban forgé jelenség forditasnyelvinek tekinthets. fme néhany példa a kont-
rollforditdsok szovegeibdl:

- (0) Vdllalkozé kételezettséget vdllal (0) ,BOROSJENOI ZOLDFELULETEK RENDEZESE-
RE [15b.]”
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- (0) jelen szerzddés érvényessége az aldirds napjdn kezdédik [16b.]

- (0) Megrendel6 koteles (0) vdllalkozo rendelkezésére bocsdtani minden kedvezményt
[17b.]

- (0) vdllalkozé nem tartja be az iitemtervet, megfelel6 idén beliil koteles ezt kézdlni (0)
megrendelével [18b.]

(A fenti példak forrdsa a kovetkez6: [RMKV Szerz6dés 1.]).
6.2.4. Jelentések felbontasa és t6sszevonasa

A kontrollforditdsok és a vizsgdlati korpusz magyar szovegeinek 6sszevets
elemzése sordn a széban forgé jelenségcsoportbdl az analitikus és a szintetikus
kifejezésmodra taldlunk példat. Idézett példdim a szerz6dések, a periratok, a
banki-kereskedelmi jogi dokumentumok és a kozjegyz6i okiratok szovegeinek
részletei.

[19a.]

A 1073. szakasz értelmében a hitelez6nek joga van a kotelezettségek pontos teljesitteté-
sére (Szint.). [RMK Perirat 2.].

[19b.]

Az 1073. cikknek megfelelGen a hitelezének jogdban dll a kotelezettség pontos teljesitését
kivivni (Anal+) (nem annyira szakszerti). [RMKV Perirat 1.]

A fenti két forditds elemzésekor divergens fordit6i mechanizmust tapaszta-
lunk: az ,,are dreptul de a dobandi indeplinirea exactd a obligatiei” (RK Perirat
2.) romén mondat kétféle forditdsdnak elkészit6i egymadssal ellentétes forditédsi
eljarast alkalmaznak. Az els6 fordit6 (1. a [19a.] szoveget) szintetikus kifejezés-
moéddal fejezi ki a forrdsnyelvi szoveg tartalmat (miveltets igei), mig a masodik
fordit6 (1. a [19b.] sz6veget) analitikus kifejezésmddot alkalmaz (igéb6l képzett
fénév + f6névi igenév). Mivel a magyar nyelvre inkdbb a szintetikus jelleg jellem-
z6, elmondhatd, hogy az el6bbi forditds jobban igazodik a célnyelvi normdhoz.

[20a.]

A Szolgdltaté teljes mértékben felel (Szint.) a szerzédés kivitelezési médjdért. [RMK Szer-
z6dés 8.].

[20b.]

Vdllalkozé teljes felel6séggel tartozik megrendelével szemben a szerzédés teljesitési
mddjdt illetéen. (Anal+) (Anal+) [RMKV Szerzddés 1.]

Az el6bbi szovegrészletek koziil a masodik forditds (1. a [20b.] szoveget) a
fénév + ige szerkezettel fejezi ki, amit az els6 forditas (1. a [20a.] szoveget) egyet-
len igével tiikkr6z. Az eredeti romdn szovegben a raspunde ige taldlhaté meg,
vagyis elmondhatd, hogy az els6 forditds koveti hiiségesebben a forrasnyelvi
szoveget, a masodik forditds pedig a magyar nyelvben is egyre inkabb elterjedd
analitikus kifejezésmddot helyezi elGtérbe (1. a 2.2.5. és a 2.5.5. alfejezeteket).
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Az aldbbi példédk kifejezéspdrokat tartalmaznak. A kifejezéspar elsé tagja a
vizsgdlati korpuszhoz tartozé forditas (1. a [21a.] és [22a] kifejezéseket), a ma-
sodik tagja pedig a kontrollforditdshoz tartozé forditott kifejezés (1. a [21b.] és
[22b.] szovegeket). Lathatd, hogy az els6 kifejezéspar esetében az els6 forditdsi
szoveg szintetikus kifejezésmddot alkalmaz, a mésodik forditdsi szoveg analiti-
kus megoldassal él. A masodik kifejezéspdr esetében ennek forditottja figyelhe-
t6 meg. Kovetkezésképpen elmondhaté, hogy nem beszélhetiink tendencidrél
sem az analitikus kifejezésmdd, sem pedig a szintetikus kifejezésmdd alkal-
mazdasat illetGen. A két forditéi eljards valamelyikének kivdlasztdsa az egyéni
fordit6i dontésen alapul.

[21a.] - [21b.]

hamis okiratok tudatos felhaszndldsdért (Szint) [RMK Kézjegyzdi 2.] — hamis okirat tuda-
tos felhaszndldsa miatt (Anal+) [RMKV Kbzjegyzdi 1.]

[22a.] - [22b.]

nem érte biintetdjogi itélet (Anal) hiitlen kezelésért [RMK Kozjegyz6i 2.] — nem biintették
(Szint+) hiitlen kezelésért [RMKV Kozjegyzdi 1.]

[me egy tovébbi példa:

[23a.]

Torzstékerészesedés: [RMK Banki-ker. jog 1.]

[23b.]

A tdrsasdgi tékéhez valé hozzdjdrulds (Anal +): [RMKV Banki-ker. jog 2.]

A fenti példa azt érzékelteti, hogy nem feltétleniil minden fordit6é koveti
a takarékossdg elvét, még akkor sem, ha az célszertibbnek és a célnyelv szem-
pontjabol adekvatabbnak ttinik. A kontrollforditds megszovegez6ije egy analiti-
kus szerkezet segitségével forditja azt, amit a vizsgdlati korpusz létrehozéja egy
Osszetett szoval fejezett ki (v6. a [23a.] és [23D.] szovegeket). Az el6bbi esetben
azt mondhatjuk, hogy a fordité a forrdsnyelvi eredetihez ragaszkodott jobban,
annak mintegy a lenyomatét készitve el a célnyelvi szovegben (l. participarea
la capitalul social).

A kovetkezo tdblazat a fent emlitett jelenségek konnyebb attekintését szol-
gilja:

30. tablazat. A jelentések felbontdsa és 0sszevondsa a kétféle forditdsi va-
ridns esetében

Jelentések A RMK RMKV A forrasnyelvi Megjegyzések
felbontasa és példa (elsd (masodik széveghez valé viszony

osszevondasa ssz.a valtozat) véltozat) pMK RMKV

1. példa [RMK [19a.] (Szint) + (Anal) + CNy sz. FNy sz. A célnyelvre
Perirat 2.] és [19Db.] primdtusa primdtusa a szintetikus
[RMKYV Perirat 1.] szerkesztésmaod

jellemzg6.
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Jelentések A RMK RMKV A forrasnyelvi Megjegyzések
felbontdsa és példa (els6 (masodik szoéveghez valé viszony

o0sszevonasa ssz.a valtozat) véltozat) RMK RMKV

2. példa [RMK [20a.] (Szint) + (Anal) + CNy sz. FNy sz. A célnyelvre
Szerz6dés 8.] [20Db.] primdtusa primdtusa a szintetikus

és [RMKV szerkesztésmod
Szerz6dés 1.] jellemz6.

3. példa a) és b) [21a.] a)(Szint) + (Anal)+ CNy sz. FNy sz. A célnyelvre
[RMK Kozjegyzbi [21b.] (Anal) + primatusa primdtusa a szintetikus

2.] és [RMKV [22a.] b) (Szint) + szerkesztésmod
Kozjegyz6i 1.] [22b.] jellemz6.

4. példa a) és b) [23a.] a)Szint+ (Anal)+ CNy sz. FNy sz. A célnyelvre
[RMK Banki-ker. [23b.] b) Szint+ (Anal)+ primdtusa primatusa a szintetikus
jog 1.] és [RMKV szerkesztésmod
Banki-ker. jog 2.] jellemz6.

6.2.5. Grammatikai csere: a mondathatarok eltolodasa

A mondathatdrok eltoléddsdnak vizsgédlata sordn két forditdsi jelenséggel
szembesiiltem: a sz6szerkezetek mellékmondattal valé forditdsaval és a mellék-
mondatok mondatszint ald valé siillyesztésével. Ez a két jelenség el6fordul mind
a vizsgdlati korpusz magyar nyelv{i szovegeiben, mind pedig a kontrollfordit4-
sokban. Alkalmazdsukat hivatottak tiikr6zni az aldbbi részletek. A tovdbbiakban
az eredeti romédn mondat olvashaté két kiilonb6z6 magyar forditdsdval egyiitt.

Achizitorul are dreptul de a acorda avans prestatorului, dacd acesta solicitd, numai contra
unei scrisori de returnare a avansului i numai in limita valoricd prevdzutd de lege. [RK
Szerzddés 8.]

[24a.]

A Megrendelének joga van el6leget adni a Szolgdltaténak, ha az igényli ezt, egy, az eléleg
visszaszolgdltdtdsdra vonatkozé levél ellenében, és csupdn a toérvény dltal meghatdrozott
mértékben. [RMK Szerzédés 8.]

[24b.]

Villalkozé kérésére (Gr.csere+siilly.+) megrendelének jogdban dll el6leget fizetni a vdllal-
kozonak, de csak egy el6leg-visszafizetési levél ellenében és csak a torvény dltal eldirt (Im)
értékig. [RMKV Szerzddés 1.]

Az els6 forditds megdrzi az eredeti mellékmondatos épitkezését (1. a [24a.]
szdveget), a kontrollforditds ezzel szemben grammatikai siillyesztéshez folya-
modik (1. a [24b.] szdveget), elérevetett bévitett fénévi szerkezettel fejezi ki
ugyanazt a mondatrészt. Ezaltal a masodik forditds révidebb és tomorebb. Ez a
megoldds kommunikativ szempontbdl sikeresebbé teszi a forditast.

A tovébbiakban egy Gjabb romdn szoveg olvashaté két kiillonb6z6 magyar
forditasédval:
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Partea contractantd care invocd forta majord are obligatia de a notifica celelalte pdrti,
imediat i in mod complet, producerea acesteia si de a lua orice mdsuri care ii stau la
dispozitie in vederea limitdrii consecintelor. [RK Szerzddés 8.]

[25a.]

Az a fél, amely a vis maiorra hivatkozik, (Mm) kételes a helyzet el6dlldsdrdl teljes jelentést
tenni, és koteles minden rendelkezésére dllé intézkedést megtenni a kévetkezmények
minimalizdldsdért (Gr.csere+stilly.). [RMK Szerz6dés 8.]

[25b.]

A vis major helyzetre hivatkozo fél (Gr.csere+siilly.) koteles haladéktalanul értesiteni a
madsik felet az esemény bekovetkezésérdl, és a lehetdségekhez mérten minden olyan intéz-
kedést meg kell tennie, amely rendelkezésére dll és amely mérsékeli a kivetkezmé-
nyeket. (Mm+). [RMKV Szerzédés 1.]

A fenti romén szoveg két forditdsa abban kiilonbozik egymadstél, hogy mig
az els6 forditasban (1. a [25a.] szOveget) grammatikai siillyesztéssel taldlkozunk
(bGvitett f6névi szerkezettel forditja a fordité a félkovérrel szedett eredeti mellék-
mondatot), addig a kontrollforditdsban a fordité megérzi az eredeti mondatépité-
si médjat (1. a [25b.] szoveget). Formélis szempontbdl ez utébbi forditds kozelebb
all az eredetihez, de a célnyelvi norma szempontjab6l bonyolultnak ttinik.

A mondathatdrok eltol6dasét illusztralé példédk arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a legtébb esetben hatékony édtvéltdsi miivelet a grammatikai siillyesz-
tés, hiszen a célnyelvi olvaso érdekeit szolgdlja és atlathatébba, gordiilékenyeb-
bé teszi a keletkezett célnyelvi szoveget.

Ime a mondottak téblazatba foglalva:

31. tablazat. A mondathatdrok eltoléddsdnak eléforduldsa a kétféle fordi-
tdsi varidns esetében

Grammatikai csere A példa RMK RMKV A forrasnyelvi Meg-
(mondathatarok ssz.a (els6 (masodik szoveghez valo viszony jegy-
eltol6dasa) valtozat) valtozat) RMK RMKV zések
1. példa [RMK [24a.] (Mm) + (Gr. FNy sz. CNy. sz.
Szerz6dés [24b.] csere+siilly) + primdtusa primédtusa

8.] é6s [RMKV

Szerz6dés 1.]

2. példa [RMK [25a.] (Gr. (Mm) + CNy. sz. FNy. sz.
Szerz6dés [25b.] csere+siilly.) primdatusa primétusa

8.] é6s [RMKV +

Szerz6dés 1.]

6.2.6. Atrendezés

Az altalam haszndlt értelemben az atrendezés olyan felcserélé miivelet,
mely révén a fordit6 a célnyelvi szévegben a forrdsnyelvi szoveg néhdny gon-
dolatdt felcserélt sorrendben adja vissza. Az idézett példdhoz tartozé masodik

7 2z

forditas (1. a [26b.] szoveget) esetében a fordit6 a felcseréls atrendezés miivele-
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tével él. A fordité a kovetkezSképpen forditja a ,,fard a crea o imposibilitate de
executare, face extrem de costisitoare executarea obligatiilor uneia din parti”
[RK Szerzédés 8.] roméan nyelvli mondatot: ,,...amely valamelyik fél kotele-
zettségeinek teljesitését rendkiviil koltségessé teszi, de nem akadédlyozza meg
a megvalodsitdst” [RMKV Szerzddés 1.]. Lathatd, hogy a de ellentétes kotészo
ltal bevezetett tagado jelentésti mellékmondat segitségével fejezi ki a roman
kotészo + fénévi igenév + bovitett fénév szdszerkezetet. Az elGjelvéltds révén
(allit6 kifejezés tagado kifejezéssel valé forditasa) felcseréli a gondolatokat és

P

dtrendezi a mondat alkotéelemeit. A példdhoz tartozo6 elsé forditds esetében

7 2

elGjelvaltas van, de felcserél6 atrendezés nincs (1. a [26b.] szoveget).

[26a.]

Nem foghatd fel vis maiorként az a fentiekhez foghaté esemény (0), mely nem teszi lehetet-
lenné a szerzddés kivitelezését (Mm), de nagyon kéltségessé teszi azt valamely fél részére.
[RMK Szerzédés 8.]

[26b.]

Nem mindsiil vis majornak olyan fentiekhez hasonlé esemény, amely valamelyik fél ko-
telezettségeinek teljesitését rendkiviil koltségessé teszi, de nem akaddlyozza meg a meg-
valdsitdst (Atrendezés+) (mind a forrdsnyelvi széveghez, mind pedig a mdsik forditdshoz
viszonyitva). [RMKV Szerzddés 1.]

Kovetkezd példam azt illusztrdlja, hogy az dtrendezés okozhat értelembeli
moddosulast is, hiszen ldthatd, hogy a kontrollforditds esetében az eredeti szo-
veg értelme is megvdltozik az dtrendezés miatt (1. a [27b.] sz6veget). Ez a fordi-
tds a kovetkezSképpen értelmezhets: a vdllalkozé elvitathatatlan joga a szerzé-
dés felbontdsdig teljesitett munka ellenértékének kovetelése. Az els6 fordités (1.
a [27a.] szoveget) a csak kotGsz6 alkalmazdsaval rogziti a jogosultsdg korlatait
is. Ez a forditds sikeresen tiikr6zi a roman eredetiben taldlhato kifejezést: ,are
dreptul de a solicita numai contravaloarea lucrarilor efectuate padnad in momen-
tul rezilierii prezentului contract” [RK Szerzddés 8.].

[27a.]

17.3. A 17.2. alpontban foglaltak esetében a Szolgdltaté csak annak a munkdnak az ellen-
értékére jogosult, melyet a felbontds idépontjdig elvégzett. [RMK Szerz6dés 8.]

[27b.]

A 17.2. pontban leirt esetben, vdllalkozénak jogdban dll kévetelni a szerzédés felmondd-
sdnak napjdig teljesitett rész ellenértékének kifizetését (értelemmddosité forditds) (dtren-
dezés miatt). [RMKV Szerzédés 1.]

Egy tovédbbi példa az dtrendezésre:

[28a.]

A Kolozsvdri Birésdg mellett miikodé Kereskedelmi Nyilvdntarté Hivatal mint Cégbirésdg
Moddositdsok bejegyzését igazold tanusitvany [RMK Banki-ker. jog 7.]

[28b.]

Registrul Comercial, Cluj-Napoca (megdrzi a romdn eredetit)
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Bejegyzési Igazolvdny (Szakny.+term.)
Tdrgy: médositdsok jegyzése (felbontds) [RMKV Banki-ker. jog 1.]
Certificat de inregistrare a actelor constitutive privind modificarea datelor firmei

Ebben a példdban azt figyelhetjiik meg, hogy a kontrollcéld alkorpuszhoz
tartozo fordités (1. a [28b.] szoveget) elkészitGje a célnyelvi szovegben az eredeti
romdn szovegben megtaldlhaté cimet két részre tagolja (1. Bejegyzési Igazolvdny
— Tdrgya: ...). Az dtrendezés kategoridjdba sorolhat6 jelenség oka az, hogy a for-
rasnyelvi cim hosszu, leiré jellegli és nem frappdns, a magyar nyelvre azonban
a célrator6bb cimadds a jellemz&bb. Emiatt kell a forditénak a fent lathaté meg-
oldashoz folyamodnia, ekképp a széban forgé irat cime a Bejegyzési igazolvdny
lesz, a cim tobbi részlete a tovabbiakban keriil kifejtésre a tdrgy cimszé utdn.
A vizsgdlati korpuszhoz tartozé forditdsban ez a jelenség nem figyelheté meg,
itt a fordité egyszertisitve ugyan, de egyetlen szerkezettel forditja le az eredeti
okirat cimét (1. a [28a.] szOveget).

Az aldbbi példa a mondatok dtrendezését illusztrélja.

[29a.]

A MaryConsult Kft. és a SilviaNobis Egyesiilet intenziv képzést indit a Hargita és Kovdsz-
na megyei cégvezetdk szdmdra, az Eurdpai Unié dltal tdmogatott — Phare 2004, Tdrsadal-
mi és gazdasdgi kohézio, Humdnerdéforrds-fejlesztés — elnevezésti program keretén beliil.
[RMK Pdlydzat 2.]

[29b.]

A MaryConsult Kft. és a SilviaNobis Egyesiilet intenziv tanfolyamot indit a Hargita és Ko-
vdszna megyében tevékenykedd vdllalkozék szdmdra. (felosztds) A tanfolyam megszerve-
zését az Eurépai Unid dltal tdmogatott — Phare 2004, Tdrsadalmi és gazdasdgi kohézio, Hu-
mdnerdforrds fejlesztése elnevezésii program tette lehet6vé (felosztds). [RMKV Pdlydzat 1.]

Jelen példa esetében annak lehetiink tanti, hogy mig a vizsgalati korpusz-
hoz tartozé forditds elkészit6je nem él a mondathatdrok moédositdsnak leheté-
ségével (1. a [29a.] szoveget), a kontrollcéli korpuszhoz tartozo forditds megszo-
vegezGje a nagyobb attekinthetGség érdekében a hosszi forrdsnyelvi mondatot
felbontja (1. a [29b.] sz6veget). (Az eredeti romédn mondat a kovetkez6: SC Ma-
ryConsult SRL in parteneriat cu Asociatia SilviaNobis in cadrul programului
Phare 2004 — Coeziune Economicd si Sociald, Dezvoltarea Resurselor Umane —
oferd consultantd si organizeazd un curs intensiv pentru conducdtorii de IMM
din judetele Harghita si Covasna. [RK Pdlydzat 2.].) Ez hasznos és befogadori-
entdlt fordit6i mechanizmus, hiszen a célnyelvi olvasé érdekeit szolgdlja.

A kovetkezd tdblazat az el6bbiek sordn mondottak aldtdmasztdsara késziilt:
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32. tablazat. Az dtrendezés eléforduldsa a kétféle forditdsi varidns eseté-
ben

Atrendezés A példa RMK RMKV A forrasnyelvi Megjegyzések
sorszama (els6 (masodik szoveghez valé viszony
valtozat) valtozat) RMK RMKV
1. példa [RMK [26a.] (Atr) - (Atr) + - -
Szerzédés [26Db.]

8.] és [RMKV
Szerz6dés 1.]

2. példa [RMK [27a.] (Atr) -  (Atr) + FNy.sz. CNy. sz. RMKYV — nem
Szerzédés [27b.] primdtusa primdtusa sikeres
8.] és [RMKV

Szerz6dés 1.]

3. példa [RMK [28a.] (Atr) - (Atr) + FNy. sz. CNy. sz.

Banki-ker. jog [28b.] primdtusa primédtusa

7.] és [RMKV

Banki-ker. jog 1.]

4. példa [RMK [29a.] (Atr) - (Atr) + FNy. sz. CNy. sz.

Palyézat 2.] és [29Db.] primétusa primdtusa

[RMKYV Pélydzat 1.]

6.2.7. Nyelvhelyességi kérdések

A kontrollforditdsok elemzése sordn a nyelvhelyességi kérdéseket két cso-
portra osztottam: 1) a fogalmazdsbeli hibak, melyek értelemzavart okoznak, és
2) a helyesirasi hibdk.

— Szerzddés: a felek (Im, hidnyzik a kettéspont) szerz6dd hatésdg, mint megrendeld és vdl-
lalkozé (hidnyzé elem, pontatlan) kozott megkotott okirat, amely mindkét fél akaratdnak
megfelel6 megegyezést tartalmaz [30b.]

- az szerzdédés megkotésekor (Im, hiba) [31b.]

- kidllitdsdnak napjdtdl szdmitott (. Im) [32b.]

- a torvény dltal eldirt (Im) értékig. [33b.]

(A fenti példak forrdsa a kovetkezs: [RMKV Szerzédés 1.])

A fenti felsorolds elsé példdja az irdsjelek nem megfelel6 haszndlatdt il-
lusztrédlja, a masodik két esetben pedig helyesirdsi hibét figyelhetiink meg. Ha
a helyesirdsi problémadk tekintetében vetjiikk 6ssze a vizsgdlati korpusz fordi-
tott magyar szovegeit a kontrollforditdsok szévegeivel, azt vessziik észre, hogy
mindkét szovegkorpuszban ugyanolyan jellegi hibak fordulnak els, és a szo-
vegkorpuszhoz viszonyitott el6forduldsi ardnyuk is nagyjabdl egyezé.

- Vis major - felek dltal nem irdnyithaté és (hidny elem) fel nem réhaté okbdl bekévetke-
zett események, amelyek nem voltak eléreldthatéak az szerzédés megkitésekor (Im, hiba)

[34b.]
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— Egyben felelds a miiveletek és eljdrdsok biztonsdgdért, de a szerz6dés idStartama alatt
igénybevett személyzet szakmai felkésziiltségéért is. [35b.]

— Minden frott dokumentumot be kell iktatni 1igy az dtadds, mint az dtvétel pillanatdban
egyardnt. (pdros kotészo helytelen haszndlata) [36b.]

- Vdllalkozénak nem dll jogdban a szerz6désben vdllalt kitelezettségek teljes vagy részle-
ges dtengedésére megrendell elzetes és irdsos hozzdjdruldsa nélkiil. (nincs dllitmdny).

[37b.]
(A fenti példék forrdsa a kovetkez6: [RMKV Szerzédés 1.])

Az el6bbi példasor elsé esete azt titkkrozi, hogy a fordité nem él a vissza-
utalds eszkozeivel, emiatt azonban a keletkezé széveg veszit egyértelmiiségébsl
és érthet6ségébdl is. A zardjelben jeldlt helyen sziikséges lenne a nekik anafo-
rikus alkalmazdsa vagy a felek f6név hatdrozéragos megismétlése. A mdsodik
kiemelt példdban az ellentétes kot6szé haszndlata nem indokolt, vildgosabb és
egyértelmiibb lenne a de ko6t6szé helyett a kapcsolatos és kotGsz6 haszndlata. A
kévetkez6 egy nyelvhelyességi hibat tartalmaz: a mind ... mind péros két6szé
helyett a fordit6 az dgy ... mint helytelennek mindsitett valtozatot hasznélja.
Az utolsé példa egy olyan mondat, melynek nincs édllitmédnya, emiatt nem vi-
ldgos jelentéstartalma, a felhaszndlé nehézségekbe fog iitkozni a felhasznalds
tekintetében. Ha a vizsgdlati korpusz forditott szovegeit hasonlitjuk a kontroll-
forditdsok szovegeihez, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez utébbi szévegek
esetében sokan gyakoribbak a k&tészék helytelen haszndlatabdl fakadé hibak,
mint a vizsgdlati korpusz szovegeiben.

6.2.8. Terminoldgiai jellegzetességek

Amint az indokldsban mar utaltunk rd, a legjelentésebb kiilénbség a vizs-
gélati korpusz magyar forditott szovegei és a kontrollforditdsok szévegei kozott
a terminoldgiai egységesség teriiletén dllapithaté meg. A kontrollforditdsok és
a vizsgalati korpusz forditott magyar szovegeinek Gsszevetése sordn megélla-
pitott terminoldgiai kérdéseket harom szempont alapjdn csoportositottuk: 1) a
két forditas kozott megfigyelhet6 eltérések; 2) hibds szakterminus haszndlata a
kontrollforditdsokban; 3) pontosabb szakterminus vagy fogalmazdsmdéd hasz-
ndlata a kontrollforditdsokban.

Az els6 szempont alapjan négy kategoriat kiilonboztettiink meg: a) a kont-
rollforditds megszovegezbje leforditja az intézményneveket, mig a vizsgélati
korpusz magyar szovegeinek forditéja megérzi a hivatalos romdn nevet; b) a
kontrollforditds elkészitGje romédn nyelvii roviditést alkalmaz; c) a kontrollfor-
ditds szovegeinek forditéja dtemeli a romdn terminust, mig a vizsgdlati kor-
pusz szovegeinek fordit6ja megkeresi a legkdzelebbi magyar megfelel6t; d) a
két fordit6 teljesen eltérd terminust alkalmaz ugyanannak a jogi fogalomnak a
megnevezésére.



268 HIVATALOS FORDITASOK PROBLEMATIKAJA

A masodik szempont alapjan hdrom csoportot kiilonitettiink el: a) kovet-
kezetlen terminushaszndlat; b) szaknyelvi szempontbél nem megfelelé fogal-
mazds vagy valamely panelelem hibds alkalmazdsa; c) valamely kifejezés vagy
szaksz6 hibds forditasa.

A harmadik szempont figyelembevételével f6ként a megfelel6bb szakter-
minus haszndlatédra taldltunk példdkat.

fme néhany példa az els6 szempont alapjan elkiilonitett elsé kategéridra
(ti. az intézménynevek leforditdsa az RMKV-ban [a)]): a Trezoreria Ineu meg-
nevezés megmarad a vizsgdlati korpusz részét képez magyar forditdsban, de a
kontrollforditdsban mar a Borosjendi Allamkincstdr néven szerepel; a vizsgala-
ti korpusz forditott magyar szévegében a SC Croce del Sud SRL-ként szerepld
cégnév a kontrollforditdsban Croce del Sud Kft.-ként szerepel. Mindkét esetben
a kontrollforditds létrehozdja helytelentl jart el, hiszen e megnevezéseknek,
akdrcsak a tulajdonneveknek, véltozatlanul kell maradniuk a célnyelvi szoveg-
ben is az azonosithatdsédg és az egyértelmtiség érdekében.

A mdésodik kategdria (ti. romdan nyelv( révidités az RMKV-ban [b)]) példaja
a str., ap. és nr. roviditések dtemelése a romdn nyelvii szévegbdl a kontrollfor-
ditds magyar nyelvii szévegébe.

A harmadik kategéria (ti. a romédn terminus dtemelése az RMKV-ba [c)])
szemléltetését pedig az aldbbi tabldzat szolgdlja:

33. tablazat. Romdn nyelvii terminus dtemelése a magyar nyelvii hivatalos
tirlapokba

A roman eredetiben A vizsgalati korpusz A kontrollforditasban

olvashaté terminus magyar szévegeiben hasznalt terminus
olvashaté terminus

actualizare Gjraszdmitds, frissités aktualizalds

conform standardelor UE EU-szabvdnynak megfelel6 EU-standardnak megfelel

finalizare véglegesités finalizdlds

finantare pénziigyi tdmogatds finanszirozas

front de lucru munkateriilet munkafront

grafic de executie kivitelezési terv kivitelezési grafikon

materiale standard szabvadnyszer(i anyagok standard min&ségli anyagok

validitate érvényesség validitds

Atdblazatba foglalt kifejezések kapcsan két kiilonbo6zé tipus figyelhetd meg:
az els6 tipus esetében hibrid kifejezésekkel talalkozunk, vagyis a kifejezés egyik
tagjat leforditja, a mdsik tagjat pedig csak alakja tekintetében adaptélja a fordité
(pl. grafic de executie — kivitelezési grafikon, front de lucru — munkafront). A
maésodik kategoéridba azon szavakat soroltam, melyek un. divatszavak, és az EU-
zsargonnal egytitt terjedtek el a magyarorszdgi és a romdniai nyelvhaszndlatban
(pl. finanszirozds, validitds, standard). Ezeknek a szavaknak a leforditasa, il-
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letve az adaptalt atvétele ingadozik a fordité egyéni megolddsainak és fordi-
toi stratégidinak fliggvényében. Megfigyelésem az, hogy a csikszeredai forditok
inkdbb kedvelik az tin. nemzetkozi terminust, mint a kolozsvari forditéirodak
munkatdrsai.

Az alabbi tabldzat a terminoldgiai eltéréseket illusztralja (ti. az els6 szem-
pont éltal elkiilonitett negyedik kategéria [d)]), melyek a kontrollforditdsok és a
vizsgdlati korpusz forditdsai kozott figyelhet6k meg.

34. tablazat. A forditott és nem forditott magyar tirlapok terminolégiai el-
térései

A vizsgalati korpusz magyar A kontrollforditisban hasznalt terminus

szovegeiben olvashaté terminus

a kdresemény megtortént

a kdrosodds tényszer(i

a kdrt nem téritette meg

a jovététel nem tortént meg

addhivatal

adohatésdg

hamis tantzés

hamis tantvallomés

joga van a kotelezettség teljesittetésére

joga van a kotelezettség teljesitését kivivni

joga van eldllni a szerz6déstél

joga van kozolni a szerz6dés jogi megsziinését

Kereskedelmi Nyilvantarté Hivatal

Cégbirdsagi Hivatal

kivitelezési munkédlatok

szerz6déses munkdlatok

kivitelezési terv

teljesitési litemterv

koteles biztositani (anyagokat)

kételes szolgdltatni (anyagokat)

rosszhiszemftien kovette el

a cselekedetet biindsen kovették el

szolgdltatd

viéllalkozé

torvényesen ki nem jaré haszon szerzése

jogtalan haszonszerzés

tjra kiadott

djra kozzétett

Az el6bbi tablazat kiilonbségei szubjektiv forditéi valasztdsok eredményei.

Ennek ellenére megallapithat6 az a tény, hogy a jogi és hivatalos szakforditasok
sok tekintetben nélkiilozik az egyértelmiiséget. A forditdsok kozotti kiillonbsé-
gek nem mindig olyan szubjektiv dontések eredményeiként jonnek létre, me-
lyek meghozdsa sordn a fordité a helyesség szempontjat veszi figyelembe. Sza-
mos példa van ugyanis arra, hogy a tobbé-kevésbé normaértékii terminolégiai
megoldasok alkalmazdsdnak tekintetében is van eltérés és ingadozds. Ennek
érzékeltetésére a tdbldzatbdl kiemelném a kovetkezd két példat: a jogi nyelv
bevett jogtalan haszonszerzés terminus helyett az els forditds létrehozéja a
torvényesen ki nem jdré haszon szerzése terpeszkedd, nem szakszert kifeje-
zést alkalmazza. Mdsodik példaként emliteném az addhivatal elfogadott meg-
nevezés helyett alkalmazott adéhatdsdg kifejezést, melyet a mésodik fordit6
haszndl. Ez a sz6 akar a tiikorforditdsok példdjdnak is tekinthet6: autoritatea
financiard - adéhatésdg.
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Az el6bbiek soran targyalt hdrom jelenség (ti. az els6 szempont alapjdn el-
kiilonitett mdsodik, harmadik és negyedik kategéria) oka az, hogy az egységesi-
tést szolgdlo kiilonféle kétnyelvili magyarazattal is rendelkezé jogi szakkonyvek
és kétnyelvii jogi szakszotarok hidnyoznak. A 1étez6 ilyen jellegi szakmunkédk
dltaldnos eligazitdst adhatnak egy kifejezés jelentésére nézve, de a szétarakban
szerepld kifejezések mindig gyantdval kezelenddk, és érdemes az autentikus
szovegforrdsokban utdnanézni ezeknek. Gondoljunk itt arra a kés6bbiekben
szerepl6 példdra, hogy a vina exclusivd romén kifejezést a méasodik fordité ki-
vételes hibdjdnak forditja a kizdrélagos hiba helyett.

A masodik szempont alapjdn elkiilénitett elsé csoportot (ti. kovetkezetlen-
ség a terminushaszndlatban [a)]) tiikkrozi az aldbbi példa:

A 19. kikotés (Szakny+term.) kivételével, kivéve azt az esetet, amikor megrendeld hozzdjd-
rul a 11.3. pont szerinti meghosszabbitdshoz, a szerzddés teljesitési késedelme feljogositja
megrendel6t kotbér felszdmoldsdra a 16. pontnak megfelel6en. [38D.]

A félkovérrel szedett két kifejezés ugyanannak a romdn nyelv kifejezés-
nek (ti. clauzd) megfeleltetett megnevezések. Ez tulajdonképpen a forditéi ko-
vetkezetlenség példaja, hiszen a fordit6 egyazon dokumentumon beliil (s6t egy-
azon mondaton beliil is) valtakoztatja a terminust. Ez nemcsak terminolégiai
szempontbdl, hanem a hitelesség szempontjabdl is pontatlansagot eredményez,
veszélyezteti a megértést.

A masodik szempont (ti. nem megfelel6 panelelem-hasznadlat [b)]) alapjan
elkiilonitett mdsodik csoportba soroltam a nem szakszerti fogalmazast és a pa-
nelelemek hibds hasznalatat.

Prezentul contract de prestare de lucrdri s-a incheiat astdzi ..............c........ in trei
exemplare, cdte unul pentru fiecare parte. [RK Szerzdédés 8.]

Kelt ma: .......cccccevveveneenenne. , 3 példdnyban, minden fél kapott egy-egy példdnyt. [RMKV
Szerzddés 1.] [RMK Szerzdédés 8.] [39a.]

Jelen vdllalkozdi szerzddés hdrom példdnyban késziilt (jogi terminus nem alkalmazdsa)
...... €V .......... hé...... napjdn hdrom példdnyban. [RMKV Szerzédés 1.] [ 39b.]

A fenti példa azt illusztrdlja, hogy a fordit6k nem minden esetben alkal-
mazzak a megfeleld szaknyelvi sz6t vagy kifejezést. A mdasodik forditds készits-
je a szerz6dések megszovegezésénél alkalmazott kelt szakszer(ibb és hivatalo-
sabb terminus helyett a késziilt koznyelvi sz6t alkalmazza. Az aldbbi részletek
egy hasonlé jelenséget tartalmaznak:
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Dacd dupd 15 zile de la inceperea acestor tratative neoficiale achizitorul si prestatorul
nu reugesc sd rezolve in mod amiabil o divergentd contractuald, fiecare poate solicita ca
disputa sd se solutioneze de cdtre instantele judecdtoresti din Romdnia. [RK Szerzédés 8.]

Abban az esetben, ha a tdrgyaldsok megkezdésétdl szamitott 15 napon beliil nem sikeriil
megoldani a nézeteltéréseket, barmely fél folyamodhat a romdniai birésdgokhoz jogor-
voslatért. [RMK Szerzédés 8.]. [40a.]

Ha 15 napon beliil felek nem tudjdk békés titon rendezni a szerzédéssel kapcsolatos jog-
vitdjukat, felek kérhetik a romdniai illetékes birésdg dltal torténé megolddst. [RMKV
Szerzédés 1.]. [40b.]

Ebben a példédban a félkovérrel szedett részlet azt mutatja, hogy a masodik
fordités elkészit6je kevésbé birtokolja a szaknyelvi kifejezésmddot, mint az elsé
forditds megszovegezdie.

Az aldbbi szdveg azt példdzza, hogy sok esetben a hivatalos fordit6 nemcsak
a szaknyelvi jelleggel biré panelelemeket nem ismeri, hanem a kollokaciékat
sem helyesen haszndlja. Lathaté, hogy a mdsodik forditds létrehozéja a megko-
tott okirat kifejezést alkalmazza, holott a megkotott befejezett melléknévi igenév
jogi nyelvi kifejezésként a szerzéddés vagy a megdllapodds fénévvel tarsithato.
Az okirat fénévvel a szerkesztett, készitett, létrehozott, irott igék tarsithatok.

Contract — actul juridic care reprezintd acordul de vointd al celor doud pdrti incheiat intre
o autoritate contractantd, in calitate de achizitor, si un prestator de lucrdri, in calitate de
prestator [RK Szerz6dés 8.];

Szerzddés - jogi aktus, mely a felek k6zds akaratdt rogziti, és mely a Megrendeld és a Szol-
gadltaté kozott kelt (Mm) [RMK Szerzddés 8.]. [41a.]

Szerzdédés — a felek: szerzddd hatésdg, mint megrendel§ és villalkozé kozott megkaotott
okirat (Szakny+term.), amely mindkét fél akaratdnak megfelel6 megegyezést tartalmaz;
[RMKYV Szerzédés 1.] [27. [41b.]]

Az el6bbi példdval rokon jelenséget tartalmaz az aldbbi bekezdés mésodik
forditdsa. Szaknyelvi székapcsolatként a nyilatkozatot tesz, nyilatkozattétel
kifejezések elfogadottak. Ezzel szemben a mésodik szoveg elkészitGje a nyilat-
kozatot dllit ki székapcsolattal él, amely nem felel meg a szovegtipus dltal meg-
hatdrozott kovetelményeknek.

Prezenta declaratie s-a fdcut spre a-i servi la ORC de pe ldngd Judecdtoria Cluj. [RK Szer-
z6dés 8.]

Jelen nyilatkozat a Kolozs megyei Torvényszék mellett miikodé Orszdgos Kereskedelmi
Nyilvdntarté Hivatal részére késziil. [RMKV Szerz6dés 8.] [42a.]

Jelen nyilatkozatot a Kolozsvdri Birésdg melletti Cégbirésdgi Hivatalndl térténd felhasznd-
lds céljabdl dllitottuk ki. [RMKV Szerzddés 1.] [42b.]
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A madsodik szempont harmadik csoportjaba (ti. valamely terminus hibds
hasznélata [c)]) azokat az eseteket soroltam, amikor a kontrollforditds készitGje
hibédsan forditja a romdan eredetiben szerepl6 szét vagy kifejezést. A kovetkezs
tdbldzat ezeket a példdkat tartalmazza:

35. tablazat. Szakterminusok hibds haszndlata a kontrollforditdsok szo-
vegeiben

A roman A vizsgalati A kontrollfor- A sziovegkornyezet, melyben elgfordul
eredeti korpusz magyar ditasban hasz-
terminus szovegeiben nalt terminus
olvashaté
terminus
a dobandi jogokat kivivni a hitelez6nek jogdban 4ll a
drepturile érvényesittetni kotelezettség pontos teljesitését

kivivni (nem annyira szakszer()

act aditional  kiegészit6 okirat, melléklet mellékletet irnak ald (nem helyes)
médosité okirat

exclusiv kizardlag kivételesen abban az esetben, ha véllalkozé
kivételesen /kizdrdlag neki
felr6hatd!/ neki felréhaté

facilitate eszkozok kedvezmény megrendeld koteles villalkozd
rendelkezésére bocsatani minden
kedvezményt (nincs ilyen a
forrdsnyelvi szévegben)

sd controleze felligyelni feltlvigydzni véllalkoz6 koteles feltilvigydzni
a munkalatokat

vor stabili de kozosen kolcsonosen meg abban az esetben, ha villalkozé

comun acord 4llapitjdk meg fogjdk édllapitani  késedelembe esik és/vagy

tobbletkdoltségeket konyvel el, ami
kizarélag a megrendelének koszonhetd,
felek kolcsonosen meg fogjdak dllapitani

A tdblazat els6 sordban szerepld sd controleze igének a masodik forditdsa
hibés, hiszen a feliilvigydzni igen nem létezd ige (ti. a felvigydzni, feliigyelni
vagy feliilvizsgdlni igék koziil kellett volna a kontextus fiiggvényében vélaszta-
nia a forditénak). Ebbél a tdblazatb6l még a romén act aditional forditdsat emel-
ném ki, melynek magyar megfelelGjeként a masodik forditds megszovegezdje
— helyteleniil — a melléklet szét alkalmazza. Ennek a romdén szakkifejezésnek
elfogadott magyar nyelv(i forditdsa a kiegészité okirat vagy mddosité okirat.
Ezeknek a hibdknak a magyardzata egyrészt a szakismeretek, mdsrészt pedig a
nyelvi ismeretek hidnyossaga.

A harmadik szempont alapjdn (ti. sikeresebb terminushaszndlat a kont-
rollforditdsokban) a kontrollforditdsok szovegeiben t6bb olyan esetet figyeltem
meg, amikor ezeknek a forditdsoknak a létrehozéi taldljak meg a célnyelvi nor-
madnak inkdbb megfelel6 szakszo6t vagy kifejezést, viszonyitva a vizsgalati kor-

P

pusz forditott szovegeinek létrehoz6ihoz. A kévetkez6 tablazat egymds mellé
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allitja az els6 forditdsban szerepl6 kevésbé megfelels kifejezést a médsodik for-
ditasban (ti. a kontrollforditdsban) szerepl6 pontosabb kifejezéssel.

36. tablazat. Sikeresebb forditéi megolddsok a kontrollforditdsokban

A roman eredeti terminus

A vizsgalati korpusz
magyar szévegeiben
olvashaté terminus

A kontrollforditasban
hasznalt terminus

caiet de sarcini

munkafiizet

miiszaki leirds

caracter enuntiativ

imperativ jellegti

tdjékoztato jellegli

clauzi

pont(ja)

kitétel

comunicdrile dintre parti

felek kozotti kapcsolattartds

felek kozotti értesitések

documentatia de atribuire

palyédzati iratcsom6

odaitélési dokumentédcio

fapte ilicite

torvénytelen cselekedet

btinosen elkovetett cselekedet

in conformitate cu
obligatiile asumate

jelen szerzddés tiszteletben
tartdsaval fog torténni

kotelezettségeknek
megfelelGen

primire de foloase necuvenite

torvényesen ki nem
jaré vagyonszerzés

jogtalan haszonszerzés

sd plateascd prestatorului
pretul convenit

kivitelezési dij

vallalkoz6i dij

6.3. Részkovetkeztetések

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a kontrollforditdsok szovegeiben ke-

vesebb explicitdciéval taldlkozunk, mint a vizsgalati korpusz magyar szovege-
iben, implicitdciét pedig egydltaldn nem figyelhetiink meg. E jelenségcsoport
pedig kisebb foku el6forduldsi szdmmal bir a kontrollforditdsokban, mint a
vizsgdlati korpusz szévegeiben.

A madsodik jelenségcsoport (ti. kihagyds és betoldds) forditdsi jelenségei
egydltalan nem figyelhet6k meg a kontrollforditdsokban.

A kontrollforditdsok elemzése sordn ldthat6va valt, hogy az egyszertisités
és bovités jelenségcsoportbdl csupdn a pontatlan forditds, a tilforditas, a bo-
nyolult szerkesztésmod és a tomorités esetei figyelhet6k meg. Nem lelhet6k
fel az dtszervezd egyszertisités és a jogi terminus egyszertisitésének esetei. En-
nek a megfigyelésnek az alapjdn elmondhatd, hogy a kontrollforditdsok szerzéi
sokkal inkdbb a forrdsnyelvi szovegek szerkesztési modjat kovetik, figyelmen
kiviil hagyvén, hogy az egyszer(isit§ atszervezés sok esetben a célnyelvi olvasé
érdekeit szolgdln4.

A jelentések felbontédsa és Gsszevondsa korébe tartozé jelenségek koziil a
kontrollforditdsok szévegeiben egydltalan nem lelhet6 fel az Gsszetett szavak
alkalmazdsa szintagmék forditdsaként, és elmondhaté az is, hogy domindl e
szovegekben az analitikus jelleg. Ez is a sz6veght forditds principiuménak al-
kalmazdsat tiikrozi.
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A mondathatarok eltoléddsdnak mindkét jelenségét megtalaljuk a kontroll-
forditdsok szovegeiben is. A gyakorisdg szempontjdbdl e jelenség ugyanolyan
gyakorisdggal fordul el6, mint a vizsgdlati korpusz szovegeiben.

A kontrollforditdsok szovegeiben az dtrendezésként tdrgyalt forditdsi mi-
velet az elGjelvéltdssal egyiitt jaré antonim forditdssal parosul.

A terminoldgiai kérdések szempontjdbdl kovetkeztetésként elmondhatd,
hogy a forditék szamadra kétségkiviil sziikséges mind a forrds-, mind a célnyel-
vi kultira jogi sajadtossdgainak tanulmanyozédsa. Azonban ha olyan fogalomrél
van sz6, amely csak abban a kultdrdban létezik, és ha nincs bevett megoldas,
egyszer(i, tomor, mégis értelmezs jellegli megoldédshoz kell folyamodnia — nem
érdemes kitaldlni egy 4j sz6t. Bar a romén jogrendszer nem annyira specidlis,
hogy bévelkedne ilyenekben, de ha valakinek a példdaul a Registrul Comertului
kifejezéssel kell megbirkdznia, kétségkiviil érdemesebb megnéznie, hogy mivel
is foglalkozik ez pontosan, illetve hogy milyen helyet foglal el ez az intézmény
a célnyelvi kultdra jogrendjében, és a Kereskedelmi Nyilvédntart6 jellegl kisér-
letek helyett megmaradni a Cégbirdsdagnal.



7. FEJEZET

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

7.1. Gondolatok a hivatalos forditasrol
és a hivatalos forditorol

»Amit csindlunk, az csak atiiltetés, j6 esetben funkciondlis megfeleltetés,
ugyhogy itt el kell felejteni a szépérzéket és a kreativitdst” — hangzik el gyakran
hivatalos forditék szdjabdl. A hiteles forditds tehat valamiféle 1élekols, gépies
munka, amely nem arra val6, hogy barki éromét lelje benne. A cél az, hogy az
iratok rendeltetésére és a pontos szaksz6haszndlatra 6sszpontositsanak, mikoz-
ben a nyelvet csupdn eszkoznek tekintik.

Sokan a hivatalos forditds folyamatdt — minden elméleti kerettdl fiiggetle-
niil — dgy képzelik el, mint linedris és objektumorientalt mtiveletlancot, mely
sordn a fordité mint hivatalos nyelvi kozvetits az egyik nyelv altal (,,vilago-
san”) kifejtett jelentést 4tiilteti a masik nyelvre a sz6tar és a nyelvtani szaba-
lyok helyes haszndlatdval. Azonban ez nem ilyen egyszerti, ugyanis a forditdsi
folyamatban éltaldban — és a hivatalos forditdsokban még inkabb — egy sor ext-
ralingvisztikai elem is szerepet jatszik. Az emberi intelligencia tartalmaz egy
sor informdci6feldolgozé mechanizmust, amelyek segitségével a fordité a for-
ditdsi folyamat sordn egy sor teriiletspecifikus miiveletet hajt végre: dekdédol
és kodol gy, hogy kézben djrafogalmaz, és bizonyos értelemben alkot is. Ezek
a miveletek interaktiv médon miikodnek a forditds folyamédn. A forditéi te-
vékenység magja szintaktikai, szemantikai, pragmatikai mtiveleteket végezni,
melyek sordn a forrdsnyelvi szoveget célnyelvi kornyezetbe iiltetik &t, a sz6ban
forgo szovegek esetében a kommunikativ és funkciondlis ekvivalenciat tlizve ki
célul. Az édltaldnos értelemben vett forditds a kultardk kézotti tevékenységként
is felfoghatd, és ennek analégidjara elmondhatd, hogy a hivatalos forditds jog-
rendek kozotti tevékenységként tételez6dik, melyben a fordité nem mds, mint
»jogi idegenvezet6”. A hivatalos forditéi tevékenység egy sor tobbletképességet
feltételez, melyek révén a fordité felismeri a forrdsnyelvi szovegben talalhato
forditasi problémakat, és képes lesz 4thidalni azokat. fgy akér azt is mondhat-
juk, hogy ez a forditdstipus is egy kreativitdst igényl6 tevékenység. Ez azonban
egy dinamikus fogalom, mert a forditdsok nem eredeti mtivek, hanem meglev§
szovegek djraképzései egy mésik nyelven.

A szociokulturdlis dimenziéban a hivatalos forditdsokat tigy lehet leirni,
mint tobb valtozé Gsszekapcsoldéddsdnak egységét. Ez messze tullépi a forras-
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nyelvi szoveget, a nyelvek kozotti rendszerbeli kiilonbségeket és textuédlis hagyo-
manyokat, vagy akdr a fordité kognitiv képességeit. A forditék mindig méds stra-
tégiat alkalmaznak, és ezért kiilonb6z6 termékek jonnek létre. A szociokulturalis
megkotottségek két véglet kozott mozognak: az dltaldnos szabalyok és az ad hoc
megolddsok. Ez utébbit mindig az egyéni nyelvérzék sugallja. A fordité hivatdsos
szovegalkot6, aki szellemi terméket hoz létre, vagyis a kiils elvardsokon kiviil
sajat {zlése és ismeretei szintén befolydsoljdk munkajit. Ha valaki a kotészok, a
funkciondlis melléknévi igenevek vagy a névutok egyikét szereti jobban a masik-
ndl, azzal éhatatlanul is 6nnon nyelvhaszndlatanak enged teret (Horvath 2002.
37.). Az idegen vagy a magyar sz6 haszndlata, nem is sz6lva az alakvaltozatokrdl,
ugyancsak a sajat nyelvi preferencidnak engedelmeskedik. Ez megnyilvanul a
mondatok szintjén is (a mondathatdrok 6nkényes megvaltoztatdsa, az aldrende-
lések ellenstilyozasa mellérendelésekkel), akdrcsak a széveg egészében (lényeg-
telen szavak cseréje szinonimadra stb.), az értelmi kiemelésekben és a szovegkép-
ben. A hivatalos forditds inkdbb tartalomkézpontd, mint hatdskézpontd, ennek
ellenére a fordité egyfajta tarsszerzének mingsiil. A forditds minden esetben két
nyelvet és két kulturdlis hagyoményt feltételez — két szabédlyrendszert minden
szinten. Nincsen ez mdsként a hivatalos forditdsok esetében sem, itt azonban
nem 4ltaldnos értelemben vett kulturédlis hagyomdanyrdél van sz6, hanem egy sz{-
kebb teriilet (esetiinkben a jogrend és a torvénykezés, igazsdgszolgaltatds, koz-
igazgatds) hagyoményarél. Ertékét két f6 tényez6 hatdrozza meg: 1) egy firt tolt
be a célnyelvben; 2) megteremt egy masik jogrendi dimenziéban létezé szoveget
a befogaddk szdmadra, ezéltal kielégitve egy sziikségletet.

7.2. A kutatas targya és a kidolgozott témakorok

A héarom részbdl, bevezetésbdl és 6sszegzésbél dll6 munkdban a forditast
mint végterméket és mint folyamatot elemeztiik dltaldnos elméleti keretbe he-
lyezve és konkrét adatbdzisok segitségével.

A létrehozott adatbazisok e kett6s megkozelitésbdl vald vizsgdlatdnak el-
méleti keretét hivatott biztositani a dolgozat els6 részének mdsodik fejezete.
Ebben a fejezetben ugyanis éppen annak a szakirodalmi fejtegetése olvashato,
hogy a forditds kezelhet6 szovegként, ugyanakkor folyamatként is. Azok a ku-
taték, akik az elébbi elképzelés mellett foglalnak allast, tigy vélekednek, hogy a
forditas tulajdonképpen minden esetben egy torténelmi-foldrajzi és kulturalis
sziikségletek dltal konstitudlt produktum, vagyis egy kész szoveg, melynek 6n-
magdaban kell a kutatds targyédt képeznie. Ezzel szemben a mésodik néz&pont
képviseldi igy gondoljdk, hogy a forditds egy dtmeneti metakommunikdaciés ak-
tus, melynek lényege, hogy az els6dleges szoveget mdsodlagos produktumma
alakitsa at. Bar a kutatdk e csoportja a folyamat primatusét vallja a szoveg folott,



7. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK 277

meghatdrozdsaiknak mégis minden esetben szerves részét képezi a forditdsnak
mint szovegnek a fogalma. Ez nem véletlen, hiszen a széveg maga a forditdsi
folyamat célterméke.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kiilonbség a két meghatérozastipus
kozott csupédn a hangsilyban rejlik: van aki szdmadra a végtermék bir hangsi-
lyosabb szereppel, van aki szdmadra az a folyamat, amely sordn létrejon a vég-
termék. A két meghatdrozastipus — véleményem szerint — sokkal t6bb pontban
érintkezik egymadssal, mint amennyiben eltér egymast6l. Eppen ezért gondol-
tam dgy, hogy e kettGsség hasznos lehet az adatbdzisaimhoz tartozé forditdsok
elemzése soran.

A két megkozelités 6tvozése lehet6vé tette, hogy a forditott szovegeket ne
csupén szovegként, hanem a forditdsi folyamat sordn meghozott forditéi don-
tések eredményeként is tudjam vizsgalni. Ez utdbbit azért tartottam fontosnak,
mert gyakorl6 forditéként naponta keriilok dontéshelyzetbe, és kell kizdrnom
bizonyos lehet6ségeket mds lehetGségek javara. Ismeretes a tény, hogy a létre-
jové szoveg magdn hordja a kauzalitds jegyeit, vagyis minden egyes elvégzett
forditdsi miivelet mogott jol meghatdrozott ok 4ll, és maga a megsziiletett meg-
oldéds pontosan meghatarozott célt szolgdl (1. Chesterman 2005). Az els§ meg-
kozelitésb6l (mely a forditdst mint szoveget hatdrozza meg) kiindulva végzett
vizsgdlatot azért tartottam fontosnak, mert igy kimutathatévd valtak a forditott
hivatalos szovegekben megfigyelhet6 sajatos atvaltdsi miiveletek. E jelenségek
leirdsa és példdzasa révén azt kivantuk érzékeltetni, hogy a hivatalos forditék
dltal alkalmazott atvaltdsi miveletek tilfeszitik a mar 1étez6 elméleti kereteket
(1. a III. rész 2. fejezetének 2.2. alfejezetét). Teszik ezt amiatt, hogy madr az ere-
deti szovegek is egy olyan val6sdgszeletre utalnak, melynek nyelvi leképzése a
keletkezés nyelvén is problematikus, és egy szakma kizar6lagos privilégiuma.
F6 probléma, hogy az eredeti szovegek gyakran két- vagy tobbértelmiek.

Eppen ezért mondhaté, hogy a jogi szakforditds egy interdiszciplinaris
munka, melynek 6tvoznie kell a nyelvészetet a jogtudomdnnyal, mely soran a
fordité nem dtiilteti a jogi szovegeket a célnyelvi jogrendszerbe, hanem megte-
remti a szoveget egy mdsik nyelven. Az a forditds, melyben a fordit6 a célnyelvi
jogrendszer szakterminusait hasznélja, de nem végzi el a sziikséges magyardzoé-
értelmez6 miiveleteket, és az dtvételek megtételekor egydltaldn nem mérlegel,
nem biztos, hogy az illet6 jogrendszerrel egyez6 eredményt hoz létre, ez pedig
a befogaddkban zavart kelthet, mert 6k sajat jogrendszeriik szerint kézelitenek
a forditas fele, az pedig lehet, hogy nem épiil bele ebbe a rendszerbe (1. a II. rész
1. és 2. fejezetei).

Ez azonban ellenkezik a jogi forditds f6 funkciéjaval, mely az, hogy be-
toltse a megfeleld szerepet a befogad6 nyelvben, vagyis hogy megfeleljen a cél-
nak. A jogi forditdsok forrdsnyelvi szévegei normativ funkciéval birnak, mig a
célnyelvi szovegek f6ként informdlnak, de ez nem mindig elégséges, ugyanis
okiratként 1ényeges lenne a kommunikativ ekvivalencia feltételeinek valé meg-
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felelés is. Mar az elméleti felvezetés sordn (l. az I. rész 4. fejezetét) elGreveti-
tettem, hogy az é4ltalam targyalandé forditdsok tekintetében a legelfogadottabb
ekvivalenciatipus a kommunikativ ekvivalencia, hiszen éppen ennek elérése
fogja biztositani az elkésziil6 szovegek okiratjellegét. A hivatalos forditds soran
megvaldsitott ekvivalencia nem mindig jelenti az ugyanazon valdsdgelemekre
val6 teljes és hidnytalan célnyelvi vonatkozdst. Nem mondhatjuk, hogy a cél-
nyelv és a forrdsnyelv ugyanazt a valésdgot fejezi ki. Sokkal elfogadhatébb azt
gondolni, hogy a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg nagyjabdl ugyanarra a valé-
sdgszeletre utal, de a két nyelv sajatossdgainak megfelelen fogalmazza meg azt,
tiszteletben tartva a szovegtipus altal diktélt feltételeket is. Formadlis oldalrdl
tehdat a hivatalos forditdsok esetében a kommunikativ egyenértékiiség abban a
torekvésben fejezédhet ki, hogy az eredeti és a forditott széveg egységei struk-
tardjukban és elemeikben maximalisan parhuzamosak legyenek. Az ett6l a par-
huzamosségtdl valé eltérés tgy tekinthetd, mint kényszertiség, melynek oka az,
hogy a formaélis hasonl6sdg 6sszeegyeztethetetlen a kommunikativ egyenérté-
ktiséghez nélkiilozhetetlen tartalmi azonossag biztositdsaval. A kommunikativ
ekvivalencia magdval von egy bizonyos foku helyettesithetGséget, hiszen mind-
két okiratnak hiteles dokumentumként kell elfoglalnia helyét a kommuniké-
ci6 aktusdban. Ez feltételezi tartalmuk nagyfokui azonossédgat. Ha a forrdsnyelvi
szoveg és a célnyelvi szoveg tartalmi szempontbdl nem megegyezk egymassal,
a kommunikdci6é nem jon létre, mert létrejéttének minimalis feltétele hidnyzik
(l. a IL. rész 3. fejezetét). A tartalmi azonossdgot azonban még a hivatalos szo-
vegek forditdsa sordn sem szabad Osszetéveszteni a sz6 szerinti azonossédggal,
hiszen a forrasnyelvi szoveg ilyen jellegli visszaaddsdra tett kisérletek minden
esetben — fiiggetleniil a szovegtipustdl — sikertelenségre vannak itélve (l. az I
rész 3. fejezetét). Extratextudlis és extralingvisztikai elmozduldsra lesz sziikség,
amely nemcsak a sziikséges tdvolsdgot biztositja a fordité szdmadra, miel6tt vég-
s6 dontését meghoznd, hanem egy szélesebb perspektivat is nyujt az atvaltdsi
miiveletek kivdlasztdsa sordn. Ilyen extratextudlis és extralingvisztikai elmoz-
dulés a jogrendi Gsszevetés elvégzése (1. a Il. rész 2. fejezetének 2.2. alfejezetét).
Tovébbi segitségiil szolgdlhat a nyelvi rendszerek 0sszevetése is, mely kiilon-
b6z6 alternativdkat teremt a fordit6i mechanizmusok kelléktardban. Ezek az
alternativdk atvaltdsi miiveletek formdjidban léteznek a forditéi memoridban,
barmikor kivalaszthaték, és ugyanolyan gyakorisdggal elutasithaték. Tehat a
kiilonb6z6 megoldasok csak mint egy-egy védlaszthaté alternativa részei, és nem
mint 4ltaldnos értelm{i szabédlyok hatdrozhat6k meg. Ez a tény nyer bizonyi-
tast a dolgozat III. részének 2. fejezetében, melyben egy parhuzamos korpusz
segitségével mutatom be a hivatalos forditdsok megalkotdsa sordn alkalmazott
atvaltasi miiveleteket, melyeket én a jelen dolgozatban forditédsi jelenségek név
alatt tdrgyalok (ez ugyanis egy dltalanosabb megnevezés, és jobban fedi a termi-
noldgiai kérdések korébe sorolt jelenségek tekintetében mondottakat is).
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A parhuzamos korpusz kiilonb6z6 dokumentumtipusok eredeti és fordi-
tott szdvegeit tartalmazza: 1) szerzédések; 2) periratok; 3) kozjegyzsi okira-
tok; 4) banki és kereskedelmi joghdl eredeztetheté6 dokumentumok; 5) péalya-
zati anyaghoz tartozé iratok. Ezeket a dokumentumtipusokat figyelembe véve
a forditénak els6dlegesen arra kell térekednie, hogy megteremtse a helyzeti
ekvivalenciat, hogy a célnyelvi szovegek tisztdk, érthet6k és a kontextusnak
megfelel6k legyenek. A forditénak ismernie kell mind a forrdsnyelv, mind pe-
dig a célnyelv jogi rendszerének fordulatait, hiszen a legfontosabb tényez6 a
befogaddk sziikségleteinek kielégitése: a forditénak a forditds elkészitése sordn
olyan célnyelvi formékat kell hasznélnia, amelyeket a befogadék megértenek,
természetesnek, ugyanakkor szakszertinek és hivatalosnak tartanak, illetve el is
fogadnak. Sok esetben azonban — amint ezt lathattuk a szévegek elemzése sordan
(1. a III. rész 2. fejezetének 2.5. alfejezetében tdrgyaltakat) — a forditénak nem
sikeriil kivdlasztania a dokumentumtipusnak leginkabb megfelels dtvaltdsi mi-
veletet, sokszor a tulforditds vagy az alulforditds, a tilzott hangstlyozas, illetve
a referencia elrejtésének csapddjaba esik, de az is megtorténik, hogy nem meg-
felel6en miikodteti az explicitdciés mechanizmusokat, illetve a nyelvi rendsze-
rek kiillonb6z6ségébdl fakado eltéréseket sem tudja kielégitéen dthidalni.

A forditési folyamat vizsgdlata, valamint a forditott szovegek eredeti szove-
gekkel valé 6sszevetése sordn (1. III. rész 3. fejezetét) tett megfigyelések alapjan
megkiilonboztetek nyelvészeti normdkat és operaciondlis normdkat. A nyelvé-
szetl norméakat a tovdbbiakban textudlis norméknak tekintem, és arra vonatkoz-
tatom, hogy a fordité milyen altaldnos és szovegtipusra fékuszal6 nyelvi elemek
és eszkozok segitségével fogalmazza meg a célnyelvi szoveget. Az operaciondlis
normékat modellként irom le, mely alapjdn az ebbe a forditdstipusba tartozo
szovegek a célnyelvi jogrend altal sziikségessé tett mdédositdsok szabdlyrend-
szerének, valamint az dltaldnos célnyelvi normdaknak az egyiittes figyelembevé-
telével jonnek létre. A normék hatdrozzak meg a forditdsok ekvivalenciahdnya-
dosét. A forrasnyelvi normékhoz valé ragaszkodds a forditds adekvatsagat, mig
a célnyelvi normdkhoz valé ragaszkodds a forditds elfogadhatdsdgat hatdrozza
meg. A textudlis forditdsi normdk &ltal el6irt atvaltasi mtiveleteket mar ma-
gén a forditott szovegen is tudjuk tanulmédnyozni, mig az operaciondlis normdk
miatt szlikségszeri mechanizmusokat csak interdiszciplindris kutatdsok révén,
és kizdrdlag extratextudlis ismeretek segitségével elemezhetjiik. A textudlis-
nyelvészeti normadk tekintetében elmondhatd, hogy léteznek alapnormdk (ezek
tulajdonképpen els6dleges normdak, melyek kotelez6ek minden esetben: pl. a
nyelvek kozotti atvédltds, mert nélkile el sem kezdGdhet a forditds folyamata);
ajdnlott normdk (ezek tulajdonképpen mdsodlagos normék, melyek kivanatos
tendencidk formajaban nyilvdnulnak meg egyes forditott szovegekben); és tole-
rdlt normdk (ezek olyan fordit6i viselkedést jelentenek, amelyek sordn a fordi-
t6 megengedett, de nem elfogadott megolddsokat alkalmaz). Az operaciondlis
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normdk modellje két 1épésbél all: a jogrendi 6sszehasonlitds és a terminoldgiai
egységesités a célnyelvi jogrendben létez6 szakzsargon segitségével.

A textudlis-nyelvészeti normak megszegése kapcsdn megfigyelhetd, hogy
az a legnagyobb tévedés, ha a hivatalos nyelvi regiszterben irédott forrasnyelvi
szovegeket a célnyelven kéznapinak szdmito stilusban forditjdk. A regiszterek-
nek ez az elcstszdsa szinte elkeriilhetetlentil bekovetkezik, ha a fordité6 nem
fogja fel, hogy tulajdonképpen mi az iizenet eredeti célja, ha ugyanis barmilyen
apro kétségiink van egy adott szoveg jelentése fel6l, csaknem 6sztondsen gy
reagdlunk, hogy annak nyelvi szintjét megvaltoztatjuk, egyszertisitjik a kozért-
het6ségre valé torekvésiinkben.

A hivatalos forditdsok esetében elmondhaté, hogy a formai egyezések lehe-
téségei joval nagyobbak, mint azt az emberek tobbsége elképzeli.

A textudlis, formai és szovegen kiviili tényez6kon kiviil szamolnunk kell a
funkciondlis vagy mds néven dinamikus dimenzidval is, mely sok tekintetben
rokonsagba hozhat6 a szoveg hatdsdval. Ez az a teriilet, ahol a befogadé szere-
pe dontévé valik, hiszen a forditdst csak akkor lehet adekvatnak tartani, ha a
befogaddé megérti a szdmdra megfejtett forrdsnyelvi tizenet kddjat, és képes azt
Ggy hasznositani, ahogyan az eredeti széveg befogadéi tették (1. az L. rész 4.
fejezetét, illetve a II. rész 3. fejezetének 3.5. alfejezetét).

A kommunikativ szempontt ekvivalencidra valé térekvés elmozduldst je-
lent az forditdsi ekvivalencia irdnydbdl a forditdsi adekvatsdg irdnydba. Tény
azonban, hogy még a leginkdbb adekvétsdgra torekvs forditds esetében is at-
véltasi miiveletek sziikségesek. Igy az atvaltds tulajdonképpen igazi forditasi
univerzaléként hatdrozhaté meg. Az atvaltdsi miiveletek minden egyes forditdsi
tipusban jelen vannak (1. a III. rész 2. fejezetének alfejezeteit).

A forditdsokat illetéen nem lehetséges egy minden esetben alkalmazhatd,
el6ird, objektiv elméletet kidolgozni. Nem a legszerencsésebb a forditdsra tgy
tekinteni, mint egy egyszer@i dekédolé-tjrakédolé miiveletsorra, hiszen, amint
lathattuk, egy ennél sokkal komplexebb miiveletsorrél van szé.

A dolgozatom III. részének 1-3. fejezeteiben tdrgyalt forditdsi jelenségek
el6forduldsat vizsgdltam meg tovabbi két alkorpusz esetében. Az egyik alkor-
pusz szintén egy parhuzamos korpuszbdl és egy tjabb egynyelvii kontrollkor-
puszbdl all, melyek hivatalos firlapokat tartalmaznak. A vizsgdlatok sordn tett
megfigyeléseim szoros kapcsolatot mutatnak a kontaktolégia bizonyos kutatdsi
terlileteivel, igy a kutatds ezen részét nem tartom pusztdn forditdstudoményi
szempontbdl lezdrhaténak, tigy gondolom, e teriileten tovabbi kutatdsokra len-
ne sziikség a kontaktolégia és az interferenciakutatds médszereinek bevondasé-
val (L. a III. rész 4-5. fejezetét). A masik alkorpusz tulajdonképpen a vizsgalati
korpuszhoz tartozé néhdny romdan szoveg kontrollcélu forditdsat tartalmazza,
melyek a vizsgélati korpusz forditott magyar szévegeinek varidnsaként épiilnek
be a jelen kutatdsba. Ezeket a forditdsokat hasonlitottuk 6ssze a vizsgdlati kor-
pusz forditott magyar szévegeivel, és kozben folyamatosan viszonyitottuk a for-
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rasnyelvi szoveghez is. A vizsgdlat sordn ldtottak arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a hivatalos regiszterhez tartozo, egyetemesen értelmezhetd és szabalyozott
szoveg forditdsdnak stratégidja nem sokban kiilonbozik annak fliggvényében,
hogy mely régiéban keletkezett a széban forgé célnyelvi széveg, tdgabb kontex-
tusdnak atvilagitdsat nem korlatozza valamely kozosség sajdtos és nyelvében is
tiikr6z6d6 tarsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis vonatkozdsi rendszere. Kiillonbségek
figyelhet6k meg azonban a terminolégiahaszndlat és néhdny szovegtipusfiigg

megszovegezési aspektus tekintetében (1. a IIL. rész 6. fejezetét).

7.3. A kutatas eredményei és
az eredmények alkalmazhatésaga

A dolgozat célkitizéseit a bevezet6ben 12 pontba foglaltam 6ssze. A dol-
gozat elméleti és kutatdsi részeinek elkészitése utdn ebben a részben e pontok
mentén kivdnok haladni annak érdekében, hogy 6sszefoglaljam az eredménye-
ket, és rdimutassak azok alkalmazdasi lehet&ségeire is.

1.) Célkittizésiink volt felvezetni, hogy a jogi szaknyelvi forditdsok és hi-
teles forditdsok milyen helyet foglalnak el a szakirodalom 4ltal meghatdrozott
forditastipusok kozétt, illetve a forditdstudomény kutatdsi témadi kozott. Az el-
méleti vizsgdlédds arra engedett kovetkeztetni, hogy a jogi és hivatalos nyelvi
regiszterbe tartozé szovegek forditdsa mint cselekvés a szakfordit6i tevékeny-
ségek kozé, és mint végtermék a szakforditdsok kozé sorolhatd. Eszrevehetd,
hogy a szakfordit6t f6ként a széveg érdekli, nem taglalja, hogy mi torténik a
forditdsi folyamat sordn. Szdméra ez a szakmai kommunikdcié egyik formaja,
amelynek megvannak a gyakorlatbél elvonatkoztatott szabalyai, melyeket 6 a
forditési folyamat sordn tobb-kevesebb sikerrel alkalmaz. Nem elhanyagolhatd,
hogy e szovegek 1étrehozo6it megfizetik munkajukért, igy a forditdsi folyamatot,
melyet az adatbézis szévegeinek elemzése sordn prébédltam nyomon kovetni, ez
a tényezd is befolyasolja. Eszrevehets, hogy nem belss, hanem kiilsé motiva-
ci6 hatdrozza meg a hivatalos forditék munkdjdnak minGségét és a létrehozott
szovegek jellegét. Tovédbbi befolydsold tényezéként miikodik még a forditdsok
keletkezési folyamata sordn a megrendeld elvardsai és a rendelkezésre 4ll6 idé.

2.) Célunk volt tovabbd meghatédrozni, hogy miben és milyen okokbdl kii-
l6nbdznek az ehhez a tipushoz tartozo forditdsok a tébbi forditdstipust6l. Meg-
allapitottuk, hogy az ehhez a tipushoz tartozé forditdsok azért kiillonb6znek a
tobbi forditastipustdl, mert sajétos jellegiik van, amelyet én az elemzések sordn
okiratjellegnek nevezek. Az okiratjelleg kovetkeztében e szovegeknek a forma-
lis ekvivalencia feltételeit is tiszteletben kell tartaniuk. A méssdg egy tovabbi
okaként az tételezhetd, hogy a forditénak az a felelGsségteljes feladat jut, hogy
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a leglehetetlenebb helyzetben is megolddst taldljon, és a funkcionalitds elvét
nemcsak a jelentés, hanem a stilus és forma szempontjdbdl is kovesse.

3.) A dolgozat egyik {6 célkitlizése az volt, hogy megéllapitsa, ezek a fordi-
tdsok milyen jellegzetességeket mutatnak megszovegezési, funkcionadlis, kom-
munikativ és terminoldgiai szempontbél. Hagyoményos értelemben a forditds
az lizenet jelentésének egyik nyelvrél a mdsikra torténd atiiltetése. A hivatalos
forditdsok szdmadra ez a meghatdrozas azonban til leegyszertisit. Altaldban
ketts célt kell szolgalniuk: meg kell felelniiik a megrendelének (nem szak-
ért6), és meg kell felelniiik a felhaszndlénak (szakember), és sokszor a ketts
kozotti kommunikaciét is befolydsolniuk kell. Ennek érdekében a fordité sok-
szor egyszer(isitéshez folyamodik, hogy a megrendelének is megfeleljen. En-
nek ellenére a fordité legtobb esetben mégis torekszik a szakszertiségre és arra,
hogy stildris szempontb6l egységes maradjon a széveg, hogy az illet szakszerv
szdmdra elfogadhaté legyen. A hivatalos forditdsoknak két tipust funkciéjat
kilonboztetjiikk meg: performativ funkci6 (dltala konstitudlédik egy jogviszony,
pl. tulajdonjog) és referencidlis funkcié (informdl). Ez utébbi a gyakrabban be-
toltott szerep, hiszen éltaldban az eredeti irat bir jogerével, a forditds csak in-
formal (sok esetben erre a zaradékban olvashaté utalas: pl. ,,In cazul litigiilor se
va lua in considerare versiunea originald redactatd in limba roména.” — ,,Jogvita
esetén az eredeti romdn nyelvii példdny a mérvadd.”). A referencidlis funkci6
szempontjabdl fontos az irat azonositdsa, mely azt jelenti, hogy az okirat for-
ditdsdnak tartalmaznia kell az eredeti iratot kiadd szerv nevét, a dokumentum
megnevezését, az iktatészdmot, a torvényekre valé hivatkozdst, mely alapjan ki-
bocsétottdk az illetd iratot, a kibocséaté személy nevét és adatait, a kibocsété sze-
mély funkcidjat, a kibocsatds helyét és id6pontjat. Az iratnak, mivel informalé
szerepe van, tartalmaznia kell a leirt eseményre, viszonyokra vonatkozé infor-
macidkat, ezek bejegyzési id6pontjat, esetenként a tantik vallomésat és adatait.
A dokumentum, és igy a forditds tipusa is fligg az esemény vagy az iratba foglalt
viszonyok tipusatél. Egy tdrsasdgi szerzédés példaul nem tartalmaz térténése-
ket, csak édllapotok, dontések leirdsat, ezért a forditds inkdbb leiré jelleggel bir,
ellentétben példdul egy baleseti jegyz6konyv forditdsdval, ahol a torténéseket
elbeszélik az érintettek és a tanuk, és ennek az frdsba foglalt elbeszélésnek a
forditdsat végzi a fordit6. Az elbbi esetben a szoveg sokkal koherensebb lesz,
mert mar az eredeti dokumentum is megfelelt bizonyos formai és tartalmi ko-
vetelményeknek, és a forditénak is kotelessége mindezt szem elétt tartania.
A masodik esetben a széveg sokkal inkdbb beszélt nyelvi jellegi, szertedgazébb
és pontatlanabb. Felismerhet6k benne a verbélis elbeszélés jegyei, igy a forditas
is toredezettebb lesz, és bizonyos mértékben megszegi az irott szovegek eseté-
ben érvényes szabdlyokat (sok az anafora, katafora és deixis).

4.) A kutatds egy tovédbbi célja volt annak meghatdrozasa, hogy e forditdsok
milyen szerepet toltenek be a célnyelvi befogadék kérében, hogyan miikod-
nek ,,hidként” bizonyos szitudcidkban. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
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egy hivatalos forditdsnak elsGsorban elfogadhaténak kell lennie a felhaszndl6
szdmdra. Nem elfogadhaté egy forditds, ha a kozvetitett informdci6 nem re-
levéns, érthetetlen vagy nem teljes, nem lehet az adatokat azonositani, eset-
leg a forditds kétértelmi; a forditds szabdlytalan kortilmények kozott zajlott, a
fordit6 tullépte a szdmdra megszabott torvényes keretet, az eredeti irat hamis
vagy az irat nem elfogadhaté egy hivatalos szerv szdmdra; vagy nem tartotta
szem el6tt a szovegtipust, esetleg a stilus nem megfelels. Tovdbbd elmondha-
t6, hogy a hivatalos forditds elfogadhaté kell legyen az tigyfél szdméra, és a
hivatalos forditdsban foglaltaknak pontosan meg kell egyezniiik az eredeti ok-
iratban foglaltakkal. Egy hivatalos forditas akkor lehet hatékony, ha mingségi
szempontbdl is elfogadhaté: a hatékonysagi feltételek megvaldsitdsa érdekében
1) a fordit6 magyardzatait el kell kiiloniteni a forditdsi testtél; 2) a le nem for-
dithaté elemeket (bélyegz6 és aldirds, s6t mds szemmel lathaté jegyek is) is
fel kell tiintetni; 3) a forrdsnyelvi sz6veg minden valtoztatdsat fel kell tiintetni
(ha példdul médositasok, kihizdsok vagy betolddsok vannak); 4) a forrdsnyel-
vi szoveg minden hamisithaté elemét pontositani kell. A mindéségi feltételek
megvaldsitdsa érdekében fontos a stilus fejlesztése és az érthetGség novelése,
célszert a sziikségtelen formuldk és szévegrészek kihagydsa, elengedhetetlen a
pontossag fokozasa, a terminolégia egységesitése, a hibdk kijavitdsa és a nyelve-
zet fejlesztése. Ahhoz, hogy a széveg elfogadhaté legyen, magyardzatokkal kell
szolgdlni, melyek a célnyelvi kultdra miatt sziikségesek, esetleg intézmények-
re és kulturdlis vondsokra vonatkozé informdcidk betolddsét kell eszkozolni.
Fontos a lexikai és szemantikai tir6k keriilése, az értelem tisztdzdsa értelmezés
és magyardzat révén, a referencidk azonositdsdnak megkonnyitése, valamint az
esztétikai és érzelmi kritériumok kielégitése, de nem minden esetben keriilhet6
el a kreativitds sem (Mayoral-Asensio 2003. 50-53.).

5) A IIL. részben elemzett pdrhuzamos korpuszok (ti. kétnyelvd, illetve egy-
nyelvii korpuszok) segitségével érzékeltetni akartuk, hogy a hivatalos fordita-
sok szovegei — esetlinkben a magyar célnyelvi szovegek — a nyelvrendszerek
kozotti eltérés dltal okozott kiilonbségeken til, szdmos vondsukban eltérnek
a forrdsnyelvi szovegektsl. Az 4tvéltdsi miiveletek elemzése és szemléltetése
példdk segitségével, valamint a rdjuk vonatkozé szdmszeri adatok maguktdl
beszélnek (1. a IIL. rész 2—3. fejezetét, illetve a 3. tdbldzat adatait).

6) Szerettiik volna tovabbé érzékeltetni egy egynyelvii kontrollkorpusz se-
gitségével a forditott és a nem forditott szovegek kozotti kiilonbségeket megszo-
vegezési és terminoldgiai szempontbdl. Az eredeti szovegekkel valé 6sszevetés
sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a forditék a forditds sordn nemcsak
a szokdsos célnyelvi lexémdkat haszndltdk, hanem 4j székombindcidkat, 6sz-
szetételeket, alkalmi dsszetételeket is. Ez a morfolégia és szintaxis szintjén is
megmutatkozé jelenség. Kimutathat6 a célnyelvi szavaknak més kontextusban
és funkciéban valé haszndlata is. Megfigyeltiik, hogy a forditdsokban sokszor
el6fordulnak olyan kifejezések és szerkezetek, melyek nem minden esetben for-
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dulnak el6 egy eredeti szovegben. Ezek az idegenszertiségek annak tudhaték
be, hogy a forditds sordn a fordit6 ragaszkodni kivan a forrdsnyelvi széveghez,
annak invaridnsat tartvdn szem el6tt. Ez annél inkdbb eléfordul, minél inkdbb
Ggy tekintenek a forditdsra, mint az eredetinél alacsonyabb rend@ szovegre, és
nem ugy, mint egy egységes egészre. A forrdsnyelvi interferencidk a célnyelvi
szoveget idegenszer(ivé teszik, és szerkezetbeli deviancidkat is okoznak a cél-
nyelv rendszerét6l. Ezeket a translationese szakszéval illeti a szakirodalom.
A hivatalos okiratokrél mint szévegtipusrél mondottak alapjdn ennek ana-
légidjara bevezethet§ a legalese fogalma (Palmer—Fulles 2004), amely azt je-
lenti, hogy a jogi és hivatalos regiszterbe tartoz6 szévegek mar a keletkezésiik
nyelvén sem egyértelmfiek, sok esetben magyarazatra szorulnak (1. a II. rész 1.
fejezetét). Emiatt feltehetjiik a kérdést, hogy ez mentség-e a fordité szdmadra,
vagy kovetend6 példa. A kérdésre nem lehet egyértelm{ien vdlaszt adni, de el-
mondhatom, hogy az eredeti és a forditott szévegek Gsszevetése sordn tapasztalt
sajdtossdgok arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar nyelven keletkezett
hivatalos és jogi szakszdvegek {6 jellemvonédsa a bonyolultsdg, a hosszi és tobb-
szorosen Osszetett mondatok hasznélata és az ezekbdl fakad6 nehézkesség (1. a
III. rész 3. fejezetét). Ez a megdllapitds arra enged kovetkeztetni, hogy e szoveg-
tipus esetében — fiiggetleniil attél, hogy eredeti sz6vegrél vagy forditdsrél van
sz6 — ez a fajta fogalmazdsméd ,,normédnak” tekinthetd.

7.) Szerettem volna érzékeltetni a Romdnidban hivatalos stdtussal nem
rendelkez6 magyar nyelvre val6 forditdssal (vagy amint utébb kideriilt, in-
kabb , kétnyelviisitéssel”) keletkezett hivatalos firlapok néhdny sajatossagat.
Az adott forrdsnyelvi irdsmi nyelvi megoldédsai nagyon konkrétan befolydsol-
jak annak megfogalmazéjat. A két nyelv minden kétnyelv{i ember beszédtevé-
kenysége sordn hat egymadsra, és nincsen ez mdasként a forditdsok elkészitése
sordn sem; a forditasi folyamatban kiilonosen felting a hivatalos nyelv hata-
sa a hivatalos stdtussal nem rendelkez6 nyelvre. A kontaktushatds nagyobb
olyankor, amikor a kétnyelvii beszélé kétnyelvili beszédhelyzetben van, és e
hivatalos tirlapok kétnyelviisitési folyamata joggal tekinthet6 kétnyelvli be-
szédhelyzetnek. A hivatalos nyelvek érintkezésének egyik sajatos formdja a
forditds segitségével torténd érintkezés, azaz a ,forditdsi érintkezés” (Rabin
1958. 134.). A forditdsi érintkezés mellett a nyelvérintkezés is befolydsolja az
alkorpusz részét képezs hivatalos tirlapok magyar valtozatanak létrejottét. For-
ditasi érintkezés révén gazdagodik a célnyelv is, hiszen sok olyan célnyelvi
fogalomnak taldlnak olyan megnevezést, mely eddig nem létezett a célnyel-
ven, és ezért az idegen nyelvli terminussal helyettesitették, valahdnyszor
sziikség volt a haszndlatdra. Ezek bizonyos id6 elteltével jovevényszavakka
alakulnak és egyazon rendszerben kapnak majd helyet a magyarorszagi szak-
nyelvbdl édtvett terminusokkal. Tudjuk, a nyelvérintkezés sordn a kétnyelvi
beszél6kozosségek dtvevs nyelvi rendszerébe beépiilt szavak, szdszerkezetek,
nyelvtani szerkezetek nemegyszer sajitos alrendszereket alkotnak az dtvevd



7. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK 285

nyelvi székészleten, illetve nyelvtani rendszeren beliil, melyek abban kiilon-
boznek az adott nyelv eredeti elemeit6l, hogy pontos megfelel6jiik van a be-
szél6k masik nyelvében, s igy a kdzosség els6 nyelvét kozelitik a masodikhoz,
megkonnyitve a két nyelv elsajatitdsat és az egyikrél a masikra valé forditdst
(Lanstydk 2003b). Rabin szerint ez a forditdsi érintkezés esetében is bekdvet-
kezhet, ha az érintkezés kell6en hosszu és intenziv, és az dtvétel oka a fogal-
mat megnevezs kifejezés teljes hidnya. A forditdsi érintkezés egy id6 utdn egy
olyan sajatos jelentéskorti célnyelvi széanyagot eredményez, melynek elemei
a tokéletes egybevdgdsdg viszonydban vannak forrdsnyelvi megfelelGikkel, és
ez nagymértékben megkdnnyiti a fordit6 dolgdt. A grammatikai rendszerben
is kialakul a szerkezeti megolddsoknak egy olyan készlete, amelyek konnyen
megfeleltethet6k a forrdsnyelvben haszndlatos szerkezetekkel, még ha amuigy a
célnyelvben nem éltaldnos haszndlatiak is. A nagyardnyu forditasi tevékeny-
ség hatdsdra bekovetkezd nyelvi valtozdsok nyelvi interferencidk formdjaban
nyilvdnulhatnak meg, melyek kiilonbozé elemek és bizonyos diskurzusok at-
helyezését jelentik a forrasnyelvbél a célnyelvbe.

8) A vizsgélatok célkit{izései kozé tartozott az is, hogy megdllapitsam, az
elkészitett forditdsok min&ségét befolydsolja-e a fordité regiondlis hovatarto-
zédsa. Arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy a szovegeket ez nem befolyasolja
jelent6s mértékben. A két forditdsvaridans kozott fellelhet6 kiilonbségek inkabb
a terminoldgia egységességének hidnyat sugalljak, tovdbbd néhdny esetben a
forrdsnyelvi szoveghez valé viszonyuk tekintetében elmondhaté, hogy deno-
tativ eltérések (esetleg hibdk) figyelhet6k meg. A kiillonb6z6 forditdsvaridnsok
min&ségi felmérése egy szisztematikus 0sszehasonlitdsra ad alapot, de nem le-
het igazi értékitéletet levonni belSle. Az ekvivalencia 6nmagédban nem felméré-
si, csak Osszevetési alap, tehét ez alapjdn csak egyezésrél vagy kiilénbozség-
r6l beszélhetiink. Felmérési alap lehet az elfogadhatdésdg kritériuma, mely két
forditds 6sszevetése, illetve a forrasnyelvi széveghez valé viszonyitdsuk révén
megmutathatnd, melyik varidns az adekvétabb fordit4s.

9) Szerettiink volna vdlaszt kapni azon kérdésekre, hogy mit gondolnak,
és hogyan itélik meg a hivatalos forditdsokat (azok mindségét és funkciona-
litasat) a forditott szovegeket felhasznal6 elsédleges befogaddk (ti. a forditést
megrendeld tigyvédek). A védlaszaddékat a kérdGivek kitoltése utan megkértiik,
mondjék el, mit tesznek, ha nem megfelel6 forditassal taldlkoznak. Annak el-
lenére, hogy a kérdésekre adott vdlaszokbdl kideriil, milyen elvdrdsaik vannak
a forditékkal és a hivatalos forditdsokkal szemben, ez utébbi, szébeli kérdésre
adott feleletiikb6l az deriilt ki, hogy a fordit6t soha nem vonjak felelGsségre a
nem szdndékos forditdsi hibdk miatt, esetleg azzal ,bilintetik”, hogy tébbé nem
veszik igénybe szolgaltatdsait. A szovegben taldlhat6 hiba kikiiszobolését pedig
egy Ujabb forditds elkészittetésével kisérelik meg, azonban véleményiik szerint
még ez sem biztositék arra, hogy az djabb forditds tokéletesen hibatlan és adek-
vét lesz. Ezért a megrendel6nek be kell érnie a minimélis kommunikativ ekvi-
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valencidt megteremtd forditdsokkal, azzal a minimadlis elvardssal, hogy ezek a
forditdasok legyenek képesek funkcidjukat valamelyest betdlteni.

10) Az elemzés révén a hivatalos forditdsok komplex voltdra és az ebbél
fakadé nehézségekre akartuk felhivni a figyelmet. A szakirodalombdl is lathat-
tuk, hogy a forditds minden esetben nagyon komplex és bonyolult tevékenység.
A forrdsnyelvi és a célnyelvi egységeknek ritkdn ugyanaz a jelentésiik lingvisz-
tikai értelemben, de szerepelhetnek ugyanabban a szitudciéban. A hivatalos
forditasokban igen nehéz kérdés a szitudciétartalom azonossaga. Mindig azzal
a kérdéssel fiigg dssze, hogy a forrdsnyelvhez és a célnyelvhez tartozé jogren-
dek mennyire eltér6ek. Ha az eltérés jelentSs, pontositasra szorul a szitudcid,
hiszen a szitudcio tokéletes ismeretének a hidnya megakadalyozza a székészlet
helyes alkalmazdsat, a megszokott frazeolégidhoz valé ragaszkoddst, bizonyos
textusok és paratextusok hasznélatét, illetve az explicitdciés és implicitdcids
mechanizmusok helyes miikodtetését.

11.) A kutatds egyik gyakorlati célkit(izése az volt, hogy egy terminoldgiai
adatbdzis alapjait tegye le, mely a vizsgalati korpusz és a kontrollkorpusz termi-
nusainak pdrhuzamba helyezése révén segitheti a hivatalos fordit6k munk4jat.
Az elemzett forditdsokban fellelhetd szaknyelvi terminusok nagyszamd el6for-
dulédsa azt mutatja, hogy lehetséges lenne a hivatalos forditdsok 0sszességének
segitségével kiillonboz6 elektronikus formdban elérhetd szétarakat megalkotni,
melyek az djabb forditdsok létrehozdsdban lennének hasznosak, vagyis segéd-
eszkozokké valhatndnak. Az ilyen adatbdzis alapt szétdrak sokban segithetik a
forditékat, még akkor is, ha ezekkel az eszkozokkel sem keriilhetd teljes mérték-
ben el a kiils6 forrdsok hasznalata. Egy ilyen forditéi korpusz a roméniai hiva-
talos fordit6k szamédra nyujthatna tényleges segitséget. Ezekbdl az elemzésekbdl
kiindulva létre lehetne hozni olyan ad hoc korpuszokat, melyek digitalizalt for-
méban bizonyos hivatalos nyelvi szitudciékat tartalmazndnak (mondjuk vizs-
galati korpuszom szovegeinek kivonatat), melyek a nyelvi valésagbdl kiindul-
va érzékeltetik a forditéi problémadkat beszédrészek, mondatrészek, nyelvtani
szabdlyok, morfoldgia, szintaxis, kontextus, beszédmdd és stilus tekintetében.
Ezek segitségével f6ként tanulmanyozhatjuk a kész forditdsokat, de sok esetben
hasznavehet6k volnédnak 1j forditdsok létrehozdsa soran is. Ezek lingvisztikai és
extralingvisztikai informdaciékkal szolgdlhatndnak a forditds kortilményeirdl is.

12.) A hibdk és nyelvhelyességi problémék tekintetében bemutatott példdk
altal \igy véljiik, sikeriilt rimutatnom arra, hogy mindenekelétt szakforditékép-
zésre lenne nagy sziikség, illetve egy ilyen képzés keretében ajdnlott lenne a
szaktantdrgyak mellett dltaldnos nyelvészeti diszciplindk oktatdsa is. A felfe-
dezett hibdk arra engednek kovetkeztetni, hogy szigoritani kellene a forditéi
engedély megszerzésének szabdlyain, és mddositani kellene az e tekintetben
rendelkez6 jogi normédkat. Ezéltal taldn megel&zhetd lenne a szakmai szinvo-
nal még jelentGsebb cs6kkenése, néhetne a hivatalos forditék tevékenységének
presztizse, csokkenhetne a célkozosségi felhaszndlok anyagi megterheltsége.
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A romdniai magyar hivatalos nyelv szempontjabdl is fontos lenne a mingség
emelkedése, hiszen minél tébb felhasznédlhaté okirat sziiletik egy bizonyos
nyelven, anndl inkdbb elfogadotta valik annak ha hivatalos nem is, de , hiteles”
stdtusa, megszlinik az a szakmai kényszer példdul a jogdszok részrél, hogy a
célnyelvi szoveget folyamatosan 6sszehasonlitsdk a forrdsnyelvi szoveggel az
esetleges hibdk kikiiszobolése céljdbol. Csakis igy létezhetnének ,,6ndllé enti-
tasként” ezek a forditdsok.

7.4. Tovabbi kutatasi iranyok
7.4.1. Korpusznyelvészeti perspektiva

A korpusznyelvészet egyardnt 4j perspektivat jelent a nyelvészetben és a
forditdstudomanyban. Kvantitativ tudomanyként, melyet f6ként a széel6fordu-
l4s, a nyelvtani valészin{iség, a nyelvi dkoldgia, a kollokdcidk szdmszert adatai
érdekelnek, az empirikus tudomédnyok szdmadra is elérhet6vé teszi a szintakti-
kai és lexikai elemek vizsgdlatdt. Ez elmozduldst jelent a jelentés irdnyabdl a
hasznédlat iranyéba.

A vizsgédléddsok soran tgy itéltem meg, hogy nem lenne érdektelen a ro-
madniai magyar nyelvvéltozat hivatalos regiszterének vizsgélata szempontjabol
egy forditdsi korpusz létrehozdsa, mely feldlelné a jogi, hivatalos és kézigazga-
tasi regiszterbe tartozé szévegtipusokat. Ismeretes, hogy a korpusznyelvészeti
moédszer meghatdrozza a szoveg bels6 maétrixdt (1. pl. a megjelenések, kihagya-
sok, helyettesitések, hozzdaddsok, attételek szamszer(isitését) a forditott szove-
gek esetében, és a szoveg aktudlis megfogalmazasat is (1. pl. textudlis normék).
Ez lehet6vé tenné, hogy a forditott szoveg jellegzetes struktirait felismerjiik,
hiszen amint lattuk, ezek kiilonbéznek mind a célnyelv, mind pedig a forras-
nyelv struktirdjat6l. Tovdbbd egy ilyen korpusz segitségével a hivatalos fordita-
sok sordn érvényesiilé forditdsi univerzalékat is tanulményozhatnank. Levon-
haték lennének bizonyos, a hivatalos forditdsokra jellemz6 szabdlyszertiségek,
mint példaul az, ha egy forditott korpuszban a kutaté kimutatja, hogy kisebb a
lexikai elemek szdma, mint egy ugyanazon a nyelven keletkezett eredeti szo-
vegkorpuszban, akkor levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a fordité hajlamos
egyszertisiteni, és igy hozzéaférhetébbé tenni a széveget az 1ij befogaddk részére.

A korpusznyelvészet a forditdstudomdnyon beliil el6bb a forditott és nem
forditott szovegek kozotti hasonldsdgokra és kiilonbségekre figyelt, majd a fi-
gyelem arra terel6dott at, hogy a forditott szovegekre jellemzé sajatossdgokat
kutassdk. Mindkét kutatastipus érdekes lehetne a romdn—magyar hivatalos kor-
puszok esetében, hiszen bizonyithatévé vagy cafolhatéva vdlna a kutaték azon
feltételezése, hogy a forditdsi folyamat kiilénbozik a t6bbi kommunikéciés fo-
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lyamattél, a forditott szoveg pedig kiilonbozik az ugyanolyan nyelven keletke-
zett nem forditott szévegektsl, és ez a kiilonbség a forrdsnyelvi szévegt6l vald
fligg6ségnek tudhato be.

Tudjuk, hogy a nagy nyelvi korpuszok (legyenek azok egy- vagy tébbnyel-
viiek) referenciaértékiiek. Egy nyelv kiillonb6z6 regisztereihez tartozé szévegek
korpusza pragmatikai szempontbdl sokat segithet a forditénak mind a célnyel-
vi, mind pedig a forrdsnyelvi szévegekkel kapcsolatban, hiszen validélja a for-
dité vélasztasét, és valaszt is nyijthat bizonyos nyelvhaszndlati kérdésekben.
Kijelenthetd, hogy ez kiilonos jelent&séggel birhat a szaknyelvi kategéridk tisz-
tdzdsa sordn, a szakforditds terminolégiai és frazeoldgiai nehézségeire nytjtva
megoldést. A fordité a parhuzamos kétnyelvli korpuszok segitségével a termi-
noldgia, a szakkifejezések, a nyelvi adatok és a szaknyelv tekintetében juthat
értékes megolddsokhoz, melyek segitségével elolvashatja és megértheti a for-
rdsnyelvi szoveget, majd lefordithatja azt a célnyelvre. Tovdbbd a szintén pér-
huzamos, de egynyelvii korpuszok abban szolgdlhatnak a forditénak segitségiil,
hogy altaluk a forditék képesek lesznek a célnyelvi norméhoz legkdzelebb 4116
szovegszervezési stratégidkat alkalmazni.

Nem elhanyagolhaté tényez6 azonban az, hogy a korpuszépités sordn a
megfeleld szovegeket kell kivdlogatni. A megfelelgség {6 ismérve e dokumen-
tumtipus esetében a letoltott szovegek megbizhatésaga és hitelessége, illetve a
reprezentativitdsa (milyen gyakorisdggal alkalmazzdk példdul a joggyakorlat-
ban a széban forgé irattipust). A megfelel korpuszok létrehozdsa nemcsak a
forditasi folyamatot fogja megkdnnyiteni, hanem a nyelvi tervezésben is el6re-
lépést fog jelenteni (ti. korpusztervezés).

7.4.2. A hivatalos forditasok kutatasanak
szerepe a nyelvi tervezésben

A hivatalos forditdsok kutatdsa kiindulépontja lehet bizonyos nyelvterve-
zési feladatok elvégzésének. Tudjuk, folyamatosan sziiletnek 1j, a hivatalos élet
szférdjaba tartoz6 fogalmak, amelyek nevét romdnul ismerjiik meg, és mindig
lesz egy célkozosség, akit meg kell tanitani arra, hogy az ilyen fogalmaknak
nem szolgai forditds segitségével kell nevet adni, hanem a mér 1étez6 magyar
megfeleld megkeresésével. Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi
valdsdg nem teszi sziikségessé olykor az 6néll6 elnevezések megalkotasat (1.
Szabomihdly 2006). A vizsgdlati korpusz elemzése sordn megfigyeltem, hogy
a forditott szévegekben adatolhaték mind a magyarorszdgi, mind pedig a helyi
kifejezések (1. még a III. rész kovetkezd fejezeteit: 2. fejezet 2.5. alfejezete; 3. fe-
jezet 3.2.2. alfejezete; 4. fejezet 4.2. alfejezete, 5. fejezet 5.3. alfejezete; 6. fejezet
6.2.8. alfejezete). Ezt azt jelenti, hogy a hivatalos forditénak nem egyszertien
a megfelel§ magyar sz6t vagy kifejezést kell megtaldlnia, hanem nyelvterve-
zési feladat is hdrul rd: valasztania kell a rendelkezésre 4116 nyelvi elemek és
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normék koziil. A legtobb esetben ajdnlatos a magyarorszagi standardhoz valé
alkalmazkodds, vagy, ha ez lehetetlen, akkor az ehhez val6 kozelités. Ez persze
nem azt jelenti, hogy egy-egy elemr6l dontve nem vélaszthatnak, és nem kodi-
fikalhatnak a magyarorszagitdl eltér6 elemet.

A rendszervialtozds utdn, bar a magyar nyelv Romdnidban nem valt hiva-
talossd, a hivatalos kapcsolatokban és a nyilvdnos szintereken val6 hasznéla-
tat jogszabdlyok rogzitik. Mivel terminolégiai fejlesztéssel és kodifikdciéval a
rendszervaltasig senki sem foglalkozott, a jogi, kozigazgatasi és hivatalos szove-
geket és szakmai publikdciékat is nagyfokd variabilitds jellemzi (a tulajdonkép-
peni hivatalos forditdsok mellett gondoljunk itt azokra a forditdsokra, melyek a
romadniai Hivatalos KozIony magyar verziéjdban olvashatdk, ahol ugyanannak a
fogalomnak t6bb megnevezése is van, tovdbbd ahol gyakori a szaknyelvi jelleg-
gel biré nyelvi fordulatok, formulaszer@ elemek inadekvat alkalmazésa).

A standardizdldst és a kodifikdciét a kovetkezd teriileteken kellene meg-
célozni: 1) koznevek (jogi, kozigazgatdsi és hivatalos nyelvi terminusok); 2)
szaknyelvi jelleggel biré panelelemek; 3) intézménynevek; 4) mozaikszdk és
hibrid szok.

Tovédbbd meg lehetne vizsgdlni a spontdn forditds tdtjan létrejove kifejezé-
sek adekvdtsdgi szintjét az el6forduldsi szdm, illetve az ekvivalenciateremtés
sikerességének fiiggvényében.

7.4.3. Kontaktologiai vizsgalatok forditasi korpuszok segitségével

A jogi és hivatalos nyelvi forditdsokkal foglalkoz6 szakembernek a fordi-
tdsi folyamatban megnyilvdanul6 nyelvhasznélata egy fliggé kétnyelvii nyelv-
véltozatként foghat6 fel, amely feltételezi a forrasnyelv és célnyelv folyamatos
kolcsonhatasat (Lanstydk 2003. 50.). Ezt ,forditdsi nyelvvaltozatoknak” vagy
,forditdsnyelvnek” is nevezziik (Klaudy 1994, Heltai 2002). A , forditdsnyelv”
hasznélata fiigg a forrdsnyelvi szoveg tartalmétél és a célnyelvi szoveg betol-
tendd funkci6jdtdl, és ezt a hasznélatot olyan normék szabdlyozzdk, amelynek
létét intuitive érezziik, de eddig még tudomdnyosan bizonyitani nem sikeriilt
(1. Klaudy 1999).

Tovdabbi kutatdsi irdnyként el6revetithets egy olyan kontaktoldgiai vizsga-
lat elvégzése, amely a romdniai magyar hivatalos nyelvi regiszter forditasfiiggs
kétnyelvi nyelvvaltozatanak feltérképezését ttizi ki célul. Egy ilyen kutatds elé-
feltevése az lehetne, hogy a forditdsfiiggé kétnyelvii (szak)nyelvvaltozatokban
el6fordulé kontaktusjelenségek tipusuk tekintetében hasonlék a forditdsokon
kiviili nyelvérintkezés soran kialakult kontaktusjelenségekhez.

Ha a forditést egy sajatos kétnyelvii beszédtevékenységként tételezziik, el-
végezhet6 lenne egy olyan kutatds is, amely a hivatalos forditdsok esetében
megfigyelhetd forditdsi univerzédlékat mint kétnyelviiségi jelenségeket vizsgdl-
ja. Egy ilyen kutatds segitségével fényt lehetne deriteni a kovetkez6 jelenségek-
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re: 1) a kontaktusjelenségek megjelenésének mennyiségi mutatdi; 2) a hivata-
los nyelvi regiszter terminusképz&dés tendencidi kétnyelvi kornyezetben; 3) a
nyelvi bizonytalansag és szakmai bizonytalansdg kapcsolata; 4) fordit6i onkény
és kreativitds oppozicidja az alkalmazott implicitdciés és explicitdcids straté-
gidk fényében; 5) a sz6 szerinti forditdsok és a tiikérforditdsok kapcsolata 6) a
»purista” szakszer(itlenség jelenségei; 7) a kétnyelviiségi helyzet dltal gyakorolt
nyelvi kontaktushatds megnyilvdnulasa a forditdsokban és ezen forditdsok ha-
tdsa az illet6 (esetiinkben a romdaniai magyar jogi és kozigazgatdsi nyelv) szak-
nyelvi regiszterre.

7.4.4. Szakforditoképzés

A jelen kutatds érzékelteti, hogy Roménidban szdmos gond ered az egy-
séges forditdspolitika hidnydbdl, és bar nagyon sok romdn dllampolgar (szdm
szerint 583 személy)*® rendelkezik forditéi engedéllyel, igy véljiik, hogy na-
gyobb hangstlyt kellene fektetni a szakemberképzésre (jogi forditok, birésagi
tolmdcsok), hiszen ez segitene nemcsak a forditék szerepkorének tisztdzdsdban,
hanem lehet6vé tenné a szakmai szinvonal emelését, és megteremtené a szak-
ma presztizsét is.

A szakforditéképzésben nem mellzhet6 az egyetemkozi oktatds és a nem-
zetkozi tanszéki kapcsolatok bévitése sem, ugyanis ez lehetévé tenné a hallga-
ték szdmadra bizonyos 6sztondijak elnyerését, illetve megnyitnd az utat kilon-
b6z6 nemzetkozi részképzések irdnydba.

7.5. Hatastanulmanyok elvégzése

Amint a II. rész 3. fejezetében felvillantottam, nem lenne érdektelen egy
olyan kutatds elvégzése, amely arra keresi a védlaszt, hogy a hivatalos forditdsok
hogyan ,,élik” 6néll6 szévegként életiiket, milyen hatdssal lehetnek a kiilonbo-
z6 jogviszonyokra, hogyan donthetnek el kiilonféle jogvitdkat, miként hatéroz-
hatjdk meg egy biintet6per kimenetelét.

Egy ilyen vizsgédlat szempontjabdl az ,elvétett” forditdsok lennének érde-
kesek. A vizsgalatot az igazsdgszolgaltatds kiilénb6z6 struktirdiban dolgozé
személyekkel készitett interjik segitségével lehetne elkezdeni, majd e ,,vallo-
mésok” alapjan meg lehetne keresni az irattdrban ezeket a forditdsokat, illetve a
hozzdjuk csatolt eredeti szoveget. Miel6tt a jogi hatdsok vizsgdlatéra kitérnénk,
meg kellene a szoveget vizsgdlni tartalma, megszovegezettsége és terminoldgi-
dja alapjdn.

46 Az adat a www.just.ro/MeniuStanga/Listapersoanelorautorizate/Traducatori/tabid129/
Default.aspx honlaprél szarmazik.
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A ,vétség” felfedezése utdn meg kellene dllapitani, milyen jellegti hibérol
van sz6, és mi lehetett a hiba el6forduldsdnak oka. Utolsé 1épésben pedig meg-
nézve a per kimenetelét, el lehetne donteni, hogy milyen mértékben befolydsol-
ta az ligy megolddsat a hivatalos forditds ,,nem hitelessége”.

Egy ilyen vizsgalat elsGsorban azt tdmasztand ald, hogy a hivatalos forditéd-
sokban szerepld széhoz csatolt jelentésnek sajatos tipusu kovetkezményei le-
hetnek, példaul embereket itélnek el el6re megfontolt szdndék nevében (1. még
alIl. rész 1. fejezetét).

7.6. Javaslatok hivatalos forditéknak

A hivatalos forditékban tudatosulnia kell annak, hogy az eredeti sz6veg
mondanivaléjanak van valamilyen magja, melynek valtozatlannak kell marad-
nia. Ez a mag a kozléstartalom, és ezt a forditonak a kontextus, a kozlési helyzet
(ti. a kolcsonhatds, melyet a forrdsnyelvi megszovegez6 és a cimzett tarsadalmi-
lag meghatérozott személyisége gyakorol egymésra) és a szoveg tdgabb kornye-
zete figyelembevételével kell meg6riznie.

Elengedhetetlen a hivatalos forditdsokat végz6 személy szdmdra a lexikai
szembesités, ami azt jelenti, hogy a forditénak pontosan tudnia kell, mire vo-
natkozik egy-egy adott forrdsnyelvi jel (jelcsoport), és ha ezt is tudja, meg kell
taldlnia, melyik a célnyelvnek az a jele (jelcsoportja), amely ott és akkor ugyan-
arra a fogalomra, fogalmi 0sszefiiggésre vonatkozhat. A fogalomvildg értése te-
szi lehet6vé az egyenértékii valtozat megtaldldsdt. Nem mell6zhet6 tovdbbd a
grammatikai szembesités sem. Ennek sordn a fordité a tdgabb és a kozvetlen
szovegosszefiiggés segitségével felismerheti, hogy példdul egy kérd6 mondat
nem egyszerfien a tuddsbeli bizonytalansdg kifejez6eszkoze, hanem stildris ér-
téke lehet.

Fontos tovdbbd a haszndlati szokdsrendszer szembesitése is, vagyis a fordi-
ténak le kell hatolnia a kézlés aktuélis tartalmaig.

A forditéi stratégia kivalasztdsa sordn a forditénak mindig a forditds ob-
jektivitdsdra kell torekednie, figyelembe véve a cimzett személyét és az iizenet
jellegét.






8. FEJEZET

OSSZEGZES

A forditdsok tanulmanyozédsa hasznos tesztelése annak, hogy milyen sze-
repe van a nyelvnek a tdrsadalom életében. Mikézben egy dj kommunikacids
aktust hoznak létre, a forditék sajat tdrsadalmi meghatarozottsdguk nyomasa
alatt dllnak, és kozben arra torekednek, hogy a forrdsnyelvi szoveg alkotéja és a
célnyelvi szoveg befogaddja kozott sikeres kozvetitést hajtsanak végre.

A dolgozatban a forditdst tgy targyaljuk, mint kommunikéciés folyamatot,
mely tdrsadalmi keretek kozott zajlik, és mint végterméket, ami azt jelenti, hogy
a célnyelvi olvas6é mar csak a kész szoveget kapja kézbe, nem ismerheti a for-
ditasi folyamat sokszintiségét. Lattuk, hogy nem elhanyagolhaté megvizsgélni
azt, hogy ki fordit kinek, mikor, hol és miért, milyen koriillmények kozott. Vagy-
is figyelembe kell venni a szociolingvisztikai meghatdrozottségot is.

Eszrevehettiik, hogy az ekvivalencia terminus hasznalata is sarkité kissé,
mert feltételezi, hogy lehetséges a teljes formadlis és dinamikus ekvivalencia
létrehozdasa a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek kozott, ami nem mindig igaz.
Helyesebb, ha ezt a terminust relativizdljuk: vagyis hogy azt nézziik, hogy mi
a forrdsnyelvi széveg legkozelebbi célnyelvi megfelelGje. Egészségesebb, ha az
adekvat terminust hasznéljuk, mert ez lehet&séget nyuijt arra, hogy figyelembe
vegyiik a haszndl6k-befogaddk sziikségleteit is.

A forma és tartalom tekintetében latjuk, az lenne az idedlis, hogy mindket-
t6 teljes mértékben meg6rz6djon, viszont ez nem mindig lehetséges, mert a for-
rasnyelvi szoveg formdjat sokszor a forrdsnyelvi konvenciék hatdrozzdk meg,
ami ha pontosan tgy kertilne at a célnyelvbe, akkor csonkitand a jelentést és az
tizenetet. Nida szerint a diskurzus formdja, illetve a befogadé reakciéja kell le-
gyen a kiindulépont, ezért sok esetben nem sziikséges meg6rizni a forrdsnyelv
stilusbeli sajatossdgait. Mégis a stilus médositasa azzal jarhat, hogy a célnyelvi
befogaddénak nem lesz hozzaférése az eredeti szoveg vildgdhoz.

Minden olvasasi folyamat tulajdonképpen fordités, értelmezés. Ezért min-
den forditds sziikségszertien tartalmazni fogja a fordité elképzeléseit, mentalis
és kulturdlis berogz6déseit.

Ez kevésbé érvényes az dltalam tdrgyalt jogi és adminisztrativ szovegekre,
ezért tehdt mondhatjuk, hogy a stilusbeli sajatossdgok visszaaddsdnak sziiksé-
gessége diskurzustipusonként véltoz6. A sajt értelmezés f6ként irodalmi for-
ditasok esetén jatszik fontos szerepet, a vizsgdlatom targyét képez6 dokumen-

P

tumtipusok esetében ez a tényezs elenyészé fontossagu.
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Kovetkeztetésképpen mondhaté, hogy a forditéi normativ térvények tulaj-
donképpen szovegezési normativak és a nyelvi viselkedést szabdlyozé torvé-
nyek részét képezik: forditani annyi, mint bizonyos feltételek mellett szoveget
hozni létre. Eszrevehets, hogy az elméleti kutatdsok elvontsdgukkal 6ncéli-
sdgot tiikroznek. A forditaselméletet és a forditdstechnikdt mindig egységesen
és mindig azzal a céllal kell mtivelni, hogy a tudomdny a forditds problémadit
megoldja, és a j6 forditasok létrejottét elémozditsa. A forditdselmélet szdma-
ra nemcsak a rendszerek dsszevetése fontos, nem kevésbé jelentds a rendszer-
beli kiillénbségek kontextudlis megval6suldsdnak felszinre hozatala sem. Ezen
tdlmenden a forditdselméletnek sajatos feladata is van, melyet az Gsszevetd
nyelvészet keretein beliil nem lehet megoldani, tisztdzni kell magat a forditas
mechanizmusédnak folyamatét, meg kell hatdrozni a fordit6i dontéseket befo-
lydsolé tényezbk Osszességét, fel kell tarni e dontések logikdjat. Ezen kutata-
sokban hasznosithatja a pszicholdgia, esztétika, etnografia, szociolingvisztika,
korpusznyelvészet eredményeit. A forditdselmélet nem vonatkoztathat el telje-
sen azoktél a szubjektiv mozzanatoktdl, amelyek a kétnyelvli kommunikdcids
aktus résztvevdi, azaz az eredeti szoveg szerz6je, a fordit6 és a forditds olvasé-
ja révén keriilnek be a forditds folyamatdba. A felszini szabdlyszertiségekbél
hajlamosak vagyunk édltalanos forditéi viselkedésre kovetkeztetni. Nem szabad
elfelejteni, hogy a vildg és a nyelv kozott dllandé, kétoldald kapcsolat van.
A modern nyelvészetnek kdszonhetGen tudjuk, hogy a személyes tapasztalat
soha nem kommunikdlhaté a maga teljességében, és hogy a nyelvi alapegysé-
gek (fonéma, morféma) sem Gsszemérhet6k a nyelvek kozott, de a kommuni-
kacié lehetséges marad a kozosen atélt szitudcionak koszonhet6en. Ha elmélet
nem is, de bizonyos szabalyok feldllithatdk, ha osszevetjiik a forditdsokat az
eredetivel. Az dsszevetés sordn lathat6 lesz, hogy néhdny elemnek a forditasi
megoldds mingség tulajdonithaté. Ennek az eljdrdsnak a sordn, mely feltételezi,
hogy megtaldljuk a két szoveg egymdsnak megfelel6 részleteit, egy sor olyan
miiveletet fogunk felfedezni, amely mutatja azt, hogy a két széveg hogyan haté-
rozza meg kolcsonosen egymdst. Ennek a kolcsonosségnek a felismerése vdlhat
a szabdlyok megalkotdsdnak alapjava.
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Forrasszovegek jegyzéke

A vizsgdlati korpusz szoévegeinek jegyzéke

Az eredeti romdn forrdsszovegek jegyzéke

Ssz. Dokumen- Alkalmazott A szbveg cime A szoveg Leiités- Szavak
tumtipus rovidités forrasa szam szama
1. 1 [RK Szerzédés 1.] Contract de Az adatkozl6 3793 448
vanzare-cumpdrare kérésére nem
kozolhetd.
2. 1 [RK Szerzédés 2.] Act aditional Az adatkozlé 4359 636
al contractului kérésére nem
de inchiriere ko6zolhetd.
3. 1 [RK Szerz6dés 3.] Contract de Kolozsvari 6000 900
inchiriere tigyvédi iroda
4, 1 [RK Szerzédés 4.] Act aditional nr. Cabinet avocat: 12 000 1800
1/07.05.2007 Bucerzan Cilin,
Cluj-Napoca
5. 1 [RK Szerz6dés 5.] Promisiune Az adatkozls 3699 440
sinalagmaticd de ~ kérésére nem
vanzare-cumparare kozolhetd.
6. 1 [RK Szerz6dés 6.] Antecontract de Az adatkozlé 3602 397
vanzare-cumpdrare kérésére nem
ko6zolhetd.
7. 1 [RK Szerzédés 7.] Contract de Az adatkozld 2462 309
schimb kérésére nem
kozolhetd.
8. 1 [RK Szerz6dés 8.] Contract de lucrdri Az adatkozld 12 863 1803
kérésére nem
ko6zolhetd.
9, 1 [RK Szerz6dés 9.] Contract de Az adatkozls 10 312 1429
management kérésére nem
kozolhetd.
10. 1 [RK Szerz&dés Contract de Az adatkozlé 13 3542 18125
10.] antrepriza kérésére nem
ko6zolhetd.
11. 1 [RK Szerzddés Contract de Az adatkozl6 6000 900
11.] prestéri servicii kérésére nem
kozolhetd.
12. 1 [RK Szerz&dés Contract de Az adatkozlé 32982 4627
12.] proiectare kérésére nem
ko6zolhetd.
13. 2 [RK Perirat 1.] Interogatoriu Cabinet avocat 20 000 3000
Mirel Ionescu,
Cluj-Napoca
14, 2 [RK Perirat 2.] Chemare in Cabinet avocat 18 000 2800

Mirel Ionescu,
Cluj-Napoca

judecata
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tumtipus rovidités forrasa szam  szama
15. 3 [RK Ko6zjegyz6i 1.] Procurd notariald  Biroul Notarial 1800 242
Popa Ionut
Florin, Cluj-
Napoca
16. 3 [RK Ko6zjegyz6i 2.] Procurd speciald Biroul Notarial 2089 281
Ioan Boldut,
Cluj-Napoca
17. 3 [RK Ko6zjegyz6i 3.] Declaratie Biroul Notarial 2151 277
Ioan Boldut,
Cluj-Napoca
18. 4 [RK Banki- Descriere Nincs forrds 1242 212
ker. jog 1.] Flexi-Credit
19. 4 [RK Banki- Act constitutiv Cabinet avocat 17 733 2600
ker. jog 2.] firma Somai Laszlé,
Cluj-Napoca
20. 4 [RK Banki- Conventie cadru www.bcr.ro 6369 977
ker. jog 3.] cont curent
21. 4 [RK Banki- Conventie SC Electrica SA 7064 1577
ker. jog 4.]
22. 4 [RK Banki- Conditii generale ~ www. 27 837 3927
ker. jog 5.] de afaceri otpbank.ro
23. 4 [RK Banki- Codul de etica al WWW. 8837 1251
ker. jog 6.] OTP Romania otpbank.ro
24. 4 [RK Banki- Certificat de Camera de 1000 2000
ker. jog 7.] inregistrare ORC ~ Comert si
Industrie,
Cluj-Napoca
25. 5 [RK Palydzat 1.] Completare Nincs forrds 4773 726
ofertd tender
26. 5 [RK Palydzat 2.] Phare 2004 WWW. 229 1665
— Coeziune palyazatok.ro
Economica
si Socialad
Dezvoltare
Resurselor Umane
27. 5 [RK Palyézat 3.] Conventie de Nincs forrds 6785 922
colaborare
consortiu
28. 5 [RK Palyézat 4.] Phare 2005, Ministerul 86 800 12872
— Coeziune Integrarii
Economica Europene
si Sociala
29. 5 [RK Palyézat 1.] Sistemul Zonelor  Laboratorul 17 451 2418

Prioritare de
Educatie din
Romaéania

de Evaluare,
Institutul de
Stiinte ale
Educatiei,
Bucuresti
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A forditott magyar forrdsszovegek jegyzéke

Ssz. Doku- Alkalmazott A szoveg cime A sziveg Leiités- Szavak
mentum- rovidités forrasa szam szama
tipus

1. 1 [RMK Szerz6dés 1.]  Adésvételi Kolozsvari 2715 343

szerz6dés forditéiroda

2. 1 [RMK Szerz6dés 2.]  Bérleti szerz6dést ~ Szabadiisz6 — 4442 563

maédosité okirat fordité

3. 1 [RMK Szerz6dés 3.] Bérleti szerz6dés Szabadiiszé 7469 996

fordité

4, 1 [RMK Szerz6dés 4.]  Egytittm{ikodési Kolozsvari 15609 2011

szerz6dést forditéiroda
maddosité okirat

5. 1 [RMK Szerzddés 5.] Addésvételi Kolozsvari 2920 347

elGszerzédés forditéiroda
Kétoldali adasvételi
kotelezvény

6. 1 [RKM Szerzddés 6.] Addésvételi Kolozsvari 2615 330

elGszerzédés forditéiroda

7. 1 [RMK Szerz6dés 7.]  Ingo csereszerzédés Szabadiszo 1879 210

fordité

8. 1 [RMK Szerzédés 8.]  Szolgéltatdsi Kolozsvari 13 218 1690

szerz6dés forditéiroda
munkélatok
elvégzését illetGen

9, 1 [RMK Szerzédés 9.] Management- Szabadusz6 9755 1191

szerz6dés fordité

10. 1 [RMK Szerz6dés 10.] Alvallalkozasi Kolozsvari 128 948 15113

szerz6dés forditéiroda

1. 1 [RMK Szerzédés 11.] Szolgéltatéi Kolozsvari 7476 869

szerz6dés forditéiroda

12. 1 [RMK Szerz6édés 12.] Tervezdi szerz6dés Kolozsvari 33908 4120

forditéiroda

13. 2 [RMK Perirat 1.] A kihallgatds sordn  Szabadiszé 16 773 2899

megfogalmazott fordito
kérdések

14, 2 [RMK Perirat 2.] Feljelentés Szabaduszo 21612 2899

fordito

15. 3 [RMK Kozjegyzéi 1.] Kozjegyz6i okirat Kolozsvari 2475 242

forditéiroda

16. 3 [RMK Kozjegyzéi 2.] Kiilonleges Kolozsvari 2171 255

meghatalmazds forditéiroda

17. 3 [RMK Kozjegyz6i 3.] Nyilatkozat Kolozsvari 2455 284

forditéiroda

18. 4 [RMK Banki- Flexi-Credit Kolozsvari 17 362 2183

ker. jog 1.] Bemutatds forditéiroda

19. 4 [RMK Banki- Alapité okirat Kolozsvdri 1608 202

ker. jog 2.] forditéiroda
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mentum- rovidités forrasa szam  szama
tipus
20. 4 [RMK Banki- Keretegyezmény Kolozsvari 4620 579
ker. jog 3.] jogi személyek fordit6iroda
folyészamldjara
vonatkozdan
21. 4 [RMK Banki- Megéllapodds Kolozsvari 5956 685
ker. jog 4.] fordit6iroda
22. 4 [RMK Banki- Altalanos Uzleti Kolozsvari 23 755 3060
ker. jog 5.] Feltételek forditoiroda
23. 4 [RMK Banki- Az OTP Bank Kolozsvari 8356 985
ker. jog 6.] Romania etikai fordit6iroda
nyilatkozata
24. 4 [RMK Banki- Bejegyzési igazolds Szabadiszo 868 106
ker. jog 7.1 fordito
25. 5 [RMK Pélydzat 1.] Kiegészits ajdnlat ~ Kolozsvari 5000 617
forditéiroda
26. 5 [RMK Pélydzat 2.] Phare 2004, Kolozsvari 1866 238
Gazdaségi és forditéiroda
Térsadalmi
Kohézié Program
27. 5 [RMK Pélyézat 3.] Konzorciumi Kolozsvari 8445 998
egytittmiikodési forditéiroda
megallapodds
28. 5 [RMK Pélydzat 4.] Phare 2005, Kolozsvari 87 779 12065
Gazdaségi és forditéiroda
Tarsadalmi
Kohézi6 Program
29. 5 [RMK Pélydzat 5.] EOT Rendszer Kolozsvari 8997 1147
Romédnidban forditéiroda
A kontrollkorpusz forrdsszévegeinek jegyzéke
Ssz. Doku- Alkalmazott A szoveg cime A szoveg forrdasa  Leiités- Szavak
mentum- rovidités szam szama
tipus
1 [MK Szerz6dés 1.] Megéllapodds Nincs forrds 15068 1892
1 [MK Szerzédés 2.] Adéasvételi https://tudastar. 2832 340
szerzGdés ingatlan.com/
szerzodesmintak/
3. 1 [MK Szerz6dés 3.] Irodabérleti https://tudastar. 1835 265
szerzGdés ingatlan.com/
szerzodesmintak/
4, 1 [MK Szerzédés 4.] Turisztikai Nincs forrds 6724 921
szerzGdés
5. 1 [MK Szerztdés 5.] Vallalkozasi Nincs forrds 2692 337
szerzGdés
6. 1 [KM Szerz6dés 6.] Terjesztési Nincs forrds 5567 672

szerz@dés
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Ssz. Doku- Alkalmazott A szoveg cime A szoveg forrasa  Leiités- Szavak
mentum- rovidités szam szama
tipus
7. 1 [MK Szerzédés 7.] Egytittmiikodési Nincs forrds 12 000 1800
megallapodds
8. 1 [MK Szerzédés 8.] Megbizasi Nincs forrds 12 000 1800
szerz6dés
9. 1 [MK Szerzédés 9.] Egytittmi{ikodési Nincs forrds 6000 900
megallapodds
10. 1 [MK Szerzédés Engedménye- Nincs forrds 12 000 1800
10.] z6si szerz6dés
11. 2 [MK Perirat1.] Viszontkereset ~ www.ugyved.hu 5258 645
elbirtoklds
tdrgydban
12, 2 [MK Perirat 2.] Onkormanyzat ~www.ugyved.hu 2222 252
kozgytilési
hatdrozatdnak
birdsagi
feltilvizsgdlata
irdnti kereset
13. 2 [MK Perirat 3.] Kereset www.ugyved.hu 3437 439
munkaviszony
jogellenes
megsziintetése
miatt
14. 3 [MK Ko6zjegyz6i  Jelzdlog- dr. Zsék Viktéria, 22128 2611
1.] szerz6dés szegedi kozjegyzd
15. 3 [MK Ko6zjegyz6i  Nyilatkozat https://www. 1353 150
2.] vételi jog mbhbank.hu/
érvényesitésére sw/static/file/
MBH_BANK _
ALTALANOS _
ADATKEZELESI
TAJEKOZTATO.
pdf
16. 3 [MK Ko6zjegyz6i  Cégkivonat dr. Zsék Viktéria, 1500 200
3.] kozjegyz6i szegedi kozjegyz6
zaradéka
17. 3 [MK Kozjegyz6i  Engedményezé- Igazsdgligyi 4000 600
4.] si nyilatkozat és Rendészeti
Minisztérium
18. 4 [MK Banki- A CIB Bank Zrt. www.cibbank.hu 3601 460
ker. jog 1.] nyilatkozata
19. 4 [MK Banki- Megvalésithato- Nincs forrds 18814 2237

ker. jog 2.]

sdgi tanulmany
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Ssz. Doku- Alkalmazott A szoveg cime A szoveg forrasa  Leiités- Szavak
mentum- rovidités szam szama
tipus
20. 4 [MK Banki- Téarsasdg https://www. 18771 2422
ker. jog 3.] szerzGdés — mbhbank.hu/
alapit6 okirat sw/static/file/
MBH_BANK
ALTALANOS _
ADATKEZELESI_
TAJEKOZTATO.
pdf
21. 4 [MK Banki- Auditalds Nincs forrds 2108 237
ker. jog 4.]
22. 4 [MK Banki- Auditélas Nincs forrds 2191 241
ker. jog 5.]
23. 4 [MK Banki- Auditélas Nincs forrds 4707 514
ker. jog 6.]
24, 4 [MK Banki- Auditalds Nincs forrds 14 787 1625
ker. jog 7.]
25. 4 [MK Banki- Banki Nincs forrds 1328 159
ker. jog 8.] garancialevél
26. 4 [MK Banki- Kozgytilési Nincs forrds 1597 213
ker. jog 9.] jegyz6konyv
27. 4 [MK Banki- Cégkivonat Elektronikus 12 000 1600
ker. jog 10.] Cégnyilvantartd,
Budapest
28. 4 [MK Banki- Bankinforméci6 www.cibbank.hu 1500 200
ker. jog 11.]
29. 4 [MK Banki- Panasziigy- AEGON 28168 3493
ker. jog 12.] intézés Magyarorszagi
Biztosité Rt.
30. 4 [MK Banki- Adobigazolas Szeged Megyei 1500 200
ker. jog 13.] Jogu Véros
Adéhivatala
31 4 [MK Banki- Kozvetit6i Nincs forrds 4000 600
ker. jog 14.] jutalék
32. 4 [MK Banki- Igazolds Nincs forrds 16 000 2400
ker. jog 15.]
33. 5 [MK Palyédzat 1.] A kozbeszerzési www.palyazathu 37938 5066
eljards
odaftélési
dokumentdcidja
34. 5 [MK Palyédzat 2.]  Megéllapodds Nincs forrds 1736 197
konzorcium
létrehozdsdarol
35. 5 [MK Palyédzat 3.]  Nyugat- www.palyazathu 17343 1994
Dunéntuli
Operativ
Program
36. 5 [MK Pdlyédzat 4.] Vdlaszthatésdgi www.palyazathu 13290 1426

nyilatkozat
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A hivatalos tirlapok forrasjegyzéke

A kétnyelvii hivatalos tirlapok forrdsjegyzéke

Ssz. Dokumen- Alkalmazott A dokumentum cime A dokumen- Leiités- Szavak
tumtipus  rovidités tum forrasa szam szama
1.  Hivatalos [RM_ketny_  Cerere pentru Sepsiszentgyorgy 6108 284
tirlap hiv_urlap1.] alocatie de stat Polgdrmesteri
Kérés dllami pétlékra Hivatala,
Kovdaszna megye
[Erdély Judit
gyljtése]
2. Hivatalos [RM_ketny_  Declaratie Sepsiszentgyorgy 6563 407
tirlap hiv_urlap2.] Nyilatkozat Polgédrmesteri
Hivatala,
Kovdaszna megye
[Erdély Judit
gytjtése]
3.  Hivatalos [RM _ketny_  Cerere pentru Sepsiszentgyorgy 4880 417
tirlap hiv_urlap3]. obtinerea unei Polgédrmesteri
locuinte cu chirie Hivatala,
Bérlakds-igénylési Kovdaszna megye
adatlap [Erdély Judit
gyijtésel
4.  Hivatalos [RM_ketny_  Cerere alocatie Sepsiszentgyorgy 8662 598
tirlap hiv_urlap4.] suplimentard Polgédrmesteri
pentru familiile Hivatala,
cu multi copii Kovészna megye
Kérés kiegészitd [Erdély Judit
pétlékra gytjtése]
5.  Hivatalos [RM _ketny_ Formular cisdtorie = Sepsiszentgyorgy 1800 247
tirlap hiv_urlap5.] Hézasuldsi kérés Polgédrmesteri
Hivatala,
Kovdaszna megye
[Erdély Judit
gylijtése]

Az eredeti (magyar nyelvii) hivatalos tirlapok forrdsjegyzéke

Ssz. Dokumen- Alkalmazott A dokumentum cime A dokumen- Leiités- Szavak
tumtipus  rovidités tum forrasa szam  szama

1.  Hivatalos [M_hiv_ Aléirdsi cimpéldany WwWWw. 665 58
tirlap urlap1.] allampolgar.hu

2. Hivatalos [M_hiv_ Igénybejelentés WwWWw. 3881 301
tirlap urlap2.] csalddtdmogatdsra allampolgar.hu

3. Hivatalos [M__hiv_ Kérelem csalddok ide-  www. 4573 466
tirlap urlap3]. iglenes otthonban valé allampolgar.hu

dtmeneti dthelyezésére

4, Hivatalos [M_hiv_ Nyilatkozat WWW. 1497 167
firlap urlap4.] lakdsszerzésre allampolgar.hu

5. Hivatalos [M_hiv_ Otthonteremtési WWW. 1108 141
tirlap urlap5.] tdmogatds allampolgar.hu
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Varidciok ugyanarra a forrdsnyelvi szovegre
Ssz. Dokumen- Alkalmazott A dokumen- A dokumen- Leiités- Szavak
tumtipus  rovidités tum cime tum forrasa szam  szama
1. 1. RMKV Villalkoz6i Bramier SRL, 14 842 1802
Szerz6dés 1.  szerzdés Csikszereda
2. 2. RMKV Per — kereset Csikszeredai 2714 348
Perirat 1. forditéiroda
3. 3. RMKV Kozjegyz6i Csikszeredai 2526 277
Ko6zjegyz6i 1. nyilatkozat forditéiroda
4. 4. RMKYV Banki- Bejegyzésiigazolds Csikszeredai 726 89
ker. jog 1. szabadiszo fordité
5. 4 RMKYV Banki- Alapité okirat Bramier SRL, 10 958 1367
ker. jog 2. Csikszereda
6. 5. RMKV Pélyazati felhivdas  Csikszeredai 1820 209

Pélyazat

szabadsz6 fordito







REZUMAT

Probleme de traductologie in domeniul limbajului
oficial (in relatia romana-maghiara)

Lucrarea analizeazd doud baze de date (o baza paraleld de date si o bazi de
date de control). Analiza acestor baze de date era menita sa ofere atat principii
teoretice, cét si strategii practice.

Folosind metodele lingvisticii corpus si cele ale traductologiei am vrut sa
demonstrez diferenta intre textele traduse si cele ne-traduse (originale).

Metodologia lingvisticii corpus a ajutat la elaborarea unor strategii adec-
vate de cercetare.

Efectuarea comparatiei dintre elementele lexicale, morfologice si semanti-
ce ale celor doud limbi este in sarcina fiecdrui traducator, si este premergitoare
procesului de traducere. Traducétorul trebuie si evite atat schimonosirea origi-
nalului, introducerea in text a elementelor strdine, cét si traducerea mecanicéa
literara.

Elucidarea semnificatiei unui discurs si redarea acestei semnificatii intr-o
altd limba in forma unui discurs echivalent, vor fi posibile numai dacé traduca-
torul analizeaza semnele lingvistice din perspectiva realitatii extralingvistice.
In cazul traducerilor juridice si oficiale este nevoie de cunoasterea minimi a
celor doud sisteme juridice si a procedurilor aferente sistemului juridic in ca-
uzd. Aplicarea metodelor stiintelor juridice comparate este utild pe de o parte
pentru a intelege regulile procedurale, pe de altd parte pentru a defini rolul
textului in cultura aferentd limbii sursd. Comparatia este o metoda teoretici,
care face posibild stabilirea convergentelor si divergentelor existente intre cele
doud sisteme juridice.

In cazul traducerilor juridice si oficiale traducitorii intdlnesc greutiti mari
la traducerea cuvintelor care denumesc realii juridice, legislative, politice sau
administrative. Dacd un traducator traduce din limba roména in limba maghia-
rd, se afld in fata unei probleme bilaterale: pe de o parte, viziunea celor doua
sisteme juridice diferd radical, pe de altd parte, textele elaborate in limba roma-
nd au o formulare complicati fiind foarte bogate in citarea altor norme juridice
si fiind lipsite de gratia unui text normal.

Teoria traducerii este interesatd nu numai de analiza comparativd a unor
sisteme lingvistice, ci si de modalitatea in care diferentele dintre acestea se
manifestd intr-un context concret. Teoria traducerii are menirea de a stabili pro-
cesul mecanismului traducerii, de a defini acei factori care influenteaza luarea
deciziilor in procesul de traducere, de a explica logica acestor decizii. Pentru
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ca teoria traducerii sd-si indeplineascd menirea, cercetétorii domeniului utili-
zeazd rezultatele altor discipline cum ar fi psihologia, etnografia, sociolingvis-
tica, estetica, lingvistica matematica etc. Teoria traducerii va urmari cu interes
si momentele subiective ale acelui act comunicativ, care se desfagoarid intre
autorul originalului, traducator si cititorul traducerii. Cercetétorii au tendinta
sd facd generalizari in baza corespondentelor superficiale, dar ei n-ar trebui sa
uite cd relatia dintre lume si limbé este permanent bilaterala. Datoritd studiilor
moderne de lingvisticd suntem constienti de faptul cd experientele personale
nu pot fi redate in intregime, asa cum nici fonemele si morfemele existente in
doua limbi diferite nu pot fi corelate complet, dar comunicarea interumana este
totusi posibild datoritd situatiilor pe care toti indivizii umani le trdiesc intr-un
fel sau altul.

Prin compararea traducerilor cu originalele putem stabile niste reguli,
chiar dacd acestea nu constituie o baza suficienta pentru formularea unei teo-
rii. Pe parcursul analizei cu metoda comparativd, cercetitorul isi va da seama
cd anumite fenomene traductologice reapar in mai multe texte. Aceste feno-
mene pot fi definite ca fiind constantele procesului de traducere. Prin metoda
analizei comparative cercetdtorul isi va da seama de mésura in care originalul
influenteaza textul traducerii. Aceastd recunoastere poate sta la baza elaborarii
unor strategii de traducere.



ABSTRACT

Problems of Translations in the Case of the
Language of Official Documents (The Case
of Romanian-Hungarian Languages)

The thesis deals with two main corpora (a parallel corpus and a comparable-
monolingual corpus). Analysing these corpora, we tried to conduct a theoretical
and a practical research at the same time.

Using the methodology of corpus linguistics and thus of translation studies,
we wanted to show the differences between translated and non-translated text.
During the analysis, we tried to treat the translated texts as objects of research
and not as secondary text products.

The interpretation and re-texting of a discourse in the form of an equivalent
discourse written in another language will be possible only if the translator
analyses the linguistic signs according to the extra-linguistic aspects. To carry
out a translation, the translator will need a minimal knowledge of both legal
systems. Using the methods of comparative legal study is important not only to
understand the procedures of the respective legal system but also to place the
text correctly in the host culture.

These methods helped us towards a better understanding of translational
procedures and the elaboration of potential strategies for translation research.

During the process of drawing up a comparative study, the translator gains
thematic knowledge which will become active and useful only in the very
moment of the translation. Regarding legal translations, the most difficult issue
is the translation of legal realia.

In the case of perform a translation from language A, which is Romanian, to
language B, which is Hungarian, the problem is that the two juridical systems
differ, so the names of different institutions will differ a lot as well.

The theory of translation must deal with those subjective factors as
well which appear during the act of communication among the writer of the
original, the translator, and the reader of the final product (the translation).
These subjective factors enter the process of translation and influence the
text production. One mustn’t forget that the relation between the world and
language is always a dual one: the personal experiences cannot be totally
expressed, the basic units of language cannot be in total correspondence — still
the act of communication is somehow possible.
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Even if the researchers are not able to draft a unified theory which would
be valid for each unique act of translation, they can show which are the typical
translational phenomena (the franslationese) and what methods should be
used to obtain texts which would be able to fulfill the same communicative and
informative role among the final receivers. The elaboration of such methods
could help towards the constitution of some general rules, which in time could
be accepted as the laws of translation.



A SZERZOROL

Sarosi-Mérdirosz Krisztina a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem
Marosvasarhelyi Kardnak adjunktusa. Magyar—angol szakon végzett a kolozsva-
ri Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem Bolcsészkardn 2002-ben, majd ugyanezen
az egyetemen 2003-ban a Politikatudomdanyok és Kozigazgatdsi Karon is dip-
lomat szerzett politikatudomdnyok szakirdnyon. Magiszteri fokozatat antropo-
l6giai nyelvészetbdl szerezte meg 2004-ben, majd doktori képzésben vett részt
a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Hungarolégiai Doktori Iskoldjaban, doktori
dolgozatdt 2009-ben védte meg. Szakteriilete: forditdstudomdny, terminoldgia,
szaknyelvek, édltaldnos nyelvészet. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Kiils§
Koztestiletének tagja. A kolozsvari Szabé T. Attila Nyelvi Intézet munkatarsa.
T6bb konferencidn vett részt (New York, Budapest, Eger, Szeged, Bécs, Ujvidék,
Kolozsvdr, Csikszereda stb.), szdmos szakirdnyd tanulmdnya jelent meg, tovéb-
ba tobb szakszotar tarsszerkesztéie is.
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Sarosi-Mdrdirosz Krisztina doktori értekezésében a jogi és kozigazgatasi szove-
gek forditdsainak kérdéseit elemzi a roman-magyar nyelvpdr vonatkozdsban.
A szerz0 a dolgozat alapjdul szolgdld kutatdsaban kétnyelv(i és parhuzamos
adattdrakat vizsgdlt a forditastechnikai jelenségek feltérképezése céljabal.
Kétnyelvii és egynyelvi autentikus szovegeket tartalmazo korpuszok segitsé-
gével tanulmdnyozta a célnyelvi szovegek sajatossagait a forrasnyelvi hatds és
a kultarspecifikus jelenségek szempontjabdl.

A kotetbe foglalt elemzéseknek és kovetkeztetéseknek a forditaselméleti
megdllapitasokon tdl gyakorlati hasznuk is van, hiszen az utébbi években
napirendre keriilt a romanrél magyarra forditott hivatalos szovegek kérdé-
se az erdélyi magyar nyelvvdltozat tekintetében, és folyamatosan zajlik az a
nyelvtervezési kodifikdcios tevékenység is, amely a kdzigazgatdsban, az egész-
ségligyben és az igazsdgszolgdltatasban haszndlt roman nyelv(i hivatalos
dokumentumoknak és formanyomtatvdnyoknak az egységes magyar nyelvi
vdltozatait kivdnja elkésziteni.
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