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El6szo

A kotet szovege a 2013-ban megvédett doktori disszertaciom atszerkesztett és vala-
melyest kibGvitett valtozata. A kutatas alapjat ad6 terepmunkat mar tobb, mint egy
tucat éve lezartam, igy e kotet Gj empirikus anyaggal minimalisan béviilt. Féként a
szerkezetén, a fejezetek és alfejezetek sorrendjén modositottam, illetve a nyelveze-
tén igyekeztem finomitani. Bar utokutatast nem végeztem, mégsem szakadtam el
teljesen sem a tereptdl, sem a tématol. Mas kutatisok keretében tovabbra is rend-
szeren latogatom a telepiiléseket, orvosi hasonlattal élve: a historia post morbum-ot
elsGkézbdl kovethettem.!

Az elmlt t6bb mint tiz esztendében a hatarok talan talzottan sokszor is expona-
16dtak. A hatarokrol valé diskurzus nem csak hogy kilépett a kutat6i buborékokbdl,
hanem a jelenleg is zajl6 globalis jelentGségli események kapcesan, valéban minden-
ki'szamara jelentGséggel biré teriiletekké valtak. Akér azt is gondolhatndm, hogy a
munkam ezaltal felértékel6dott, azonban valdszintibb, hogy inkabb a kotet bizonyos
részeiben szerepld gondolatok, megallapitasok valtak meghaladotta. RemélhetGleg a
kotetbe vald betekintés utan az olvaso6 egyetért majd velem abban, hogy mint torté-
nelmi konstrukeidk, a hatarok mindig hajlamosak valtozni és akar varatlan formakat
olteni. A morfolégiai valtozasokon til minden hatart egy bizonyos tulajdonsagkom-
binacio jellemez. (tavolsagtartas, sziirés, politikai 6nérvényesités, megkiilonbozte-
tés), amelyek hatasai az adott térre kiilonosen hangsilyosak (kiilonbségek, disz-
kontinuitasok, kockazatok, koztes allapotok). Ezek a hatasok nemcsak a tarsadalmi
reprezentacidkban, hanem azoknak a szereplGknek a gyakorlataban is megjelennek,
akik alakot és értelmet adnak a hataroknak.

Napjainkban a hatarok egyidejli megjelenése és leértékeldése figyelheté meg
kilonbozé 1éptékekben. A vilagban bekovetkezs valtozasok és a teriileti atalakulasok
arra késztetnek benniinket, hogy Gjragondoljuk a hatar fogalmat, amelyet hossz
ideig talsdgosan sziik allami meghatarozasba zartunk. Ha a hatar fogalma valtozik,
ez nemcsak az allamok hatarait érinti. A hatar a tertilet alapvetd részét képezi, és
rendkiviil politikai természet{i. Olyan hatalmak gyakorlasara utal, amelyek bar nem
feltétleniil szuverének, mégis szerkezeti elemeket kivinnak 1étrehozni egy altaluk
formalt teriileten.

A foldrajzi térben kiilonféle hatarok léteznek, de mindegyik mas-mas szerepet
jatszik, és kiilonb6z6 mértékd strukturalo hatassal bir. Az allami struktarak fejlé-
dése és az 0j hatalmi formak megjelenése Gj tipusi hatarok létrejottével jar. Ezek
a hatarok sokkal rugalmasabbak és valtozékonyabbak, vagy éppenséggel — miként
a haboru ezt Gjra megtanitotta nekiink — sokkal zartabbak és athatolhatatlanabbak
lesznek.

1 Az Gjonnan bekeriilt kutatasi anyagok a Gazdasdg és etnicitds. Mezégazdasagi tarsulasok mint
a tarsadalmi és gazdasagi reziliencia motorjai a szatmari svab falvakban a rendszervaltozastol
napjainkig cimi FK143759 szdmt NKFI-kutatés keretében végzett terepmunkakbdl szarmaznak.

~



Svéabok hatarhelyzetben

Koszonom Pozsony Ferencnek vezetGtanari tamogatasat. Cornel Gradnak, amiért a
roman levéltari anyagot rendelkezésemre bocsatotta és felhasznalasat megengedte,
Stéphane de Cazenove-nek és Ioana Marchignak a francia nyelvli dokumentumok
forditasat, Jakab Albert Zsoltnak, amiért tobb alkalommal is atnézte és Gtletekkel ta-
mogatta késziils konyvemet. Oszinte halaval tartozom Keszeg Vilmosnak, valamint
opponenseimnek, Gagyi Jozsefnek és Lovas Kiss Antalnak, kritikai megjegyzéseiket,
tAmogat6 javaslataikat megfogadva igyekeztem javitani szovegemen. Csandlosi és
vallaji beszélgetbtarsaim jelentGs részének sajnos mar nem mondhatok kdszonetet,
igy inkabb csak halas vagyok nekik, amiért oly sok torténetet és bolcsességet meg-
osztottak velem. Bitte Andreanak és Varadi Lajosnak is koszoném onzetlen segitsé-
giiket a helyi és az adattari életvilagokba val6 bevezetésért. Nem utols6sorban pedig
koszonom feleségemnek és fiaimnak tiirelmiiket és megértésiiket.
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Bevezetés

Az elsé vilaghaborut kovetSen az eurdpai orszagok nagy részének hatarrendszere (f6-
ként Kozép-Kelet Eurépaban) a nemzetallami ideolégia elképzelései mentén drasz-
tikus mértékben atalakult. A magyar allam hatarait minden irdnyban moédositottak.
A teriiletek elvesztése felett érzett kollektiv sokk az Gjonnan meghizott hatar men-
tén €16k sorsat tovabbi nehézségekkel tetézte. Egymassal rendkiviil szoros gazdasa-
gi, szocialis kapcsolatokat apold kozosségek kozott, a hatarok konszolidalodasaval,
a kapcsolat gyakorlatilag megsz{int. Kutatési terepem a roman—magyar hatarvonal
két oldalan fekvd svab telepiilés: Csandlos (Roméania), illetve Vallaj (Magyarorszag).
A kutatasi téma kivalasztasdban tobb tényezs is befolyasolt, vagy akar gy is fo-
galmazhatnék, hogy a téma talalt meg engem. A kutatés helyszinéiil szolgal6 hatar
menti térségben” néttem fel, a hatar atlépésének kiilonlegességét, nehézségeit mar
fiatalon megtapasztaltam. A hatérellenérzések soran elébb gyermekként, illetve ké-
s6bb mar felnéttként is megtapasztalt kiszolgaltatottsag érzés, melyet a hatardrizeti
szervek latszolagos mindenhat6saga generalt, a mai napig nem milt el teljesen, an-
nak ellenére, hogy a késGbbiekben mar szandékosan is kerestem az allamhatarral
és a hatarérokkel valo talalkozas kiilonféle forméit. A talalkozasok kimenetele igen
valtozatos skalan mozgott a kedélyes beszélgetésektdl, a nyelvi korlatok miatti szi-
gor tekintetekbdl indulé megkiilonboztetett fényekkel torténd hatarovezetbdl valo
skivezetésen” at Orsre vald bekisérésig és hatarérparancsnoki figyelmeztetésig.
Kutat6i munkam soran rendszeresen végeztem terepmunkat hatar menti teleptilé-
seken. Ezekre a terepmunkékra eleinte kisebb, majd egyre nagyobb 1éptéki, eur6pai
finanszirozasa projektek keretében keriilt sor. A projektek csakis az intézményiink
kedvez6 foldrajzi, hatar menti helyzete miatt val6sulhattak meg, hiszen csakis az
orszaghatarok mentén fekvé megyék intézményei palyazhattak, hataron ativel$ kul-
turalis kapcsolatok kutatasanak és promoéciéjanak témakorében. A mizeum,® ahol
tudomanyos palyamat kezdtem, ennek a feltételnek kétszeresen is eleget tett, hiszen
mind Magyarorszaggal, mind Ukrajnaval hataros megyében talalhat6. Ennek meg-
feleléen az unids finanszirozast palyazatok — el6bb a kisebb koltségvetésti Europai
Uniodn kiviil orszagok szamara létrehozott PHARE CBC (Cross-Border Cooperation),
majd a tagallamok altal lehivhat6, nagysagrenddel nagyobb forrasokat biztosit6 Ma-
gyarorszag—Romaénia Hat4ron Atnyalé Egyiittm(ikodési Program 2007-2013 — kere-
tében szadmos alkalommal vehettem részt hataron ativel6 kutatasokban, és végezhet-
tem terepmunkat hatartérségégekben Roménidban, Magyarorszagon és Ukrajnaban
(Karpataljan). Az MTA BTK Néprajztudomany Intézet munkatirsaként is f6ként a
magyar—roman—ukran harmas hatar térségeiben végeztem kiillonb6z6 témakban ku-
tatasokat. A gyakori utazasok, és f6ként a gyakori hataratlépések kiilonleges megfi-
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gyeléseket és tapasztalatokat eredményeztek. A hatar azonban mar ezt megel6zéen

2 De nem a telepiilések egyikén.
3 Szatmar Megyei Miizeum, Szatmarnémeti



Svéabok hatarhelyzetben

is folyamatosan jelen volt a szakmai tevékenységem soran. Szakdolgozatomban egy
csedregi* cigany kozosség rokonsagi rendszerét és mobilitasat vizsgaltam (Szilagyi
2005). A magiszteri dolgozatomban a maramarosi, (magyar) nyelvszigetnek szamito
Hosszimez6 gorogkatolikus és reformatus lakosainak etnikai és vallasi identitasanak
Osszeteviit elemeztem (Szilagyi 2007). Mindkét telepiilés az ukran hatar kozvetlen ko-
zelében fekszik. A csedregi (cigany)tanya macskakoves utjan végigtekintve a fertGsal-
masi haztet6ket pillanthatjuk meg, Hossziimez6t® pedig csak a Tisza ott még igencsak
keskeny szalagja valasztja el a Karpataljan fekvé Szentmihalykortvélyest6l. Bar egyik
esetben sem hatarral kapcsolatos témat dolgoztam fel, a terepmunka soran t6bbszor
is, kozvetve és kozvetleniil is, szembesiiltem jelenlétével. Nemcsak a beszélgetésekben,
hanem személyes tapasztalataimban is: a hatdsag emberei mindkét korabbi terepen
felfigyeltek ram, tobbszor is megallitottak és igazoltattak, s6t korlatoztak is mozgasz-
szabadsagomat, Hosszimez6n példaul a roman hatarérok megtiltottak, hogy lemen-
jek a Tisza partjaig. A helybeliek figyelmeztettek, hogy az Grsre kisérést kockaztatom,
amennyiben mégis megprobalom. Az orszaghataroknak ez a korlatozo, élettérsziikit
és térhasznalat szabalyozo ereje mar ekkor felttint.

A jelen kotetre vonatkozd kutatis soran is tobbszor keriiltem hatarhelyzetbe.
A vizsgélt teriilet szamos pontjan megfordultam, és az ismertetett, sokféle hatar-
események koziil is jo parat megtapasztaltam. Voltam legélis hataratlépd — az ese-
tek nagy tobbségében —, de hatarsértést is elkovettem. Az allami kontrollt nem az
aramlasintézményt jelentd atkel§ hasznélatakor éreztem és éreztették leginkabb.
Tovabbra sem allithatom, hogy a hataratkelés folyamata, a személyi igazolvanyom
egyéb okmanyai, illetve az autom kontrollja nem valt ki bellem félelemérzetet vagy
frusztraciot. (vo. Ancel 1999: 414).

Szerettem volna egy fényképet késziteni a hataratkel6 épiileteirdl, ezért elsétal-
tam a Csandlos végét jelz6 tablaig. December 1évén, a fak lombozatanak hianyaban,
kitlinGen latszott nem csupan a hataratkel$ épiiletegylittese, hanem a vallaji temp-
lom tornya is. Egy fényképet sikeriilt elkészitenem, amikor hallottam, hogy valaki
ram kialt. Megfordulva lattam, hogy egy hatardr az. Egyaltalan nem kedvesen meg-
kérdezte, hogy mit csinalok és hogy ki vagyok. Valaszomra, hogy csak egy fényképet
készitettem 6 még idegesebben kialtotta, hogy az tilos. — Tilos atfényképezni a hata-
ron! — Szerencsémre hivatalos mizeumi kikiildetési rendelvény is volt ndlam, mely-
nek varazsereje ugyan nem volt, de annak kdszonhet6en nem jutottam a bekisértek
sorsara, engem csak ,behivtak” egy beszélgetésre az Grsparancsnokhoz. A hatarér
parancsnoksag székhaza Nagykarolyban van, itt kellett megjelennem a lehetd legro-
videbb id6n beliil. A csanélosi egységtdl ugyan senki nem kisért el, mégis ugy gon-
doltam, hogy a munkam akadalyoztatasanak elkeriilése végett azonnal odamegyek.
Miutan a parancsnoknak szoban bemutattam kutatasom jellegét és céljait, megkér-
deztem, hogy elmehetnék-e a hatarvonalig, hogy lefényképezhessek egy hatarkovet.

4 Csedreg magyar tobbségii hatar menti telepiilés Szatmar megyében, a roman—magyar—ukran har-
mashatar térségben, a romén—ukran hatartél 500 m-re.
5 Hossztimez6 magyar tobbségt, a Tisza partjan fekvé hatar menti telepiilés Maramaros megyében.
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Bevezetés
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1. kép. A sajat hatdrhelyzetemet kivalté kép. A hataratkel6k épiiletei a roman és a magyar oldalon

(Talan van értelme megjegyeznem, hogy a hatarrendészet és a mizeum kozott jo
viszony alakult ki a hataratkel§ épitését megel6z6 kotelez6 régészeti mentGasatas
soran, igy viszonylagos védett pozicidban éreztem magam a beszélgetés soran.) A
hatarérparancsnok egy a két orszag kozott életben 1év6 nemzetkozi jogi egyezmény-
re hivatkozva, melynek értelmében tilos a hataron tali objektumokat fényképezni,
megerdsitette a tiltast. A hatarkovek fényképezésével kapcsolatban elméleti problé-
makat vetett fel, miszerint lehetetlen gy fotézni 6ket, hogy akar par centiméterrel
is, de atne fényképezzek a magyarorszagi oldalra. A talalkoz6 végén megegyeztiink,

hogy a schengeni 6vezetbe 1épés pillanatdban nyugodtan fényképezhetek majd.°®

A kutatas targya és célja

Kiirti Laszl6 a hatdartudomanyt — ahogyan 6 nevezi — a regionélis és etnikai kuta-
tasok, a multikulturalis és posztmodern antropolégia hataran mozg6 4j tudoméany-
agként hatarozza meg mely, szerinte, tistokosként tlint fel (az 1990-es években) és
»SZinte egy csapasra megvaltoztatta a teriiletiséggel kapcsolatos identitasrol és a kul-
tararol alkotott elképzelésiinket” (Kiirti 2006: 29). Kiirti lelkesedése véleményem

6 Kés6bb mégis elkésziiltek a felvételek. Fényképezésiikre egy kés6bbi alkalommal keritettem sort
véllaji terepmunka soran. A hatarkovek illegalis fotdzasa soran tSbbszor is 4tléptem a hatarkovek
4ltal jelolt, Aam mégis képzeletbeli vonalat, illetGleg fényképeket készitettem a szokések soran legin-
kabb frekventalt térrészrél, a szlGsrol.
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Svéabok hatarhelyzetben

szerint éppen a komplex hatarkutatdsok megjelenésének szol, bar abban nem tudok
egyetérteni vele, hogy az ,listokosként” tlint volna fel, hiszen hatar kutatdsanak tu-
domaényos és tarsadalomtudomanyos el6zményei joval korabbra visszamennek, igaz
ezekben a hatar nem, mint kozponti, hanem mint a nacionalizmus és regionalizmus
vizsgalatok kiegészit6 fogalma jelenik meg. A hatartudomany fogalma Kiirti fikcija,
mely a hatart teszi kutatasainak homlokterébe, és ebbdl a kozponti helyzetbdl reflek-
tal szimbolikus, politikai, jogi, stb. aspektusaira.

A hatarzonédkban létrejové dinamikus interakcidk kutatasat a human- és tarsa-
dalomtudomanyok szdmos 4ga céljanak tekinti. Minthogy azonban ennek a dina-
mikanak a természetét nagyszamu — foldrajzi, politikai, kulturalis, gazdasagi és de-
mografiai — tényezd befolyasolhatja, fontos lenne mind az 4ltalanos, mind az egyedi
hatarzona-kutatasok alapelveinek, fogalomhasznalatdnak kidolgozasa. Célom az
volt, hogy vazoljam és 6sszevessem kiilonbo6z6 foldrajzi és antropolégiai-néprajzi tu-
doményteriiletek hatarra vonatkozo kiilonb6z6 tud szakirodalom kézos és eltérd fo-
galmait és értelmezéseit, ezeket a még nem kikristalyosodott magyar fogalomhasz-
nalati gyakorlat szerint értelmezzem, vagy esetenként Gjraértelmezzem. Tovabba
ismertetni kivantam azt a terminoldgiai eszkoztarat és azokat az elméleti megkoze-
litéseket, melyek alapjan leirtak, kutattak, értelmezték a hatarokat, a hatarhelyzetek
komponenseit, valamint a hatarhelyzetekhez, hatarzéndkhoz kot6d6 tarsadalmi;
politikai, szimbolikus, kulturalis jelenségeket és folyamatokat.

A hatér az interdiszciplinaris kutatasok teriilete, a tarsadalomtudoményokon
kiviil a politikatudomanyok, a térténelemtudomanyok, a foldrajztudomanyok mi-
velGinek szamtalan tanulménya bizonyitja ezt. A politikai hatarhelyzetek kapesan
vizsgalom/vizsgalni fogom a térhasznalati szokasok és gyakorlatok atalakulasdnak
folyamatat, a hatar atjarhatésaganak fokozatait kiilonb6z6 idGszakokban, a két al-
lamhatalom hatéar(vonal)ra és hatarlakokra vonatkozo politikajat és intézkedéseit,
fennallasanak kozel szaz évében, illetéleg a hatarlakoknak a hatar megsziintetését
célzo stratégidit. A kutatis targyava emelme az etnikai identitas problematika-
jat is: a hatarmentiségbe kényszeritést kovetGen a kisebbségpolitika romaniai és
magyarorszagi eltérései mentén mas nyomas nehezedett a vallaji, mas a csanalosi
svabokra. Mig ez utébbiakat a két vilaghabora kozott a roman hatalom a visszané-
metesitést célzd intézményekbe erdszakolta (német nyelvii iskolak, német politikai
szervezetek), a vallaji svibok tovabb haladtak a magyar allamszervezetbe val6 be-
tagolodas utjan.

A tarsadalmi hatarhelyzetek kapcsan a massagérzet kialakulésat, illetve az azo-
nossagtudat megnyilvanulasait akarom vizsgalni, melyek extrém esete a hatar taga-
dasa és figyelmen kiviil hagyasa, politikai szoéhasznalatban — illegalis hataratlépés.
A hatar zartsaganak—nyitottsaganak fiiggvénye a mobilitas, melynek diakrén vizs-
gélata a hatarhasznalat kiillonb6z8 gyakorlatairdl, ezeknek gazdasagi, szimbolikus
funkci6jarol nydjthat informaciokat.

Fontos részét képezi a kotetnek a valtozd orszaghatar kontextusdban megsziile-
tett narrativum készlet elemzése. A narrativum elemzéssel a két falu lakoéinak hatar-
mentiség élményérdl, az egyéni életpalyak és lokalis torténelem hatarra vonatkozo
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kapcsolddasi pontjairél akartam minél tobbet megtudni. ElsGsorban azokra a torté-
netekre koncentraltam, melyek a hatar menti k6zosségek hatartapasztalataira, a ha-
tar kozelségébdl fakado specialis életmddra, a hatarnak az itteniek életére gyakorolt
hatéasainak szubjektiv feldolgozasara vonatkoznak.

Amikor tehat a kutatas céljaként a Vallaj—Csanalos hatar és hatarzéona komplex
kutatisat neveztem meg, tulajdonképpen a komplex hatarok és egymasra tev6do ha-
tarhelyzetek (hatarhelyzet készletek) kiilon-kiilon és egyiittes, vagyis hatartudoma-
nyos vizsgalatat tiztem ki célul.

Kutatdsom kiindulépontjiul egy kiilsGdleges, adottnak tekintett kategoria, a
politikai egységeket meghatarozoé hatar szolgal, a kutatas kérdése pedig az, hogy
ez a hatar miképpen hatott és hat a mai napig a hatartérségben él6 vagy a hata-
rok 4ltal meghatarozott népességre.

Szatmar megyében tobb olyan telepiilés is talalhat6 a magyar-roman hatar men-
tén, mely hasonl6 tulajdonsidgokkal rendelkezik, mint Csanalos, azaz kozvetlen
szomszédsagéaban olyan telepiilés fekszik a hatar tals6 oldalan, mellyel szoros kap-
csolatokat tartott fenn az elsé vilaghaborat megel6z6 id6szakban. Leginkabb szemé-
lyes okok miatt lett e kutatas helyszine Csanalos és Vallaj. 1999-ben mar végeztem
néhany napos kutatast Vallajon hatarmellettiség témaban. A valasztast megerdsito
szempont volt a hataratkel§ megléte. 1999-ben még nem volt hataratkeld, ezért csak
Mitészalkardl ingazva tudtam eljutni Vallajra, ennek nehézségeit felidézve tartot-
tam fontosnak, hogy a kivalasztott telepiilések konnyen megkozelithet6k legyenek.
A harmadik fontos tényezd, mely befolyasolta a telepiilések kivalasztasat, a svab
szarmazasuk volt. Azt feltételeztem, hogy az etnicitassal kapcsolatos kérdések fontos
Osszetevdi lehetnek egy kapcsolattorténeti elemzésnek. Azért is valasztottam kutata-
som terepéiil ezt a két telepiilést, mert svibsaga miatt mindkét telepiilésnek kisebb-
ségként kellett (4jra)definidlnia magat az 4j, immaron (nemzet)allami keretek kozt.
A két telepiilés kozott a haborut megel6z6en mind formaélis, mind informaélis szinten
a lehetd legerGsebb kapcsolatok alltak fenn. A két telepiilés kapcsolatanak vizsgala-
tardl azt gondolom, hogy lehetdséget nyjt a hatarra, hatairmentiségre, hataron at-
ivelo kapcsolatok alakulasara altalanosan kiterjeszthet6 megfigyelésekre, ugyanak-
kor a két telepiilés specifikus helyzetébdl fakadoan esetelemzésként is értelmezhetd.

Az allamhatar két telepiilésre gyakorolt kiilonb6z8 hatésait vizsgalom, azokat a
kontextusokat elemzem, melyek a hatar felallitasat kovetGen jelentek meg, s melyek
nélkiil biztosan nem ugyanigy alakult volna az itt 16 emberek sorsa. A hatart ezért
torténetiségében és aktualitasdban is vizsgalom, mert csak igy latom feltérképezhe-
tének és leirhatonak a két telepiilés lakosai kozotti kapesolatok alakuldsat. A torté-
neti folyamatok meghatarozzak a jelenkori események jellegzetességeit. A vizsgalt
idGszak 1918-t6l 2012-ig terjed, a két telepiilés kapcsolatainak elemzésében 6t na-
gyobb korszakot kiilonitettem el: 1. A hatar megjelenése el6tti, illetve a demarkacids
vonal felallitasa és a romén katonai adminisztracié (1918—1922); 2. A két vilagha-
bort kézotti idészak, pontosabban a trianoni hatar véglegesitése és Eszak-Erdély
visszacsatolasa kozott (1922—-1940); 3. A ,kis magyar vilag” (1940-1944); 4. A szoci-
alista diktatirak (1945-1989); 5. A rendszervaltozast kovet6 idGszak (1990—2012).
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A tag idGkeret nagy szamban vet fel a hatarral kapcsolatos, korszakonként eltérd
— és ezaltal eltér6 elméleti és modszertani megkozelitést is igénylé — megvalaszo-
lando kérdéseket: Milyen hatast gyakorolt a hatar megjelenése a két telepiilés tarsa-
dalmi, kulturalis és gazdasagi kapcsolatrendszerére, illet6leg hogyan szervezték azt
jja? Milyen modon kisérelték meg enyhiteni hatar okozta elzartsag érzését a k6zos-
ségek? Miként befolyasolta a tagabb élettéren beliili térhasznalatot a hatar jelenléte?
Melyek azok a hatarra vonatkozé f6bb diskurzusok, amelyek forgalomban vannak a
két telepiilésen? A hatar megjelenése milyen mértékben tavolitotta el egymastol a
két kozosséget?

E kulcskérdések megvélaszolasara tett kisérleteim természetesen tjabb és ijabb
kérdéseket, kutatasi iranyokat vetettek fel. Ezek koziil némelyre — pl. a makroszinti
hatalmi intézményeknek a lokalis életvilagokra vonatkozo6 érdekeinek és beavatko-
zasainak vizsgélata — e szoveg keretein beliil keresem a valaszt, masokat viszont,
mint példaul az 1980-as évek szokéseiben részt vevk lokalis halézatanak megrajzo-
lasa kénytelen voltam kihagyni.

A kotet harom fejezetbdl all. Az els6 kettd a hatarkutatasok torténetét, f6bb ira-
nyait mutatja be, tovabba a hatarral foglalkoz6 tarsadalomtudoményok fogalom-
készletét tekinti at. A harmadik a két telepiilés kozotti kapcesolatok torténeti valto-
zasait mutatja be.

A kutatasi modszerekrol

A hatarkutatasokat gyakran szoktdk interdiszciplinirisnak nevezni, azért mert —
mint ahogyan a sz6 6nmaga is erre utal — alkalmas a kiilonféle modszerek és elméle-
tek integralasara. Talan ezért van, hogy gyakran éreztem azt, hogy nem én alakitom
a kutatas menetét, hanem a téma koveteli meg az Gjabb és Gjabb kutatasimodszerek
sbevetését”. A két telepiilés kapcsolatainak vizsgalataban korabban vazolt korsza-
kok elemzése eltérd forrasokkal volt elérhetS. A vizsgalt id6szak korai korszakai-
nak megértéséhez inkabb torténeti, mig a kurrens jelenségekhez inkabb néprajzi
modszerekkel kozelitettem. Mindvégig torekedtem a kiilonb6z6 mddszerek egylittes
hasznalatabdl fakad6 multifokalis megkozelitésre, de a tag idGkeret természetes ve-
lejarojanak gondolom, hogy a hangsulyok korszakonként eltolodtak egyik vagy ma-
sik javara.

A kutatast 2006-ban kezdtem el, és hat éven keresztiil kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal kéthavi rendszerességgel végeztem néprajzi terepmunkat a telepiiléseken.
A hagyomanyos néprajzi mddszerek mellett, mint a terepmunka és ezen beliil az
interjukészités vagy a résztvevd megfigyelés — a deportalt megemlékezéseken, fa-
vostalalkozokon és strudlifesztivalokon — és ezek alkalméval fényképezés és filme-
zés, a torténettudomanyhoz kozelebb allo kutatasi modszerek alkalmazésa is sziik-
ségessé valt: a kutatasra forditott idG jelentds részét képezte levéltari kutatas, illetve
az ott szerzett anyagok feldolgozasa. A torténeti forrasok részletesebb ismertetése
el6tt, fontosnak tartom, hogy a klasszikus etnografiai médszerek alkalmazésa soran
szerzett tapasztalataimat roviden bemutassam. A kutatési szituiciok, események
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és beszédhelyzetek gyakran mer6ben eltéré jellege miatt, sziikségessé valt mind a
résztvevd megfigyelés, mind pedig az interjukészités modszertani finomitasa. E1Gbbi
esetében segitségemre volt James P. Spradleynek a kutatéi részvétel és kozremiiko-
dés mértékét szem el6tt tarto szituativ skalaja, mely a résztvevé megfigyelés kiilon-
bo6z6 szintjeit méri (Spradley 1980). Az altala felvazolt 6t tipust, melyek a részvé-
tel intenzitasatol fiiggéen alakulnak, sajat terepélményeimen keresztiil szeretném
megismertetni:

1. Részt nem vevs megfigyelést— mely esetben a kutatdi kozremiikodés értéke
zérd — Csanaloson, Vallajon és més svab telepiiléseken forgatott hiradasok és doku-
mentumfilmek megtekintése jelentette.” 2. Passziv résztvevd megfigyelést — ami-
kor a kutat6 jelen van egy eseményen, de nem vesz részt benne, a jelen 1évGkkel
nem Kkeriil interakciéba — végeztem deportalt talalkozokon, strudlifesztivalokon és
egyéb, tomegeket megmozgatd rendezvényeken. Ilyenkor leginkabb fényképeztem,
valamint film- és hangfelvételeket készitettem, melyeket a kés6bbiekben elemeztem.
3. Mérsékelt résztvevd megfigyelést — mely esetben a kutat6 egyenstlyra torekszik
a kiviilallbsag és a bennlevéség kozott — olyan deportalt talalkozokon végeztem,
éppen Csanaloson, melyeken ,hivatalos személyként”, a Szatmar Megyei Mzeum
képviselGjeként, magam is szerepet kaptam a koszortzasi ceremoéniaban. 4. Az aktiv
résztvevl megfigyelés szintjét — melyben a kutat6 igyekszik azt tenni, amit a tobbi
ember, de ebben nem az elfogadtatas vagy befogadas iranti vagy hajtja, hanem a
kulturalisan meghatarozott viselkedésmodok elsajatitisanak szandéka — az ismé-
telt hataratlépések alkalmaval, valamint a hatardrizeti szervekkel valé konfliktus
soran tapasztaltam meg. 5. Teljes résztvevé megfigyelést — amikor a kutat6 olyan
eseményt, jelenséget figyel meg, melyben 6 maga is hétkoznapi, allandé résztvevd
— sajat terepmunkam reflexiv tanulményozéasaval végeztem, tobbszor is feltettem a
kérdést néhany beszélgetStarsnak, akikkel kozelebbi kapcesolatba keriiltem a terep-
munka soran, hogy mit gondolnak a munkamrol, a hatarra vonatkoz6 kérdéseimrdgl®.

Akutatés soran felhalmozott informaciok jelentGs részét a terepen elvégzett inter-
Juknak koszonhetem. Az interjukészitésnek tobb valtozatat is alkalmaztam, részben
szandékoltan, részben viszont a gy(jtési szituacié kényszerit6 hatasara, a hétkozna-
pi beszélgetéstil a félig strukturalt interjin at a mélyinterjuig. A kutatas kezdetekor
meggy6z6désem volt, hogy a hatar annyira fontos szerepet jatszik a vizsgalt tere-
pen, hogy strukturalatlan, azaz a minimélis beavatkozassal vezetett interjikkal, vagy
életut interjukkal is érdeklédésem fokuszaban maradhatok. A terepi tapasztalatok
azonban hamarosan ricéfoltak erre a prekoncepciora, beszélgetStarsaim szamara
a fentebb emlitett okok miatt nem a hatér jelentette a legf6bb mesélési késztetést,

7 Az évente mas helyszinen megrendezésre keriil§ deportalt taldlkozokrol, valamint a vallaji és me-
zGpetri strudlifesztivalokrol a helyi tévétarsasagok altalaban rovid képes beszdmolokat készitettek,
illetve Mez6fényrél Ritka az ilyen falu cimmel forgatott dokumentumfilmet Biczé Gabor és Dallos
Csaba 2010-ben.

8 A valaszokbdl kideriilt, hogy a hatarmentiség, bar fontos és meghatéarozo része életiiknek, vannak
ennél szamukra sokkal fontosabb tarsadalmi tudatot meghatarozo6 tényezdk. A kozosség onreflexi-
6janak legfontosabb diskurzusait a deportalasokra val6 emlékezés, a vallasossag, vagy a munkahoz
val6 viszonyulas jelentik.
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igy az elemzéshez felhasznalt adatok legnagyobb része félig strukturalt interjukbol
szarmazik. Ezeknek a beszélgetéseknek egy kérdéssorokbol allo vazlattal indultam
neki, melyet igyekeztem kovetkezetesen végigkérdezni — a kérdések sorrendjét min-
dig a szituacio, a beszél6 gondolatfiizése hatarozta meg, de szem el6tt tartottam,
hogy a vazlatban szerepld kérdésekre valaszt kell kapnom. Mindekozben arra is t6-
rekedtem, hogy minél kevesebb alkalommal torjem meg a beszéd folyamatossagat.
A két telepiilésen Osszesen harminckét személlyel készitettem egyéni vagy hazastarsi
interjut, ez mintegy szazhusz 6ranyi hangfelvételt jelent. Ezen feliil szamtalan volt
azoknak a sokszor név nélkiili talalkozasoknak, beszédszituacidknak a szima, ame-
lyekben hangfelvételre nem volt lehetGség, de a kozosségek hatarra vonatkozé gon-
dolatainak és tuddsanak megismerésében fontossaguk elvitathatatlannak bizonyult.
Ugyancsak nem késziilt hangfelvétel a k6zosségi események, lokalis intézmények
latogatésa soran folytatott csoportos beszélgetések alkalmaval, ugyanakkor szamos
kiilonleges informécié vagy adat éppen ezek alkalméval tematizalodott.

BeszélgetStarsaim koziil ketten mar rutinos interjialanyoknak szamitanak,
mindketten t6bb néprajzos kutatisban ,vettek részt” — A. F. (férfi) és E. E. (n8) —igy
mar megvoltak az elGzetes elképzeléseik, s6t elvarasaik is a gy(ijtési esemény szer-
kezetével kapcsolatosan. A. F. -nek az élettorténetét gytjtotték, igy — véleményem
szerint — ennek megfeleléen alakult narrativ 6nkonstrukciéja. Elesen hatarolédnak
el nala a hatarral kapcsolatos személyes élmények a kollektiv emlékezet részét képe-
z6, masokkal megesett torténetektdl.

E. E. masképpen szocializalt adatkozls. O fogadta be tobb évbenis a Debrece-
ni Egyetem néprajzosait, 6 szervezte meg csanalosi gy(ijtésiik hatterét, a kiilonbo-
z6 témakkal foglalkozo tanarok és didkok szamaéara adatkozlGket ,hajtott fel” (sajat
szohasznalata). Ugy vélem ennek koszonhetd, hogy masodik talalkozasunkra mar
listaval késziilt a hatarral, hatarhasznalattal kapcsolatosan szbba johet6 lehetséges
adatkozl6krol.

BeszélgetStaraim tobbsége szamara azonban ez volt az els6 ,,adatkozl6i” ese-
mény. A veliik készitett interjuk soran sokkal kisebb volt a kutat6i szdndéknak vald
megfelelési vagy. Legtobbjiik a harmadik generacio tagja, de valamennyi korosztaly
képviselGivel készitettem interjut.

A torténetek egyik része az egyéni életpalyahoz, személyes tapasztalatokhoz ko-
t6dik, mig a tobbi a lokalis torténelem eseményeirdl kozvetit szubjektiv moédon. A
torténetek valtozatossiga és nagy szdma nem csak azt jelzi, hogy a hatar mélyen
beivodott a lokalis tarsadalom mindennapjaiba, hanem — és f6ként — azt, hogy a
hatarrol val6 beszéd, a hatarral kapcsolatos torténetek forgalmazéasa altalanos és el-
fogadott volt. A hatart érint6 kérdéseim minden esetben, minden személynél azon-
nali emlékezési attitidot generalt, mindenkinek volt/van sajat torténete a hatarrol.
A terepmunka soran semmiféle nehézséget nem jelentett a hatarral kapcsolatos él-
ményekrdl sz616 beszélgetést fenntartani, illetsleg tjrakezdeni. Ugy vélem a hatar
téméaja mindkét telepiilés lakoi szamara alkalmasnak bizonyult az egyéni életpalya
és a lokalis torténelem fontos eseményeinek megosztasara személyes vallomésok
forméjaban.
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A hatartorténetek egy masik, fontos csoportjat a személyes életaton kiviil es6,
maéasokkal megtortént események narrativ reprezentéicioi alkotjak. A ,maésok torté-
netei” is a hatar lokalis alaptorténetei k6zé tartoznak. A szévegek mingsége, vala-
mint a ,hires” hatar narrativumok® valtozatainak koherenciaja arrol arulkodik, hogy
a hatarrol val6 beszédnek maig €16 a gyakorlata.

Az interjik soran olyan torténetek is elhangzottak, melyek néhany adatkoézlgben az
események felidézésével kellemetlenség érzetet generaltak. A csaladjukat ért korabbi
meghurcoltatasok okozta bizalmatlansag kovetkeztében ezen részek publikalasanak
lehet8ségét a csaladjuk biztonsagat veszélyeztet§ fenyegetésként élték meg. Ennek fo-
lyamodvanyaként ilyenkor a hangfelvétel félbehagyasat, valamint a nevek bizalmas
modon valé kezelését kérték. Tobb alkalommal is el6fordult, hogy kordbban hangfel-
vételt engedélyezd személyek kés6bbi talalkozasok alkalmaval az interjt fel nem hasz-
néalasat kérték. Néhany esetben sikeriilt beleegyezést szereznem az interjik kozlésére
a nevek elhallgatasa mellett, de volt, aki semmilyen formaban nem jarult hozz4 a koz-
1éshez.-Mindezek tudataban gy dontottem, hogy az egységes adatkezelés érdekében
neveket nem, csak kezdGbettiket jel6lok meg, valamint — esetenként — a sziiletési évet
és a lakohelyet, azon személyek esetében is, akik nem kérték adataik elhallgatasat.

A csanalosi és vallaji beszélgetGtarsaim szdméaban van némi aranytalansag. A be-
szélgetések nagyobbik hanyadara, koriilbeliil hArom 6todére, Csanaloson keriilt sor.
A mélyinterjuk tekintetében ez az aradnytalansdg még hangstlyosabb. Ennek okat
leginkabb az emlékezés miikodésében latom: a csanalosiak szaméara az orszaghatar
sokkal tobb konkrét, személyes konfliktushelyzetet teremtett, és ez nagyobb narrati-
vum készletet eredményezett.

Tobb esetelemzéssel is probalkoztam, &m amennyiben ezt olyan eszkoznek te-
kintjlik, amely nem csupan adatgytijtési format latunk, hanem az altalanositas felé
mutatd az empirikus adatgy(jtést az elméletalkotassal Gsszekot6 modszertani esz-
kozt (Takacs 2017: 126), akkor attél tartok csak részben jartam sikerrel. Altalanositd
megallapitasokra ugyanis csak részben véallalkozhattam, parcionalitasukban értel-
mezhetd specialis esetekrdl 1évén sz6.*°

Tovabbi mbdszereket, mint a forraskritika és tartalomelemzés™ is alkalmaztam,
amennyiben élményelbeszélési mintakat, életrajzi motivumokat és levéltari forraso-
kat is vizsgaltam.

Az alkalmazott kutatdsi modszerek alapjan jelen szoveg nemcsak etnografia,
hanem egyuttal torténeti munka is. A mikrotérténelem és torténeti antropold-

9 Hires hatir narrativumoknak azokat a torténeteket nevezem, melyek altalanosan — valamennyi
korosztaly altal — ismertek legalabb az egyik telepiilésen.

10 Lasd a Hatarmegallapitoé Bizottsag helyszini szemléjét bemutato, illetve egy konkrét csalad hataron
ativel§ kapcsolattartasi modjait ismertetd alfejezetet.

11 Az antropolégiai tartalomelemzés a bennsziilottek mesélési mintainak vizsgalataiban jelent meg
el6szor Franz Boas és Edward Sapir munkaiban (Boas 1916: 147, Sapir 1910). Tartalomelemzésnek
én azt az eljarast nevezem, amelynek segitségével sz6vegadatokbol, képekbdl, hangfelvételekbdl,
gesztusokbdl, olyan kovetkeztetések vonhatok le, amelyek ezekben nincsenek nyiltan kimondva, de
a szovegek szerkezetébdl, az elemek el6fordulasabél és azok visszatérd sajatsagaibol kiolvashatok
(Antal 1976).
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gia** megkozelitésmodjait is hasznalja, hiszen levéltari forrasokat, archiv anya-
gokat feldolgozva, redukalt terepre vonatkozoban tesz torténeti megfigyeléseket.
A torténelmi forrasok sajatossaga, hogy kiils6, gyakran tavoli poziciobdl kozeli-
tenek, s ezaltal sokkal inkabb kozvetitenek, mint dokumentalnak. A forrasokkal
és értelmezésiikkel kapcsolatos problémat Wolfgang Kaschuba a kovetkezGkép-
pen Osszegezi és altalanositja egyuttal: ,minél tavolabb megyiink vissza a torté-
nelemben, a forrasok annal inkabb a kozigazgatasi egységek, a képzett elit és az
egyhazi személyek tevékenységének dokumentumait reprezentaljak” (Kaschuba
2004: 186). Mindez azt jelenti, hogy adott csoport vagy kultara, vagy akar egy
sajatos kozegben lezajlo esemény egy méasik kulttrahoz tartozé személy sziirGjén
keresztiil tolmAacsolva keriil a kutato(k) elé. Eppen ezért a kutatéi interpretacios
munka soran figyelembe kell azt venni, hogy ezek a forrasok olyan komplex sz6-
vegek, melyek tobbet rejtenek magukban sz6 szerinti jelentésiiknél, helyes értel-
mezésiikhoz elengedhetetlen a keletkezés torténeti- és tirsadalmi kontextusanak
ismerete (v0. Bloch 1996).

A tanulmanyozott levéltari szovegek jelentGs részét adjak a magyar és roman ka-
tonai jelentések, s mint ilyenek a katonai szakzsargon jegyeit messzemenden magu-
kon hordozzak. Ugyanakkor a legtobb esetben még csak nem is a valds szituaciok
ismertetését, hanem a jelentéstevd altal elképzelt idedlis koriilményeket, illet6leg
az ett6l valo eltérést irjak le. Ezek fényében nem a hitelesség igényének elvarasaval
igyekeztem megkozeliteni ezeket a levéltari forrasokat, hanem inkadbbiaz események,
folyamatok torténeti kontextusanak megrajzolasara alkalmas sajatos eszkozt latok
benniik, melyek hivatalos jellegiikbdl fakadé objektivitasat a 1étrejottiikért felelGs
személyes és csoportos érdekek hol eré6teljesebben, hol gyengébben szubjektivizal-
jak. A levéltari kutatas ugyanakkor kemény adatok megszerzésére is lehet6séget
teremtett. Az altalanos demografiai adatok mellett a két telepiilés hazassagi anya-
konyvei nagyszerd eszkoznek bizonyultak a két telepiilés affinalis rokonsagi kap-
csolatainak torténeti vizsgalatara, amelynek valtozasai és a hatar mindsége kozott
egyértelmii Osszefiigés volt megfigyelhetd.

A hatarkutatasok terminoloégiaja

Az antropologiai hatarkutatasok szakirodalmanak nemzetkozi nyelve az angol, en-
nek egyik oka, hogy a hatarrol val6 tudomanyos gondolkodas, s az els6 tudoményos
megkozelitései a hatarok problematikajanak Frederick Jackson Turner munkéssa-
géhoz kotédnek (Turner 1993). Masrészt, és ez el6bbi folyamodvanyaként, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok déli és északi hatarai a leginkabb kutatott hatérteriiletek, ezek
vizsgalata soran formalodott a hatarkutatasok fogalomkészlete. A magyartol eltéré-
en az angolban a hatarok megnevezésére — ezek 1ényege szerint — harom teljesen kii-

12 A két fogalom kozott jelentGs atfedés van, mindkettére jellemz6 a kis 1éptékd, intenziv, mélyfarasz-
szer(i vizsgélata adott témanak.
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16n4all6 terminus all rendelkezésre: boundary, border, frontier.”* A hatarkutatassal
foglalkoz6 politikusok, geografusok, antropologusok szamara mindharom sajatos
jelentéssel bir, egymassal nem felcserélhetéek (Prescott—Triggs 2008: 11—12). Brad-
ley J. Parker szerint sem tekinthetjiik egymas szinonimainak (Parker 2006: 78), az,
hogy ezeket gyakran felcserélik, azt mutatja, hogy a kozottiik 1évé kapcesolat gyakran
Osszemosodik a szovegekben. Ennek bizonyitéka, hogy még az antropologiai szak-
irodalom sem egységes hasznalatukban. Sajnos nem csak aldiszciplinik kezelik kii-
lonféle modon a fogalomkészletet, hanem gyakran ugyanannak a tudomanyagnak
nagyjabol azonos idGben és térben miikodé miveldi is (vo. Cohen 1994, Anderson
1996a, Parker 2006).

A magyar kutat6 koziil Ilyés Zoltan, Kocsis Karoly, Hardi Tamas és részben Kiir-
ti Laszl6 probalkozott a kiilonboz hatarértelmezések bemutatasaval, a terminold-
gia attekintésével és ,magyarositasaval”, valamint a hatar funkciéinak, morfologi-
ajanak, genetikajanak attekintésével (Hardi 2001, Ilyés 2004, Kocsis 2004, Kiirti
2006).-A hatar magyarorszagi torténeti rétegeit, valamint a fogalom itthoni jelen-
téstorténetét Hofer Tamas vizsgalta (Hofer 2004). A kovetkez6kben sorra venném a

harom emlitett ,hatar” jelentésii fogalmat.

A hatar konkrét kifejez6dései
Konkrét forméjaban a hatar kiilonféle térbeli megjelenési formakat olthet: lehet

pontszerl (pl. csomopont, atkelShely), vonalszerd (pl. elvalaszt6 vonal), teriileti (pl.
hatarvidék), vagy halézatos (pl. hatarhalozat).

Forma Példa

Pont Hatarallomaés, atkelGhely
Vonal Hatarvonal, elvalaszt6 vonal
Teriilet Hatarzoéna, peremteriilet
Hélbzat Hatarhalozatok

Frontier (gyepiielve — torténeti fogalom) - A frontier fogalomnak Prescott két
jelentését kiilonbozteti meg. Az egyik legkozelebbi magyar nyelvii megfelelGje a gye-
piielve, torténelemtudomanyi kategoria, kiralysagok, hercegségek és hasonlé allam-
alakulatok kozotti, allando ellendrzés nélkiili, tobbnyire lakatlan teriilet. A frontier
masik jelentése a turneri alapokhoz vezet vissza, a hatalmas kiterjedési orszagok
— mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia vagy Oroszorszig
— lakott és lakatlan részei k6zotti valtozé mélységfi teriiletet jelol. Turner szOhasznéa-
lataban ez a civilizalt kelet és a vad nyugat kozotti, fokozatosan nyugatra tol6do, ha-
tarsavot jelentette. Ebben az értelmében is torténeti kategbria, ma mar — bar tovabb-
ra is 1éteznek, hatalmas kiterjedésti szabad teriiletek —, ezek mindegyikét valamely

13 S6t, hasonl6 jelentést hordoz a limit is.
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allam sajat kontrollja alatt 1évének tekinti. A boundary és frontier fogalmak parba
allitdsa a magyar gyepii és gyeptielve parossal hozhatok kapcsolatba. Ez a parositas
azonban pusztan teoretikus, hiszen az 6korbol és k6zépkorbol ismert hatarok — mint
a kinai fal(ak),'* Hadrianus fala az Egyesiilt Kiralysagban, mely a Romai Birodalom
limes-rendszerének egy része, a szarmata vonal, és a mar emlitett gyepli—gyepfelve,
a kozépkori Eurépaban széles korben alkalmazott védrendszer — mind a frontier
kategodriaba tartoznak, hiszen nem a falak, arkok és sancok jelentették a tulajdon-
képpeni hatart, az messze talnyult rajtuk.

A frontiert Leonard Thompson és Howard Lamar két — korabban elkiiloniils —
csoport kapcsolodasanak, a masik életterébe torténé behatolasanak helyszineként
hatarozta meg (Thompson—Lamar 1984: 6). Parker szerint a frontier/hatar az a
pont, ahol a kiilonb6z6 hatarhelyzetek (boundaries) talalkoznak (Parker 2006:
79), s mint ilyen az antropologia komplex hatarkutatasainak legérdekesebb terepe.
Amennyiben elfogadjuk a szerz6 fenti kijelentését, miszerint a hatarokat egyidejtileg
tobb tipust hatarhelyzet sz6heti at,* akkor talan sikeriil kiragadni a hatar fogalmat a
Turner és kovetdi altal raszabott egysika keretbdl. Val6jaban pontosan ezek a benne
matrixszerien egymasra tevéds, egymast atfedd hatarhelyzetek adjak meg a hatar
lényegét. A hatarok valojaban hatarhelyzet készletek (Parker 2006: 80).

Kocsis, fentebb idézett tanulmanyaban, a frontiernek egy sajatos,.a politikai
foldrajzi szakirodalom &ltal hasznalt, torténeti értelmezését adja meg, mely szerint
solyan politikai-foldrajzi zéna, mely egy politikai egység (allam) integralt teriilete
mogott fekszik, és elvalasztja azt az egyéb, nem integralt, nem civilizalt teriiletekt6l.
Nevezik a civilizacio élének is, ahol az adott civilizaci6 érintkezik az altala még nem
befolyasolt teriilettel (v6. Turner 1993). A sav folyamatos mozgasban van, kijelolése
képzeletbeli és ideiglenes (v6. Parker 2006: 79). ,,Ebben a savban az adott civilizaci6
agressziv, terjeszkedd hajlamt” (Kocsis 2004: 23). Tovabba ,A frontier avilagrend-
szer teljes kialakulasaval feloldodott, a 20. szazad kezdetét6l kezdett gyorsan meg-
szlinni. Ma mér Ggy tlinik, hogy nem beszélhetiink igazi frontierrol, tehat torténelmi
tiinemény volt” (Kocsis 2004: 23).

Boundary (hatarvonal) « Parker szerint a harom koziil ennek a legtagabb-a
jelentéskore,' barminek a szegélyét, hatarat (limit) jelolheti. Ennek a meghataro-
zasnak az alapjan, teriileti leképezéskor a boundary tulajdonképpen gytijtéfogalma
a néala sokkal konkrétabb, territorialis vetiiletd bordernek és frontiernek (Parker
2006: 78). Victor Prescott ezzel ellentétes értelmezését kinalja a fogalomnak, szerin-
te a boundary leginkabb az allamhatarok fizikai konkrétumait jelentd, hatarkovek,
keritések, falak altal jelolt vonalként értelmezhetd. Michael Rosler és Tobias Wendl
ezt a megnevezést a modern nemzetallamok kozotti hatarra alkalmazzak (Rosler—
Wendl 1999: 8). A magyar szakirodalomban a fogalom értelmezési kereteinek kortil-

14 Az els6 — idészamitasunk el6tti — déli fal, majd a kozépkor folyaman megépitett nagy fal.

15 Példaul foldrajzi, politikai, kulturalis, gazdasagi, stb. hatarhelyzetek.

16 Anderson és 6t kovetve Cohen ennek épp az ellenkezjét Allitja, szerintiik a boundary-nak van a
legsziikebb értelmezési kerete a harom koziil (Cohen 1994: 52, Anderson 1996a: 14).
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hatarolasara Kocsis Karoly tett kisérletet, meghatarozasidban az andersoni, coheni,
féként szimbolikus jelentést hangsilyozza ki, hozzatéve, hogy létezik a szonak egy
térképre vetitett jelentése is, amely — mint irja — vertikélis sikként nem csak két
teriiletet valaszt el [(hatar)vonal], hanem a légteret s a fold alatti dolgokat is (Kocsis
2004: 23—24). Az én értelmezésemben, melyben megprobalom szintézisbe hozni az
elébbieket, a boundary egy hatarhelyzet, mely a fizikai, tarsadalmi vagy szimbolikus
koriilmények hatasara valik két teriiletet elvalaszto hatarvonalla (boundary), vagy
hatarzonakban élGket egymassal — az iranytdl fiiggetlen — kontaktusba hoz6 (tarsa-
dalmi) hatarra (border).

Border (hatarsav) « A hatarvonalak/hatarsavok — adott térben rogzitett — lineéris
elvalaszt6 vonalak, melyek politikai és/vagy adminisztrativ egységek kozotti szegélyt
jelolnek (Parker 2006: 78). Cohennél is hasonld jelentést kap, bar nala nem haté-
rolodik egyetlen — térképen megrajzolhat6 — vonalra, néla a border egy — altalaban
szik —teriiletet jelol, ami megegyezhet a demarkéacios zonaval."”

A border és borderland fogalmakat Prescott szinonimaként hatarozza meg,
mindkettd orszagok bizonytalan mélységi hatarsavjat jeloli, melyeknek kiils6 részét
az orszaghatar zarja (Prescott—Triggs 2008: 11—12). Nyugodtan kijelenthet8, hogy
minél jobban er6sodott adott teriilet folotti politikai, gazdasagi, tarsadalmi kont-
roll, annél inkabb sziikiilt a border fogalmanak megfelel6 hatarsav. A totalis allami
kontroll megjelenésével a border a térképekre pontosan ravetitheté demarkalddott
vonalla (boundary) valtozott.

17 A hatarok demarkéaci6jarol bvebben: Kocsis 2004: 24.
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»A hatar csak egy emberi tar-
sadalom tevékenységeinek hatara
lehet, mely jo ideig képlékeny és
ideiglenes, késébb azonban szilard
és tart6s. A hatar nem a keletkezé-
se soran felmeriil§ kiilonb6z6 aka-
dalyok miatt valtozik meg, hanem
amiatt, ami a hataron belil torténik.
Hogy egyszer(ibben fogalmazzunk:
ha a hatart magat egy keretnek fog-
juk fel, akkor — Lucien Fébvre talalo
megjegyzésével élve —, nem a keret
a fontos, hanem az, amit bekeretez.”

(Ancel 1999: 413.)

A hatarkutatasok soran szamos létezs fogalom telit6dott 4j tartalommal, illetGleg Gj
fogalmak is sziilettek: hatar'®, hatarrégio, hatarsav, hatarvonal, hatérteriilet, allam-
hatar, tarsadalmi hatar, politikai hatar, szimbolikus hatar, periféria, hatarkultara, A
sokszorosan kisajatitott és definialt, egyre elvontabb, szubtilisebb fogalmak katego-
rizalasa ma mar lehetetlennek t{inik, ezért nem véallalkozhatom t6bbre, mint hogy
igyekszem vazolni a f6bb irdnyokat a hatarkutatasokon beliil, valamint megpréba-
lom bemutatni a terminologia néhany kulcsfogalménak leginkabb elfogadott sze-
mantikai hatterét. A hatar szakirodalmanak attekintéséhez nyugodtan kévethetiink
egy hagyomanyosabb felosztast, mely az alabbi {6 teriileteket kiilonit el: kulturalis,
mentélis, politikai és gazdasagi (hatarok). Ezek a teriiletek természetesen sokszoro-
san Osszefonddtak, igy ezeket a kategoériakat kell§ koriiltekintéssel kell kezelni, és
csakis konnyebb atlathat6sag végett alkalmazom &ket.

A hatartudomanyok (border studies) — antropoldgia, szocidlpszicholbgia, szo-
ciolégia, geografia és politikatudomanyok — utobbi évtizedekben felhalmozodott
irodalma szdmtalanszor Gjraértelmezte a hatarkutatasokban hasznalt fogalmakat.
A hatarok iranti tudomanyos érdekl6dést és diskurzust hosszu ideig a féldrajztudo-
many fel6l érkez6 kutatdk és kutatasok iranyitottak.

A hatar mint tarsadalomtudomanyi kutatasi téma valdszintisithet6en Frede-
rick Jackson Turner 1893-ban kiadott The Significance of the Frontier In Ame-
rican History cim{i esszéjében jelent meg elészor. A szoveg nem csupan a tor-
ténelmi-tarsadalomtudomanyi hatarkutatasok alapja, hanem kozel fél évszazadig
meghatarozta az interpretativ amerikai torténetiras f6bb diskurzusait is. Turner

18 A hatér sz6 szemantikajarol 1asd még: A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétara III., Czuczor—Fogarasi
1864. Bévebben: Hofer 2004: 17—20.
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szerint az Egyesiilt Allamok 19. sz4zadi nyugati hatdra nem egy geografiailag pon-
tosan meghatarozhato teriiletet jelol, hanem egy dinamikusan tagul6 kulturéalis iit-
koz6z6nat a barbarsag és a civilizacio kozt. Az igy felépitett hatarképzet pedig nem
egy politikailag meghatarozott teriiletiséget tovabbit, sokkal inkabb a bennsziilott
»primitiv’ vagy ,barbar” indian és a ,,civilizalt” fehérek kozti kulturalis és tarsadal-
mi szakadékot. A hatar pedig a bennsziil6ttekt6l elhoditott teriiletekkel egy id6ben
tagul. Turner hatarkutatisdnak az amerikai torténetirasban jatszott szerepérdl
Ray Allen Billington ugy vélekedik, hogy az: ,az amerikai torténeti gondolkodast
ebben a témaban legnagyobb mértékben befolyasolé munka” (Billington 1958: 5).
De a hatarok nem csak a torténettudoményi kutatasok szaméra voltak fontosak,
az antropologiaban és a néprajzban is hagyomanyosan fontos szerepet kapott. Ez
utébbiak esetében a foldrajztudomanyi eredet hosszt ideig éreztette hatasat. Mé-
szaros Csaba — kitlinG 6sszefoglalojaban — két egyméstdl fiiggetleniil kialakult, el-
téré megkozelitéséket alkalmazo kutatasi hagyomanyra timaszkodoként irja le azt
a fogalmi keretet, amelyben az antropoldgia és a néprajz a hatarokkal kapcsolatos
kulturalis és tarsadalmi jelenségeket értelmezi. Az egyik kutatasi hagyomanyban
azokat a torvényszertiségeket vizsgaltak, amelyek alapjan az egyes tarsadalmak
kulturalis sajatossagaik alapjan egymastol megkiilonboztethetGek. A hatarokat itt
nem tekintik adottnak, s6t, igazabol azokat a kutatas soran a kutatéi interpretacio
hozza létre (Mészaros 2015: 16).

A hatar mint a kulturalis jelenségek térbeli kontextusa

Ezeket a hatarokat pedig féként a kulturalis kontaktusok konstitualjak. Fredrik
Barth munkassaganak jelentGségét nem lehet tilhangsilyozni: A hatar fogalmét
eredetileg a foldrajzi terek kontextusaban alkalmaztik, Am Barth noméadok kérében
végzett kutatasai utan nem csak hogy 1j jelentésekkel gazdagodott, de megvaltozott
a kutatasi paradigma is, a politikai kérdésekrol, mint kizaras, ateresztés, a hangsuly
az etnikai csoportokra és a kozottiik megfigyelhetd legkiilonfélébb hatarokra tevd-
dott. Barth elméletének ereje az etnikai csoportoknak a tarsadalmi Gsszetettségben
€s a kontextualis szempontok fel6li megkozelitésben rejlik. Az etnikai identitast nem
onmagaban 1étezd, a kozosségen beliil felgy(ilt kulturalis anyagnak tekinti, hanem
a masokkal vald érintkezésre épiil§ dialogus termékeként. Ez a megkozelitésmod
megkeriilhetetlenné teszi a hatar kérdéskorét, 1ényege ugyanis, hogy a hatarokon
atnyul6 interakei6 soran formalodik meg az etnikai 6nazonosség és az etnikai kiilon-
boz6ség. Az etnikai csoportok tehat és azok jellemz6i mindig szituaciofiiggéek, nem
pedig ,eleve adottak” (Barth 1969).

A csoportképzidés ilyen értelmezése a hatar fogalméat elmozditotta a geopoliti-
kai értelemben vett fizikai hatartdl, és nagymértékben hozzajarult a hatar-fogalom
tagitasahoz, valamint a kozosségek kontextualis értelmezéséhez. A csoportkiilonb-
ség és az identitds manapsag nem annyira az Gket egykor alatamaszt6 strukti-
rdkban, mint inkabb az &ket kifejezésre juttatd egyének tudataban érhet6 tetten
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— érvel Anthony P. Cohen, a szimbolikus kozosségek elméletének jeles kutatoja
(Cohen 1986, 1995).

Az Gj paradigma kovet6i Gj fogalomkészlettel operaltak, olyan fogalmak szii-
lettek, mint a tarsadalmi hatar, etnikai hatar,” kulturalis hatar. Ezeknek a
fogalmaknak politikai hatarhoz vald kotottsége pedig mar csak egyike a leheto-
ségeknek, ugyanis a hatarok allandosaganak és valtoztathatatlansaganak meg-
kérddjelezése a fogalom teriiletiségtdl valo elvonatkoztatisat is magaban foglalta
(Corvesi 1999). Barth nem a politikai értelemben vett hatarok mentén megjelen6
konfliktusokrdl sz6l, noha a ,kulturalis hatar” fogalmaba egyértelmiien beletarto-
zik a teriilet és a hatar kérdése. Szerinte: , A hatarok, melyekre nagy figyelmet kell
forditanunk, természetesen tarsadalmi hatarok is egyben, bar rendelkezhetnek
teriileti megfelelGvel is”, s még hozzateszi, hogy ,,az etnikai csoportok nem fel-
tétleniil vagy sziikségképpen kell, hogy 6nallo teriileteket birtokoljanak” (Barth-t
idézi Kiirti 2006: 29).

Barth munkassagat kovetGen gyakorlatilag megsz{int az unidiszciplinaris hatar-
kutatas, a politikatudomanyokban, a foldrajzhoz tartoz6 tudomanyagakban, mint
a huméangeografia vagy az etnikai foldrajz, a gazdasagtudoméanyokban és f6ként a
tarsadalomtudoméanyokban (dramlésszociologia, az antropologiai hatartudomany)
a tobbrétegii hatar koncepcioja valt uralkodova.

Az egyik leginkabb kutatott kérdés ebben az értelemzési keretben a hatarok és
a kulturdlis identitas kapcsolata. A kulturalis identitas természetesen nem kizaro6-
lagosan az orszaghatéarral van Osszefiiggésben. Egy orszaghataron beliil, is nagyon
sok kulturélis identitas lehet, igy adodna a gondolat, hogy az orszaghatar egyediil az
allampolgari identitast (patriotizmus) hatarozza meg, ugyanakkor mint a fentebbi
ismertetésben olvashat6 volt, szamos identitas kutatas kiindulépontja és értelem-
zési kerete éppen a hatar volt. A hatar kollektiv identitast befolyasolo tényezévé az
identitasformalodas ,,mi—8k” fogalomparjanak viszonyrendszerében valt. A‘hatarok
tarsadalmi konstrukciéjanak gondolata ugyan nem hagyja figyelmen kiviil a hatar
fizikai térelvalaszt6 funkcidjat, de inkabb a térbeli és tarsadalmi valosagok,. illetve
fikciok elvalaszthatatlansagat jellemzi (Kaplan — H&kli 2002: 3).

A hatar a nemzetkutatasokban

A masik kutatési irdnyzatban a hatarokat eleve 1étez6nek tekintik, és a hatart itt f6-
ként az 4llam és a nemzet kontextusaban vizsgaljak (Mészaros Cs. 2015: 18). Mint-
hogy kutatasom helyszine egy konkrét hatarszakasz, ezért a fokozottabb figyelemmel
fordultam a hatart tényként kezel megkozelitések felé. Ez azonban nem kizarélagos
figyelmet jelent, hiszen talan éppenhogy a mi tudomanyunk — kvalitativ adatokra
val6 fogékonysaga okan — a legalkalmasabb arra, hogy a sokféle kutatasi szemléletet
és munkamodszert szintetizalja. A terepi jelenléten és kutatason alapulé moédszerek

19 Az etnikai hatarokrol, kutatastorténetérdl 1asd bévebben: Corvesi 1999.
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alkalmazasaval taldn magam is hozz4 tudok jarulni azokhoz a diskurzusokhoz, ame-
lyek a hatarok mibenlétére és miikdésére vonatkoznak.

Malcolm Anderson szerint a hatarok egyszerre intézmények és folyamatok. Intéz-
ményként megjelolik és koriilhataroljak az allami szuverenitas és az allampolgarsagi
jogok érvényességi teriiletét. Eszkozei a hatalmi politikdknak, ugyanakkor a nemzeti
identitas jeloldi is. A 20. szazadban a hataridentitasbol kin6v6 nemzeti identitas valt
a politikai identitasformak legfontosabbikava. Az allandé 6ndefiniciét igényld hatar-
mentiség, valamint az ehhez kapcsol6do hatartorténetek kivételes szerepet jatszottak
a nemzeti kultarak felépitésében (Anderson 1996b), ami altal a hatar kihagyhatatlan-
na valt a nacionalizmus és nemzeti identitds tudoményos diskurzusaibol.

Hastings Donnan és Thomas M. Wilson a hatarokat az Gket fenntart allamha-
talmat és ennek intézményeit érintd valtozasok tiikrének nevezik. De a hatarok nem
csak a valtozasok helyszinei szimbdlumai, hanem gyakorta azok kivaltoéi is. A hata-
rok jelentésalkoto és jelentéshordozo entitisok, a kulturalis taj részei, tilnének az
orszag-fizikai hatarain, dacolva az allamhatalom intézményeivel (Donnan—Wilson
1999: 4). Az allamhatar foldrajzi és szimbolikus Osszetettségét, e kapcsolat bonyo-
lultsagat jelzik azon kutatasok is, melyek az 4j politikai hatarok mellett kitermel6d6
4j etnikaiidentitasokat mutatjak be (Gosztonyi 1996), valamint azon kutatasok, me-
lyek arrol szamolnak be, hogy a szimbolikus hatar talélheti a politikai hatart (Cole—
Wolf 1974, Ilyés 2004, Jeggle 1994).

A hatarhelyzet vizsgalatok is elsGsorban a nemzetkozi hatdrokra koncentraltak,
minthogy az dllamhatarok a f6ldrajz és politikum kapcsolatanak talan legexplicitebb
megnyilvanulasai. Boggs nyoméan Kocsis a politikai hatarokat hArom szempont alap-
jan osztalyozza: 1. morfolégiai, mely a hatarvonalak ,futisat” veszi alapul; 2. gene-
tikai, melyet-a hatar megsziiletésének ideje és az elvalasztott teriiletek milyensége
kozti 6sszefiiggések hataroznak meg; 3. jogi, melyben a hatar felek altali elismertségi
foka (Kocsis 2004: 25).

Az allamhatarok nyilvanval6 velejaréja a foldrajzi leképezhetéség és a nemzetko-
zi jogi elismerés. Megjelolik az allami szuverenitas és az allampolgarok és alattvalok
feletti hatalmi kontroll fizikai korlatait, korlatokat, melyeket az allam erészakintéz-
mények — katonasag, hatar6rség, drotkerités, falak, stb. — bevetésével és iranyitasaval
tart fenn. Az allamhatarok — a szimbolikus hatarokkal ellentétben — lathatéak és kéz-
zel foghatdk, objektivek legalabbis abban az értelemben, hogy 1étezik egy objektiv — a
fizikai, térbeli jelenlét — dimenzi6juk, mig a szimbolikus hatarok ebben az értelmezési
keretben inkabb szubjektivek (Donnan—Wilson 1999: 26). Sok kutaté a territorialitast
nélkiiloz6 szimbolikus hatarok ellentétparjaként, valés hataroknak nevezi a politikai
hatarokat. Ez a szembeallitas azonban meglehetdsen félrevezetd, hiszen az allam vagy
egyéb geopolitikai hatarok politikai jellegiik mellett mindig kulturalis és szimbolikus
hatarok is, viszont ez az allitas visszafelé mar nem érvényes, a kulturalis és szimbolikus
hatarok nem mindig rendelkeznek térbeli dimenzi6val (Donnan—Wilson 1999: 26).

A két kutatasi hagyomany nem élesen kiiloniil egymastol, a hatarokkal foglalkozé
vizsgalatok elméleti keretei hibridizalodtak. Bradley Parker szerint a hatarok koztes
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teriiletek. Kultarszférak peremén 1évG teriiletek, s mint ilyenek benniik valésulnak
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meg a talalkozasokkal jaro kulturalis kapcsolatok. A hatarok kialakul4sa sajatos tor-
ténelmi koriilmények és folyamatok eredménye, tehat tarsadalmi meghatarozottsa-
gl, mint ahogy a hatar maga is szociélis jelenség (Parker 2006: 77). A hatar nem
szociologiai kovetkezményekkel jard térbeli tény, hanem ,olyan szociolégiai tény,
amely térbeli alakot 6lt” — idézi Georg Simmelt Heinz Maus (Maus 1959: 185). Ro-
bert Alvarez megfogalmazasiban a hatar ,.csak” kettGs jelentést hordoz, egyrészt ge-
opolitikai masrészt metaforikus, sz6 szerinti és konceptualis jelentésében egyszerre
van jelen. Ennek ellenére ez a kett6sség nem kevesebb a parkeri matrix rendszernél,
hanem inkabb kiegésziti azt, mig Parker egy ,létez6” (orszag)hatarra lokalizdlja a
kutatas lehetséges iranyait, addig Alvarez szerint a hatar ott van, ahol a massagu-
kat vallal6 személyek kozotti interakei6 1étrejon. A hatarok ebben az értelmezésben
nemcsak az orszagok talalkozasanal fellelhetd fizikai teret jelentik, hanem mindazo-
kat a helyeket — barhol legyenek is azok —, ahol a méssagukat feladni nem kivané
kiilonbo6z6 egyének, csoportok keriilnek kolesénhatasba (Alvarez 1995: 453). Ilyen
hatarként miikodnek tobbek kozt az USA déli allamainak nagyvarosaiban talalhato
a nagykereskedések, mivel ezekben talalkozik és Gsszelitkdzésbe keriil az tizletkotés
amerikai és mexikoi gyakorlata (Donnan—Wilson 2002: 121). Utz Jeggle is kettGs-
séget hangoztat, azonban szamara nem a hatarok jelentik a kiindul6pontot, hanem
a csoportok, egyének altal hordozott (identitas)kiilonbségek. A térbeli hatarokat a
szimbolikus elhatarol6das tényleges megnyilvanulasaiként lattatja. Ugyanakkor a
tarsadalom makroszintjétdl (allamhatar) a mikroszintekig (falusi hatarok — pad) ke-
res példakat a hatar kettGsségére, raadasul forditottan, alulrdl épitkezve, a faluban
hat6 tarsadalmi, nemi, stb. hataroktdl jut el a politikai, foldrajzi hatarokig. Megélla-
pitasai nemcsak a koriilzart falusi vildgokra érvényesek, hanem a topogréfiai vona-
lak mai irAnyultsagara is vonatkoznak, amelyek sokkal kevésbé figyelnek a kulturéalis
hatarokra, mint az etnikai és az azokkal ismételten 6sszelitkozésbe keriil6. nemzetal-
lami-politikai hatarokra (Jeggle 1994).

Orszaghatarok a tarsadalomtudoméanyokban

A nemzetkozi jogban a modern allamhatar fogalma egyszerti. ,Az 4dllamhatar az a
vonal, illetve sik, mely az adott allam teriiletét elvalasztja mas allamok teriiletétdl,
illetve a res communis omnium usus [kozosen hasznalt teriiletek] természetii terti-
letektdl és térségektdl.” (Bruhics 1999: 81.)

A hatar ugyanakkor torténelmileg fejl6d konstrukei6: A hatar fogalma az 6kori
vilag vidéki tarsadalmanak azon gyakorlataibdl ered, amelyek a térhatarokat jelol-
ték meg, ahol az ismeretlen kezdGdik (a rémaiaknal finis). Maga a sz6 megjelenése
azonban sokkal kés6bb tortént: etimologiaja a ,front” szobol szarmazik, amely a 13.
szazadtol két hadsereg kozotti ideiglenes és valtozo hatarvonalat jelolte konfliktusok
idején (Febvre 1962). Csak a modern allam megjelenésével valt a hatar a szuvereni-
tas hatarava (Nordman 1999). A 16. és 19. szazad kozott a teriileti folytonossag és
kohézif elve valt uralkodo6va, hattérbe szoritva a kdzépkori jelzpontokat és az inter-
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perszonalis hliségkapcsolatok helyett els6bbséget élvezett; ekkor a hatarteriiletek és
hatarzonak egyre inkabb exkluziv vonalakkal lettek felvaltva.

Ezzel a westfaliai értelemmel a nemzetallam hatara valt a szuverenitas abszolat
kifejezésének legtisztabb, legolvashatobb és legteljesebb formajava, és végiil a leg-
f6bb politikai, gazdasagi és tarsadalmi teriileti kiilonbségek is e mentén alakultak ki.
A vonalhatar megjelenése szorosan egyiitt jart a modern térszemlélet fejlédésével.
Része volt a kartografia tokéletesitésében és a katonai stratégiak fejlédésében is. A
gyarmatositas projektje révén az allamhatar koncepcidja Eur6pan kiviilre is expor-
talodott, és végiil az egész vilagra kiterjedt (Foucher 1991). Manapsag a kiilonb6z6
allamok és a nemzetkozi szervezetek altali elfogadasa modellértékd statuszt biztosit
szamara.

Ebben az értelmezési hagyomanyban két fogalmat emeltek ki valtakozva az ideo-
logiai térkonstrukcio elvei koziil, amelyek a hatarok kijelolésének legitimécios elvei-
hez kapcsolodnak: a ,természetes hatarok” és a ,,torténelmi hatarok.” A ,térténelmi
hatar” keresése gyakran egy olyan teriileti kovetelés része, amely dokumentumok
alapjan probalja bizonyitani egy korabbi hatarvonal legitimitasat. A 19. és 20. sza-
zadban ez gyakran szolgalta a nacionalista igényeket, amelyek konfliktusokat sziil-
tek, mivel az adott torténelmi idGszak kivalasztasa olyan idépontra esett, amikor a
teriilet a szomszédos allamok rovasara volt maximalisan kiterjedve (lasd. Nagy-Né-
metorszagot vagy Nagy-Magyarorszagot, stb.).

A 20. szazad-els6 harmadéaban a hatarkutatasok egyik sarkalatos pontja volt a
természetes és mesterséges hatdrokra torténg felosztas, melyben az olyan foldraj-
zi formaciokra, mint a folyok, hegységek, tavak, tengerek stb., ravetitették a hatar
politikai értelemben vett attribitumait. Ezen kategorizacié mentén kialakul6 egyre
er6sodo véleménykiilonbségeknek és vitdknak Lucien Feébvre 1925-ben megjelent A
Geographical Introduction to History cimii munkéja vetett véget, véglegesen id6-
szerltlenné téve a természetes hatarok elméletét. Febvre a hatarok tarsadalmi cso-
portok altali meghatarozottsagat és fiiggdségét bizonyitotta be (Febvre 1925: 299).
A konstruktivista fordulat a hatarok és hatarrégiok tanulményozisaban elGszor is
a‘,természetes” hatarok politikai foldrajzi fogalmanak elutasitasaként értelmezhe-
t6, amely szerint az dllamot organizmusként kellene felfogni (Ratzel 1897). Emellett
mas foldrajztudosok megfigyelték, hogy a hatarok fizikai természeti feltételek alap-
jan is azonosithat6k, ami indokolja a ,,természetes” hatar kifejezés hasznélatat. Ezzel
szemben maés (kiilonosen francia) tudésok azon a véleményen voltak, hogy a hatarok
nem léteznek a természetben; azok a hatarok, amelyek természetesnek tlinnek, csak
azért latszanak annak, mert igy akarjuk érzékelni 6ket (v0. Brunhes—Vallaux 1921;
Hartshorne 1933; Broek 1941; Pounds 1951, 1954; Scholler 1957; Rykiel 1995).

Ugyanazokat a természeti jelenségeket kiilonb6z6 kultarak eltéré idében és he-
lyen hatarként vagy nem hatarként tekinthetik. Modern forméaban ezt a meggy6z6-
dést az emberek megkozelitése Gjra felveszi, és a hatarokat tarsadalmi konstrukcio-
ként kezeli.

A ,természetes hatar” hivatkozasa tehat megkérddjelezi a torténelmi jogok és az
orokolt hatarvonalak bonyolult rendszerét, el6térbe helyezve a domborzati vagy viz-
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rajzi adottsdgokon alapul6 egyértelmi hatarvonalat. A természetes hatar val6éjadban
egy megéallapodéas, amelyben sem isteni hatalom, sem a természet nem jatszik sze-
repet, hanem az uralkodok akarata — vagy inkabb katonai tanacsadéiké. A hatarnak
olyan vonalnak kell lennie, amely a fizikai elemekre tAmaszkodva konnyebben 6riz-
hetd és jobban atlathato a tajban. A ,természetes hatar” konvencionalis jellege gyak-
ran zavart okozott a determinista f6ldrajzi megkozelitésben, amely a domborzatban
vagy a vizrajzban kereste a politikai felosztasok alapjait. Ezzel szemben manapsag
egy figyelemre mélto jelenség figyelhet§ meg, amely soran a természet fogalmat Gjra-
értelmezik, hogy hatarokon ativel§ teriileti projektek szamara igazolast nydjtsanak.
Az ilyen projektekben az 6kologiai kérdések egységesits alapelvként jelennek meg,
amelyet az 6nkényesen elvagott hatarvonal kordbban megszakitott. A természetnek
ez az 4j szerepe gyakran kozos természetvédelmi parkok vagy vizgytjts teriiletek
kozos kezelése révén jelenik meg.

Bradley Parker az orszaghataroknak négy kutatand6 dimenzi6jat kiilonbozteti
meg: foldrajzi hatarhelyzetek, politikai hatarhelyzetek, demografiai hatarhelyzetek,
kulturalis hatarhelyzetek, hatarkultira. Ezeket a kovetkez6kben roviden ismertetem:

Foldrajzi hatarhelyzetek (geographic boundaries) « Ez a kategoria az (or-
szag)hatarok mentén 1év6 természeti elvalasztokra — geografiaiak vagy klimatiku-
sak, vonatkozik. A geografiai tényez6k persze nem 6nmaguk okan alkotnak hatart;
ehhez sziikség van egy Oket kisajatito politikai hatalomra vagy tarsadalmi kontrollra
(Febvre 1925). A parkeri foldrajzi hatdrhelyzetek tehat nem azonosak a természe-
tes hatarok fogalméval. Mig el6bbi csupan a hatarkészletek geografiai alaphelyzetét
adja meg, addig ez utébbi mar a tarsadalmiséag és kulturalitas kontextusaba agyazza
adott teriilet foldrajzi jellemz6it. A folyok, hegyek-hegységek, illetve egyéb foldrajzi
elemek jelenléte vagy hidnya, az idGjarasi viszonyok milyensége, a csapadékmeny-
nyiség, a hémérsékleti tényezdk, az ivoviz megléte, a talaj minbsége, a taj faunaja,
fléraja ennek ellenére mind-mind dont6 lehet az orszaghatarok meghatarozasaban
(Parker 2006).

Politikai hatarhelyzetek (political boundaries) + Ez a kategoria foglalja ma-
géba a politikai, adminisztrativ és katonai hatarhelyzeteket. Mi6ta az antropologiai
kutatasok a hatarokat/hatarhelyzeteket az egymassal vald viszonyuk fiiggvényében
vizsgéljak (Parker 2006, Donnan—Wilson 1999, Rosler—Wendl 1999, Martinez 1994,
Alvarez 1995) a hatarzonak jellemzdinek és dinamikajanak vizsgélataban ez az egyik
legfontosabb és valoszintileg a legtobbet targyalt hatarhelyzet.

Kulturalis hatarhelyzetek (cultural boundaries) « Ebbe a kategoriaba tartoz-
nak a nyelv, a vallas és az anyagi kulttra hatarai, ennek kovetkeztében — mind a ha-
tarzonan beliil, mind a koriilotte 1év6 teriileteken — magaba foglalja a beszélt nyelvek
szamat, teriileti elhelyezkedését és egymassal valé kapcsolatat, a vallasi hiedelmeket
és vallasgyakorlati formakat, tovdbba az anyagi kultira tipusait és megoszlasat a
hatar két oldalan. A régészek altal gyakran kutatott téma, f6ként (de nem kizarolag)
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a korai kultarak meghatarozasaban. Adott targyi kultaréaval biré archaikus emberi
kozosség targyi emlékének térképre vetitése megrajzolja az adott kozosség (targyi)
kulturéalis hatarait. Az archeolégiai kutatdsok nagy hanyada e hatarfogalom men-
tén a kiilonboz6 targytipologiak felallitasara a taji-torténeti analogiak lokalizalasara
koncentral, melyek egykori kereskedelmi titvonalak, hajdan volt kereskedelmi halo-
zatok és ezek altal makrotarsadalmi osszefiiggések feltarasaban segithetnek. Itt kell
szolnunk néhany széban a hatdrkultiirarol. A fogalom hasznalatét, tobb hatartermi-
nushoz hasonléan az USA—Mexikoé hatart kutatok ,tudoméanyositottak” (Martinez é.
n., Alvarez 1995). Esetiinkben a kutatas az egykori k6zos kulturalis 6rokség differen-
cidlodasat probalja meg végigkovetni.

A kultaraorientalt hatarkutatasokkal dtfedésben vannak az identitas kiilonb6z6
kontextusokban val6 politizadlddasanak folyamatait firtat elemzések. A kontextuso-
kat a nacionalizmus- és nemzeti mozgalom vizsgalatok, a kisebbség—tobbség rela-
cidk, a sajat allammal nem rendelkez6 nemzeti-etnikai kisebbségek onrendelkezési
kiizdelmeinek elemzései, tovabba a két vagy tobb nemzetallam teriiletén él6 etnikai
kisebbségek, miként a romak (v0. Stewart 1994), baszkok (v6. Leizaola 1996), kata-
lanok (vo. Sahlins 1989), kurdok, lappok stb. torekvéseinek kutatasai — és a felso-
rolast még lehetne folytatni — jelentik. Noha ezekben az elemzésekben is gyakran
megjelenik a kulturalis kiillonb6zdség identitasformalo szerepe, a £ irdnyvonalat az
etnikai és nemzeti k6z0sségek viszonyai, politikai kiizdelmei jelentik.

A territorialitas torténete a politikaorientalt hatarkutatasok egy masik sarkala-
tos pontja, s a kezdeti kutatésok fizikai viligban megjelend térelemek tanulményo-
zasatol — ennek a paradigménak a része a hatarok mesterséges—természetes kate-
goériakba torténd behelyezése — fokozatosan fordultak a territorialitas tarsadalmi
konstrukecioként vald elképzeléséhez (Febvre 1925, Maus 1959, Parker 2006). Az
allamhatérok és a territorialitas a mai allaspontok szerint az allamhatalmak modern
kori megszilardulasanak kovetkezménye, valamint a nemzetallami politikai rend-
szer meger6sodésének a velejaroja (Kaplan—Hakli 2002: 3). A hatarok és hatarzo-
nak egy masik, hagyomanyosnak tekinthet6 politikai irAnyultsagt kutatasi tertilete
az allamok szuverenitasért és hegemonidért folytatott geopolitikai torekvéseit elem-
zi. BEzekben a vizsgélatokban a hatarok stratégiai fontossagu térrészekként jelennek
meg, tébbnyire az allamok peremteriiletein taldlhat6 védelmi savként vagy védelmi
vonalként.

A hatartérségek ebben az értelmezési keretben fizikailag 1étez6 teriiletek, és en-
nek a territorialitisnak kiemelt fontossaga van a hatarkutatasokban. A kultara terri-
torialis meghatarozottsagarol Niedermiiller Péter, mint a modern tarsadalomtudo-
manyok alapvetd elméleti és metodoldgiai alapelvérdl ir lokalitas és kultarakutatas
Osszefiiggéseit elemzd torténeti 6sszefoglaldjaban (Niedermiiller 2005: 53—54). En-
nek a tarsadalomfilozo6fiai elméletnek a f6 gondolatmente az volt, hogy adott foldrajzi
teriilet, illet6leg a benne é16 tarsadalom és ennek kultiraja k6zott megkeriilhetetlen
Osszefiiggés létezik. Igy a csoport, ebben az értelmezési keretben, egy jol koriilhaté-
rolhat6 foldrajzi territoriumon beliil konstitualédik, aminek kovetkeztében a kulti-
ra is csak territorialisan volt értelmezhetd, s6t az nem csak egyszertien két6dik egy
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helyhez, hanem egyértelmi hatarokkal is rendelkezik. A kulturalis folyamatokat ez
a metodolégiai nacionalizmusnak nevezett szemlélet a hatarok—érintkezések, inter-
kulturalis kommunikacid, asszimilécio, stb. kategéridk altal megadott értelmezési
keretben vizsgalta (Niedermiiller 2005: 54).

Az elemzések kereteit a nemzetallam jelentette, mely politikai keretként a kii-
16nbo6z6 tarsadalomkutatasok elméleti és torténeti bazisat is meghatarozta. A tar-
sadalom, mint a kutatas targya, a nemzetet jelentette, a kutatott tairsadalmi hatarok
pedig a nemzetallam hatarai voltak. Az el6bbiek alapjan nem kétségbevonhaté az a
kijelentés, hogy a territorialitas a nemzeti identitastudat kialakulasanak egyik alap-
eleme. A territorialitas és nemzeti identitastudat ettdl eltérd osszefliggéseit, az egy-
masra hatés iranyait mas szerz6k masként irjak le. A nemzeti identitastudat kialaku-
lasaban a személyes, lokalis teriilethez val6 kot6dés kiterjesztédik az (nemzet)allam
egész teriiletére (Sahlins 1989: 8). Arnold van Gennep szerint a nemzettudat nem
mas, mint ,a szeretetérzés kiterjesztése a kozosség konkrétan behatarolt életterérdl
egy egész volgyre, vagy kiterjedt siksagra, mint a sztyepp vagy olyan nagyvarosokra,
mint Parizs vagy Bécs” (Gennep 1922: 144).

A hatarteriiletek kinézetének egyrészt erételjes szimbolikus jelentése van, mas-
részt viszont 6nmagukbanban is relevans képz6dmények (Thomassen 1996: 44). A
hatarok altalaban olyan teriiletek, melyek birtoklasaért intenziv kiizdelem folyik; a
hatartérségek ugyanakkor az emberi — politikai és kulturalis — térhasznélat vizsga-
latanak ,laboratériumai” (Thomassen 1996: 46).

A territorialitas a politikai foldrajz kutatbinak is egyik jellemz6 kutatéasi teriile-
te volt, a korai kutatasok elsGsorban az (nemzet)allamok teriileti kiterjedésével és
struktarajaval foglalkoztak. Az utobbi évtizedek kutatasaiban, az antropologiai-la-
tasmod térnyerésének koszonhetben, az allam mar nem egyediiliként, csupan a po-
litikai teriiletszervezd hatalommal biré intézmények egyikeként szerepel (Donnan—
Wilson 1998, Martinez 1994, Thomassen 1996: 45). Az antropologiai szemléletben a
tér birtoklasaért folytatott szimbolikus és olykor valédi kiizdelmek valtak fontossa;,
valamint a kiizdelmekben részt vevd, kiilonb6zo szervezettségi foka (az egyéntdl az
allamig) szerepldk. A teriilet birtoklasaért folytatott kiizdelmek a hatarrégiokban —
akar szimbolikus akar politikai — a legintenzivebbek, igy a hatarok a legterheltebb
szemantikaja és leginkabb szimbolikus teriileti képzédmények (Thomassen 1996:
45). A hatéar antropolégiai értelmezése szerint tehat a hatarrégiok egyidejtileg valos
és szimbolikus térrészek, amelyben az allamokhoz kothetd hatérjelek, keritések, a
hatardrizet személyi dllomanya jelentik a fizikai, az emberi viselkedés és kognitiv
birtokbavétel pedig a szimbolikus sikot.

A gazdasagi kutatasokban tobbnyire a hatarok kiilonféle tranzakciokkal szem-
beni atereszts és ellenalld képességét vizsgaltak. A globalizacio terjedésével, Euro-
pa nyugati felében, az integracios folyamatok felgyorsulasaval, a hatarok gazdasagi
kapcsolatok alakulasaban jatszott szerepe fokozatosan visszaszorult. A legprovoka-
tivabb kérdése ennek a teriiletnek, hogy milyen szerepe marad az allamnak az eré-
s6d6 nemzetkozi gazdasagi tényez6k és a globalisan terjed6 kulturalis hatasokkal
szemben (Kaplan—H#Kkli 2002: 3, Gy6ri 2006). Eurdpa keleti felében ugyanakkor a
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hatarok tovabbra is markdnsan meghatirozzak a hatartérségekben él6k gazdasagi
stratégiait és kulturafogyasztasi szok4sait.

Az orszaghatér az a foldrajzi teriilet, amely folyamatos torténelmi kiizdelmek
megtestesitgje és a politikai, illetve tarsadalmi ellenallasok és alkufolyamatok jelzo-
je, térségében a tarsadalmi kapcsolatok minduntalan Gjrarendezédnek és a talélé-
si stratégiak djraformalédnak. Ugyanakkor az orszaghatar az a kognitiv kategoria,
melyben tiikr6z6dnek és értelmezddnek a hatalmi jatszmak, melyben lokalizalodik
nemzeti identitas (feler6s6dés/nacionalizmus, felold6das/transznacionalizmus), és
amelyben lathatova valik az allam és az dllampolgarok, valamint az allamon kiviiliek
kapcsolata (lasd még Donnan—Wilson 2002).

Kiilonos, hogy az antropologiai kutatdsok mindeddig nem helyezték olyan tii-
zetes vizsgalatok al4 az dllamhatarokat, mint mondjuk a kulturéalis hatarokat, ami-
nek kovetkeztében az elméleti megkozelitésiik messze nem olyan tagolt. Mintha
az-antropoldgia atengedte volna ezt a terepet mas diszciplinaknak, a politikatu-
doményoknak, tarsadalomfoldrajznak stb. Nem hiszem, hogy ennek okat abban
kellene keresni, hogy az antropolégusok érdektelenek lettek volna az 4llamhata-
rok altal okozott hatasok irant, hanem kérdésfeltevéseik eltéré iranyba mutattak
(Barth 1969; Cohen 1985, 1994; Jeggle 1994; White 1991). A kutatasok hangsilya
akkor sem iranyult az dllamhatarra — kovetkezetes empirikus vizsgalat és elméleti
reflexio forméjaban —, ha torténetesen a tanulmanyozott k6zosség kontextusaban
indokolt lett volna (Donnan—Wilson 1999: 26). Sok esetben a hatarok csupén a
kiilonbo6z6 iranyd kutatasok hattereként értelmezdédnek, gy, hogy gyakran a kap-
csolat a hatér és a tulajdonképpeni téma kozott végig homalyban marad (Vereni
1996, Feischmidt 2004, Gosztonyi 1996, Leizaola 1996, Sahlins 1989). Természe-
tesen ezzel a kijelentéssel nem mindsiteni kivinom a tanulmanyokat, azok kizaro-
lag a hatar analitikus vizsgalatinak szempontrendszerében ,hianyosak”. Jomagam
szeretném.elkeriilni ezt a szitudciot. Vizsgalatomban legalabb olyan fontosnak
tartom magat a hatarszakaszt, mint a két oldalan fekvé telepiilés kapcsolatanak
modosulasait.

Henk van Houtum harom elméleti megkozelitési iranyzatot kiilonboztet meg az
orszaghatarokrol és hatarrégiokrol sz6l6 gazdag tarsadalomtudoményi szakirodalmi
osszefoglalojaban. Ezt a harom iranyzatot az dramlési megkozelitésnek, a hatdron
atnyulé egyiittmiikodés megkozelitésének és az emberek fel6li megkozelitésének
nevezte el (Houtum 2000: 59).

Az aramlasi megkozelités « Ez az iranyzat a klasszikus eur6pai gazdasagfoldraj-
zosokat koveti, akiknél a (gazdasagi) tevékenységek fizikai aramlasa kozponti sze-
repet jatszik. Bar az eurdpai integracios folyamat még nem volt kérdés a klasszikus
regionalis és gazdasagfoldrajzosok szamara, elméleteiket a foldrajztudosok felhasz-
naltak a hatarok integracios folyamatra gyakorolt hatasainak elemzésére (lasd Han-
sen 1977a, 1977b, 1983; Zotti 1982; Clark 1994).

Az egyik legbefolyasosabb klasszikus mii ebben a téméaban August Losch A te-
lephelygazdasagtan cimli munkaja (Losch 1940). Losch provokativ nézGpontot
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képviselt a hatarok menti teriiletek elényeirdl. Azt allitotta, hogy az allami vamokat
a nemzeti hatarokon ahhoz hasonlithatjuk, mintha a gazdasagi tavolsagot megno-
velték volna két orszag kozott. ,,A vamok olyanok, mint a folyok, amelyek gazdasa-
gilag jobban elvalasztjdk a partjaikat, mint amit a tényleges szélességiik indokol-
na” (Losch 1940: 200). Losch szerint az allamhatarok torzitasokat okoznak a piaci
halbzatokban, elvalasztva a potencidlis teriileti piacot, és gazdasagi veszteségeket
eredményezve. Kovetkezésképpen egy hatarmenti régiot leginkabb ,sivatagként”
lehetne értelmezni, olyan pusztaként, amely csak bizonyos tevékenységek szamara
vonz6 (Losch 1940: 205). S. Whittemore Boggs hasonld kovetkeztetésre jutott, ami-
kor megprobalta mérni a hatarok hatasat a gazdasagi tevékenységek normalis dram-
lasara. O is tgy talalta, hogy a hatarok jelentés akadalyai a gazdaségi interakciénak
(Boggs 1940). Roviden, a klasszikus hatarkutatok a hatarok gazdasagi tevékenysé-
gek dramlésara gyakorolt hatasara koncentraltak, és iigy modellezték a hatarok ha-
tasat, mintha azok névelték volna a fizikai tavolsagot.

A centrum—periféria elmélet. Ez a klasszikus gondolkodasméd oriasi
hatast gyakorolt a hatarokrol és hatarteriiletekrdl sz616 tanulméanyokra. A fizikai
tavolsag valt kulesszova a hatarokrdl és hatarteriiletekr6l szold térgazdasagi és
regiondlis (gazdasagi) megkozelitésekben. A hatarok és hatarteriiletek fizikai el-
helyezkedését elsGsorban fizikai tdvolsag alapjan mérték. Ennek eredményeként
a hatarteriileteket altalaban periféridlisnak tekintették a nemzeti kontextusban:
Bar agy érveltek, hogy a hatarmenti teriiletek gazdasagi fejlédése nem feltétleniil
alacsonyabb (egyesek akar profitalhatnak is a helyzetiikb6l), atlagosan mégis szen-
vedtek periférikus helyzetiikbél és a hatar kozvetlen kozelségébdl adddo kiillonbo-
z6 nemzeti rendszerek {itk6zésétdl — érvek, amelyek szorosan kapcsolédnak Losch
és Giersch gondolataihoz.

A hatarral és a hatarmentiséggel, mint 1étformaval foglalkoz6 kutatasokra nagy
hatassal volt Wallerstein centrum—periféria elmélete (Wallerstein 1980). A hatar-
mentiség mint 1étforma, a tirsadalomtudomanyos kutatasokban — jobbara a fold-
rajzi és geopolitikai szemlélet hatdsara — tehat hosszt ideig mint negativ katego-
ria jelent meg, gyakran a periféria szinoniméajaként és a pozitivan értékelt centrum
ellenpérjaként (Nemes Nagy 1998, Eger—Langer 2001, Eger 2002: 37, Siili-Zakar
2003: 31—32, Gydri 2006, Sziits 2008: 67). Ennek a szoros 0sszefliggésnek a képét a
foldrajzi és tarsadalmi centrum—periféria viszonyban tovabbi kutatasokkal sikeriilt
arnyaltabba tenni. Baranyi Béla hatdrmentiségrdl irt konyvében a magyar teriileti
tudomanyok fontos megvalositasanak latja, hogy a hatar menti fekvés nem jelent
sziikségszertien hatranyt, s6t akar el6nyos is lehet az ott él6k szdmara (Baranyi
2007: 24). S bar elemzésében elsGsorban gazdasagi kapcsolatrendszerekre, makro-
régios hatar menti stratégiakra fokuszal, ezek mellett a mikroszint (pl. hatar menti
telepiilések egyiittmiikodési gyakorlata), illet6leg a kett6 kozotti dinamikus koleson-
hatasok vizsgalatat is megteszi. Baranyi ugyan nem mondja ki, de értelmezésének
hatterében a hatar — atkelGkkel oldott — ,,aramlasintézmény” modellje 4ll, mely nem
alternativija, hanem inkabb kiegészitGje a simmeli hid—ajt6 metaforaparra alapul6
elképzelésnek.
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Kovacs Teréz A hatarmenti fekvés szerepe a falusi telepiilések életében cimii ta-
nulmanyaban, mely a Magyar Tudoményos Akadémia Regionélis Kutatdsok Koz-
pontja altal kezdeményezett 1986-0s, hatarmentiséget célzd szociologiai kutatasi
program keretében irddott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi magyar-
orszagi tarsadalomkutatok, Wallerstein gondolatainak hibas értelmezése kévetkez-
tében hibasan terjesztették ki a geografusok altal hasznalt periféria negativ toltet
fogalmat a hatar menti telepiilésekre. Szerinte ennek a félreértelmezésnek a kovet-
kezménye, hogy a hatdrmentiség negativ kategoria, az elmaradottsag szinoniméaja
lett. (Kovacs T. 1991: 42). Véleménye szerint nincs lényeges kiilonbség a hatar menti
elmaradott telepiilések és az orszag belsejében fekvs elmaradott telepiilések kozott
(Kovacs T. 1991: 43). Tereptapasztalataim alapjan magam is csatlakozom ehhez a
gondolathoz. A csanalosi—vallaji hataron, illet6leg a magyar—roman—ukran hirmas
hatar tovabbi pontjain végzett jelenkutatasok soran, az ott él6k, egyszer sem nevez-
ték elzartnak lakohelyiiket, annak ellenére sem, hogy sok zsakutcas telepiilés is volt
kozottiik (pl. Szarazberek, Csedreg, Nagypeleske), a nehéz gazdasagi helyzetet sem
hoztak osszefiiggésbe a hatar menti 1éttel, ugyanakkor a hatar — miként a tovabbi
fejezetek ezt megmutatjak — nagyon is direkt mdédon befolyasolta és befolyasolja a
mai napig az ott él6k mindennapjait.

A hatarhelyzet el6ny6ssé valasahoz Baranyi szerint is sziikséges, hogy a hatarré-
giok ne az elidegenitettség (Martinez 1994) allapotaban legyenek. Ennek megfelels-
en a centrum-—periféria problémakor Csanalos és Vallaj vonatkozasiban vald vizsga-
latahoz sziikséges a hatr torténetének révid bemutatasa.

A hatar funkcionalista értelemzésben. A hatér elvalaszto és Gsszekotd
szerepe is értelmezésre tart igényt. Az allamhatar, mint geopolitikai tényezd k6zos-
ségeket valaszt el, leggyakrabban makroszinti dontések alapjan. Az atjarast is ezen
a'szinten kigondolt és kidolgozott elvek alapjan szabéalyozzak. A hatar felett a hatar
menti k6zosségnek nincs hatalma, tobbnyire nincs beleszolasuk abba, hogy ki johet
be; ez az allam monopodliuma. A hatdrok meghtizasa és fenntartasa, a hatarhasznalat
ellendrzése — korlatozasa vagy batoritasa — az allamszint(i tevékenységek kozé tar-
toznak. A hatir menti térségben €16 kozosségek és individuumok pedig reagalnak:
lazadnak vagy alkalmazkodnak. Az allam és kozosség, egyén kapcsolata a hatér pers-
pektivajabol tobb értelmezési lehetGséget is megnyit a kutatasok szamara. Utz Jegg-
le a hatar nyitottsaganak és zartsdganak problematikajat a védelem és a korlatozas
kettGsségében vizsgalta (Jeggle 1994). Ugyanakkor a hatar és térsége az a foldrajzi és
tarsadalmi zéna, ahol a makroszint{ hatalomnak a hétkéznapi tevékenységre gyako-
rolt hatasa a legjobban megragadhat6 (Donnan—Wilson 2002). S6t mi tobb, a globa-
lis és lokalis talalkozasi pontjaként is értelmezhetd, a hatar térsége ugyanis a globalis
és a lokalis szintek interakci6janak megtestesiilése (Thomassen 1996).

A hatar altalanos meghatarozasa. A torténelmi perspektivabol kiindulva
megkisérelhetiink egy kezdeti meghatéarozast a hatar fogalméra. A hatar egy teriilet
jelentds politikai hatara. Ez egy olyan jelenség, amely a teriileti elkiiloniilés folyama-
taban jelenik meg. Igy minden kialakul6 teriilet magaban hordozza a hatarok csirit.
Emellett a hatér olyan eszkoz is, amelyet egy politikai hatalom hoz létre, amelynek
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célja az onmeghatarozas és az elkiiloniilés mas teriileti entitasoktol. ,Hatalom” alatt
minden olyan entitést értiink, amely rendelkezik a ,képességgel, hogy egy helyzetet
ugy modositson, hogy annak tartalma vagy jovGje megvaltozzon” (Lévy—Lussault
2003), mig ,politikai” alatt mindazt értjiik, ami ,hozzajarul egy tarsadalom struk-
tarajanak kialakitasahoz” (Piermay 2002). A hatar tanulményozasanak célja ezért
a teriileti és tarsadalmi diszkontinuitasok politikai kezelésének megértése, amelyet
minden hatarmeghizas intézményesit. Ezaltal a hatar nem csupan két allam kozotti
szuverenitds megosztasara korlatozodik, bar gyakran erre egyszertsitik le, hanem
szamos mas, sokszor a fokozatossag elve alapjan egymésba fon6dé funkeiot is ma-
géban hordoz:

A hatar sajatos térbeli formdakat és rendszereket hoz létre. A hatar megszakitast
hoz létre a foldrajzi tér szervezésében, amely lehet tobbé-kevésbé hangsilyos, at-
tol fiiggben, hogy milyen erételjes a szétvalaszt6 funkcidja. A hatar nem csupan egy
vonal, hanem egy olyan tényez8, amely az egész vagy a részleges teriileti struktarat
formalja. Hatasa tGlmutat azoknak a szerepléknek a beavatkozasan, akik 1étrehoz-
tak, mivel nyomai megmaradnak a tarsadalmi reprezentaciokban és a mindennapi
gyakorlatokban.

A hatar kiilonbségeket hoz létre. Ezek a kiilonbségek jelzik az eltérd teriileti
rendszerek meglétét, amelyek mindegyike sajat normakkal, elvekkel és kulturakkal
rendelkezik. Ezek lehetnek kézzelfoghatéak és szamszer(sithetGek (példaul jove-
delmi kiilonbségek, koltségek), vagy inkabb mindségiek (példaul értékek, kulturalis
rendszerek). A kiilonbségek kihasznalasa specifikus aramlasokat eredményez, ame-
lyek lehetnek anyagi vagy szellemi cserék, legalisak vagy illegalisak (példaul csem-
pészet). Ez gyakran az eredeti, gyakran opportunista funkciok megjelenéséhez vezet,
mint a kiilonféle transzferek.

A hatar kockazati zénat definidl. A hatér egy olyan sebezhet§ teriiletet jel6l ki,
amelyet kockazati tényez6k veszélyeztetnek, és amely konfliktushoz vezethet. Az ott
fennall6 eréviszonyok kulturalis, politikai, gazdasagi, s6t katonai ellentéteket is tiik-
rozhetnek. Ilyen értelemben a hatar mindig konfliktusforras, ami miatt vitathatatla-
nul jelentds kérdést képez.

A hatar az 1yj keveredések helyszineit hozza létre. A hatar éltal lehet6vé tett cse-
rék talléphetnek a szoros értelemben vett kozelségi kapcsolatokon. Az eltérd esz-
mék, értékek és normak talalkozéasa alkalmazkodésra, Gj megkozelitések kialakitasa-
ra és eredeti reprezentaciok, gyakorlatok 1étrehozaséara 6sztonoz. A hataron atnyalé
transzfer hibrid terek létrejottéhez vezethet, amelyek ,koztes” zonakk4 valnak, ahol
helyspecifikus kulturak és gyakorlatok jelennek meg.

A hatar metaforai — a hid és az ajté. A magyar kutatok egyik kedvelt pél-
daja Simmel ,hid” és ,ajt6” metaforaparja (Simmel 1909), melynek magyarorszagi
meghonositasa Borocz Jozsef nevéhez flizédik, s azota kihagyhatatlan értelmezési
alakzata a magyar nyelven irédott hatarelemzéseknek (Borécz 2002, Bindorffer
2004, Feischmidt 2004, Ilyés 2004).

A modern tarsadalmak empirikus 1étének kereteit az allam jeloli ki és tartja
Ossze. Ez viszont a hatarok kérdésén all vagy bukik, hiszen a hataraik meghu-
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zésaval és fenntartasaval, illetve az azokon keresztiili aramlasok ellenGrzésével,
szabalyozasaval, megvamolasaval és szubvencionalasaval, kulturalis, mozgalmi
és adminisztrativ eszkozok altali batoritasaval és korlatozaséaval vald sziintelen
elfoglaltsag az 4llamok egyik, ha nem a legfontosabb tevékenysége. ,,Az allam bar-
mely tarsadalomtudomanyos meghatarozasanak kozponti eleme a territorialitas,
ez adja ugyanis barmely 1étez6 4llam konkrét meghatarozottsagat” (Borocz 2002:
134). A globalis szociologia szempontjabdl a hatar tehat két eltéré intézményi
logikat egyesit. Egyfel6] hidszer(i tarsadalmi intézmény, amelyben az ,emberi-
ség egységet teremt” az allami szuverenitas altal 1étrehozott szétszakitottsdgban.
Ugyanakkor ajtdé is — pontosabban: parhuzamosan és sorosan elrendezett ajtok
bonyolult rendszere —, mely alapvetGen arra szolgal, hogy darabokra szedje az
emberiség amugy ,egyontetl, folyamatos egységét”. A hatar akadalyozza is, 6sz-
tonzi is a legkiilonfélébb dramlasokat. A hid és az ajté — a kapcsolodas és a kizéaras
vagy atengedés — logikdja mindig egyiitt és egyszerre jelenik meg a hatar fogalméa-
ban. A -hatar: ajtokkal felszerelt hid (Borocz 2002: 135). S ezzel Borocz tovabb-
gondolja a simmeli hid—ajt6 metaforapart és tarsadalomtudomanyi kontextusba
helyezi 6ket. Ez a tarsadalmi kontextus pedig nem mas, mint a hatar(hasznalat)
és annak-kiilonféle alakzatai, azaz az egyesités, 6sszekapcsolés (hid), valamint a
nyithat6 lezarhat6 ,hataratkelShely” (ajtd) dramlasintézményei*® (B6rocz 2002:
134-135).

Jegglénél és Borocznél a hid latszélag ugyanabban a szemantikai strukttiraban
szerepel. Am mig el6bbinél az ajt6 valds funkciokkal is bird szimbolum addig Bo-
rocznél a ,csak” a kint és bent metaforaja (Jeggle 1994: 5, Borocz 2002: 134).

A hatar metaforai — membran sziird. Jurij Lotman ugyancsak metaforat
alkalmazva fogalmazza meg elképzelését a hatarok kapcsolatfenntarté funkciojat il-
letGen. Szerinte a hatar membréansziir6hoz hasonlithat6, melyen a ,mas” atszivarog-
hat, és ezt nem tehetetlensége okan, hanem funkci6jabdl adédéan (Lotman 2002). A
membran keresztmetszetét, azaz a hatar atereszt6 képességét, a hatarokat fenntarto
intézmények befolyasoljak.

Hataron atnyilé egyiittmiikodés szempontja szerinti megkozelitések -
Egy masik iranyzat a hat4rok és hatarrégiok tanulményozasaban az 1990-es évek eleje
oOta alakult ki a gazdasagi és regionalis foldrajzi tanulményokban. A hataron atnyulo
egylittmikodés megkozelitése egyértelmiien kapcsolodik a (gazdasagi) foldrajz alta-
lanosabb integracios és egyiittmiikodési érdekl6déséhez. Olyan kifejezések és fogal-
mak, mint a klaszterek, korzetek, halézatok, bizalom, tranzakcios koltségek, tanulés,
beagyazottsag, egylittm(ikodés, szovetségek, stb. nagyon népszeriivé valtak a foldrajz
teriiletén. A régits, nemzeti és nemzetkézi integracios folyamatok strukttrai és folya-
matai irdnti megnovekedett érdekl6dés nem érthet6 meg az olyan gazdasagi méretbd-
vitési folyamatok népszertisége nélkiil, mint a nemzetkoziesedés, az eurdpaizalodas és
a globalizaci6. (Houtum 2000: 63.) A hatron atnyulo egylittmiikodés a hatar mellet

20 Az aramlés kategodriat Fredrik Barth az (etnikai) hatar fogalom helyében javasolja (Barth 1996).
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é16 kozosségek kapcesolatat hatarozza meg, amelynek minGségbeli vizsgalata a regio-
nalis kutatasok egyik f6 téméja.

Hatarzéna, hatarteriilet (borderland). Mint a hatalom 16kusza és egyben
szimboluma is (Donnan—Wilson 1999: 3), a hatdrteriilet, hatarzéna (hatarmenti
teriilet) — borderland — fogalma lényegesen bonyolultabb a hatar kiilonféle aspek-
tusait leir6 fogalmaknal. A torténészek ezt olyan foldteriiletként hatarozzak meg,
mely két orszag hataran, vagy e mellett helyezkedik el (White 1991). Az (kulturalis)
antropoldgiai értelmezés a hatarteriileteket olyan régiokként vizsgaljak, amelyekben
ujfajta kozosségek jelentek/jelennek meg a hatar kultarakozvetitd, vagy éppen kiza-
r6 jellege miatt, és amelyek a modern nemzetkozi orszaghatarok mentén jelennek
meg fizikai valosagban (Alvarez 1995, Rosler—Wendl 1999, Donnan—Wilson 1999).
A hatarteriiletek (borderlands) tehat olyan politikai vagy kulturalis entitasok koriil
vagy kozott 1étrejové régiok, melyekben a foldrajzi, politikai, demografiai, kulturalis
és gazdaségi, vagy ezek egyiittesen, koriilmények vagy folyamatok interakcidja soran
hatarok jonnek létre.

Kutatasom foldrajzi helye a 447.7 km hossz magyar—roméan orszaghatarnak egy
apro részére korlatozodik. Ennek szeretném komplex elemzését elvégezni, amihez
hozzatartozik fejlédéstorténetének — ugyancsak tobbszempontt — vizsgalata is —ke-
letkezésétdl egészen napjainkig. Ennek értelmében szeretném vazolni a hatar és-a
hatarrégi6 parkeri hatarhelyzetek szerinti f6bb kategoriait.

A boundary és a frontier legszélsGségesebb megnyilvanulési forméajukban azel-
valasztasok éppen ellenkezd pdlusan helyezkednek el a rajtuk ativeld kapesolatok
mindsége alapjan. ElGbbi kemény, statikus és linearis, utobbi pedig képlékeny; fo-
lyékony és territorialis. A hatarok atjarhatosagat vizsgal6 irodalom azt mutatja, hogy
a teljes lezartsag és nyitottsag kozott szamos atmeneti allapot van, és valés hatar-
helyzetekre egyértelmiien ezek a jellemzdk.

A hatar 6nmagaban azonban nem értelmezhetd entitas, hiszen létrejotte két
egymas mellett, vagy egymaéssal szemben all6 (fold)teriilet, illetGleg az ezen él6k;
makroszinten pedig az ezeket birtoklok, kozotti folytonossagi hiany, esetleg-ellen-
tét kovetkezménye. Niles Hansen definicidja szerint a hatar menti teriilet fogalma
a ,A természetes tér azon részére vonatkozik, ahol a gazdasagi és tarsadalmi életet
direkt mbdon és jelentésen befolyasolja egy nemzetkozi hatéar jelenléte. Ebben az
értelemben megkiilonboztetlink nyitott vagy potencialisan nyitott régiokat, elzart
régidkat.” (Hansen 1977a). Definicijaban Hansen tehat mindjart meg is hatarozza
a hatar menti teriiletek alapvetd tipusait. Lehatarolasa alapjan elmondhat6, hogy
ezen teriiletek jellegzetességeire a hatér jelenléte gyakorolja a legfébb hatast. igy a
hatar tipusai hatarozzak meg a hatar menti teriilet jellegzetességeit is. Funkcionalis
szerepén tal maga a hatar is nagyon sokféleképpen jellemezhetd, a hatar jellemzGit
is befolyasolja a mellette elhelyezked{ teriiletek milyensége, tehat voltaképpen egy
szoros kolesonkapcesolatrol beszélhetiink (Hardi 2001: 3.).

A tovabbiakban a szomszédos hatarrégiok kozotti atjarhatosag szempontjait
kovet§ kategdridkat vazolok, melyek mogott a parkeri zart—nyitott (kemény—kép-
1ékeny) boundary—frontier dichotémia all. A hatarrégiok kapcsolatanak mindésége
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szerint Oscar Martinez négy kategoriat kiilonit el. A kiilonbséget a hatar nyitott—zart
jellege, illetve a hatart hasznald csoportok (akik ebben az esetben nemcsak a hatérla-
kok lehetnek, hanem akar a nemzet is) kozotti konfliktus—kontaktus mértéke okozza
(Martinez 1994: 2—5).

Kiszoritott, elidegenitett hatarrégiok (alienated borderlands). Ebbe
a kategoriaba tartoznak azok a hatarrégiok, amelyekben a kedvezétlen politikai,
katonai, stb. viszonyok kévetkeztében gyakorlatilag lehetetlenné valik a hatarat-
1épés. Az ilyen tipust hatarrégiok altalaban haborts koriilmények kozt, allam-
kozi politikai zarlatok, szélsGséges nacionalizmus, vallasi vagy egyéb ideologiai
gyilolkodés, kulturalis 6sszeférhetetlenség, etnikai rivalizalas soran jonnek létre.
A nemzetkozi viszalyok velejaroiként bekovetkezik e hatarrégiok militarizalasa,
mely a hatarhasznalat, hataratlépés feletti kontroll szélsGséges megszilardul4sat
eredményezi. Ezekben a régidokban, a mindennapi életben is szdmos korlatozas
neheziti az ott lakdkat, a hataron ativel6 személyi kapcsolatok dpolésa pedig sok
esetben teljesen lehetetlenné valik. Az allandéan fenyeget6 lehetGsége egy er6-
szakos eseménysorozatnak destabilizalja a teriiletet, mely marginalizalodik, és
magara veszi a periféridk allandé hatranyait, a lakossag szama gyakran nega-
tiv irAnyban mozdul el, gazdasagilag visszamarad. A 20. szazad és gyakorlatilag
fennallasanak teljes torténete sordn, a csandlosi—vallaji hatar(mikro)régié két-
szer keriilt ilyen helyzetbe. Az els6 vilaghaborat kovet6en az ideiglenes demar-
kacios vonal felallitasakor, majd a késébbiekben a kommunista hatalom megszi-
lardulasakor; a gazdasagi és hétkoznapi hatarforgalom korlatozasaval illetSleg
leallitasaval (1947).*

A hatarok, s igy a hatarteriiletek messze nem allanddak. A kivalasztott hata-
rok torténeti elemzése ugyantgy feladata a hatarkutatasoknak, mint a kiillonb6z6
hatérok funkci6éinak, dinamikajanak, szimbolikus tartalmainak, tarsadalmi kon-
textusainak vizsgalata. Eurépaban a 15—16. szazadi skot—angol hatéar volt ilyen, s
a kozelmultig, illetve még néhany esetben napjainkban is, a vasfiiggony mentén,
illet6leg a varsdi szerz6dés orszagai kozott fennallt orszaghatarok tartoztak ebbe
a’kategoriaba.

»Egymas melletti” hatarrégiok (co-existent borderlands). E16bbit6l
néhany fokkal nyitottabb kategoria, s ehhez szorosan két6dik annyiban, hogy az
elidegenitett régiokat kialakit6 orszagok kapcsolataban beallt enyhiilés kovetkez-
tében jon létre, s mint ilyen atmeneti kategoéria. (Az atmeneti idészak hosszisaga
szamos tényezd fiiggvénye, igy pontos keretei nem adhatok meg.) A hataratlé-
pés tovabbra is szigora koriilmények kozott és korlatozott mértékben torténik.
Az ilyen tipust hatarrégidk gyakran olyan orszidgok hataran fordulnak eld, me-
lyek gazdasagi ereje kozott 1ényeges eltérés van, s a (allam)hatar két oldalara esé
terililetek gazdasagi és tarsadalmi kibontakozasat ez fékezi. Ebben az esetben is
hatalmas az ellentét az allam és a régidban él6k érdekei kozott, ez utdbbiakat az
elébbi kiilonb6z6 intézkedésekkel korlatozza. Az egymasmellettiség kialakulasa-

21 A kishatarhasznélatr6l b6vebben lasd: Grafik 2000: 124125, Keszeg 2004: 52.
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nak egy masik magyarazata szerint, a hosszt ideig elidegenitett hatarrégiokban
egymashoz kapcsolodd, szomszédos orszagoknak idGre van sziiksége a teljes el-
zartsag ideje alatt felgyiilemlett indulatok, ellentétek feldolgozasara, ilyenkor a
nyitas fokozatos. A tokéletes elszigetel6désbol valo kilépéshez gyakran elegendd
a nyilt konfliktus megsziinése. A kompromisszum és alkalmazkodokészség alap-
szintll megjelenése elegendd a hatar(ok), hatarhelyzetek olyan mértéki stabili-
zalodasdhoz, amelyben megindulhatnak a lakossag hataron atnyalé interakcioi,
természetesen a nemzetallamok kozott érvényben 1év6 formalis keretek kozott.
A hatérlakok (borderlanders) gyakran valnak a hatalom aldozataiva, ugyanakkor
ennek ellenkezGje is el6fordul, miszerint az 4llamhatalom {igynokei is lehetnek
(Donnan—Wilson 1999: 5).

A nemzetallamok szamara a stabilizalodés kihagyhatatlan feltétele és elsé sza-
mu feladata, a bels6 egység biztositasa, a lakossag valamely szinti integracidja, a
hatarok megnyitéasa igy csak ennek létrejottét kovet6en indulhat meg. Féleg a nem
egyértelmii etnikai vonalak mentén htz6do6 hatarrészeket kezelik a kézponti hatal-
mak megbizhatatlan teriiletként, itt a korlatozott atjarhatosag célja a szomszédos
allammal, annak polgaraival és intézményeivel valé kapcsolatok ellendrizhetd szin-
ten tartisa. A hatar felett a hatar menti k6zosségnek nincs hatalma, tobbnyire nincs
beleszolasuk abba, hogy ki johet be, ez az dllam monopo6liuma, azé az allamé, amely
a hatarokat fenntartja, s ugyanakkor a hataroknak koszonhetGen 6rzi integritasat. A
hatarok meghuzasa és fenntartasa, a hatarhasznéalat ellenGrzése — korlatozasa vagy
béatoritasa — az 4llamok legfontosabb tevékenységei kozé tartozik. Amilyen mérték-
ben szilardul a k6zponti hatalom, olyan mértékben csokken a hatar menti hal6zatok
riziko6faktora (Martinez 1994). Martinez az Ecuador—Peru, Izrael-Jordéania és ahaj-
dani szovjet—kinai hatart sorolja ide, én kiegészitésképpen Szerbia—Albénia, Mol-
davia—Transznisztria példajat emliteném. A Véllaj és Csanalos kozott htizodo6 hatar
a kommunista idGszak soran volt ilyen. Az els6 évek teljes elzartsaga fokozatosan
oldédott. A kishatarforgalom megindulasa ugrasszertien meggyorsitotta a kapcsolo-
dasi pontok Gjraalakuléasat.

Kolcsonosen egymastol fiiggd hatarrégidk (interdependent border-
lands). E hatarrégio tipus feltétele, hogy a két orszag hatar altal elvalasztott régioi
szimbiotikus kapcsolatban lljanak egymassal. A kolesonos egymasrautaltsag mind-
két oldalon relativ stabil nemzetkozi kapcesolatokat, valamint kedvez$ gazdasagi
kornyezetet feltételez, melyben a (mindkét) hatar mentén él6k szabadon élhetnek
a masik orszag piaci lehetségeivel. Minél nagyobb a gazdasagi és emberi eréforras
aramlas a hataron, annal szorosabban kot6dik egymashoz a két régi6 mikrogazda-
saga. Ugyanakkor még mindig erételjes nyomas nehezedik a hatarlakékra az allam
részérdl, a hatarforgalom informalis keretek kozott torténik, a hataratlépés legfon-
tosabb eleme az ttlevél.*

Martinez ezen gondolata a kolesonos egymasrautaltsag mellett azt is feltéte-
lezi, hogy a két régio nagyjabol megegyez6 sullyal 1ép be egy ilyen viszonyba, a

22 Az Gtlevél és az allamhatalom viszonyairdl 1asd b6vebben: Borocez 1992: 136, Lofgren 1999: 10.
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végeredmény pedig egy mindkét fél szamara kolcsonosen jovedelmez6 (nemcesak
szigortan gazdasagi értelemben vett) egylittmiikodési rendszer. Véleményem sze-
rint sok esetben pontosan a gazdasagi potencialok kozotti kiillonbség inditja be a
szimbibzisba torkoll6 folyamatot. Az egyik orszag er6sebb gazdasaga felszippant-
hatja a hatar taloldalan 1évé munkaerd potencialt.*® Ezeket a szituacidkat aszim-
metrikus egymasrautaltsagi/fiigglségi viszonyként nevezi meg a szakirodalom
(Martinez 1994, Parker 2006), s ennek kiillonb6z6 fokozatai vannak, melynek sar-
kalatos allomasa, amikor a két régio gazdasagi ereje kozt nagy kiilonbségek van-
nak. Ilyenkor csak ugy johet létre az egymasrautaltsagi viszony, ha a szegényebb
fél nyersanyagban, emberanyagban kitolti azt az irt, amelyre a masiknak sziiksége
van. IdGvel persze ezek a kiilonbségek kiegyenlitéd(het)nek. A gazdasagi egymas-
rautaltsig megadja a hatteret a tarsadalmi és egyéni kapcsolatok kialakitasanak,
amely Gjabb gazdasagi vagy akar kulturalis szalak kialakulasdhoz vezethet. A hatar
és-az identitas Osszefliggésrendszerében vizsgéalva ezt a hatarrégi6 tipust, ebben
talaljuk meg a koztes teriilet — middle ground®* — fogalmi megfeleljét. Az aszim-
metrikus fliggéség iskolapéldaja az USA—Mexiké-i hatar, mig kiegyensulyozottabb
erdviszonyok leginkabb Nyugat-Eurépaban fordulnak elé. Vallaj és Csanalos mik-
roszintli viszonylataban a 2000-es évek elsé felében indult meg egy fiiggdségi vi-
szony kialakulasa, a hataratkel6 megnyitasaval. A szabad aramlast lehet6vé tévo
atkel6 idGszaki gazdasagi migracié megindulasat eredményezte, melyben Csanélos
volt a kibocsato, Vallaj és mas kozeli telepiilések pedig a befogadd. A magyaror-
szagi gylimolcstermel Gk szivesen fogadtak a hatar menti svab és magyar falvakbol
érkez6 munkaer6t. A harmadik évezred mésodik évtizedének elején jelent meg a
gazdasagi kapesolatok 0sszefon6dasanak egy kovetkez6 szintjét jelzé formaja: az
uborkazas.*

Integralodott hatarrégiok (integrated borderlands). Ebben a stidium-
ban a szomszédos allamok kozott gyakorlatilag elhanyagolhatok a politikai (nézet)
eltérések, vagy pedig egyaltalan nem befolyasoljak a szabad forgalmat a hatarokon
at. A régiok gazdasigilag mar egyetlen egységet alkotnak, kozosek a termékek, kozos
t6ékét hasznalnak, a munkaerd aramlas nem kiilonbozik a hataron beliili migracios
gyakorlattdl. Tovabba a nacionalizmus helyét atveszi egy internacionalista ideologia,
mely elGsegiti a tarsadalmi kapcsolatok békés alakulasat, mentesiti azokat a politi-

23 Példaul a szlovdk—magyar Suzuki példa még az esztergomi gyar alapitisat kovetd els6 években,
hiszen mara a szlovak gazdasag a kezdeti lemaradast kovet6en dinamikusabban fejlédott emennél.

24 Richard White amerikai torténész altal alkotott fogalom, mellyel a talalkoz6 idegen kultarak ko-
zott — a folyamatos interakciok nyomén — kialakul6 1j, a korabbiakb6l szdrmaz6 4m azoktdl mér
jol elkiiloniils, foldrajzi, tarsadalmi és mentélis hatarsav (White 1991: 52). A fogalom visszamutat
(l4sd bévebben Ilyés 2004), mely kicsit masként fogalmazza meg a hatartipusok 6sszemosddasat,
mint Parker hatdrkészlet (boundary set) fogalma (Parker 2006).

25 Azuborkazas a hataron ativel§ kozépszint(i gazdasagi kapcsolatok egyik jellemzd esete, mely a 2000-
es években tobb fazison is keresztiilment. ElsG 1épésben a magyarorszagi uborkaiiltetvényeken
megjelentek a hatar masik oldalardl érkez6 napszdmosok. A hatar atjarhatosdganak novekedését
kovetden az uborkafeldolgoz6 konzerviizemek altal feliigyelt, illet6leg vet6maggal, termesztéstech-
nolégiai ismeretekkel tAmogatott termelés immar a hatar innensé oldalan torténik.
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kai, etnikai vagy vallasi negativ megkiilonboztetésekt6l, s kozben a kozos fejlédés
érdekében lemond szuverenitasanak szamos fontos hordozdjarol. Martinez azonban
elfelejti hozzafiizni, hogy ez egy ideélis és a valosagban nem létez6 allapotot bemu-
tato kategoria. Nyugat-Europa orszagait hozza fel példaként, amelyek politikailag
stabilak, nagyjabol azonos szintli gazdasaggal birnak, az egyiittmiikodésnek pedig
megvannak a torténelmi hagyomanyai, és amelyekben egyik oldalrdl sem fenyege-
ti a tomeges bevandorlas a masikat (Martinez 1994: 3—6). De Utz Jeggle kutatasai
bizonyitottak, hogy a politikai hatarok felszdmoldsa nem azonos a hatarok teljes
megsz{inésével >

A hatarrégiok (borderlands) kategorizalasa mellett Martinez tovabbi 6t kate-
goériaba sorolja hatarrégion beliili (borderland milieu) életet befolyasol6 kiils6 té-
nyezbket: allamok kozotti konfliktusok, transznacionalizmus, etnikus (kulturalis)
konfliktusok, elzartsag, elkiiloniiltség, massagtudat (Martinez 1994: 8, Ilyés 2004:
12). Ezeket a kategoridkat probalom meg érvényesiteni a két telepiilés kapcsolattor-
ténetének szakaszokra bontott elemzésekor.

Az altalam vizsgalt hatar és hatarrégiok tanulmanyozasanak ebben a kutatasi
irdnyban is van relevanciaja: a f6ként gazdasagi jellegli szatmari svab halozatok, pa-
lyazati partnerségek, melyek az Eur6pai Unios tagsagot kovetGen formaélissa alaki-
tottak a mindaddig informalis hataron ativel6 kapcsolatokat.

A hatar az emberek szerinti megkozelitésében « E megkozelités alkalmaza-
saval a hatér (régid) elemzése helyett az egyének vagy csoportok nézépontjanak és
viselkedésének elemzése keriil elGtérbe, akik részt vesznek a hataron atnyalé inte-
rakcidkban (Heigl 1982; Golledge—Stimson 1987; Huriot—Perreur 1990; Weichhart
1990; Rumley—Minghi 1991; Leimgruber 1980, 1991; Riedel 1994; Peschel 1998;
Paasi 1996, 1999; Wilson—Donnan eds. 1998; Houtum 1998, 1999a, 1999b; Velde
1999; Brednikova 1999; Berg 2000; Ehlers—Buursink 2000; Schack 2000).

Amikor a hatarokra és hatarrégiokra iranyul6 specifikus tudomanyos figyelmet
probaljuk attekinteni, olykor nehéz hatarokat hizni a tudoményéagak kozott. Ez kii-
I6n6sen igaz az emberi megkozelitésre, mivel az emberi viselkedés és gondolkodas
kiilonboz6 aspektusaival foglalkozik, igy vizsgalva azt, hogy az emberek miként vi-
szonyulnak a hatarhoz, hogyan beszélnek rola és éreznek veliik kapcsolatban. Nyil-
vanvalo, hogy a hatarokra forditott figyelem egy inter- és transzdiszciplinaris alapra
éplil, és abbol merit ihletet.

Az ebben a megkozelitésben késziilt tanulmanyok — beleértve a politikai és tar-
sadalmi foldrajzot, valamint mas tudomanyagakat, mint példaul a szociolgiat, ant-
ropoldgiat és pszichologiat — az emberi térbeli viselkedés 1ényegi elemeit ragadjak
meg. Az eltérések a gazdasagtudomanyon és foldrajzon beliili szamos diszciplina
kozott, s6t még a tarsadalomtudomanyok kozott is megkérddjelez6dnek. Ez ala-
tamasztja azt az allitast, hogy az emberek megkozelitésbe sorolhaté tanulméanyok
altalaban elkeriilik a hatarok politikai vonalakként val6 rogzitését a térben (Paasi

26 Lasd Jeggle német hatarfelszadmolasokr6l megfogalmazott fenntartésait (Jeggle 1994: 3).
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1996, 1999). A hatarokat nem tekintik politikai valasztévonalaknak vagy elvalaszto
vonalaknak, amelyeknek kozvetlen lathato funkciéja van, hanem olyan elvalaszto
elemeknek és termékeknek, amelyeket kiilonb6z6 nemzetiségii és identitasu embe-
rek hoznak létre. A hatarokat a tarsadalmi és egyéni élet sziikséges alkotorészeinek
tekintik, ezért relevanciajuk alapjan vizsgéljak, nem pedig akadalyként (Rumley—
Minghi 1991, Raffestin 1993, O’'Dowd—Wilson 1996). E megkozelités egyik kozponti
eleme a nemzetek és nemzeti identitas fejlédésének — azaz létrehozasanak és j-
ratermelésének — és azok hatdsdnak elemzése, szemben az allamok befolyasaval
(O’Dowd—Wilson 1996; Paasi 1996, 1999). A nemzeteket altalaban egy adott teriilet-
hez val6 érzelmi kotédésként hatarozzak meg, mig az dllamokat egy tertilet lakdinak
jogi kotelékeként, mivel ugy vélik, hogy ez a megkiilonboztetés kulcsfontossagt a
hatarok emberekre gyakorolt hatasanak megértéséhez, valamint az integracio és a
hataron atnyul6 interakcidk észleléséhez. A nemzeti (és regionalis) identitas alapjan
torténd érvelés a hatar mindkét oldalan az ,,6k” és ,,mi” megkiilonboztetéséhez vezet,
amely megkiilonboztetés elsGsorban a szocidlpszichol6gian alapul (lasd Paasi 1996,
Houtum 1998).

A hatéron atnytlé egyiittmiikodés megkozelitésével ellentétben az emberek
megkozelitése az egyének és csoportok (érzelmi) reakcioira, cselekedeteire és hatte-
rére 6sszpontosit, akik szembesiilnek a hataron atnytl6 (gazdasagi) integraci6 gaz-
dasagi vagy politikai torekvéseivel. A politikai és tarsadalmi konstrukcid, kognicio,
percepcio és identitas kulesfogalmak ezekben a tanulmanyokban. Altaldban az em-
berek megkozelitése nem a térben 1évé vonal kozvetlen, nyilvanval6 hatasaival fog-
lalkozik, hanem inkabb azzal a dinamikus folyamattal, amelyben a vonal tarsadalmi
létrehozasa és Gjratermelése hatéssal van a percepcio6 és az identités kiillonbségeire,
valamint a vonallal hataros teriileteken él8k (inter)akcioira és viselkedésére. Méas
szavakkal, ez'a megkozelités az emberiséget homo socialis-ként tekinti. Az alabbiak-
ban az emberek megkozelités szocialpszicholégiai és szociologiai ihletésti iranyzatait
ismertetném.

Leimgruber az emberi szerepl6k (kornyezeti és tarsadalmi) pszichologiaja-
nak bevonésat szorgalmazta a foldrajzi hatarkérdések vizsgalatiba (Leimgruber
1980, 1991). Azt allitotta, hogy a hatarokat emberi alkotdsokként vagy tarsadalmi
konstrukcidkként kell tekinteni, amelyeket az emberek térhez val6é hozzaallasa
és észlelése hataroz meg. Moles és Rohmer (1972) térpszichologiaval kapcsolatos
publikaciojat kovetéen Leimgruber egy ,,emberi héjként” abrazolt térbeli hierar-
chiat alkotott meg, amelyben kifejtette, hogy az emberek azonosulnak a térbe-
li tevékenységek skalajanak hierarchiajaval, és nem tudnak ezek nélkiil 1étezni,
a testtdl a régivig vagy nemzetig terjedéen. Leimgruber szerint a hatarrégiokat
olyan teriiletekként kell felfogni, ahol a centripetalis és centrifugalis tendenciak
taldlkoznak, és ahol kiilonb6z6 hozzaallasok és értékek keverednek. A svijci-olasz
hatarteriilet esetében azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek az olykor lathatat-
lan, de mégis fontos tényez6k id6nként felszinre tornek. Azt allitja, hogy a svéjci-
olasz hatartérség struktaraja és foldhasznalata a hatar két oldalan meglévé eltéré
észlelések és értékek jellegzetes tiikkroz6dései lehetnek. Ugyanakkor az észlelések
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és értékek idében nem allandobak. Az eltér6 nemzeti struktarak idével modosit-
hatjak azokat, a hatdrban 6sszpontosuld elkiiloniilés tehat visszahat a mellette
élGkre.

Rumley és Minghi hatartajak tarsadalomfoldrajzaval foglalkoz6 kotete kiilono-
sen a hatarok tarsadalmi-etnikai, kulturalis és politikai kiilonbségekre és konflik-
tusokra gyakorolt hatasara Gsszpontosit a hatarteriileteken. A szerkeszt6k annak
sziikségességét hangsulyoztak, hogy ,....a ki kell 1épjiink a hatartaj fogalmanak sztik
kereteibdl. A fogalmat meg kell nyitni mas hatasok el6tt, valamint ala kell vetni
vizsgalatnak és kritikanak. [...] Végs6 soron az alapvetd kérdés, amelyet meg kell
valaszolni, az, hogy vajon a hatartaj kutatasdnak van-e vagy lehet-e relevanciija
altalaban a tarsadalomtudoméanyok szadméara?” (Rumley—Minghi 1991: 298). Ez az
idézet egyértelmtien kifejezi annak sziikségességét, hogy tullépjiink a hatar politikai
vonalként val6 vizsgalatan, és vegyiik figyelembe, mint a térben zajlo kiilonféle inte-
rakciok és folyamatok termékét.

Az emberek megkozelitésének hatarokra vonatkozoé szocialpszicholégiai gon-
dolatai és fogalmai djfajta tavolsagokat adnak hozz4 a diskurzushoz: kognitiv, af-
fektiv és mentalis tavolsagokat. Ezek a tavolsagok tipikusan aszimmetrikusak. Az
A-b6l B-be vezets tavolsag nem ugyanaz, mint B-b4l A-ba, mivel a tavolsag nem
abszolut érték, hanem relativ és szubjektiv. A kognitiv tdvolsadg gondolata azon ala-
pul, hogy az emberek rendelkeznek a valosag kognitiv észlelésével (Gould—Whi-
te 1974, Cadwallader 1979, Evans—Pezdek 1980, Ewing 1981, Golledge—Stimson
1987). Ez a ,valosag” reprezentacié a tudason és tapasztalaton alapul. Alapvet6
benne az az elképzelés, hogy a valdsig és annak emberi észlelése nem egyezik meg
(Koffka 1935). Ezt az eltérést, a térbeli becslés és a térbeli valosag kozotti torzitast
kognitiv térbeli tavolsagnak vagy kognitiv tavolsagnak nevezik. Szamos modszer
létezik a kognitiv tavolsag mérésére (lasd Riedel 1994). Az egyik gyakran alkal-
mazott mddszer a két valos hely kozotti becsiilt fizikai tavolsag mérését foglalja
magaban — esetemben két falu tavolsiagat egy térképen (lasd Cadwallader 1979;
Riedel 1994, Houtum 1998).

Mig a tavolsagok egy hazai falu és az ,,A” jeld falu, valamint a hataron tali ,B” jeli
falu kozott a valosagban egyenértékiiek lehetnek, a becslések eltérhetnek. A hataron
tali varosokhoz val6 fizikai tavolsag becslésének pontossaga, ezek alapjan a tanul-
manyok alapjan, tiikrozheti az érintett helyekkel kapcsolatos személyes tapasztala-
tokat és ismereteket (6sszehasonlitva Evans—Pezdek 1980, Riedel 1994).

Az emberek megkozelitésnek a keretében késziilt mas tanulményok az érzelmi
kapcsolodas mértékére mutatnak ra, kiilonosen a hataron tali emberekkel valo6 kap-
csolatban (lasd Moles—Rohmer 1972, Riedel 1994, Leimgruber 1991, Houtum 1998).
A szomszédos régiok tarsadalmi-térbeli identitasainak egymassal val6 Osszevetését
nevezhetjiik az eltéré hatarmenti régiok lakoinak affektiv tavolsaganak. Ebben az
Osszefliggésben két véglet figyelhet6 meg: vagy egyaltalan nincs jelen affektiv tavol-
sag, illetve kiilonbség a szomszédos régiok lakoi kozott, vagy a tavolsag tuldimen-
zionalt, ami a szomszédos régi6 lakoinak jellemz3ir6l és viselkedésérdl kialakitott
sztereotipidkhoz és elGitéletekhez vezethet. Az utobbi esetben ezek az egyszerisitett
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hiedelmek tart6sak lehetnek, mivel a sztereotipizalas soran gyakorlatilag nincs lehe-
tGség a valosag ellendrzésére (Osszevetve Paasi 1996). Tovabba, egy csoport altala-
ban el6nyoket 1at abban, ha egy méasik csoportot személytelenné tesz, ezzel erGsitve a
sajat csoport kohézidjat. Ez az azonosulas az ,,ismerds” iranti vonzalmon alapul, ami
a sajat csoport (,mi”) tagjaihoz valé vonzédasban nyilvanul meg.

E megkozelitést alkalmazva 4ltalaban azzal érvelnek, hogy a nemzeti és regiona-
lis identitasok Osszevetésének és integracigjanak jobb megértése nélkiilozhetetlen,
segithet megmagyarazni, miért olyan tartosak altalaban a hatarok. Egy masik kérdés
az, hogy hatarok miként jonnek létre, akar egy tarsadalom konstrukeios folyamata-
ban, akar az egyének gondolataiban. A kérdésbdl Gjabb kérdés fakad: miért épitenek
ki hatarokat az emberek? Miért van sziikségiik az embereknek arra, hogy intézmé-
nyek vagy gondolatok formajaban Gjrateremtsék a hatarokat? Ugy ttinik, hogy az
emberek-orientalt megkozelitések még mindig forméalédnak, mig az dramlasi és ha-
taron atnyulé egyiittmiikodés megkozelitések elméleteik, gondolataik és lehetséges
alkalmazasaik terén érettebbek. Rumley és Minghi kérdése, hogy a hatar(régid) ku-
tatasnak van-e relevanciaja altalaban a tarsadalomtudomanyok szadmaéra, ebben az
értelemben tovabbra is érvényesnek tlinik (Rumley—Minghi 1991).

Az emberek megkozelitése az els6 és a masodik iranyzat termékeként és reak-
cidjaként alakult ki. Itt a hangsuly nem a fizikai vonalon vagy a régiok és szerveze-
tek kozotti interakei6 folyamatin van, hanem a teriileten beliili emberi szerepl6k
gondolkodasmodjan és mentéalis kotGdésén. Néhany kutat6 a hatarok és hatarrégiok
tarsadalmi konstrukcibjara mutat ra ezzel parhuzamosan, és a hatarok konstrukeié6-
janak és tjratermelésének viselkedésre gyakorolt hatasat helyezi az elemzés kozép-
pontjaba. A tarsadalomtudomanyokban népszerii tarsadalmi konstrukcionizmus
filozofidjat kétségteleniil a posztmodernizmus hullama inspiralta, amely napjainkig
alakitja a tudoményt. A tarsadalmi konstrukcionizmus multidiszciplinéris fokusza
francia szerzdk, példaul Foucault (1972), Derrida (1978) és Lefebvre (1991) munka-
ira épiil (Iasd még Burr 1995).

A hatarokrol szol6 szocialpszichologiai tanulméanyokat és a tarsadalmi konst-
rukei6 elméleteit kozos tematikai alapjuk alapjan emberek-orientalt megkozeli-
téseknek kategorizaltdk. A hatarok és hatarrégidk pszichologiai és tarsadalmi
konstrukci6javal kapcsolatos tanulményok k6zos vonasa, hogy az allamkozi hozza-
férhet6ség ,,exogén” akadalyaként értelmezett hatar szemléletét felvaltja a hatarok
jelentésének és funkcidjanak megértésére valo torekvés. Mas szavakkal, a hatar
»endogenizalodott.”

A hatarkultira, hataréletimod (border culture, border ,,way of life”).
A hatéarkultira vagy hataréletmod a hatarhelyzeteknek a hatdrlakékra® gyakorolt
hatasaiban gyokeredzik. A hatarlakokat dthatja a nemzetko6ziség, melynek megnyil-
vanulésa a rutinszer( bevasarlasi, iizleti vagy szorakozasi jellegii hataratlépés. Més-
részt pedig mar hozzaszoktak a hatar altal generalt konfliktusokhoz, megtanultak

27 Angolul borderlanders, de az angol terminus csak forditasa a spanyol fronterizos-nak. Egyediil a
spanyol megnevezésnek van 6nazonosito ereje és nyelvi referencigja. (Martinez é.n.)
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kezelni a méassagbol fakado ellentmondasokat. Tisztdban vannak azzal, hogy a hatar
allando konfliktusforrast hordoz, de ezzel egy id6ben szakértéi az etnikus interakei-
oknak, generaciok soran megtanultik, hogyan 1éphetnek tal a méassag hatarain. Ezek
a tapasztalatok alkotjak a hatarlakok értékrendjét, gondolkoddsmodjat és viselkedé-
sét. A hatarkultara maga, tehat, a hatar altal generalt kulturalis és tarsadalmi er6ha-
tasok terméke, melyben fontos szerepet kap a regionalitas illetSleg a transzkulturalis
csere (Martinez é. n.).

A hatér és hatarrégiok tanulmanyozasanak kvalitativ megkdozelitésére j6 példa
Anssi Paasi atfog6 kutatisa, amely az identitds fontossagat vizsgalta a finn-orosz
hatar szomszédos régidinak lakoéi kozotti kapesolatokban (Paasi 1996). Leimgruber
(1991) és Shields (1991) munkaira, valamint szocialis konstruktivistak, mint Fou-
cault (1972), Lefebvre (1991), Harvey (1989), Pratt (1991) és masok irasaira timasz-
kodva Paasi azt allitja, hogy a hatarokat és a hatarrégiokat tarsadalmi térbeli forma-
ciokként és térbeli intézmények forméjaban is értelmezhetjiik. Véleménye szerint a
hatarok olyan térbeli intézmények, amelyeket az emberek alakitanak ki és ruh4dznak
fel jelentéssel. Kiilonosen érdekli a nemzetek és azok identitasanak 1étrehozasa vagy
intézményesitése, valamint ezek hatasa a hatarok jelentésére az emberek gondolko-
dasaban és viselkedésében. A hatarok altal képviselt tér a mentélis reprezentaciok
tarsadalmi elGallitasanak és Gjratermelésének folyamata, amely ,,mi” és.,,6k” képei-
nek létrehozasihoz és fenntartasahoz vezet.

Paasi kidolgozta a nyelv és diskurzus (valamint a képi megjelenitések) sze-
repét a régiok, nemzetek és identitasaik kialakitasidban, és ezzel Gsszefiiggésben
kifejezetten hasznalja a ,narrativ f6ldrajz” megkozelitését — emberek torténeteit,
térképeket, szimbolumokat, képeket, szovegeket, fényképeket alkalmazva, hogy
alatamassza és szemléltesse érveit. Mas tudoésok, kiilonosen Eszak-Eurépaban
(Finnorszag, Oroszorszag) szintén a hatarok és identitasok tarsadalmi és politi-
kai diskurzusaival foglalkoznak (lasd Liikanen 1999, Berg 2000, Berg—Oras 2000,
Brednikova 1999). Egyértelm, hogy a tarsadalmi konstrukci6é diskurziv fogalma-
rol folytatott vita szorosan kapcsolddik a politikai kutatasok teriiletéhez, ahol a
teriiletek politikai identitasardl sz616 vita jol ismert (lasd Anderson 1996, Ander-
son—Port 1998, Murray—Holmes 1998).

A magyar kutatasok egyik er@ssége a hatarral kapcsolatos narrativak elemzé-
se. A hatarrol alkotott elképzelések, a hatarok mentalis reprezentacioi jol tiikkrozik
a hatarokhoz val6 viszonyulasi forméakat, a hatarhelyzet értelmezését, valamint a
hatarral kapcsolatos tapasztalatok feldolgozasanak modozatait. A magyar—osztrak
hatar mentén végzett kutatasok tobb értelmezési stratégiat is feltartak: Kovacs Eva
a felejtés és az emlékezés modozatait (Kovacs E. 2002), Varadi Ménika Maria, Doris
Wastl-Walter és Friedrich Veider az elhallgatas, a csend leképez6dési formait (Va-
radi—Wastl-Walter—Veider 2002) mutatja be terepkutatasai alapjan. Grafik Imre
osztrak—magyar—szlovén (jugoszlav) harmashatarrél sz6l6 tanulménya, melyben
a harmashataron all6 emlékmii emlékezethely (lieu de memoir) jellegét, tovabba a
hozz4 kapcsol6dé emlékezési gyakorlatokat elemzi, a hatarlétnek szinte kizarélago-
san csak politikai szegmensét vizsgalja. Részben foglalkozik a hatarhasznalat kii-
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16nb6z6 formaival is, leginkabb a 20. szazad haboris eseményeinek kontextusdban
(Grafik 2000: 114—149).

Az els6 kisérletek ellenére, amelyek az emberek megkozelitéseinek viselkedési,
szimbolikus és percepcids aspektusait vizsgaljak a hatarrégiok lakéi kozott, tovabbra
is nehézséget okoz ezen megkozelitések szaméara tallépni a helyi vagy kozosségi szint
szik hatarain és eseti jellegén.

Indokolt feltételezés, hogy az emberek-orientalt megkozelitésekben a hatarok és
hatarrégiok pszichologiai és tarsadalmi konstrukeiti kozeli kapesolatban allnak, am
ezt a kapcsolatot a hatarok és hatarrégiok vizsgalatdban még csak alig fedezték fel.
Az emberek megkozelitésének masik korlatja, hogy a hatarokat, hatarrégiokat és az
emberi viselkedést mind tarsadalmi vagy pszicholdgiai konstrukciokként kezelik.
Azonban a ,konstrukci6” kifejezés az emberek megkozelitésében valamelyest ma-
gétol értet6dGként jelenik meg. Ha az emberi cselekedetek, hatarok és hatarrégiok
mind emberi konstrukeiok, akkor mi a ,konstrukci6” fogalménak hozzaadott értéke
a hatarok jelent6ségének magyarazataban?

Egy komplex hatarkutatas soran tehat sorra kell venni a szoban forgo hatar sza-
mara relevanciaval bir6 hatarhelyzeteket, az igy kapott foldrajzi, politikai, demogra-
fiai, kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi adatokat pedig egyiittesen értékelni.
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A csanélosi és vallaji hatarral kapcsolatos folyamatokat talan legpontosabban jellem-
z6 hatar koncepcid Jean-Pierre Renardtol szarmazik, aki a hatar kiilonleges jellem-
zGinek elkiilonitése érdekében egy fogalmi fokozatot javasol a ,,hatar”, a ,,diszkonti-
nuitas” és a ,limit” kozott. A ,limit” két olyan térbeli egységet korvonalaz, amelyek
kiilonbségeit hangsilyozzak, de nem feltétleniil strukturaloak. A ,diszkontinuitas”
olyan térszervezeti strukttrakat feltételez, amelyek megszakitanak egy adott teriileti
folytonossagot, mig a ,hatar” strukturalé elvalasztas, amely kifejezi vagy felfedi a ha-
talom gyakorlasat. A hatar igy feltételezi a diszkontinuitast, amely magéaban foglalja
a limitet. (Renard 2001: 112)

Az elmilt majd kilencven év eseményei jelentGsen befolyasoltak a két kozosség
lakoinak egyéni és kollektiv viszonyait. A hatar megjelenése és jelenléte kiilon pa-
lyara iranyitotta tovabbi életiiket, megvaltoztatta gondolkodasukat és egymashoz
val6 viszonyukat is. Az Gij hatarok nem vették figyelembe a korabbi gazdasagi és koz-
igazgatasi hatarokat, aminek kovetkeztében ezeken a teriileteken azonnali negativ
véltozasok torténtek. A korabbi centrélis helyzetb61*® mindkét telepiilés hirtelen pe-
rifériara sodrodott.

A hatéarteriiletek elvalaszthatatlanok a torténeti folyamatokto6l, mert annak soran
alakulnak azza, illetve szlinnek meg azza lenni. Egy hatarvidék jellemvonasait esak
torténelmi hatterének megismerésével érthetjiik meg (Molnar 2002: 301). A vizsgalt
teriilet tobbszor is hatdrmodositasok szintere volt a 20. szizad folyaman — 1920-
ban, 1940-ben és 1944-ben. Ezen harom kiemelt fordul6ponton kiviil a Csanalos és
Vallaj kozott meghtizott orszaghatar mingsége szerint tobbszor is valtozott, s6t ma is
alakul6ban van. Varhat6an utols6 makroszint(i valtozast torténetében Roménianak
a schengeni 6vezethez val6 csatlakozasa fogja jelenteni.

Ebben a fejezetben a két telepiilés kapcsolattorténetének bemutatasara keriil sor,
az el6z6 fejezetben meghatarozott korszakolast kovetve. A kiillonbozé forrasokbol
szarmazo adatokat egymasra vetitve probalom meg értelmezni: a levéltari adatok-
bol felvazolhat6 torténelmi folyamatokat megprobalom a svabokrol irt irodalomban
olvashat6 — f6ként az etnicitissal kapcsolatos — interpreticiokkal, valamint azok-
kal a puha adatokkal kozos értelmezési horizontba terelni, amelyek a néprajzi te-
repmunkam soran Osszegy(ijtott lokalis narrativam készletet alkotjak. A korszakok
vizsgalataban a rendelkezésre all6 forrasok nem egységesen oszlanak meg. A hatar
meghuzasanak idejére f6ként levéltari és irodalmi forrasok allnak rendelkezésre, de
nem kizarolagosan. Az idében elére haladva a puha adatok egyre nagyobb hangstly-
lyal jelennek meg az elemzésben.

28 Szatmér varmegye székhelyének, Nagykarolynak kozvetlen vonzaskorzetéhez tartoztak. Az els§ vi-
laghaborut kovetGen Nagykaroly helyett Szatmarnémeti lett a megyeszékhely.
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A hatar és a hatarmentiség narrativaja. Hatar narrativumok

A hatar egyarant vonatkozik egy jelenség térbeliségének szélére és a koriilotte kon-
centralodo teriiletre. Ugyanakkor analitikus fogalom, mely nem csupén a tarsadalom-
tudomanyi diszciplinik, hanem a természettudomanyok szaméra is fontos értelme-
zési keretet teremt a kiilonféle tarsadalmi, biologiai folyamatok tanulményozasahoz.

A hatar narrativajanak/narrativdinak a megismeréséhez a hatarhoz kapcsol6do
narrativumokon keresztiil vezet a vizsgalodas Gtja. Ezzel a fogalmi kiilonbségtétellel
Keszeg Vilmos terminologiai megkiilonboztetéséhez szeretnék tarsulni. ,,A narrativum
terminussal a konkrét — egyszerd vagy komplex, rovid vagy hosszi, ordlis, irott vagy
képi megjelenitésti — torténetet, elbeszélést nevezziik meg. A narrativa ezzel szemben
a konkrét torténetek, elbeszélések, valamint altalaban az emberi 1étezés integralo, egy
korszakban, egy kultiraban, egy mentalitasban megragadhato kerete, kontextusa. Al-
talaban jelenti az elbeszélést, a narrativ megjelenitést. Formai az ideologia, a torté-
nelem, a miivel6dés- és tarsadalomtorténet, kimenetel szempontjabol a fejlédés- és
hanyatlastorténet stb. Egy narrativa szamtalan narrativumban valik explicitté” (Ke-
szeg 2011:'31). Ennek a meghatarozasnak a szellemében, a csanalosi—vallaji hatarnak
két narrativajat kiilonboztetném meg. Egyik a torténelmi korszakokon atftiz6d6 hatar-
mentiség érzésnek, illetSleg ennek valtozasainak, a hatarra vonatkozo torténetekben,
narrativumokban megnyilvanul6 formaja. A hatar méasik narrativéja visszavezet ben-
niinket a bevezet§ fejezetben targyalt simmeli metaforaparhoz. Hid vagy ajt6? Erre a
kérdésre a valaszt csak tigy kaphatjuk meg, ha Gjra és Gjra feltessziik valamennyi elem-
zett periddusban, mert bar mindig mindkett egyszerre, Aam nem egyenl$ mértékben,
olykor inkabb egyik, maskor inkdbb mésik. Ez a narrativa, bar szorosan kot6dik az
elbbihez, mégis 6nallo kategoriat jelent, azokbol a narrativumokbdl all 6ssze, melyek
a hatar szerepét, jelenlétének kovetkezményeit boncolgatjak.

A narrativumok vizsgalataval a telepiilések lakoinak hatarmentiség élményérdl
szerettem volna minél tobbet megtudni. Igy elsésorban azokra a torténetekre ki-
vantam-koncentralni, melyek a hatar mellett é16 kozosségek hatarral kapcsolatos
tapasztalatait, sajatos életmodjat segithetnek megismerni. Az interjuk szdvegei, a
kiilonb6z6 hatar narrativumok a gy(ijtés soran, a kérdéseimre valé valaszként szii-
lettek meg. S bar a szovegek igy nem a maguk természetes kozegiikben, emlékezési
eseménylikben keriiltek lejegyzésre, az interjukészités aktusa, a torténetek (nekem
vald) elmesélése, véleményem szerint hasonl6 narrativ repertériumot és emlékezé-
si viselkedést eredményezett. A gy(ijtott hatar narrativumok egy — jelentés — része
tehat nem kothetd élettorténetekhez, még csak nem is emlékezési produktumok, ha-
nem egy olyan narrativum készlet részei, melyet a kutat6i szandék helyez ugyanabba
a halmazba. Ha definialni probalnam ezeket a narrativumokat, akkor talan a hatar
lokalis alaptorténetei terminust hasznalnam. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a sze-
lekcionak megvannak a lokalis tarsadalmi relevanciai. A kiindulépontja a vizsgala-
tomnak a hatar, &m célom a hatdrmentiségnek, a hatarok mentén é16k mindennap-
jainak a vizsgalata is, és ebben ugyanigy forrasnak tekintem a visszaemlékezéseket,
mint az emlitett narrativum készlet tobbi elemét is.
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Keszeg Vilmos nyoman az emlékezést olyan narrativ tevékenységnek tartom,
mely ,az individualis statusokat, lokalis k6zosségek szerkezetét, a kozosségek inte-
retnikus és egyéb szociélis viszonyait és kapcsolatait, atfogdan az egyénnek egy szo-
cialis térhez val6 viszonyul4dsat magyarazza és legitimalja. A szocialis tér egyszerre
jelenti a nagyhatalmak f6l6tte valo osztozkodasnak torténetét és jelenlegi belakott-
sagat” (Keszeg 2004).

Az elemzés soran a kialakuld, megsz{ing, ismét megjelend és a lassan ismét felol-
do6do orszaghatarra vonatkozd torténeteket, valamint a benniik megbtivé identitas-
tudat reflexiokat vizsgalom. A haborts és egyéb nagy horderejii politikai torténések
nemcsak a hatar meglétét, vagy hianyat okoztdk, hanem meghataroztak, befolya-
soltik a két telepiilés sorsat, az itt lakok életpélyajat. Igyekeztem megfigyelni, me-
lyek azok a beszédformak, vagy narrativ séméak, amelyekben a hatarral kapcsolatos
szubjektiv tapasztalatok, valamint a hatarrdl valé személyes tudis megjelennek.
Felmeriilt kérdésként, hogy van-e eltérés, s ha van, akkor milyen jelleg(i, a két falu
lakosainak hatarrél sz6l6 torténeteiben. Tovabba: milyen kognitiv kép formalddott
ki a szigoraan politikai értelemben vett hatarrol, hatarvonalrol? — ebben az esetben
megprobalom Osszevetni nem csak a két falu lakéinak, hanem a kiilonb6z6 korosz-
talyok narrativumainak kognitiv valosagat, feltételezésem szerint ugyanis a hatarrol
alkotott kép merdben eltér mind térben (a hatar két oldalan), mind pedig id6ben (a
beszélgetGtarsak kora szerint). A hatarra vonatkozo kérdésekre a valasz ugyanakkor
élettorténetekbe (is) agyazodik, s igy a hatartorténetek egyéni stratégiak részeként
azt is megmutatjak, hogy a kiilonb6z6 hatarhelyzetek hogyan hataroztak meg koz-
vetlen kornyezetiik torténéseit, sajat sorsukat és nem utolsésorban identitasukat.

»A hatarkijelolés csoportalakito és formalé tényezs, ezért a csoporttagsag és az
identifikaci6 a hatar kijelolésének kérdésévé valik” — irja Bindorffer Gyorgyi egy
svab telepiilés etnikai és nemzeti identitasdnak kutatésa kapcsan (Bindorffer 2001b:
76). A hatarok kijelolése torténhet egy magasabb hatalom rendelkezése altal, de —
mint a szimbolikus hatarok esetében altaldban — felépithet6k alulrél is, a k6zosseé-
gen beliili csoportok kozotti interakeiok nyoman. A Csanilos—Vallaj hatar torténe-
te soran mindkét hatarformal6 tényezd aktivizaloédott, ennek nyomon kovetése is
szandékom.

A hatar felett a hatar menti k6zosségnek nincs hatalma, tébbnyire nincs bele-
sz6lasuk abba, hogy ki johet be, ez az dllam monopdliuma, azé az allamé, amely
a hatarokat fenntartja, s ugyanakkor a hataroknak koszonhet6en 6rzi integritasat
(Keszeg 2004: 42, Donnan—Wilson 1998: 3). A hatarok meghiizasa és fenntartésa, a
hatarhasznalat ellenérzése — korlatozasa vagy batoritasa — az allamok legfontosabb
tevékenységei kozé tartozik. Ugyanennek a kijelentésnek alulrol épitkezd értelme-
zését adja meg, amikor az orszaghatart evidenciaként nevezi meg, mely agy valik
azza, hogy az ember, mint individuum, ezt elfogadja és nem ,beszél réla”, tudoma-
sul veszi, életét az altala behatérolt térben éli. ,Az orszag hatarait, s ennek vizualis
megjelenitését, a térképet egy szocializacios aktus (csaladi, kozosségi hagyomany,
iskolai oktatas) hatasara szimbdolumként fogadja el. Az orszaghatarokon beliil szer-
vez4d6 vilag az az életvilag, amelyben allampolgéri jogait megélheti és kovetelheti.
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Az egyénnek tudomaésa és tapasztalata van a teriilet foldrajzi sajatsagairol, adottsa-
gairol, torténeteket ismer multjarol, lakoival személyes és érdekviszonyban van. Az
orszaghatarokon beliil valo élés életpéalyaja szamara egy bizonyos sémaét (tanulmé-
nyi id6, katonaskodas, nyugdijkorhatar stb.) és életminGséget ir el6. Az orszaghatar
egyuttal a személyes élet affektiv bazisat is meghatarozza (biztonsagérzet, fruszt-
raltsag, patriotizmus)” (Keszeg 2004: 43).

Ez a megéllapitas — véleményem szerint — a hatarlakok orszaghatar-kapcsolatarol
az orszaghataroknak csak bizonyos tipusaira érvényes — az elemzett torténetekben
megjelend hatarra mindenképpen, mégpedig azokra, melyekben a hatarhasznalatot
erGsen korlatozza az allamhatalom. A hatar mentén él6k, a hataron tali teriiletekrél
a hatarrégiok kozotti kapesolat minéségének (bévebben: Martinez 1994: 3—5) fiigg-
vényében rendelkeznek informaciokkal, egyéni tapasztalattal, tud4ssal. A hatar ma-
sik oldalarol valé tapasztalati vagy tanult tudas ugyanakkor nem csak térben, hanem
idében is eltérést mutathat. A superimposed® tipust hatarok esetén a taloldalra
vonatkoz6 informaciok mértéke, mint példaul a hatarzona kognitiv térképe, rendki-
viili szérasban jelenhet meg, a részletes tudastol a teljes ismeretlenségig. Példaként
két szatmari (orszag)hatarszakaszt emlitenék. Egyik a roman-magyar — ennek része
Csanalos—Vallaj is, melynek esetén a kognitiv térképek teriileti mélysége,*® gyakor-
latilag valamennyi korcsoportnal magas értéket mutat. A masik a roman-ukran ha-
tarszakasz, ahol a teriileti mélység értéke kozelit a nullahoz.*

A hatarrol szo616 narrativ reprezentaciok értelmezésekor abboél indultam ki, hogy
a szovegek az.egyéni életpalydkhoz, a személyes életutak fontosabb fordul6pontjai-
hoz, ugyanakkor a falvak szocialis strukttiraihoz szervesen kot6dnek, a hatar torté-
netei a foldrajzi kornyezetrdl a személyes vilagokban megjelen ismeretet dolgozzak
fel (Keszeg 2002: 64—65). Ennek megfelelGen a torténetek felidézése a csaladi és
kollektiv torténelem alakzatainak a felhasznalasaval torténik, még olyankor is ami-
kor latszolag a lokalis tarsadalmon talmutat6 eseményekrél beszélnek.

A narrativumok rendszerezése érdekében a torténeteknek tobb csoportjat kii-
Ionitettem el: az egyéni életpalya hatarhoz, hatarhasznalathoz kot6d6 torténetei,
valamint masokkal megtortént események reprezentacioi. Ezeken beliil vizsgaltam
a kiilonb6z6 korcsoportok torténeteit is. A torténeteket nagyban befolyasolja a ha-
taresemények id6pontja és annak koriilményei, ezek alapjan a torténetek hatarmo-

29 Adott teriiltre erészakosan elhelyzett azonos vagy hasonlé kultaraja csoportok kozé ékelt hatarti-
pus. (b&vebben Kocsis 2004: 25).

30 A térre vonatkozo6 tudas és a térképesitett valdsagok kozotti Osszefiiggés egyiitthatoja.

31 Mig Csanéloson példaul szinte mindenki — fiatalok és idések egyardnt — ismeri a szomszédos
magyarorszagi falvakat, kozeli varosokat, ha nem is tudja foldrajzi pontossaggal elhelyezni Gket
hallott réluk, esetleg jart mar ott — az idGsebbek egészen pontos, utcapontossagi mentalis térképpel
rendelkeznek a kornyez6 telepiilésekr6l. Addig a roman—ukran hatarszakaszon telepiilések sokasé-
gat emlithetnénk, ahol a harmadik generaci6 tagjainak ugyan van némi tudésa a kozvetleniil szom-
szédos telepiilésrél és esetleg a rokoni szalak folytan még néhanyrol, &m mar az § tudasuk teriileti
mélysége sem éri a legkozelebbi varost. Mindez annak ellenére, hogy a két hatarszakasz — kisebb
kiilsnbségekkel — ugyanolyan véltozasokat ért meg a 20. szazadban. Igy torténhet meg az, hogy az
ukran hatar mellett é16 csedregiek sokkal ,,pontosabb” mentélis térképpel rendelkeznek a magyar-
orszagi teriiletekrdl, mint a kozvetlen szomszédsagukban fekvg karpataljai falvakrol.
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tivumainak kovetkezd f6bb tipusait kiiloniteném el, melyeket a kapcsolattorténeti
elemzés megfelel6 helyén ismertetek majd:

1. A hatar torténetének motivuma, melyet a megsziiletésére, valamint megsziin-
tetésére vonatkozo6 narrativumok tartalmaznak. Sajatos csoportot képeznek a hatar
min@ségét leird torténetek, melyekben altalaban a hatar ,,védelmét” és ellendrzését
végz6 idegenekkel valo formalis vagy informalis taldlkozasokat mutatjak be, vala-
mint a hatalom &ltal fenntartott korlatoz6 szabalyok térhasznélat alakito jellege is
tetten érhet6 benniik.

2. A hatar atlépésére vonatkozo torténetek legfontosabb motivuma a szokés.

3. A csaladi kapcsolatok fenntartasara tett kisérletek motivuma.

Csanalos és Vallaj kapcsolata a hatar meghuzasa elott
(integralodott régiok)

A szatmari svabok

A szatmari svabok torténetének részletes bemutatasat nem tartom sziikségesnek,
minthogy Szatmar megyei megtelepedésiikrdl és haromszaz éves partiumi torténe-
tiikrdl tobb Osszefoglald munka is sziiletett, valamint szadmos falumonogréfia is meg-
jelent mar (Vonhaz 1931, Tilkovszky 1999, Bura 2001, Baumgartner 2012).

A svabok megjelenése Szatmarban Karolyi Sdndor nagykarolyi-grof nevéhez
fiz6dik. Az erdélyi fejedelmek — Bocskai Istvan, Bethlen Gébor, 1. és II. Rikéczi
Gyorgy, Thokoly Imre és — haborus tevékenységei soran Szatmar varmegye népessé-
ge folyamatosan csokkent, illetve a I1. Rakoczi Ferenc altal vezetett szabadsagharcot
koveten jorészt elnéptelenedett. Majd alig hat évvel a szabadsagharc lezarasa utan,
1717. augusztus 22-én krimi és dobrudzsai tatarokbol szervezett sereg pusztitotta
végig a Szamos mente vidékét.

Karolyi Sandor, II. Rakoczi Ferenc tdbornagya, a szatmari béke kieszkozléje és
alairgja volt, a megfogyatkozott lakossag potlasara Bajororszagbol, Badenbdl, Ho-
henzollernbdl, legnagyobb szdmban pedig a wiirttembergi Fels§-Svab teriiletr6l
(Oberschwaben) szarmazo6, tobbségiikben katolikus németeket telepitett. A szabad-
sagharcot kovetGen Karolyi Sandor grofi cimet, és kiterjedt Rakoczi-birtokokat ka-
pott. A birtokok jovedelmez&vé tétele azonban a fentebb mar emlitett emberhiany
kovetkeztében nehézségekbe {itkozott, ezért mér a szabadsagharcot kovet6 évben,
1712-ben csaszari engedélyért folyamodott, hogy német telepeseket toborozhasson
birtokaira.

A svab teriileteken él6k hasonld, s6t még nagyobb nehézségekkel néztek szembe
a 17. szazadtol kezd6dden a 18. szazad elejéig. A harmincéves habord, azt kovetGen
XIV. Lajos rablohadjaratai majd a spanyol 6rokosodési haborti nem csak tetemes
emberveszteségekkel jartak, hanem hatalmas anyagi terheket is okoztak a tulélék
szamara. Az elszegényedés és kilatastalansag el6l sokan inkabb az elvandorlést va-
lasztottak. Karolyi Sandor uradalmi tisztjei igy szdmos jelentkezét talaltak, akik
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megfeleltek a grof igényeinek, melyek nem voltak tal nagyok, ,becstiletes katolikus
svabok”-kal kivanta elpusztult birtokait benépesiteni (Vonhaz 1931: 23).

A csaszéri adomanyoknak készonhet6en megnovekedett Karolyi birtokokon, a te-
lepitések eredményeként, 0sszesen 31 falu valt svibba vagy svab tobbségiivé. A falvak
nem alkotnak egyetlen tombat, hanem kisebb-nagyobb csoportokat formazva a var-
megye teljes teriiletén szétszorodva talalhatéak. A megyén beliili helyzetiik alapjan
héarom nagyobb csoportot kiilonithetiink el, valamint olyan falvakat, melyek tavolabb
fekszenek a tobbi svab telepiiléstdl. A Nagykarolyi kdrnyéki, svabok altal lakott telepii-
lések: Nagykaroly, Mez6fény, Csanalos, Vallaj, Mérk, Kaplony, Mezépetri, KAlmand,
Csomakoz, Szaniszld és MezGterem. Nagykaroly és Szatmarnémeti kozott: Nagymaj-
tény, Gilvacs, Krasznaterebes. A Szatmarnémetitdl keletre, a Biikk-hegység hataran:
Erd6d, Nagymadarasz, Krasznabéltek, Nagyszokond, Szakasz, Krasznasandorfalu.
Tasnad, Tuarterebes, Alsbhomordd, Szinfalu, Barlafalu, Zajta Jozsefhaza, Nantd, Kis-
dengeleg, Tasnadszant6 és Kiralydaroc magyar és roman falvak k6zé beékel6dve fek-
szenek. A varmegye kozépsd részén hiizdédo nyelvhatart6l nyugatra esé falvak magyar,
mig az attol keletre es6k roman kornyezetbe kertiltek. A betelepiil6k kozott legnagyobb
szamban a foldmiivesek voltak, de érkeztek mesteremberek — timarok, kadarok, asz-
talosok, pékek, molnarok, kovacsok, stb. — is. A betelepiil§ népesség jobbagy volt, am
a Karolyiakkal kotott szerz6dések értelmében szabad koltozési joguk volt, tovabbra
meghatarozott idére varmegyei és foldesiri adomentességet élveztek.

A majd szaz évig tarté telepitések végére 18377 romai katolikus svabbal gyarapo-
dott Szatmar varmegye lakossiaga (Baumgartner 2012: 20). Ebben a szdmadatban

Tirterebes

Csanilos ®

Mewiliny @

.\'.'i,‘.‘,_'{]{'.l roly il Nagyugelariss siinlu

Krasznaterebes
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2. kép. A szatmari svab telepitések falvai
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magatol értetédGen benne van a korabbi hullaimban érkezettek természetes szapo-
rulata is.

A szatmaéri svab telepités tobb hullamban zajlott az egész 18. szézad folyamén, a
19. szazad els6 harmadaig (Vonhéz 1931: 176). Karolyi Sandor grof betelepitd politi-
kajat fia, Ferenc, és unokaja Antal is kovette. Az 1712-es els§ hullamban Nagykaroly,
Csanalos, Csomakoz és Kaplony (mely 1714-ben mar ismét lakatlan a szokések és
tovabbkoltozések miatt) keriilt betelepitésre. 1716-ra Csanalos maradt az egyetlen
svabok altal lakott telepiilés, a tobbiekbdl a telepesek meghaltak, visszaszoktek vagy
Csanélosra koltoztek at (Vonhaz 1931: 171, Bura 2001: 17). Ugyanebben az évben
Ujabb telepes hullam érkezett, természetesen Csanéalos volt az elsé allomasuk, és in-
nen indultak ki a kornyez6 falvakba. 1720 és 1724 kozott évente érkeztek telepesek.
A svabok megjelenése azokban a falvakban, amelyekben szamottevé magyar job-
bégysag is volt Gjabb telepesek irant sziikséget eredményezett. A magyar jobbagyok
nem szivesen lattdk a betelepitetteket, érkezésiik szamukra kellemetlen kovetkez-
ményekkel jart: sokszor hazaikon is osztozniok kellett az Gjonnan jottekkel. Az ado-
mentességet élvezd svabok kedvezményeit nem nézték jo szemmel, llanddak voltak
a konfliktusok, pereskedések.

Véllajon 1747-ben jelennek meg az els6 svab telepesek. A késedelem oka, hogy
csak ekkor keriil a Karolyi csalad tulajdonéba a telepiilés, az tn. ecsedi vétellel,
melyben Kérolyi Ferenc megvasarolta az ecsedi uradalmat Aspremont Karoly grof-
tol. Az ott €16 magyarokat Borvelybe koltoztették.

A svabok kibocsatokozege német, de a hajdani szarmazasi hely az eltelt két évsza-
zad folyamén idegenné valt. Amikor a svibok elindultak a badeni és wiirttembergi
teriiletekrdl a német nemzet még nem alakult ki. Betelepedésiik utan pedig - el-
tekintve az elsé évtizedekre jellemz6 visszaszokési esetektol (Vonhaz 1931) — meg-
szakadtak kapcsolataik. A svabok hazaképe igy nem etnikai-nemzeti, hanem poli-
tikai-nemzeti, foldrajzilag meghatarozott szempontok szerint alakult, melyben az
sismerdsség és az otthonossag” jelenti a dont6 momentumot. Hazajuknak Magyar-
orszagot tartottak, de a haza térbeli kiterjedése az orszag hataran beliil elsGsorban a
szlikebb falukornyezetet is jelenti (Binforffer é. n.). A 19. szadzadban a svab parasztok
a (sajat) allamisag hidnyat nem nemzeti torekvésekkel, hanem a magyar allamisag
elfogadasaban vélték magukra szabhatonak (Bindorffer 2001a). A svabok tovabbéa
nem alkottak homogén nyelvi-kulturalis egységet.>* Ennek kovetkeztében az etnika-
ilag meghatarozhat6 Osszetartozas-tudat a sziil6falu hataraban a legtobb esetben vé-
get is ért. A sziil6falu hataran talmutato6 kotGdések és kapcesolatok tilnyomo részben
magyarok voltak (Bindorffer 2001b).

Lampland szerint ,nincs haza f6ld nélkiil, és nincs nemzeti szellem vagyon nél-
kiil”. Liisa Malkki a kognitiv antropologia néhany metafordjanak — mint példaul a
territorizal6 hatasa rokonsag, gyokér, sziil6fold vagy haza — értelmezésén keresztiil
fogalmazza meg kritikajat a csoportok helyhez kotottségének, mint természetes kap-
csolatot megjelenitd és a csoport (nemzet, etnikum) tarsadalmisagat ebbdl levezetd

32 Kibocsatokozegiik nem egy konkrét telepiilés vagy mikrorégio volt (b6vebben lasd: Vonhéz 1931)
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ideologusok cimére (Malkki 1995: 509). A Csanaloson és Vallajon él6 emberek a po-
litikai-foldrajzi hatar f6lott alkottak és alkotnak részben mai is kulturalis csoportot.
Az Gsszetartozés és azonossigtudat termékei a kiilonféle fesztivalok, és a kizarolag
svab falvak szamara megszervezett iinnepi események.

A svab parasztokra még sokkal inkabb érvényes a parasztsaggal kapcsolatos
azon megallapitas, hogy a vagyon noveli benniik a patriotizmus érzését. Szamukra
a fold iranti lojalitas egyben a nemzet iranti lojalitst is jelenti (v6. Lampland 1994:
301—302). Ennek jele az is, hogy nincs sajatos etnikai hazaképiik, amely az &siik
szil6foldje fogalméaval lenne kijelolhetd, mert az Gsok sziil6foldje Magyarorszagon
van. ,,A svabok szdméra a torténelem a betelepedéssel kezdédik, és a nemzetté va-
l4s id6szakaban mar Magyarorszagon éltek. igy sem a német kulttira, sem a német
anyanyelv nem valhatott nemzeti identitasuk elemévé; az anyanemzet képzete elvalt
a német anyanyelv és a német nemzeti kulttra tartalmaitdl és a haza helyének ideo-
logiai kijelolésétbl.” (Bindorffer 2001b)

A szatmari svabsag? volt egyike a leginkabb elmagyarosodott népcsoportoknak a
Trianon el6tti Magyarorszagon, az asszimilacié fokat azonban még mindig nem sike-
riilt megbizhaté modon megvizsgalni. Az viszont megallapithato, hogy a svab falvak
asszimilaciojanak mértéke tobb tényez6 mentén valtozott, hogy tombszert vagy sziget-
ként szétszort volt helyzetiik, illetSleg, hogy magyar vagy romén nyelvii kézegben fe-
kiidtek. A magyar tobbségi teriileteken a svibok elmagyarosodasa, nyelvvaltasa mar a
19. szdzad masodik felében megkezd§dott,** mig a roman tobbségi teriileteken a német
nyelvhasznalat fennmaradt egészen az 1990-es években bekdvetkezett kitelepedésig.

A Nagykaroly kornyéki falvakban a svab nyelv hasznalata fokozatosan visszaszo-
rult. Ertelmiségi réteg hidnyéban a szatmari svabok nem tudték kialakitani azokat
a nyelvi és etnikus stratégidkat, amelyek segitségével ellen tudtak volna allni a ter-
mészetes és iranyitott magyar asszimilaciés folyamatoknak. Az erdélyi szaszoktol
eltérden, a szatméari svabok semmilyen form4ban nem keriiltek kapcsolatba az els§
vildghabortiig az irodalmi német nyelvvel, nem voltak Németorszagban tanul6 diak-
jaik (Pozsony 2009: 92), igy nem alakult ki belsd, etnikus alapokon nyugvo nemzeti
mozgalmuk. A magyar iskolai oktatas és a magyar nyelvi egyhazi szolgalat magyar
identitasalakzatokat hozott létre. Az elsé vilaghaborut kovetGen Gjabb kihivasokkal
kellett szembenéznie ennek az addig is rendkiviil heterogén csoportnak.

Csanalos és Vallaj
A hatér torténete nem mas, mint a mellette, benne lakok torténete. Sem geografiai

térként, sem politikai kateg6riaként nem vonatkoztathatunk el azoktol a k6zosségek-
6], amelyek ezeket a hatarokat tevékenységiikkel fenntartjak vagy éppen bomlaszt-

33 Egész pontosan a Nagykaroly kozvetlen kornyékén 1évé falvak svabsaga. Ide tartozik Csanalos és
Véllaj is.

34 Meg kell jegyezniink, hogy a nyugati csoportban sem egységes modon tortént meg a nyelvvaltast,
ezekben a falvakban is szamottev§ eltérések voltak nyelvhasznalatban.
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jak (Ancel 1999: 414). A hatarok mogott mindig tarsadalmi motivaciok rejlenek, még
olyankor is, ha a latszat éppen ennek ellenkezdjét mutatja. A ,raergszakolt” hatarok
athatolhatatlansaga is tarsadalmi jelenlét eredménye, az idegen hatalmat képviseld
— célzottan szelektalt — emberek azok, akik a hatar mindennapjaiban, a helyiekkel
val6 talalkozasokban a legerGsebb taszitd tényezot jelentik.?> A hatar torténete, mint
a lokalis torténelem (Keszeg 2002: 25) fontos fejezete, a csaladtorténelmek az egyé-
ni élettorténetek felidézése soran sziiletik meg, minden egyes emlékezési alkalom-
mal Gjra és Gjra. A hatarnak ugyanakkor megvan a maga ,hivatalos” torténelme is.

A kutatés targyat képezs két telepiilés az egykori Szatmar varmegye székhelyét6l,
Nagykarolytol mindéssze 8 (Csanélos) illetGleg 10 km-re (Vallaj) fekszik északnyu-
gati irAnyban, a Nagykarolyt Matészalkaval és Nyiregyhazaval 6sszekotd at mentén,
a Nyirség, a Karolyi-siksag és az Ecsedi-lap talalkozasanal. A tagabb értelemben vett
térséget jelentds tarsadalmi, etnikai és vallasi diverzitas jellemezte. Egyiitt éltek itt
magyarok, svabok és ruszinok, reformatusok, romai és gorog katolikusok, akik ko-
zott a talalkozasok, érintkezések meghatarozoak voltak. A taji-torténeti tagolodas
egy masik szempontja szerint a szatmari svab falvak kozé tartoznak, melyeknek né-
met lakossagat, a I1. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcot kévet&en, Karolyi San-
dor és utodai telepitettek Nagykaroly és Szatmarnémeti kérnyéki birtokaikra.

Véllaj els6 svab lakosai kozott kisebb szdmban voltak a kibocsaté német teriile-
tekrdl Gjonnan érkezettek, a kornyékbeli telepiilésekrdl atkoltozdk, és foként Csa-
nélosrol attelepiil6k voltak a legnagyobb szdmban.?® A Csanélosrél Vallajra torténd
migraci6 folyamatosan zajlott, a 19. szdzad elejérdl is vannak adatok attelepiilt sze-
mélyekr6l (Vonhaz 1931: 171, 177). Ennek kdszonheten a két telepiilés kozott szoros
kollateralis, lineéris és affinalis rokonsagi kapcsolathal6 miikodott, melynek talan
legfontosabb szerepe a két telepiilés legfontosabb gazdasagi tevékenységében, a me-
z6gazdasagi munkak megszervezésében volt.

A foldteriiletek mérete és termékenysége alapjan Csanalos volt a gazdagabb, a
talajviszonyok is Csanéaloson voltak a kedvez&bbek. Vallaj északon és keleten fek-
v6 hatarrészeit a nyirségi homokos talaj uralja, mig Csanélos teriileteit legnagyobb
részben kivalé terméshozamu talajok boritjak. A homokos teriileteket a csanalosi
gazdak sz6lGiiltetvények formajaban hasznositottak. Egy Vallajon gytijt6tt mondoka
a kovetkez6képpen rangsorolja a telepiiléseket:

Mérk-Mérk rongycsomo,
Vallaj-Vallaj szép varos,
Csanalos-Csandalos rézsas kert,
Karoly-Karoly rémai kert.%

35 A fizikai korlatokkal megerdsitett hatarok, mint az izraeli—palesztin, USA—Mexiko, esetében is ér-
vényesnek tartom ezt. Soha nem a fizikai akadalyok, keritések, falak jelentik a legnagyobb kizaro/
védelmez§ kihivést a hatarok on val6 atjutasban, hanem az ezeket fenntart6 — politikai akarat szol-
gélataban all6 — erszakszervezet emberi tényezsi — katonék, rendérok, iigynokok, stb.

36 Kiilfoldrél 22 mig Csanalosrdl 18 férfit irtak Ossze 1751-ben, az Osszes tobbi svab falubdl pedig
Osszesen 21-et (Vonhaz 1931: 140).

37 Szilvasi Eva gyfijtése (Szilvasi Eva é. n.)
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A mondokabdl az is kideriil, hogy az emlitett falvak Nagykaroly vonzaskorzetébe
tartoztak, a Karolyi csaladtol val6 fiigg6ség megsziinését kovetSen is. Hatéar, birtok-
hatar értelemben, val6jaban a telepiilések megsziiletésétdl kezdve 1étezett. A ,rog-
hoz kotottség” terminus is — mint Hofer Tamas irja — a falvak hatarara vonatkozott.
A falu hatarain kiviilre val6 végleges kilépéskor el kellett szamolniuk kotelezettsé-
geikkel és tartozasaikkal. A jobbagyfelszabaditast megel6z6en mind a falusi elolja-
rokto6l, mind a foldesurtol kérvényezniiik kellett, hogy elhagyhassak a falut (Hofer
2004: 18).

Mindkét telepiilés a Karolyi csalad nagykarolyi uradalmanak volt része, igy az
uradalom felé is ugyanazok voltak a kotelezettségeik. Ezekrol egy Karolyi Sandor
altal 1721. januar 1-jén kiadott Grbéri szabalyzat tudosit. A szabalyzat a Csanaloson
megtelepedd gazdak kotelezettségeit listazza, de ezt kiterjesztették a csalad nagyka-
rolyi uradalménak valamennyi késébb 1étrejott svab telepes kozosségére, igy Val-
lajra is (Karolyi 1911: 255). A joszaggal rendelkezd gazdak 15 nap joszaggal, 15 nap
kétkezi munkaval, a j6szag nélkiili gazdak 30 nap kétkezi munkaval tartoztak az ura-
sagnak évente. A termésbdl kilencedet kellett fizetnitik, amit sajat szekéren kellett
beszolgéltatniuk. A nagyobb iinnepekre, az urasigi konyhara ajandék gyanant be
kellett szolgéltatniuk ad6zonként 3 tytkot, 9 tojast, telepiilésenként egy mazsa vajat
és 3 szekér fat. Ezen feliil minden telkes gazda 3 rajnai forint f6ldadot kellett fizes-
sen. Az tijonnan betelepiil6k 15 év varmegyei terhektdl valo mentességet kaptak, az
urbéri terhektélazonban csak egy évet. Abban az esetben, ha a betelepiil6 gazda kész
hézat és méar bekeritett telket vasarolt az arbéri terheket mar a letelepedés évében is
fizetnie kellett (Bura 2001: 38—41, Szakallas 2001: 134). Az 1721-es Grbéri szabalyza-
tot tobb — a Karolyiak és az ad6z6 telepiilések k6zott megkotott — szerz6dés valtotta
fel, melyek 1848-ban veszitették el érvényességiiket, ekkor a gazdak tulajdonukba
vehették a megmunkalt foldteriileteket.

A svab falvakban a birtokok tulajdonlasa torzsoroklési rendszerben miikodott.s
Igy a birtokok nem aprozodtak fel, és kialakult harom nagyobb tarsadalmi réteg,
mely a-19. szazad mésodik felétdl egyre élesebben kiiloniilt el egymastol. a 20-24
katasztralis hold birtokkal rendelkezdk voltak a gazdak, 8-20 hold birtokosai voltak
a zsellérek, akinek ennél kevesebb foldje volt lakonak nevezték. Ez utobbi kategoria
sok esetben modos gazda felmendGkkel rendelkezett, és csak az 6roklési rend miatt
keriilt ebbe a rétegbe, beldliik legtobb esetben mesteremberek lettek: dcsok, kdmii-
vesek, stb. A gazda lenézte a zsellért, a zsellér a lakot. A harom tarsadalmi réteg el-
kiiloniilésének szintjét mutatja az is, hogy kiilon csordajuk és csiirhéjiik volt, melyet
méas-maés tertiletek is legeltettek (Reszler 2001: 191-192).

A mezGgazdasag és az allattenyésztés mindig is kiemelkedd szerepet jatszott a
telepiilések gazdasagiban. A term&foldek nagyobb része csernozjom fekete talaj,

38 Ebben a rendszerben egyetlen — az esetek tobbségében a legidGsebb — fitigyermek vitte tovabb a
gazdasagot. A sziil6k visszavonultak a portan beliil kiilon erre a célra épitett Gn. friitner-hdzba (a
német kozépkori jogi szohasznélatbol atvett javadalom jelentésti Pfriinde sz6bol) vagy stiiblibe (a
szoba jelentésii Stube sz6bol). A sziil6ket az Gj gazdanak el kellett tartania, ugyanakkor a kertek
alatti foldek haszonélvezeti joga is megmaradt nekik (Reszler 2001: 193).
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de nem elhanyagolhat6 a homokos foldek aranya sem. A kalaszosok koziil hagyo-
méanyosan f6ként buzat, kisebb mértékben rozst és zabot termesztettek. JelentGs
volt a napraforgd, a kukorica és a cukorrépa mennyisége, illetve a szomszédos
kozségben miikodé kenderfeldolgozo telep a kendertermesztést is jelent6s mér-
tékben 0sztonozte. A vetésforgoban féként 16herét, lucernat s biikkonyt alkalmaz-
tak. Ezeken feliil burgonyat, kaposztat, dinnyét, babot, takarmanyrépat, stb. is
termesztettek f6ként a hazakhoz tartoz6 kertekben. A belterjes gazdalkodas mar
egészen koran dontévé valt, mar a negyvenes években is voltak gazdak, akik trak-
tort, vetGgépet, tejszeparald gépet tudtak vasarolni. A gazdalkodas soran keletkezd
melléltermékeket is felhasznéltak, a tejszeparalaskor keletkezd ir6t példaul a ma-
lacnevelésben hasznositottak.

3. kép. Hismarhak a csanalosi legelén

A 16-, a szarvasmarha-, a sertés- és a baromfitenyésztésben regionélisan is ki-
emelkedd teljesitményt nyujtottak a helyi gazdak. Mar 1742-b6l pontos ismerete-
ink vannak Csanélos akkori 86 gazdajanak nagyéallatallat-allomanyaroél: 299 16, 86
0kor, 244 tehén, illetve 10 zsellérnek is volt egy-egy tehene. Az elsé vilaghaborut
megel6zben a lotenyésztés és nemesités orszagos jelentGségili volt, az allami méne-
sekben tenyésztett magyar és erdélyi fajtakat, mint példaul a noéniusz, angol és arab
félvérekkel keresztezték kitart6 erejli igaslovak nevelése céljabol a helyi fedeztetd
allomason. Az itt tenyésztett lovak a milleniumi tinnepségeken szervezett kiéllitason
negyedik helyet szereztek (Bura 2001: 43). Véllajon is volt sajat ménese a gazdaknak
(Reszler 2001: 192). A szarvasmarha tenyésztés is magas szinten zajlott, Kérolyi La-
jos erdédi uradalméaban miikodd hires magyar torzsgulyara alapozva tartottak fenn
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nagytestti, széles, erGs csontozata tenyész- és igavoné marhakbol 4ll6 allomanyt. A
szocialista berendezkedést megel6z6en a legel6kon — melyek mérete a jelenleginek
t6bbszorose volt — 3-4 csorda, jelentGs ménes és nagy cstlirhe legelt (Bura 2001: 45).
A gazdak legtobbjének

1910-ben a foldeket tagositottak. A gazdak addig harom forduloban talalhato
foldjeit egy helyen mérték Gjra ki. Mivel a foldek terméképességében jelentds elté-
rések voltak, ebbdl igy szinte értelmeszer( kovetkezett a perlekedések nagy szama.

Véllaj népessége a svab betelepitést kovetGen stabilizaldodott és folyamatosan
gyarapodott, igaz ennek legfébb oka a sorozatos betelepiilés volt mintsem a termé-
szetese szaporulat. 1749-ben 40, 1768-ban 68, az 1772-74-es Maria Terézia-féle ar-
bérrendezés idején 66 csalad élt Vallajon (Reszler 2001: 145), 1784-ben, a II. Jozsefi
népszamlélas mar 127 csaladot irt 6ssze (Reszler 2001: 154). Nem csak a népesség-
szam novekedett gyors tlitemben, a frissen betelepiilt svidbok szorgalma a telepiilés
gazdasagat is fellenditette. A tiz éves adomentességi idGszak alatt sikeriilt elGterem-
teni a-kovetkez6 évek — a hét éves haborti miatt — kiilonésen nagy adoterheinek
héatterét. Az ad6osszeirasok szerint Vallaj ekkor a 7-8. legmagasabb adot fizette be a
jaras telepiilései kozil.

A telepiilések kapcsolataban kiemelkedd szerep jutott az egyhiz intézményeinek.
1750-ig, a vallaji eklézsia megalapitasaig, a telepiilés leAnyegyhazként a csanalosi
anyaegyhazhoz tartozott (Szakallas 2001: 140).

A romai katolikus vallas nem csak felekezethez val6 tartozést jelent a szatma-
ri svaboknal. A katolikus egyesiiletek, az egyhazi személyek (papok, szerzetesek,
apacak), az egyhazhoz kot6d6 szokésok nagy szadma azt mutatjak, hogy a szatmari
svabok vallasossiga identitismeghatarozo tényezd volt (Marinka 2007). Nem meg-
lep6 tehat, hogy a kilencvenes évek sikeres hatarnyitasi torekvéseinek egyhazi kiin-
dulopja volt. A vallaji Vendel-napi bticstik alkalmaval egy-egy napra megnyitottak
a hataratkel6t, ugyanigy a magyarorszagi papalatogatas alkalmaval is. Ezek voltak
azok a kivételes alkalmak, amelyek els6ként megteremtették a lehetGséget a legélis
hatarhasznalatra a két telepiilés lakoi kozott.

Demografia

Népszamlalasi adatok « A két telepiilés népszamlalasi adatai a népesség szam-
szerl alakulasidnak kozvetlen tanulsagain tilmenden a két vilaghabora kozott dalo
— svabokkal kapcsolatos — hatalmi érdekkonfliktusok megértéséhez nytjtanak se-
gitséget, de még a masodik vilaghaborat kovet6 kommunista id6szak demografiai
és etnikus folyamataiba is betekintést engednek. Az utols6 két népszamlalas ada-
tai a rendszervaltasokat kovetGen megindul6 identitasfolyamatok megértésében
segitenek.
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1. tblazat. Vallaji népszamlalasi adatok®

Ev Osszes Magyar Német
1880a 1565 1492 3
1890a 1960 1839 10
1900a 2200 2192 -
1910a 2624 2559 36
1920a 2667 2667 -
1930a 3042% 3037 3
1941a 3331 3248 83
1941n 3331 3298 33
1949a 3828 3826 -
1960a 1895 — -
1980a 1305 1304 -
1990a 999 996 -
2001n 1002 610 380
2001a 1002 910 6
2011 939 801 436

*Ez a szdm magaban foglalja a kozséghez tartozo telepiilések és tanyak adatait
is. Azaz Agerdémajor (164), Csobahéza (38), Nagyfenék (228), Pérhaza (242), Sér-
gahéz (187), Terem (532), egyéb kiilteriiletek (75), Osszesen 1466. Azaz Vallaj falu
lakossaga a két szam héanyadosa: 1576. Ez a népszamlalas a felekezeti hovatarto-
zast és a magyar nyelvtudast is vizsgalta. A 3042 lakosbo6l magyarul 3040 tudott. A
2001-es és f6ként a 2011-es népszamlalasok nem nemzetiséget hanem nemzetiségi
kot6déseket vizsgaltak. A kettds identitastiak miatt a nemzetiégi sorokat gsszeadva
az Osszlakossagnal magasabb értéket kapunk.

A felekezeti adatok: romai katolikus Osszesen 1948 (ebbdl 466 a kiilteriileteken),
gorog katolikus 685 (647), reforméatus 384 (341), izraelita 96 (9), egyéb 4. A Vallaj-
ra érvényes adatok ezek alapjan a kovetkezéképpen alakulnak: 1482 rémai katolikus,
38 gorog katolikus, 43 reformatus, 87 izraelita tovabba négy mas vallast személy. Az
1930-as népszamlalashoz hasonl6an kell tekinteniink az 1941-es és az 1949-es évben
végzett népszamlélasokra is. Ugyanakkor az 1950—1955 kozotti idGszak kimaradt ebbdl
a tablazatbdl, ennek oka, hogy ebben az id§szakban Vallajt Mérkkel Mérkvallaj néven
egyesitették, 1955-ben azonban vallaji kezdeményezésre az egyesitést visszavontak. A
népszamlalasi adatok értelmezése tobb kérdéskorben is szlikséges, szamszer(isitve ko-
vethetd benniik a telepiilések 20. szazadi demografiai valtozasainak folyamata.

39 Magyarorszag torténeti statisztikai helységnéuvtara 16. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. KSH Nép-
szamlalasi F6osztaly. Budapest, 2000. Mas etnikus csoportok szdmottevd jelenléte hianyaban csak
a magyar és német adatokat mutatom be.
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Az anyanyelvi és nemzetiségi adatok 0sszevetése a vallaji svabok identitastudata-
nak 20. szazadi valtozésainak kovetésére, illetve a magyarorszagi svibokhoz két6dé
politikai érdekek iranyainak megértésére ad lehetGséget.

A szatmari svabokat érint6 népszamlalasok koziil tobb is politikailag erésen
terhelt, ez pedig megneheziti a népszamlalasi adatok helyes értelmezését. Vallaj
esetében valamennyivel konnyebb a dolgunk, hiszen itt nem kell szAmolnunk a
roman kormanyzat érdekérvényesit6 népességpolitikajaval. Lathat6, hogy a német
sem anyanyelvként, sem nemzetiségként nem jelenik meg szamottevé mértékben
a statisztikdkban, ez alapjan Vallaj szinmagyar falunak tlinhet, holott a 19. és 20.
szazad fordul6jan a svab nyelv még mindennapi hasznalatban volt, a harmincas
évekig a rozsafiizért svabul imadkoztak, a masodik vilaghabortig a templomi pré-
dikaci6 svab nyelvii volt, illetGleg hetente felvaltva svabul és magyarul (Reszler
2001: 228). Nagyobb szdma német lakossig 1941-ben és 2001-ben tiinik fel, el6bbi
a Volksbund tevékenységéhez (Kozma 2002) utébbi pedig a rendszervaltast kovetd
nemzeti mozgalom elindulasahoz kothetd. 1941 elején el6bb megalakult a Magyar-
orszagi Németek Szovetsége Vallaji Helyi Csoportja, majd 1941. méarcius 30-an a
Volksbund vallaji csoportja 39 taggal. A csoport elndke Lang Jozsef volt (Reszler
2001: 228). Ha Osszevetjiik a Volksbund tagok szaméat az 1941-es népszamlalaskor
magukat németnek vallokéval majdhogynem tokéletes fedést tapasztalhatunk. A
Volksbund hatasa sikertelensége ellenére is mérhetd a vallaji svib kozosségben,
a németet anyanyelvként a nemzetiségnél joval tobben nevezték meg, szam sze-
rint 83-an. A Volksbund jelentéktelen hatasara a Vallaj-monografiak szerz6i két
érvet sorakoztatnak fel. Egyrészr6l a nemzeti mozgalmak f6 sodratoél tavoliként
hatéarozzak meg a vallaji svabokat, masrészrél kiemelik a lakossdg mértéktarto vi-
szonyulasat a németesitési mozgalomhoz (Reszler 2001, Kardos 2000). Az 1941-es
népszamlalas tiikrében a korabbi 6sszeirasok anyanyelvi adatait a magyar allami
érdekek altal befolyasoltnak kell tekinteniink. A vilaghabortt kévets ,magyaro-
sodas” okairdl mar szoltam korabban. A kilencvenes évek a nemzetiségi hagyo-
manyok felelevenitésének, ajraélesztésének a periddusa volt. Ennek eredményei a
2001-es adatokban tiikr6z6dnek.

A vallaji népszamlalasi adatokat és az interjikat egyiittesen elemezve, az 4l-
lapithat6 meg, hogy a lakossag szdmanak csokkenésében egyiittesen fejtette ki a
hatésat a hatranyos helyzetet jelent6 hatarmentiségbe val6 sodrodas, valamint a
szocialista gazdalkodasi rendszer térhoditasat kovet6en megindulé urbanus/ipari
fejlesztések szivohatasa. Matészalka, Nyiregyhaza és Budapest jelentették a val-
laji gazdasagi kirajzéas f6bb célpontjait. A grafikon egyértelmiien mutatja meg az
Otvenes és hatvanas években (az erdszakos kollektivizalas utan) bekovetkezett el-
vandorlast, ebben az idészakban volt a legnagyobb Vallajrol elvandorlok szama. A
hetvenes és nyolcvanas években, ha lassulf litemben is, de tovabb csokkent a tele-
piilés lakossaga, az évszazad utolso évtizedében pedig a faluban él6k szama ezer 6
koriil allandésult. Ez az allandosag csak latszolagos, a szdimadatok mogott sajatos
migracios folyamatok vannak. Vallaj lakossaganak korosztalyok szerinti megoszla-
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saban, a telepiilést magaba foglalo kistérségre*® jellemz6 adatoknak ellentmondva,
az id6s korosztaly dominél. Mig a kistérségre altalaban a fiatalok magas aranya
jellemzd (Hars 2010: 15), addig Vallajon az oregek aranya rendkiviil magas.

2. tablazat. Csandlosi népszamlalasi adatok*

Ev Osszes Roman Magyar Német
1880a 1162 6 582 532
1880b 1162 6 603 551
1890a 1201 4 809 385
1900a 1439 2 1272 165
1910a 1748 2 1727 19
1920n 1790 128 29 1594
1930a 1888 316 895 657
1930n 1888 314 206 1317
1941a 1987 12 1885 89
1941n 1987 8 1851 116
1956 1603 - - -
1966a 1597 72 1511 14
1966n 1597 76 1500 19
1977n 1509 77 1321 110
1992n 1366 69 510 316+396*
2002n 1509%* 141 1027 339
2011n 1447 154 805 346

* Ez a szam a svab nemzetiséglieket jelenti.

** Kz az szam tartalmazza a Csanaloshoz tartozé Csanaloserdé adatait is. Csana-
los 1296. Csanéloserdd 213. A Csanélos falura vonatkoz6 etnikai adatok a kovetke-

zOképpen alakulnak: 875 magyar, 335 német, 84 roman.

3. tablazat. Csandlosi felekezeti statisztikak

P . Rémai Gorog- Reforma-
Ev Osszesen katolikus | katolikus | tus Ortodox
1869 1097 1022 29 18 20

40 Matészalkai (teriiletfejlesztési-stratégiai) kistérség, a 2004. évi CVIL. torvény mellékletében kozolt,
a telepiilési 6nkormanyzatok 4ltal kezdeményezett, teriiletfejlesztési-stratégiai kistérségek rendsze-
rének egyike. (KSH Teriileti atlasz)

41 Forras: Erdély etnikai és felekezeti statisztikija 1850—1990 (Varga E. A. 1992, 1999). Mas etnikus
csoportok szamottevd jelenléte hidnyaban csak a magyar, német, illetve a roméan adatokat mutatom
be.
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p " Roémai orog- Reforma-

Ev Osszesen katolikus l(jatolfkus tus Ortodox
1880 1162 1081 49 29 1

1890 1201 1158 34 9 -

1900 1439 1362 54 23 -

1910 1748 1594 125 29 -

1930 1888 1538 310 14 25

1941 1987 1695 266 22 3

1992 1366 1255 28 16 65

2002 1509%* 1310 85 45 64

** Akarcsak az etnikai statisztikdkban, a 2002-es adatok nem Csanélos falura,
hanem Csanalos kozségre vonatkoznak.

A kiemelt oszlopok Csanélos Osszlakossaganak és romai katolikus torzslakossé-
ganak adatait tartalmazza. A tablazatbol csak e két adatsor feleltethet§ meg egy-
maéssal linedrisan. A rémai katolikusokra vonatkoz6 szdmsorban nincsenek kiugré
értékek, szamuk alakulasa az Osszlakossag szamanak valtozéasait is meghatarozza.
Csanalos gorog katolikus lakossaganak magjat a Karolyi birtokokon szolgalé uradal-
mi cseléd és béres csaladok jelentették. A két vilaghadbort kozotti idészakban tGbb-
ségiik beallt a romai katolikusok kozé.

A rémai katolikus és a tobbi felekezethez tartozdk szdma kozotti nagysagrendi
kiilonbség értelmetlenné teszi az adatok egy grafikonban valo Gsszesitését, ezért a
fenti diagram esak az Gsszlakossag és a romai katolikusok szama kozotti Gsszefiig-
géseket abrazolja. A két gorbe minimalis eltéréssel koveti egymast, egyetlen kereszt-
metszetben mutatkozik jelentGsebb eltérés. A vallaji adatok interpreticidja soran
emlitettem, hogy a szatmari svibok népszamlalasokban val6 szereplése politikai
manipulacidktol torzitottak. A roman hatésagok sajat érdekeinek megfelel6en hasz-
naltak fel példaul az 1910-es magyar népszamlalas adatait az 1920-as sajat felméré-
siikben. Akik 1910-ben rémai katolikusnak vallottadk magukat és németes hangzasu
neviik volt németek, akik gorogkatolikusnak vallottdk magukat romanok lettek. Az
1920-as roman Osszeiras adatait figyelmen kiviil hagytam, még korabeli roméan ha-
tosagok sem tartottdk megbizhatéonak (Baumgartner 2012: 95). Az 1930-as roman
népszamlalaskor a robmai katolikusok szama csokkent, mégpedig a gorogkatolikusok
javara. Ebben az el6bbiekben bemutatott torzitas ut6élete érhet6 tetten.

1941 és 1992 kozott a népszamlalasok nem kérdeztek ra a felekezeti hovatarto-
zasra, ezért az emlitett idGszakban lathat6 meredek esés relevans adatok esetében
enyhébb volna.

A népszamlalasi adatok a svab-német-magyar-identitas problematikardl is ta-
nulsagos informacidkat szolgéaltatnak, melyeket természetesen a népszamlalasokra
altalaban vonatkoz6 kritikus hozzaéllassal kell megfogalmazni.

Az 1930-as roman népszamlalast, az 1920-assal ellentétben szakszertien és sok-
kal kisebb politikai érdekérvényesités mellett végezték. Ennél az Gsszeirasnal a tu-
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domanyos igény egybeesett a politikaival. A roman vezetésnek pontos adatokra volt
sziiksége lakossaganak szdmarol és nemzetiségi 6sszetételérdl, mivel a vilaghaborat
kovet6en megvaltozott teriiletdi orszagrél megbizhaté demografiai statisztikékkal
nem rendelkeztek (Fritz 1930).

Ha 0sszevetjlik az 1910-es magyar és 1930-as roman népszamlalasok anyanyelvi
adatait lathato, hogy a magyarok anyanyelviiek szama megfelez6dik, mig a néme-
teké a szinte elhanyagolhat6tol a majdnem 50 szazalékig emelkedett, 16-r6l 657-re.
Ezt érdemes Osszevetni a nemzetiségi adattal: 1930-ban 1317 német nemzetiségi
csanalosit szamoltak Gssze, ami a lakossag 72 szazalékanak felel meg, és 206 ma-
gyart, ami 11 szazalékot jelentett.

Az 1941-es népszamlalast ismét Magyarorszagon élte meg Csanalos. Az eredmények
is ennek meglelGen alakultak. A németekre vonatkoz6 adatok kovették azt a csokkend
tendenciét, mely jellemzé volt az els6 népszamléalasokra, 89-en vallottak magukat német
anyanyelviinek, 116-an pedig német nemzetiségiinek. Ha Gsszevetjiik a vallaji adatokkal,
lathatjuk, hogy kisebb eltéréssel hasonléak az eredmények. A németek nagyobb szamat
Csanaloson a két vilaghabort kozott zajlott németesitési kisérleteknek tulajdonitom. A
Volksbund Csanaloson is miikodott, a Vallajihoz hasonlo sikerrel.

A 20. szazad masodik felében megtartott népszamlalasokbol a német identitastu-
dat fokozatos er6sodését olvashatjuk ki, mely 1992-ben robbandasszertien csap6dott
le az Osszeirasban, 712—510 volt az arany a németek javara. 1992-re a Németorszag-
ba torténé kivandorlasi hullam mar lezarult, igy a népszamlalas altal rogzitett adat,
csak a kovetkez8, 2002-essel korrelalva valik dinamikus értékké. 2002-ben 339-re
zuhant vissza a németek 1élekszama, igy valdszintsithetd, hogy az 1992-es adat nem
a tulajdonképpeni, hanem csak a statisztikai csticspontjat jelentette a német identi-
tastudat reprezentaciojanak.

A hatérok felallitasaval kiilonleges szituaci6 jott létre, amelyben Csanélos benne
maradt eredeti mikrorégigjaban azonban egy idegen allamhatalom keretei kozt, Vallaj
pedig elszakadt attol, ellenben a magyar allamisag kereteiben alakithatta tovabb iden-
titastudatat. Kutatdsom soran tébbek kozt ennek a kovetkezményeit is szeretném fel-
tarni. Célom a Csanalos—Vallaj superimposed* hatar és hatarzona komplex kutatasa.

Hazassagkotési preferenciak « A hazassagi anyakonyvek nem-nominalis vizs-
galataval Csanalos és Vallaj egymas felé irdnyulé parvalasztasi preferencidinak a
feltérképezése volt a szandékom. Kutatasom egyfajta leszlikitett hazasodasi kor*
elemzés. A két telepiilés kozos torténelme, lakosainak azonos szdrmazasa, f6ldrajzi
kozelségiik talzottan kézenfekvivé tette azt a feltételezést, hogy affinélis rokonsagi

42 Adott teriiltre er6szakosan rahelyzett azonos vagy hasonl6 kultiraja csoportok kozé ékelt hatarti-
pus (v0. Kocsis 2004: 25).

43 Ahazasodasi koroket Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a helyi tarsadalomnal nagyobb 1éptéki tar-
sadalmi struktarak legintegransabb alapegységeinek tekintik (Balogh—Fiilemile 2004: 29). Adott
taji csoport hazasodasi korei és a csoporton beliili kohézié kozott véleményiik szerint rendkiviil
szoros kapcsolat 4ll fenn. A hizasodési kor megbomlésa a csoportidentités és csoportkultira gyen-
giilését és felbomlasat vonja maga utén. (Balogh—Fiilemile 2004: 25.)
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kapcsolataikbdl ez egyértelmtien visszatiikr6z6dik majd. Az anyakonyvek parhuza-
mos elemzése konkrét statisztikai adatokat szolgaltatott, és részben cafolta is azt
az elGzetes feltevésemet, hogy mindkét telepiilés fiataljai parvalasztasi szempontbdl
a masik telepiilést preferaljak. Az anyakonyves vizsgalat lehet6vé tette annak a re-
giondlis térszerkezetnek a megrajzolasat is, amely a csanalosi és vallaji rokonsagi
rendszerek térbeli kontextusat alkotja. Nem volt célom a hazassagkotésekben részt
vevGk kibocsato telepiilései altal konstitualodé mikrorégi6 teljes demografiai elem-
zése, azaz a hizasodasi korok teljes halozatanak megrajzolasa. Kutatasom fokusza-
ban e két telepiilés all, s ugy vélem a f6bb tendencidk a csanilosi és vallaji adatok
elemzésével is megrajzolhatok.

Az anyakonyvek a Szatmari Piispoki és Kaptalani Levéltar gydjteményében talal-
hatok. A csanélosi anyakonyvek 1825-t61 1977-ig, a vallaji anyakonyvek pedig 1825-
t6l 1944-ig terjednek. Hianyoznak az 1827. évre, illetve az 1853—-1856 kozotti idGin-
tervallumra vonatkozo6 csanalosi, és az 1853—1856, 1861—1862 kozotti idGszakokra,
valamint az 1884. évre vonatkoz6 vallaji anyakonyvek. Ezek hianya ugy vélem, nem
befolyasolja 1ényegi modon a kovetkeztetéseket. Az adatok rendszerezésére telepii-
lésenként egy-egy tablazatot szerkesztettem, melybe az anyakonyvekbdl kivonatolt
adatokat-éves lebontasban vezettem be. A hazasodasi kérok vizsgalhatova tételének
érdekében valamennyi olyan telepiilésnevet bevontam a tablazatba, mely egynél
tobb alkalommal jelent meg az anyakonyvekben. Azokat a telepiiléseket, melyek el6-
fordulasa elhanyagolhat6 volt a diagramok exportalasa soran, néhany kontroll sze-
repet betolts kivételtdl eltekintve, kihagytam, illetve egy kiilon kategoriaba helyez-
tem, melynek a Mas nevet adtam. A telepiilésneveket tartalmaz6 markereket nemi
szempontokat kovetve tovabb bontottam.*

Mivel altalanosabb kutatési célom a két telepiilés kozotti kapesolat torténetének
feldolgozésa, ezért az anyakonyvek vizsgélatakor a két telepiilés kapcsolatat befo-
lyasolé makrotorténelmi események altal meghatarozott korszakolast kovettem.
Ennek megfelelGen négy korszakot hataroztam meg: az elsé 1825-t61 1920-ig tart,
ez a kapcsolatok természetes szovodésének periddusa, amikor azonos politikai,
gazdasagi és kulturalis keretben természetes mdédon alakulhattak a kapcsolatok.
A masodik korszak 1921-t6l 1939-ig tart. A két vilaghabora kozotti periddusban a
két telepiilés kozé dllamhatar keriilt, mely negativan befolyasolta a két telepiilés
kozotti kapcsolatok fenntarthatosagat, ezzel egyiitt a partnervalasztasi lehetGsé-
geket. A harmadik korszakot az 1940 és 1944 kozotti periddus jelenti, melyben
ismét azonos 4llami keretbe keriiltek a falvak, a méasodik vildghabora eseményei
azonban Gjabb kihivasokat jelentettek. Az utols6 tanulmanyozott idészak 1945-t61
1950-ig, a vilaghabora végétsl a kommunista hatalmak megszilardulasaig, a hata-
rok totalis kimerevedéséig terjed.*

44 Ebbdl az adatsorbdl az deriilt ki, hogy az eskiiv6kre az esetek nagy tobbségében a lany sziil6faluja-
ban keriilt sor.

45 A hazasagi adatsorok egységes bemutatasat és értelmezését alarendeltem a két telepiilés kapcsola-
tat feldolgoz6 multifokalis megkozelitésnek. A hazassagi kapcesolatok alakulasat a telepiilések kap-
csolattorténeti korszakolasa szerint fogom kozolni.
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A hatar mindségének megvaltozasa a politikai kontextusok hatisara olyan té-
nyez6 volt, mely azonnali hatassal volt a szocialis kapcsolatokra. Csanalos esetében
egy 12 telepiilésbdl all6 szorosabb halézat tarult fel, melyet a tovabbi telepiiléseket
0sszegy(ijté Mas kategoria egészit ki, az adatokat pedig négy korszakba sorolva ren-
deztem el. Az alabbi tablazat tartalmazza a hazassagkotések csanalosi adatait:

4. tablazat. Csandlosi hazassagi anyakonyvek

Telepiilés | Hazassag- | 1825-1920 | 1921—-1939 | 1940-1944 | 1945—1950

kotések

szama

osszesen

1825-1950
Csanélos 867 596 182 28 61
Vallaj 120 111 3 6 o]
Mezéfény | 78 69 8 0] 1
Nagykaroly | 68 45 16 6 1
Majtény 15 14 0 0
Mezbpetri | 16 13 2 0] 1
Kalmand 69 50 11 2 6
Csomakoz | 41 34 4 2 1
Kaplony 29 22 6 0 1
Szaniszlo 45 32 9 2 2
Mezbterem | 10 9 1 0] 0]
Mérk 29 26 1 2 0
Méas* 187 108 2 9 28
Osszesen | 1574

A tablazat értékei olyan hazassagokat jelolnek, amelyben az egyik fél csanalosi
sziiletési volt. Az anyakonyvek a hazassagra 1épdk sziiletési és lakohelyét is feltiin-
tetik, igy kiszilirhet8ek voltak azok a bejegyzések, amelyek nem az autochton lakos-
sagra vonatkoztak.

A tablazatban el6forduld telepiilések Mérk és Vallaj kivételével mind a mai
Romania teriiletén talalhat6ak. Nagykarolytdl eltekintve mindegyik svab tobbségi,
és valamennyi a Karolyi csalad telepitései soran valt azza. A hazassdgok szamat
kovetd sorrend a kovetkezGképpen alakul: Csanélos elsé helye magatol értet6dé, 6t
koveti Vallaj (111), majd Mezéfény (69), Kalmand (50), Nagykéroly (45), Csomakoz
(36), Szaniszl6 (32), illetve Mérk (26). Ezek a helységek is fekszenek legkozelebb
Csanéaloshoz a listan szerepl6k koziil. A Mas csoport b6vebb értelmezésre szorul.
Ebben a kategoéridban szerepelnek azok a hazassagkotések is, amelyek a Csanaloshoz
tartoz6 Csanaloserd$ lakoéihoz, tovabba az uradalmi intéz6khoz és cselédekhez
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kapcsolddnak. Az ottani lakosok nem svabok és az esetek tobbségében a hazastars
sem az, s6t nem is csanélosi sziiletéstiek, a hazassagkotésre viszont Csanaloson keriilt
sor. A kategobria legnagyobb hanyadat tovabbi Szatmar megyei svab telepiilések
alkotjak, mint: Szakasz, Krasznabéltek, Tasnadszant6, Erdéd, Gilvacs, TGketerebes,
Sandorfalu, Szopor, Zajta, melyek a szatmari svab falvak més csoportjaiba tartoznak,
illet6leg Szatmarnémeti is megjelenik. Az alabb kovetkezd grafikon az 1825 és 1950
kozott Csanaloson létrejott hazassagkotések telepiilések szerinti megoszldsanak
aranyait mutatja meg szizalékos elosztasban.

Mérk

Mezdlerem 2%

1%

Mas*
12%

Szaniszld
Kaplony
2%

Csomakiz_—
2%
Kalmand

Mezdpetri
1%

Csandlos
55%
Majtény
1%

1. abra. Osszes hazassagkétések telepiilések szerinti szazalékos megoszlasa Csandloson

5. tablazat. Vallaji hdzassagi anyakonyvek

Telepiilés Hazassagko- | 1825-1920 |1921-1939 |1940-1944
tések szama
Osszesen
1825-1944

Vallaj 778 567 179 32

Csanélos 77 67 5 5

Mezé6fény 16 12 4 0

Mérk 97 68 24 5

Vasvari 1 1 0 0
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Telepiilés Hazassagko- | 1825-1920 |1921-1939 |1940-1944

tések szama

Osszesen

1825-1944
Téketerebes 12 12 0 o)
Kalmand 24 22 1 1
Csomakoz 17 15 2 0
Terem 4 4 0 0
Szaniszl6 10 10 0 0
Ecsed 1 1 0 0
Nagykaroly 35 34 1 o)
MezG6terem 7 1 0
Kiralydaroc 3 2 1 0
Kaplony 10 7 2 1
Zajta 1 1 0] o]
Pérhaza 3 2 1 0
Napkor 4 2 2 0
Mas* 113 71 31 11
Osszesen 1214

A vallaji adatok bemutatasat egy el6feltevésem cafolataval kell inditanom. Az
anyakonyves vizsgilat elvégzése el6tt meggy6z6désem volt, hogy mind: Csanalos
mind Vallaj szdmara a masik jelentette az exogdm hazassagok legfGbb. célpontjat
és forrasat. Mint lathattuk Csanélos esetében ez bebizonyosodott, Vallaj.esetében
viszont nem. Szembet(inG, hogy Vallaj hazasodasi korében sokkal tobb. telepiilés
szerepel, ez a két vilaghadboru kozotti periodusban megtapasztalt elzartsagbol fakadt.
A tablazatbdl kiolvashatd, hogy Csanalos helyett Mérk all kapcsolati hal6janak €lén,
amennyiben a teljes vizsgalt peridédusra vonatkoz6 adatokat elemezziik. Az els6
korszakban Mérk és Csanalos egyiitt szerepel az els§ helyen. A tébbi telepiiléssel
valé kapcsolatukban viszont nagyon hasonl6éak az adatok. Akarcsak Csanélosnak,
Véllajnak is Mez6fény, Kdlmand, Csomakoz, Szaniszlé és Nagykaroly alkotta sziikebb
tarsadalmi mikrokdrnyezetét. Erdekes médon a véllaji exogdm hézassagok tobb falut
érintettek, mint a csanalosiak, és nem csak a hatar megjelenését kovetd idészakban,
hanem mar el6tte is: Kiralydaroc, Terebes (Krasznaterebes) és Kisdengeleg egyszer
sem tlintek fel a csanélosi anyakonyvekben, igaz a vallajiakban is csak néhanyszor. A
tablazatba ennek folytan kiilon tételként nem, csak a Mds kategoriaba keriiltek be. A
hatar meghizéasat kovetGen Véllaj kapcsolatai 4j irAnyban agaztak szét. Matészalka,
Nyircsaholy, Csenger, Nyirbator, Nagyecsed, Fabianhaza, Nyirbogat, Vamosatya,
Fehérgyarmat, Penészlek, Nyirmeggyes, Nyirbogat, Nyirbatorliget, Gebe, Ujfehért6 és
Debrecen a haborut kévetGen keriiltek Vallajjal kapcsolatba.
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A teljes vizsgalt idGszakra vonatkozta megéllapithat6, hogy Vallaj elsédleges cél-
pontja volt a parvalasztasi preferencidknak Csanalos irdnyabol. Bar Gsszességében
nagyobb a nem kiemelt telepiilésekre valokkal kotott hazassagok szama, ez a 12%-os
arany relativizalodik amint 6sszevetjiik a fentebb ismertetett korszakok adataival.
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3. abra. Hazassagkotések Csandloson (1825-1920)
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4. abra. Hazassagkotések Vallajon (1825-1920)

Az elsé vilaghabora végéig tarto elsé iddszakban a legmagasabb.a vallajiakkal
valé hazassagkotések aranya. Az elemzés szempontjabdl ennek a grafikonnak az
értékei jelentik az alapallapotot. A hatar meghtzasat megel6z6 idGszak. természe-
tes parvalasztasi szokdsainak teriileti kivetiiléseinek mutatdja. A tovabbi idészakok
adataival Osszevetve a szocidlis kapcsolatok dinamikajanak torténeti dimenzidinak
értelmezésére adodik lehetGség.

Lathat6, hogy Vallaj hazasodési korei valamelyest differencialtabbak. Az eré-
teljesebb lokalis endogamiat egy kétpillérli dominans exogamiaval kompenzaltak,
szemben Csanélos egypolust, Vallajt célzo gyakorlataval. Vallajnak Csanalos mellett
volt egy hasonléan fontos célteriilete: Mérk.

A politikai hatarhelyzet megjelenése: a demarkéacios vonal fe-
lallitasa és a roman katonai adminisztracio 1918—1922 kozott.
Az elidegenités kezdete

Még az orszighatar végleges meghiizasa el6tt hatarhelyzetbe keriilt mind Csanalos,
mind Véllajlakossaga. A roman csapatok 1918. aprilis 16. utani sikeres el6renyomulasat
koveten a régié roman katonai kozigazgatas ala keriilt. Bar tulajdonképpeni harcok
a falu kornyékén nem zajlottak, a megszallas mégis konfliktusokat hozott. Vallajon
»Egy incidens miatt félreverték a harangot, a falu lakossaga pedig tiizre gondolva
kapaval, villaval rohanva indult oltani. A romén katonak azt gondolvan, hogy elleniik
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vonulnak, megijedtek és elmenekiiltek, késGbb erdsitéssel visszatértek és kemény
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biintetések, verések kovetkeztek. Becsky Sandor fGjegyzét egy hétre el is vitték, mert
nem engedélyezte a rekviralasokat” (Reszler 2001: 207).

A békeszerz&désben foglaltak szerint atrajzolt térkép Roménia és Magyarorszag
kozott, Gj tarsadalmi, politikai és gazdasagi térbe kényszeritette az altalam vizsgalt
két telepiilésnek is otthont ad6 sziikebb és tagabb régiot is. A Vallaj és Csanalos ko-
z6tt hiazodo allamhatér torténete 1918-ban kezd8dott. Az els6 vilaghaborit lezaro
trianoni békeszerz6dés kovetkezményeként Csanalos Romaniahoz keriilt, Vallaj pe-
dig az 11j hatarokkal koriilrajzolt Magyarorszag részévé valt.

A hatar torténetei + Ebbe a torténetcsoportba a hatar megsziiletésére, a hatart
fenntarté hatalom képviselGivel kialakitott kapcsolatra, illetve ahatar miatt bevezetett
térhasznalati korlatozasokra vonatkoz6 narrativumokat csoportositottam. A kotet
keretei nem engedik meg valamennyi interji szovegtorzsbe illesztett bemutatasat,
ezért csak a néhanyat szeretnék ezek koziil kiemelni és bemutatni. A hatar
megsziiletésének koraig egyetlen személy emlékezete nytlik vissza. A. F. 1913-ban
sziiletett Csanaloson, magyar identitasu, szerényebb svab csaladban. A harmincas
évektdl nyugdijazasaig (1975) lakatosmesterként dolgozott Csanaloson. A masodik
vilaghabortiban egy évig volt katona, majd ugyancsak egy évet tolttt deportaltként
a Szovjetunidban. Elsé hazassagabol harom gyereke sziiletett. Felesége halala utan
ujrandsiilt. Masodik felesége halala utdn (2006) egyediil élt.

— Hat 1919-be nagypénteken akkor jottek be a romdanok, mert azel6tt ugyi a
Kun Béla koztarsasagot kialtott ki, s az egy csomé pénzzel megszokott oszt
akkor-Karolyi Mihaly lett, az letitette a fegyvert, s a francidk azt mondtak,
szalljak meg. Na oszt '19-be Nagypénteken, akkor jottek, én az utcan alltam.
— Hany éves volt akkor?

—Hat akkor a szomszédok, azok, mar siitottek kalacsot, kiflit hitsvétra. Kitettik
hiilni, oszt a romanok mind leloptdk, ahol kaptdk fogtak. Mint gyerek, ugye
még nem voltam hat éves, néztem hogy mi lesz itt, mert nem volt l6vés, ilyesmi,
mer hat a magyarok letettik a fegyvert, miel6ttiink. Merhogy a Karolyi utcan
laktam, a kereszttel szemben, osztan iigy vettik a keresztet, mindjan nem volt
lovis. Na, vasarnap, akkor volt egy nagy fehér kutyank, az nagyon jé hazérzé
volt, nem harapott senkit, volt olyan katona, a szekér, benne iiltek az 6dalban
oszt megugatta tiket. A szajaba liitek a kutydnak, a kutya megdoglott. Vot ott
a, ruszinok ott mellettiink mingyan, ttkaparé..., favagoék jottek, az utkaparo
hazban laktak, az az asszony még alig tudott magyarul, sirt, hogy tirdjuk vi-
gyazott az a kutya. Hat oszt nem vot ott mit vigyazni. A csaldd... egy kis hazba
két kis szoba vt csak hat olyan természetii vot, babonds vét az asszony. Oszt
akkor... Na dehat ez..., mar csordat hajtottak visszafele. Ajaj, hogy mi vét itt.
Na s akkor hiiszba, akkor mar igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye, hogy meg-
csinaltak a hatart.

(A. F., 1913, férfi, Csanéalos)
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A torténelmi esemény egyéni emlékezési gyakorlatot aktivizal beszélgetStarsam-
ban, a nagypénteki el6késziiletek, a szomszéd — aki raadasul maga is idegen — ku-
tyajanak lelovésének felidézése fontosabbéa valik a torténelmi esemény reprezenta-
ci6janal, illetSleg ezeknek a részleteknek a bemutatasa teszi sajatta, bensGségessé és
ezaltal hitelessé a torténetet. Véleményem szerint a hitelességre valo6 torekvés nem
nekem, mint idegennek sz6l, hanem 6nmagéval szemben tamasztott kovetelmény.
Az emlékezés adott eseményre maés, egy idGben lezajlott események kimondott,
vagy nem kimondott felidézésén keresztiil teremti meg a torténés térbeli és id6beni
kontextusat. Egy torténet elmondasa kozben, a narrativum mogott ott allnak ezek a
szinkron eseményreprezentaciok, s az emlékezés kontextusa szerint dél el (donti el),
hogy melyik keriil be a narrativumba.

A roman hadsereg 1919-es bevonulasat emlékezetével eléré személyt Vallajon
nem taldltam, Kardos Dezs6 viszont roviden ismerteti az eseményt Vallajrél irt
konyvében (Kardos 2000: 78). A roman katon4k bevonulasa nem zajlott le ese-
ményteleniil. Azt nem tudjuk meg, mi elézte meg a harangok félreverését, Kardos
csak incidenst emlit, de a figyelmeztetést a vallaji lakosok tlizjelzésként értelmezték,
és tomegesen, villaval kapaval felszerelkezve rohantak a langok megfékezésére. A
roman katonak a ,felfegyverzett” tomegt6l megriadva visszafordultak, majd erdsi-
téssel visszatérve — Kardos altal félreértésként értelmezett ellenséges reakciokat —
retorziokat foganatositott verések és bebortonzések formajaban (Kardos 2000: 79).

A véllaji torténet mar kilépett az emlékezés hataskorébél, konyvbe keriilve** mar
nem kontextusfiiggs, torténelem, ezzel szemben A. F. torténete a biografikus emlé-
kezet része, mégpedig kommunikativ emlékezeté (Assmann 1999), mely — e emléke-
zettipus sajatossaga kovetkeztében — A. F. haldlaval valoszintileg el is veszett, hiszen
jelen szovegbe vald keriilése nem viszi tovabb az emlékezési gyakorlatot, hanem tor-
ténelmi epizo6dda merevedik.

A megtelepiil6 roman adminisztracio és a helyi lakossag viszonya - A ha-
tarvonal helyzete a nagyhatalmak kozotti, elsGsorban gazdasagi szempontokat és a
szovetségesek érdekeit szem el6tt tartd megegyezés és dontés eredménye volt. A po-
litikai elvalaszté vonal megallapitasdban a stratégiai fontossaginak bizonyul6 vas-
utvonalak és vasuti csomépontok kulcsszerepet kaptak.”

Ko6zvetleniil a haborat kovet§ években az tijonnan kialakitott romén—magyar
demarkacios vonal (teh4t nem a végleges hatar)*® mentén élGket®, a teriilet feletti
uralommal rendelkezd roman katonai adminisztracié etnikai-nemzeti hovatarto-
zasuktol fiiggetleniil ellenségesnek tekintette. A roman katonai jelentésekben® leg-

46 Erdemes megjegyezni, hogy a Vallajrél megjelent konyvek, monografidk szdma tiz folétt van. Csa-
nalosroél eddig egy konyv jelent meg.

47 Kutatési terepem viszonylataban ez a Szatmarnémeti—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad vasttvonalat
jelentette.

48 A magyar-roman hatar véglegesitésének id6pontja a vizsgalt L szakaszon: 1923. oktober 16.

49 A 31 svabok altal lakott telepiilés koziil, csak Vallaj, Mérk és Zajta maradt Magyarorszagon.

50 A.M.R. Pitesti, fond 1635, dos. nr. 241, f. 1.; AMR. Pitesti, fond 1635, dos. nr. 241, f. 3—4.
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alabbis még nem kiiloniilt el egymastdl a magyar és a svab elem. Ennek oka az volt,
hogy a hatarvonal kozvetlen kozelében 1évG svab telepiilések a nyelvileg leginkabb
asszimilalodott svab falvak csoportjaba tartoztak, igy a roman katonai erék szamara
— kell6 hattér informaci6é hidnyaban — nem volt lehetséges ugyanakkor nem is volt
sziikséges kiilonbséget tenni. A roman katonai és politikai vezetés kozott a habortt
kovetd els6 években nem volt teljes az 6sszhang. A katonai és politikai érdekek gyak-
ran iitkoztek, a katonai vezetGk a hatar minél erételjesebb kontrolljat szorgalmaztak
— és az ehhez sziikséges hatarozottabb 1épéseket is engedélyeztek —, mig a politi-
kai elit a lakossaggal valo kooperativ kapcsolatok kiépitésén munkalkodott, ebben
latta a hatalom megszilarduldsanak lehetGségét. Minthogy 1920 marciusaig a hatar
menti teriiletek katonai fennhat6sag alatt voltak a polgari hatalom, csak kozvetett
aton, a helyi tisztikar felettesein keresztiil juttathatta érvényre érdekeit. A hatardr-
ség és a lakossag kozott egyre inkabb mérgesedd viszony enyhitésének érdekében
Szatmar megye alprefektusa, Dr. Ioan Pogiciasi a Hatarmegallapitoé Bizottsag ro-
man kiildottjének kozvetitésével 1922. februar 24-én levélben® fordult a hadsereg
vezérkarahoz, amelyben a hatar menti lakossag zaklatasanak megsziintetését kéri.
Levelében részletesen kitér a magyar lakossag roman uralommal szembeni ellensé-
ges viszonyulasanak okaira: a hatarérség, hatarrenddérség, de a kozségi eloljarosag
is kartérités nélkiil rekviralt vagyontargyakat; allataikat a helyi gazdaknal ingyen te-
leltették. A hatar mellett szolgalo teljes személyzet levaltasat kéri, annak érdekében,
hogy a Hatarmegallapit6 Bizottsag érkezéséig sikeriiljon megnyerni a kdzvéleményt.
Erre nem Kkeriilt sor, a megszallt teriiletek lakossaga bizalmatlansidga a roman ha-
talommal szemben nem csokkent. Ennek felismerése utan a roman hatalom maés
stratégiat valasztott: az addig egységesen magyarként kezelt kozosségeket differen-
cidltak — a magyar asszimilacio6s politika aldozataiként bemutatott német, roman és
ukran kozosségekrdl gytijtott anyagokat terjesztettek a Hatarmegéllapité Bizottsag
elé. Errdl f6ként a magyar delegéci6 jelentéseibdl szerezhetiink tudomast.

Nem térhetiink ki a telepiilések lakoinak életét befolyasolé hatalmi torekvések
és politikai stratégiak rovid bemutatasa aldl, hiszen a szatmari svabok etnicitasanak
kérdése nem csak, hogy nemzeti/orszagos szintd politikai jatszmak szintjére emel-
kedett a 20. szdzad folyaman, de a nemzeti-nacionalista érdekszférak iitkozésének
mikroszinten is dont6 kovetkezményei voltak. A kovetkez6kben nagy vonalakban
szeretném bemutatni a szatmari svabsaghoz, és ezen beliil Csanélos és Vallaj lakos-
séganak etnicitasdhoz fliz6d6 nemzetkozi politikai torekvéseket.

Az ,etnogréafiai” és etnikai szempontok, bar elhangzottak, és targyalasok, egyez-
tetések alapjat képezték, a — vizsgalt hatarszakasz sorsardl is dont6 — Roméan és
Jugoszlav Ugyek Bizottsaga iiléssorozataban, a hatarvonal végsS megallapitdsakor
hattérbe szorultak (Adam-Ormos 1999, 2006). A Hatarmegallapit6 Bizottsag te-
repszemléjéig és az ezt kovetd végleges dontésig azonban a végleges hatarvonalra
vonatkozo bizonytalansag érzése volt a legmeghatarozobb mindkét fél szamara. A
bizonytalansag intenziv késziil6dést, latvanyos és rejtett propagandatevékenysége-

51 A.M.R., fond 5418 (M.St.M.) — Sectia Operatii, dos. nr. 1122, f. 131. (ford. Sz. L.)
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ket, titkos szervezkedéseket indukalt mind a magyar mind a roméan oldalon. Az alla-
mi érdekek, azaz a minél nagyobb teriilet feletti kontroll meg-, illetve visszaszerzése
allando fesziiltséget tartott fenn a hatar menti 6vezetben. Nem volt ez aldl kivétel az
altalam vizsgalat szakasz sem. A Hatarmegallapité Bizottsag kiszallasara késziilve
intenziv adatgytjtést, meggy6z6 tevékenységet, megfélemlitést vegyesen alkalmaz-
tak a felek®. A roman jelentések a hatartérségben él6kkel szembeni bizalmatlan-
sagot tobb izben is megfogalmaztak: ,a hatar mentén fekvé falvak lak6i mind ma-
gyarok, akik elfogadtak az j hatalmat, lojalisnak mutatkoznak, de nem lehetiink
biztosak érzéseikben, ezért kell§ koriiltekintéssel kell viseltetni irAnyukban”® A ma-
gyar hatosagok tevékenységét bemutaté dokumentumok a roméan oldalon uralkodé
varakozo-reménykedd hozz4allasrol tesznek jelentést. A Hatarmegallapité Bizottsag
latogatasat megel6z6 idGszakban tovabb fokozddtak az elGkésziiletek. Ennek az id6-
szaknak a hangulatat idézi fel Gagyhy Dénes jelentése®* Szatmar megye hatar menti
kozségeir6l. Ebbdl idéznék részleteket az aldbbiakban:

Részletek
LA fenti szamok alatt nyert megbizasom alapjan tisztelettel beterjesztem jelen-
tésem III-ik, befejezl részét:

II1. Vdllaj és Mérk / Szatmar megye, nagykarolyi jaras /

Bar Mérk kozsége nincs megjelélve a romdan kormany dltal igényelt te-
riiletek kozott, mégis sziikségesnek tartottam a kellb tdjékozas megszerzését,
mert Vallaj elcsatolasaval a geogrdfiai vonal ugy hiizédnék, hogy Mérket is
magaval rantana, mivel a két kozség joforman 6ssze van épitve és gazdasagi
érdekeik egyazon teriiletre koncentralodnak. Vallaj lakésainak szama: 2575,
r.kath. 2095, ref. 185, g.kath. 268, zsidé 27. A g.kath. Oldh lakossag a Karolyi
gréfi uradalomnak féként hdrom majorjaban, Nagyfenék, Agerd6 és Pérhdza
pusztakon lakik gazdasagi cselédi mingségben, ennélfogva Vallaji illet6ségiik
is kétséges. A kozség torzslakossdga svab eredetil, régi telepesek, de teljesen
elmagyarosodtak, nemzeti érzéstik teljesen intakt, és Magyarorszaghoz valo
ragaszkoddsukhoz kétség sem férhet, annal kevésbe mert a megszallas idején,
az olah hatésagok nyomasa alatt is magyaroknak nyilatkoztattdk magukat.
De a pusztai g.kath. olahsdggal szemben sem tiint fel olyan jel, a mely ellensé-
ges hangulatrél tanuskodnék, inkabb csak gyanu alapjan soroztak a nem egé-
szen megbizhatok kozé. Egyébként meg fog torténni minden elékésziilet igy az
uradalmi intéz6ség, mint a kozségi hatésagok részérdl, hogy zavaré incidens
ne torténhessék.

Villaj kozség hatartertilete cca 13.000 hold, ebbdl gr. Karolyi Lajosé 6600
hold, gr. Karolyi Gyulanéé 4300 hold, kisgazddké 2100 hold. Terjedelmes bér-
lete van a Pannéni kender- és lenipar R.T-nek, igy az Agerd§ puszta, melynek

52 Magyar és roman levéltari forrasok alapjan.

53 Lasd a mellékletek A roman katonai vezetés késziilédése a Hatarmegallapitd Bizottsag érkezésére
részét

54 MOL K-L/1-I 10. cs. — Gagyhy Dénes jelentése Szatmarmegye hatarmenti kozségeirdl
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azonban kériilbeliil fele teriilete Borvely hataraba esvén el van szakitva. Min-
denesetre sulyos gazdasagi akadalyok forognak fenn abban a tekintetben, hogy
a borvelyi kenderfoné gyar tigyszélvan meg van bénitva, mert anyaga magyar
teriileten terem, feldolgozo gyara /Bérvelyen/ olah megszallas ala tartozik.

Meérk kozség [...]

Gazdasagi tekintetben mindkét kozséget Nagykaroly vonzza: itt bonyoli-
tédik le az allatvasar és egyéb kereskedelmi iizlete. De nem csak kettdjiikre
fontos gazdasagi kozpont, hanem 50 kiléméteres sugari kéréon beliil az egész
kérnyékre, tigyannyira, hogy Nagykaroly visszacsatoldsa még az oldh nem-
zetiségii faluk visszakivankozasat is maga utdn vonnd.

Mint igen fontos politikai jelenséget, tisztelettel jelentem, hogy megbizhaté
értesiilések szerint, a megszallott teriileten levé kévetkezé hatar menti kézsé-
gekben: Csandlos, Borvely, Kaplony, Kalmand, Gilvacs, Mezéterem, Mezbpet-
ri-ben olyan a hangulat, hogy megkérdezés esetén a Magyarorszaghoz leendd
csatlakozas mellett nyilatkoznanak.

Titkos bizottsag: Becsky Sandor korjegyz6, Lang Gyula r.k. Lelkész, Sch-
mied Antal gyaros, Laszl6 Vilmos urad. Intéz6, Popomayer Janos r.k. Tani-
t6, Maraszka Jozsef intéz8, Torzsas Gyula intéz6, Székely Gyula r.k. Lelkész /
Meérk/, Bir6 Ferenc r. kath. Tanité /japan hadifogsGgban megtanult japanul,
tud angolul/ és Kiss Lajos urad. tiszttarté /Mérk/. Bizalmi férfiakul javaslom
BecskySandort és Biré Ferencet /Mérk/

[]

VI. Osszefoglalds

1. Az expondalt hatarszéli kbzségekben oly kevés a telefonallomas, a vam-
Orség akarhany 6rsének /Porhaza, Nyirdabrany/ egyaltalan nincs telefon-
ja, hogy a legfontosabb intézkedéseket és értesitéseket tobb kilométernyi
tavolsagra gyalog, a legjobb esetben lovas kiildonccel lehet csak tovabbi-
tani. Gyors cselekvés sziiksége esetén kivihetetlenné valnék minden komoly
ovintézkedés.

2. A nevezett helyeken magyar irredenta el6adasok és a veliik kapcsolatos
propaganda csak a legnagyobb tapintattal és el6zetes szigori kritika mellett
tarthatok, akkor is kiilonos tekintettel a nemzetiségi érzékenységre, mert egy
mal-apropos alkalmazott frazis sok faradsagos munka eredményét semmisiti
meg, és karosan befolyasol minden komoly hazafias torekvést.

3. Megbizhaté, komoly férfiaktol, itt-ott, /Csengertijfalu, Nyirabrany/ azt
az értestilést szereztem, hogy olah hatésagok részérél az olah kormany altal
igényelt magyar kozségek lakéinak aldirasaval kérvényszerti memorandu-
mok terjesztettek a Romanidhoz valé csatlakozas érdekében a hatarkiigazito
bizottsag elé. Ha ez a hir valénak bizonyulna, bator vagyok tisztelettel java-
solni, hogy az emlitett memorandumokban foglalt aldirasok hitelességének
megdllapitasara illetékes helyen lépés tétessék, mert az eddigi vizsgalatok
nyoman minden valésziniiség fennforog arra, hogy az aldirasok hamisak és
a kérvény koholt.
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[...]

Debreczen, 1921. november 12-én
Gagyhy Dénes s.k.

A masolat hiteléiil

Nyerges Lajos (alairas)

irodavezetd

Pecsét: Népies Irodalmi Tarsasag 1920.

A fesziiltség, mely mind a romén, mind a magyar hatoésagokat, ugyanakkor a
hatar mentén él6 polgari lakossagot is jellemezte, a Hatarmegallapit6 Bizottsig
vallaji és f6ként a csanalosi helyszini szemléje soran teljesedett ki. A Hatarmeg-
allapit6 Bizottsag terepszemléjéig és az ezt kovetd végleges dontésig azonban a
végleges hatarvonalra vonatkozo bizonytalansag érzése volt a legmeghatarozobb a
hatar mentén él6k szamara. A kotet keretei és torténészi képzettségem sem teszik
lehet6vé annak részletes ismertetését, hogy miért gondolta a magyar diplomaécia
azt, hogy val6s esély van a demarkécios vonalhoz képest magyar szempontbdl.1é-
nyegesen kedvezdbb végleges hatarok meghtizasara. Tanulmanyomban e helyett
arra fokuszalok, hogy ennek a képzetnek, milyen lokalis kivetiilései voltak, azaz
hogyan probaltak meg a helyi kozosségek alkalmazkodni a magaspolitika irany-
valtozasaihoz. Az irdnyvaltasokat a hatar meghuzasaval kapcsolatos politikai moz-
géstér folyamatos besziikiilése hatarozta meg. Kezdetben egész régiok, késébb te-
lepiilések, végiil pedig szantoteriiletek, legel6k vagy erd6savok megtartasaért folyt
a kiizdelem. Az informécidk legtobbszor jelentGs késéssel jutottak el azokra a te-
riiletekre, amelyek sorsa a dontéshozok kezében volt, ennek kovetkeztében a helyi
eseményeket olykor méar rég aktualitasukat vesztett politikai keretek hataroztak
meg. Ennek példaja a Hatarmegallapité Bizottsagnak kés6bbiekben részletesen
ismertetett csanalosi helyszini szemléje.

A Roman—Magyar Hatarmegallapito Bizottsag csanalosi és vallaji
helyszini szemléje « A helybeliek altal csak ,revizioként” emlegetett hatarki-
igazitas legfontosabb momentumara 1922-ben keriilt sor. A hatarvonal végleges
megallapitasat célzo tevékenységek részeként a Hatarmegallapit6é Bizottsag mar-
cius honapban sorra jarta a hatarszakasz érintett telepiiléseit. Jogkoriikbe azon-
ban a kisebb jelentdségii, lokalis érdekeltségii problémas teriiletek fértek bele,
nem pedig egész telepiilések. A helyszini szemlék soran a biztosok meghallgattak
mindkét felet, esetenként a telepiilések eloljaroit is kérették. A kiszallasokat meg-
el6z6en a bizottsag részletes dokumentaciot kért az adott telepiilés birtokairdl,
gazdasagi viszonyairdl, tarsadalmi kot6déseir6l. Ezek felmérésére kérddivet al-
kalmaztak. Alabb lathato egy Vallajon kitoltott kérd6iv, mely a vallaji ,leghtisége-
sebb falu” gondolat kiindulépontja. Meg kell jegyeznem, hogy valamennyi telepii-
1ésrdl késziilt ilyen kérdéiv.

A Magyar—Roman Hatarmegéallapité Bizottsag 1921. augusztus 1-jén alakult meg
Parizsban. A magyar kiild6ttség vezet6i: Dormandy Géza és Czeke Aladar ezredesek,

74



© www.kjnt.ro/szovegtar

A hatar hatasa a két telepiilés kapcsolatara

COMMISSION DE DELIMITATION DE LA FRONTIERE

¥ s 4
" ENTRE Lt ROUMANE ET LA HONGAE // / f A 3 Y4 a4 e

ia de Delimitare a Frontierei Romano-Ungare
Romén-Magyar Hatirmegillapitd Birotsig

QUESTIONNAIRE

(Ceslionar.—Hérdd iv.)

i,
Commune de ‘/T Q./&,ﬂ{

{Comuna. — Hézség.) S ———————

statistique de (statistica din . = @vi siatisztika szerint.) i TR T

Ollemands iGermani.—Némel.) ) . N..
jui sraelifi.—Zsidd.) ) ) s g +ovstr—
(p 4940 4910
catholiques N. 2356 2453

-
J A 2\[ 1 Nombre d'habitants st o tocutort—sakoek e S litysn, oo (810 2615

catolici - rom. kath.) . L mede TS falls <rr,\_-.‘{ —‘,. i,
greco-catoliques (I). .. 454 36 " )
A ars ° | (greeo-catalici - gorig kath.) G "H"‘.E‘ - 2 51;
i, rotestants - Fiom e
groﬂ!tlnli protestans T ‘i ga ﬂ e 3 S .‘r
utresreligions IR S
Ite religli—mds vallsu)
reco-ortodoxes N =
\ reco- ortodoxi— ghrig keleti ortodox)
reco-catholiques § T
- 2 | jgreco-catolici - girog katholikos) " B i it
w aulres religions . -
(alte religiuni- mds vallfsu)

@"dmumalités : 2
nagionslitall - Més nemasticdyl. - -
|§. 1440 « G0IF

Total N, 4810 * 4515
(Total.— Osszesen.)

A1) Une liste nominative, par lamilles, des magyars de coite reli
) gion sera jointe,
g__hu nominative, pe lamilh, de Unguril do acessia religle, va Il aldturald — Exen validsn magyar coalddok néviegyéke cyatolendd.)

P 3

e g . e

o3

4. kép. Vallajon kitoltott kérdbiv cimlapja

0lah Gyula szazados, 1922. 4prilis 4-t6] Szentmikldsi Andor, 1922. janius 23-t61 Di-
etrich Alfréd sorhajokapitany voltak. A roman kiildottség vezeti: Toma Dumitres-
cu, majd Constantin Dumitrescu ezredesek voltak.
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A hatarvonal meghtzasara vonatkozo6 kozvetlen targyalasok a két orszag kozott
1921. november 21-én, mar az elsé tilést kovetGen megszakadtak. A magyar javasla-
tot 1921. november 19-én terjesztették elG.

Magyarorszag olyan javaslatokat mutatott be, melyek nem feleltek meg a ko-
rabban tett vallalasoknak, és nem egyeztek meg a Hatarmegallapit6 Bizottsag
korabban meghozott hatarozataival, valamint a Lettre d’envoi®® tartalmaval sem.
Ezek értelmében a Hatarmegallapit6 Bizottsag érintett — magyar és roman — meg-
bizottai csakis lokalis szintd valtoztatasokat javasolhattak. A magyar delegacio6
ennél sokkal jelent6sebb kiigazitasokat tartalmazo javaslatcsomagot mutatott be.
A romén megbizott, a fentebb emlitett szovegekre hivatkozva, visszautasitotta a
javaslatokat. Tiltakozasat a bizottsdg nem érdekelt tagjai elfogadtak. A magyar
delegacid vezetGje, Dormandy Géza ezredes, ennek kovetkeztében lemondott, és
visszavonta a javaslatokat. Dormandy helyébe Olah Gyula szazados 1épett. Az el-
utasitast kovetGen a magyar fél kérvényezte, hogy Gjabb javaslatok kidolgozasara
kapjanak haladékot. Mivel ez formailag megfelelt a bizottsag m{ikodési szabalyza-
ta formai kovetelményeknek, a roméan delegacié vezetGje, Constantin Dumitrescu
ezredes, kénytelen volt ezt elfogadni, &m — mint feletteseinek kiildott jelentésében
irja — nagyon rovid hataridét eszkozolt ki a Bizottsagtol az j javaslatok benyuj-
tdsara.’® Az Gjabb magyar javaslatokat 1921. november 19-én terjesztették el6, s a
Hatarmegallapité Bizottsdg november 28-4n targyalta meg. Az j magyar javas-
latokat sem fogadtak el, igaz nem is utasitottak el 6ket, az iilés soran pedig don-
tottek a hatdrmegéllapitas azonnali hatallyal torténé megkezdésérél. A korabban
megallapitott tizenegy hatarszakasz koziil hatot a trianoni békeszerzédésben meg-
allapitott demarkéacios vonalhoz képest valtozatlannak és véglegesnek nyilvéanitot-
tak, tovabbi harmat kiigazitasra lehetségesnek, mig a déli és északi, hairmashatar
helyzet(i szakaszokrol valé dontést — a harmadik érintett orszag bizottsagaival valo
tovabbi egyeztetések sziikségességére vald tekintettel — elhalasztottak. A'magyar
kiild6ttség a javaslatok jogszerlisége és a benyujtott javaslatok figyelmen kiviil ha-
gyasa ellen tiltakozott, valamint a lettre d’envoi-ban foglaltakra hivatkozva.a ha-
tarok véglegessége ellen fellebbezett. A tiltakozast a Bizottsag elutasitotta, akként
érvelve, hogy az elutasitas nem a priori, hanem helyszini tanulmanyok eredménye-
it figyelembe vev§ hatarozat.”

Véllaj Romanidhoz torténé csatolasa a roman kiildottség javaslataiban meriilt
fel, elGterjesztésiikhoz csatoltdk Nagykaroly varos tanacsanak Hatarmegallapitd Bi-
zottsdghoz intézett levelét is, melyben a varosi eloljarok Vallaj, Mérk, Ura és Csen-
gertjfalu Romaniahoz valé csatolasat kérvényezik. A kérvényben Nagykaroly és az
emlitett falvak fiigg6ségi viszonyara hivatkoznak, melyet a gazdasagi és kulturalis

55 A Szovetséges és Tarsult Hatalmak Kisérélevele a magyar Békedelegécié Elnokéhez (Millerand-le-
vél) 1920. méjus 6., amelyben biztositottak a magyar kormanyt arrél, hogy a hatarbizottsagok meg
fogjak hallgatni a helybeli lakossag kivansagait.

56 M. St. M. Sectia Adjuntatura, crt. 5431, dosar 495.

57 M. St. M. Sectia Adjuntatura, crt 5431, dosar 495, No 580, Comisiunea de Delimitare a Frontierei
Romano—Ungare. Delegatiunea Romana
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Svéabok hatarhelyzetben

egymasrautaltsag okoz. A kérvényezGk négy pontban foglaltik Ossze érveiket: a)
Nagykaroly a térség (vasuti) kozlekedési csomdpontja, és ekként a kdrnyezd telepii-
1ések rajta keresztiil tartjak a kapcsolatot az orszag tobbi részével. b) Nagykaroly kul-
turalis kozpont, a kozépiskolai oktatas szintere, ugyanakkor az emlitett telepiilések
szamara a nagykarolyi vasarok jelentik a f6 piacolasi lehet6séget, mind az aruérté-
kesités mind az arubeszerzés szempontjabol. ¢) Nagykaroly feldolgozoipari 1étesit-
ményei az emlitett falvakban megtermelt termények {6 felvasarloi, valamint a lako-
sok megtakaritasait is nagykarolyi bankok és pénzintézetek kezelik, mint ahogyan
a kezdeményezs és vezetGségi tagok kozott is szerepelnek a fenti falvak lakdi. d) Az
Ecsedi-lap lecsapold és Szamos bal parti Armentesits és Belvizszabalyozé Tarsulat
ingbsagainak, szivattytthazainak egy része ezen falvak hataréban talalhat6.’®

A Hatarmegallapit6 Bizottsag helyszini terepszemléjét nem csupén torténeti, nép-
rajzi és gazdasagi elemzéseket tartalmazo tanulmanyok és kérdGivek elkészitése elGzte
meg. Mindkét orszag erételjes propagandatevékenységet is folytatott a hatar mentén
é16 lakossag meggybzésére. A roman hatésagok jelentések sorat tovabbitottak a Ma-
rele Stat Major (a magyar Honvéd Vezérkarnak megfelels legfelsbb szintii hadaszati
és Osszhader6nemi tervezd- és elvi kidolgozb szervezete a roman hadseregnek) felé,
amelyben a beszivargd — magyar propagandat folytaté — személyek elleni hatékony
fellépéshez sziikséges emberi és technikai ellitmany hianyanak potlasat kérvényezik.>

A roméan propaganda f6 iranyaira a roman kiildéttség vezetSje, Dumitrescu ez-
redes egyik jelentésében a kovetkezd javaslatokat fogalmazta meg: a magyar és svab
telepiiléseken propagandatevékenységet folytato civilek hivatkozzanak: a) a foldre-
form nydjtotta el6nyokre; b) a békeegyezmény altal a kisebbségeknek biztositott €l6-
nyokre és kedvezményekre; c) a piackorzetek integritisanak fontossagara; d) azokra
a demokratikus elvekre, melyek jobban érvényesiilnek Romaniaban, mint Magyar-
orszagon.® Az utols6 pont egyértelmiien a svab lakossagot célozta meg.
Czeke Aladéar ezredes, magyar targyaldbiztos — a Hatarmegallapit6 Bizottsag
csanalosi terepszemléjét kovetGen —, jelentésében mind a bizottsag tevékenységérol,
mind pedig a helyszinen uralkod6 allapotokrol és eseményekrol tudosit.

Targy
Villaj és Csandlosi jegyzbkonyvek
Van szerencsém Vdallaj és Csandlos kozségekben foly. év marczius ho 11-én tartott
helyszini szemlék alkalmaval felvett jegyzékonyveket 7-7 példanyban az utébbihoz
mellékelt kérdbivet kezelési okoknal fogva csupan egy példanyban tisztelettel
felterjeszteni s kiegészitésképpen az alabbiakat jelenteni:

Mindkét kozségben a roman biztos erolkodéseket tett, hogy meggyézze
a bizottsagot arrdl, hogy a lakéssGg nem gorog katholikus elemei németek
(svabok) s csupan az ,jismert magyar iskolaterror” sajndlatos kovetkezmény
képpen kénytelen volt az utols6 generacié elmagyarosodni.

58 MOL K51-10. cs. — J dosszié
59 A.M.R. Pitesti, fond 950, dos. nr. 16, f. 391-392.
60 A.M.R. M. St. M. Sectia Adjuntatura, crt 5431, dosar 495, No. 283.
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Viallajon, magyar teriileten, nem tudta eme szandékat plausibilisan a felszin-
re hozni, mert a kihallgatott lakésok, élitkon a német nevti biréval legheveseb-
ben kikeltek az ellen, hogy 6k nem volnanak magyarok. Ezekutan ethnografiai
szempontbél mar csak az 6sszlakosag 12%-at kitevs 300 olah gorog katholikus
elmagyarositasa ellen intézhetett tamadast, mely azonban a megszokottnal kii-
londsebb benyomast nem keltett a bizottsagban.

Gazdasagi szempontbdl a kihallgatasok és kérdéivek alapjan a bizottsag
meggydbzbédhetett arrél, hogy Nagykaroly nélkiilbzése nem érinti a lakosok ér-
dekeit.

A ,Pannoénia” borvelyi kendergydr Szanté és Havas igazgatok és az Ecsedi
lap és Szamosbalparti vizszabalyozo tarsasag képuiselGje, Wieser mérnok, va-
lamint Palasovszki Sandor fokm.tigyi. min.oszt. tandacsos kihallgatasa szintén
itt keriilt sorra, mert a roman segédbiztos kijelentette, hogy 6 Dumitrescu ez-
redes és Meunier tabornok hozzajarulasa nélkiil nincsen felhatalmazva hogy
az uraknak Borvelyre hataratlépési engedélyt adjon. Minthogy Paolotti alez-
redes elnok ezt a felfogast magaéva is tette, tovabb nem insistaltam, hanem
meg. kellet avval elégednem, hogy ezeket az urakat Vallajon hallgassa meg
a bizottsag és ezen kiviil megkértem Gket hogy szakvéleményeiket részletes
memorandum alakjdban a legkézelebbi magyar helyszini szemlén, amelyen
a tabornok is jelen lesz, azaz Csengerujfalu vagy Csengeren — személyesen Gt
Jfogjdk nytijtani.

Csanaloson, roman tertileten mar a bizottsag atutazasakor élénk ma-
gyarbarat manifestatiokkal fogadta a lakossag a bizottsagot. Ez a bizottsag
megérkezésekor még fokozédott és nagy feltiinést keltett a nem érdekelt bizto-
sokndl. A manifestatiorol és ennek szomoru kovetkezményeirél mar folyé hé
15-én 982 szam alatt kelt jelentésemmel mar volt szerencsém elszamolnom.
Aamagyar érzés ezen Gszinte kitorése élének ellentétben allott a roman biztos
altal bemutatott kérdbivben feltiintetett adatokkal, melyek szerint a kozségben
egyetlen magyar lakos sincsen, az iskolaztatas is a lakéssag sajat kérelmére
német nyelven tartatik. Igazolasnak felmutatott Popescu ezredes egy 1834-
bdl szarmazé egyhazi kimutatast, melyben a kozség mint német ajkit van fel-
tiintetve. Kotelességemnek éreztem hogy ezt az alkalmat felhaszndljam arra,
hogy egyszer s mindenkorra kijelentsem, hogy mint a magyar kormany kép-
viselgje evvel a felfogassal a nemzetiségi kérdésben sohasem azonosithatom
magamat. Magyarorszagon historio-genealogikus alapon nem lehet ethnog-
rafiai kérdéseket megoldani. Magyar felfogas szerint mindenki magyar kinek
anyanyelve magyar, ki csaladjaban ezt a nyelvet haszndlja legszivesebben.
Még inkdabb dll ez ott fenn ahol a lakéssag mas nyelven mint magyarul egyal-
talaban nem beszél, tekintet nélkiil torténelmi leszarmazasara. A magyar sta-
tistikak mindig egyéni szabad vallomdasok alapjan késziiltek.

A roman biztos szintén kifejtette dallaspontjat, szerinte — s ez sajnos a bi-
zottsag nézete volt eddig is — a magyar dllam a nemzetiségekkel szemben
oridsi igazsagtalansagokat kévetett el az dltal, hogy mesterségesen elmagya-
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rositotta Gket. A bizottsag pedig az eddigi tapasztalatok szerint éppen ilyen
ethnogrdafiai (és gazdasagi) ,igazsagtalansagok” lebegnek szemei el6tt midén
a trianoni vonalon ezeket ki akarja kiiszobolni.

A kérdbiv utolsé rovata szerint a lakéssagnak semmiféle kérése nincsen.
Ez a kijelentés az ablakok el6tt lejatszodo tiintetések mellett igen kétségesnek
tiint fel el6ttem s ennek kifejezést is advan minden alkalommal 1jbél felkértem
az elnokét, hogy sziikségesnek tartom a beidézett pap, tanité, stb. vagy a la-
késsag kozol barkitdl az ellenkezdjérdl meggybzbdni. Ezt a kérésemet az elnok
minden alkalommal a leghatarozottabban visszautasitotta, 1igy hogy formalis
protestalassal meg kellett elégednem. A targyalas alatt a kézséghaza kapuja
be volt téve s a kapu elbtt 10-12 fegyveres katona (vagy csendér) allt 6rt. Ezt
sajnos csak a targyalas utan lehetett észrevenni, mert a targyalo terem abla-
kaibdél nem volt lathaté.
Benyomdasom szerint Vallay kozség Romaniahoz csatoldsa targytalan lett s
Csandlos kozség sorsa Borvelyétdl fiigg.
Nagyvarad, 1922. aprilis 5.
A magyar biztos: Czeke vkt. Ezredes s.k.”

A csanalosi és vallaji helyszini szemlére 1922. marcius 11-én keriilt sor. A
magyar biztos jelentésébdl kideriil, hogy az eseményre mindkét telepiilés lakoéi
késziiltek, ahogyan a roman és a magyar biztosok is ezt tették. A bizottsag Nagy-
karoly fel6l, Csanaloson athaladva elébb Véllajon kezdte meg munkajat, ahol a
magyar fél, a vallajiak kozremiikodésével, sajat érdekei szerint tudta befolyasolni
a bizottsag tagjait. Egy csanalosi férfi a kovetkez6képpen emlékszik vissza erre a
napra:

— Na s akkor hiiszba, akkor mar igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye, hogy meg-
csinaltak a hatart. Huszonkett6be vét itt egy revizio, én kilenc éves vétam;
hogy a hatdarigazités... Erdekes vét, volt itt egy vamos, egy romdn vamos, és
az csak féltette a helyzetit, nagy hangulat volt. Atjottek a fényiek szekérrel, so-
kan, magyar zaszl6val, mert azt mondtdk, Csanalost, Fényt atesatoljak. Hogy
hatarigazitas lesz. Aztan vartuk a bizottsagot, én is, a toronyba felszaladtunk
meg minden, gyerekek, figyeltiik mikor jon a bizottsag, na jéttek. Csak ez a
vamos..., j6 hangulat volt, hat ugye ilyenkor... Akkor az betelefondlt, hogy itt
baj lesz. Oszt akkor szakaszonként jottek ki katonak fegyveresen. Akkor jott
egy kocsi, nem tudom, ugye gyerek voltam, hogy franciak vagy mik voltak, s
akkor azok elmentek, akkor a katonasag elgjott, oszt l6ttek a levegbbe, csthé-
puhé. Ujyj mi volt itt akkor.

— Csak a levegGbe 16ttek?

— ElGszor a levegbbe. Oszt akkor beszaladtam a templomba, paran. Figyeltem
ugyi, csak féltem mivel ott tortént minden. Egy ovatos pillanatban kinyitot-

61 MOL K51-B-10cs.-j dosszié



A hatar hatasa a két telepiilés kapcsolatara

tam az ajtét, oszt iszkiri, ugy szaladtam hazafele a karolyi utcaba. Akkor az
embereket nagyon megvertik sokat, a hadbirésag elé vitték. Hat a filvébanda
ott vot, nagy 6rom vot ott. Vot egy unokatestvérem az az iskolaba tanttott, né,
és a magyar himnuszt énekeltik, tobbet oszt nem mehetett mar az iskolaba, az
is hadbirésag elé keriilt. Vot egy hiiga, 6vénd, tanitoképzbt végzett oszt egy-
szer sem engedtik a.... O, hat megkezdédétt akkor a cirkusz. Szomorti, azéta
én mindig figyelem, mer azt gondoltam, hogy bejéttek, hamar kimennek, még
most sem mentek ki. [Nevet.]

[...]

De a vamos vot a hibas, mert nem lett volna semmi baj, csak hat ez félt, hogy
nem tudom mi, hangulat van, lazadas az nem vét, a vamos csindlta az egiszet.
Vot egy fényi, nem jut, most nem jut hirtelen eszembe, [...] Gbzner, annal vot
a zaszI6. Azzal a vamost mellybe l6kte oszt hanyatesett. Ramentek a katondk,
abba belehalt, nem akkor de azutan. Széval hat nagy dolog vot huszonkettbbe.
Hét éves vétam. (A. F., 1913, férfi, Csanalos)

Ha 0sszevetjiik a csanalosi férfi visszaemlékezését az 1922 aprilisaban irt jelen-
tés szovegével, megfigyelhetjiik a szovegekbdl megsziilets torténetek eltérd 1éptéki
kontextusat, a kiilonbséget a lokalis és globalis torténelem szempontrendszerében.
Mig utébbiban az orszagos, illet6leg nemzeti®® érdekek, addig az els6ben az esemény
szubjektiv tapasztalata a dont6. A csanélosi eseményekben részt vett férfiakat és né-
ket a roman hatosagok késébb Osszegytijtotték, és a nagykarolyi rendGrparancsnok-
sagra vitték, tobbeket megvertek, bebortonoztek.

A marcius 11-1 esemény tovabbi koriilményeirdl és kovetkezményeirdl roman
levéltari forrasok tudodsitanak. Korabban mar emlitettem, hogy mindkét érdekelt
fél képvisel6i késziiltek a helyszini szemlékre, egyrészt tanulmanyokat, vagyon és
birtokosszeirasokat, demografiai tiblazatok, gazdasagi- és természetrajzi elemzé-
seket készittettek. Mindezek mellett azonban az erészakszervezeteket — katonasag,
csenddrség, rendorség, hatarérség — is fokozott késziiltségbe helyezték, a 1étszamu-
kat novelték.

A Roman—Magyar Hatdrmegallapité Bizottsag

ROMAN DELEGACIOJA

Beszamol6 1922. marcius 23.

A Roman Delegacié levele a vezérkarhoz

Tisztelettel jelentem, hogy a Szatmar megyében, Nagykaroly kézelében fekvé
Csandalos kozségben, folyé hé 11-én, a Hatarmegallapité Bizottsag helyszini
szemléjének soran a lakossdg (magyar zaszlokkal) manifesztalt.
Magyarorszagi targyaldbiztosa allhatatosan kérte a Bizottsagtol, hogy
kozéjiik mehessen és beszélhessen veliik.

62 Felhivnam a figyelmet a magyar biztos jelentésében megfogalmazott nemzet fogalomra, mely sze-
mélyes véleményén til, az akkori magyar nemzetpolitikat tiikrozi.
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Ellenkezéstinknek eleget téve a Bizottsag elutasitotta a magyar kiildott
kérését, féként mert egyértelmii volt hogy az akciét elére megszervezték
magyarorszagi iigynokok kozremiikodésével.

[...]

Ezen események okan tisztelettel jelentem, hogy a hatar menti kézségek
értelmiségi lakossaganak korében nagyon erds Magyarorszag parti
propaganda folyt, melynek hatasait csak részben tudtuk kikiiszobolni.

Visszatérve a csandlosi esetre, kérem hogy azonnali hatdllyal szigori
vizsgdlatot rendeljenek el, hogy a bizottsdg tdvozdsa utdn tovdbb folytat6do
manifesztacié kigondoloinak és szervezdinek felelGsségre vonasa megtorténjen.

A Szatmari Csendérszazad parancsnoka megkezdte az tigy kivizsgalasat,
azonban a bizottsag régioban végzett helyszini munkaja miatt fel kellett
fiiggesztenie munkdajat. A vizsgalatokat azonnali hatallyal ijra kell inditant,
minthogy a bizottsag mar elhagyta a régiot.

A KORMANY MEGBIZOTTJA
C. S. Dumitrescu ezredes®

A csanélosi eseményekrdl a Hatarmegallapito Bizottsag Czeke Aladar révén tu-

domast szerzett. Az ezredes kérvényezte a roman hat6sagok beavatkozasanak a ki-
vizsgalasat a Bizottsagtol. Arrdl, hogy pontosan mit terjesztett az ezredes a bizottsag
elé, nincsenek informaciom, a levéltari forrasok kozott csak a bizottsag-vezeté Meu-
nier tibornok valaszat tolméacsold jelentést® talaltam meg:

COMISSION DE DELIMITATION DE LA
FRONTIERE HONGROISE-ROUMANIE
DELEGATION HONGROISE-
982. hat. szam
Masolat!
1922.
HATAROZATKOZPONTNAK
Szatmarnémeti, 1922. marcius 15-én
Budapest
Kapcsolatosan f. h6 14-én 980/hat. sz. alatt felterjesztett jelentkezésemhez,
van szerencsém jelenteni, hogy ma délutan Meunier tabornok magdhoz ké-
retett, hogy a tobbi nem érdekelt biztos jelenlétében kozolje velem a bizott-
sag vdlaszat az csanalosi incidens tigyében beadott kérésemre.

Paolotti ezredes elnok volt miikodésben, illetékes helyrdl azt a felvilago-
sitast kapta, hogy a bizottsag jelenlétében lejatszodott demonstracio csupan
bevezetése volt a letartéztatasokat okozé jeleneteknek.

63 A.M.R., fond 5418 (M.St.M.) — Sectia Operatii, dos. nr. 1122, f. 126.
64 MOL K51-B-10cs.-j dosszié K-L/1 XV, Csanalos.
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Minthogy azonban a bizottsag eltGvozasa utan a tomeg az ottlevd kato-
nasagot inzultdini kezdte s hangosan becsmérelte a roman hadsereget és a
roman hatésagokat, s6t a nagyroman allam autoritdsat sérté kifejezéseket
hallatott, az ott levs karhatalom kénytelen volt a f6cinkosokat letartéztatni
és Szatmarnémetibe bekisérni. Itt azutan csupan kihallgattak és ezutan ujbol
hazabocsatottak Gket.

Bar a tabornok, esetleg cinikusnak is vehetd, mosoly kiséretében megje-
gyezte, hogy mindamellett nem tartja val6szintitlennek, hogy a dolognak tor-
vényes folytatasa lehet, mégis kijelentette, hogy egyeldre nem lat okot tovabbi
fellépésre, minthogy a roman hat6sagok egészen szabalyszeriien jartak el.

A tabornok ezen kozlését tudomdsul vettem. Czeke ezredes s.k.

A csanalosi torténések egy mésik forrasa a csanalosi plébania Historia Domusa
lett volna, azonban ebben nem torténik utalas a Hatarmegallapito Bizottsag latoga-
tasara sem. S6t egyaltalan semmilyen politikai jellegii bejegyzés nincs ebben a peri-
6dusban, csak az 0j papa halalardl, illetSleg az 1j harang felszentelésérdl tudosit.®

A helyszini szemlét kovetSen sem zarultak le a hatar modositasat célz6 csanalosi
és vallaji kisérletek. A bizottsag iratai kozt szamos levél talalhatd, melyet csanalosiak
és vallajiak irtak.®® Ezek kérvények, melyekben vagy a Magyarorszaghoz val6 csato-
14st kérik, vagy bizonyos birtokok megtartasat.

Magyar Roman Hatdrmegallapité Bizottsag!

Tudomdasunkra jutott, hogy Vallaj kozség hatarabél a Nagyforduld és Pad-
lapos diil6ben fekvé foldeknek roman megszallt teriilethez valé csatolasanak
kimondasa kéretett. Ezen ingatlanok mint alulirt kisbirtokosok tulajdonat ké-
pezi, ezen ingatlan képezi foldiink kozott figyelembe jové termdfoldiinket mert
tobbi foldiink mind futéhomok.

FEoldiink atkapcesoldsa esetén mi koldusbotra jutnank, mert ingatlanunkat
megszallt alatt kezelni nem tudjuk, birtokaink hozamat sajat résziinkre fel-
haszndalni lehetetlen, mert abban a roman hatésag gatol.

Fent megnevezett ingatlanunknak Romdan megszdllt teriilethez val6 csato-
lasa ellen tiltakozasunkat bejelentjiik.

Villaj 1922. oktéber 28.
Tisztelettel,
(78 alairé)

Magyar-Roman Hatarkiigazito Bizottsag!

Alélirott vdllaji és mérki lakosok tudomast szereztiink arrél, hogy a kozségiink
hatarahoz tartozo grof Karolyi Lajos pérhazai gazdasagat kérik a romanok
hogy Romanidhoz csatoltassak. Ezen kérsé teljesitése ellen tiltakozunk. Til-

65 Historia Domus 1922, Csanélos
66 MOL K51-B-10cs.-j dosszié. Két példa ezek koziil olvashat6 az alabbiakban.
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takozunk mert ezen gazdasagot kizarolag mi munkaltuk és munkaljuk azon
id6t6l amiota kozségiink létestilt. Tiltakozunk mert ezen gazdasdggal sem
vagyunk képesek kozségiinket fenntartani. Tiltakozunk azért mert igy is 500
csalad van aratds és kenyér nélkiil azéta, amiéta a demarkacioés vonal 6n-
kényesen és megkérdezésiink nélkiil dllittatott fel, mialtal ellettiink vagva a
mezdfényi erd6tbl, a halmosi és borvelyi hatarban lévé nagybirtokoktél, mert
ezen birtokokbdl éltiink és ma munka és kenyér nélkiil teng6dve varjuk a meg-
szabadité Udvozitét, aki benniinket az éhenhaldstél megment.

A hatdrmegallapité bizottsag van hivatva arra hogy az Udvézitét helyet-
tesitse, miért is kérjiik, hogy tiltakozdsunkat figyelembe venni kegyeskedjék,
minek reményében maradtunk.

Viallaj 1922. szept. 25
tisztelettel

A magyar propagandatevékenység hatisara a Csandloserdén/Urziceni Padure
é16 jelent6s roman eredetii gorog katolikus k6zosség szamos tagja is levélben fordult
a Bizottsaghoz, amelyben lakohelyiik Magyarorszaghoz valé csatolasat kérik.®

Meéltésagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!

Alulirott aldzatos kéréssel fordulok a Méltésagos Hatarmegdallapité Bizottsag
elé, hogy indokaimat mérlegelve, engemet, birtokomban Magyarorszaghoz
csatolni méltéztassék.

64 éves gor. kath. ifj. Nagy Gyorgy, 26 éves, fiammal és feleségemmel
egyiitt él6, 18 hold és hazal rendelkezé kisbirtokos vagyok.

Foldem a csandlosi — erdei — hatarban van. — Bar a roman nyelvet beszeé-
lem, mégis alapos okom van rea, hogy legf6bb és egyediili kivansagom csa-
ladommal egyjiitt az legyen, hogy Magyarorszaghoz legyiink visszacsatolva.

Csandlos 1922 szeptember ho

Nagy Gyorgy

Meéltésagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!
Alulirott alazatos kéréssel fordulok a Méltésagos Bizottsag elé, a Csandlos
erd6 hatarban levé 8 hold birtokommal egyiitt Magyarorszaghoz dtcsatolni
kegyeskedjék. 56 éves rom. kath. vallasit vagyok. Sajat hazamban még 4 gyer-
mekem él. A roman nyelvet sem én, sem gyermekeim nem beszélik.

Ennek kovetkeztében én is, mint a tobbi itt laké magyarok, csak Magyar-
orszagon szeretnék élni, miért is kérésemet ismétlem.
Csandlos 1922 szeptember ho
Papp Karoly

67 Tizilyen levél olvashat6 a MOL Magyar—Roman Hatarmegéllapit6 Bizottsdg MOL-K51-B-10-11. jel-
zet(i dossziéjaban. Ezek koziil két levelet koz16k az alabbiakban.
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A vizsgalt narrativamok sajatos csoportjat képezik ezek a szovegek, melyeket a
véllaji, csanélosi, csanéloserdei lakosok kérvényként terjesztettek a Hatarmegéllapito
Bizottsag elé®®. A szovegek fontossidgat abban latom, hogy megteremtik a kapcsola-
tot a globalis (nemzetallami) és lokalis helyzetek kozott. Ezeknek a levéltarban feltart
narrativamoknak egyik sajatossaga, hogy nem rendelkeznek kapcsolédasi ponttal a
ma €16 emberekkel. Tartalmuk szerint is kiilon csoportot képeznek, mikozben a hatar
megsziiletése koriili id6szak legfontosabb egyéni és tarsadalmi érdekekrdl tantiskod-
nak. A roméan hatalomtél, valamint a foldtulajdon — hatar nyomvonalanak meghuza-
sabol fakad6 — elvesztésének a félelme fonodik Gssze benniik. A szovegek visszatérd
motivuma a roman hatdsagok ltal elkovetett visszaélésekre val6 hivatkozas. Csanalo-
serdd lakosai tobbségiikben magyar ajki gorogkatolikusok voltak, igy a roman hatalmi
érdekek és a propaganda kereszttiizébe kertiltek, minthogy a romén teriiletkovetelési
érvrendszerben a gorog katolikus népesség minden esetben elmagyarositott romén-
kén vagy ruszinként jelent meg. A kérvényekbdl tobbek kozt tudomaést szerezhetiink
azokrol.a hatosagi talkapasokroél, melyek ellen a roman hatarérizeti vezet6k megproé-
baltak rendeletekkel fellépni. A kérvények ir6i koziil tobben is allando zaklatasrol, s6t
bantalmazasrol is irnak, de a kérvények tobbségében, a romanoktoél valo félelem miatt,
inkéabb csak ,alapos okokra” hivatkoznak. Olyan szoveg is van, melyben papirra kertil,
hogy a kérvény benyujt6ja fél a Magyarorszaghoz vald csatolasra vonatkozo6 kérésének
valodi okait feltarni, s azokat inkabb csak a visszacsatolast kovetGen ismertetné.

A legt6bb kérvény ugyanakkor Karolyi Lajos nagykarolyi grof nevéhez fiizédik. O
kizéarolag birtokainak tigyében irt.*

A Hatarmegallapito Bizottsag meggyG6zésére tett kisérlet volt az elsG, mely a hatar
megsziintetésére iranyult. Ezt kovetGen, majd csak a kilencvenes években fogalma-
z6dik meg Gjra a hatar(zar) alulrél torténd dekonstrukeiéja, mivel az 1940—1944-es
hatarmodositasokat mind a csanalosiak, mind a vallajiak csupan szemlél6kként él-
ték meg.

A politikai hatar elvalaszt (1922-1939).
A fiigg6ségi viszonybdl az egymasmellettiség felé

Az ideiglenes romén katonai kozigazgatast a romaniai és magyarorszagi politikai
helyzet megszilardulasat kovetGen a polgari kozigazgatas valtotta fel. A valtas
nehézkes volt, a roman csapatok 1920. marcius 18-an hagytak el Szatmar megyét,
a magyarorszagi oldal polgari kozigazgatas viszont csupan az 1920. junius 13-
4n megtartott helyhatosagi valasztasokat kovetGen indult meg. Uj életmod — a
korlatozasokkal jard hatar életmdd — nehézségeihez kellett alkalmazkodniuk.

A hatar véglegessé valasaval egyid6ben jelentek meg a roman ,granicserek” Csa-

7.2

néalos, a magyar hatar6rok Vallaj terében. ElGbbi esetben a massag érzet egyértelm,

68 MOL K51-B-11cs.-j dosszié.
69 MOL K51-B-10cs.-j dosszié.
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hiszen a ,roman” teljesen idegen elem volt ezen a vidéken. A veliik val6 talalkozasnak a
nagykarolyi és még ink4bb a szatmarnémeti vasarok voltak szinte az egyetlen szinterei,
s mig a szatmari roméanséaggal val6 kapcsolatban a magyar nyelv, a kozos kormanyzat
hidként funkcionalt, addig a hatar6rzésre rendelt, tobbnyire Havasalfoldrél vagy Mold-
vabol szarmazd katonakhoz val6 viszonyulasban a haborts idGszakban szerzett nega-
tiv tapasztalatok dominaltak. A hatar sohasem 6nmagéaban, fizikai val6jdban zérta le a
kapcsolattartas lehetGségét, hiszen sem droétkerités, sem mas targyi akadaly nem keriilt
megépitésre. A hatarzarat mindig is a folyamatosan Grjaratot teljesitd hatar6rok jelen-
tették, munkajukat — kés6ébb — a latotavolsagon beliil megépitett megfigyelGtornyok, —
még késébb — érintésjelzs rakétak, stb. segitették. Az etnikai massaghoz hozzdadodott
a hatar altal képviselt kirekesztettség érzés, amelynek eredményeként a hatarérokkel
val6 kapcsolat leginkabb negativ élményeket generalt a helyiekben. Ezeknek az élmé-
nyeknek a feldolgozasa magalaztatas és kiszolgaltatottsag-torténeteket eredményezett.
A szemben 4ll6 csoportok kozotti viszony mégsem irhato le egyértelmten ellenséges-
ként, tobb interja is beszamol olyan szituaciokrol, melyekben — az egyének szintjén bar,
de — szimpétiara alapul6 kapcsolat 1étrejottét figyelhetjiik meg.

— A hdbort utan volt lovunk, két 16, hat az 6¢csém volt még. Az elején még cseléd
is volt még, de osztan a végén mar nem volt szabad cselédet tartani, vagy nem
tudtuk fizetni, én nem tudom, csak az 6csémmel egyiitt mentiink szantani. Hat
keservesen még felraktuk a szekérre is az ekét meg az eketalygat és itt lenn itt
a Koroserddénél szantottunk, én fogtam a gyeplét és tigy hajtottam a lovat; az
ocsém meg fogta a lovat, de tigy nytjtézkodva, még ugy tartotta az ekét és gy
szantottunk. S igy a szomszédok mondtak mar késébb, hogy egy katona — ugye
az is ott jart, mert a hatarszélen volt, és azt mondja, hogy még sirt szinte az a ka-
tona, hogy kérdezte, hogy miféle gyerekek ezek, hogy ezek jonnek ide szantani..S
mondtak, hogy hat az apjuk meghalt Oroszorszagba s igy hat rakényszeriilnek.
Még azt mondjdk, hogy sirt a katona, hogy a kénny jott a szemibél.

— Milyen katona volt?

— Roman katona, roman granicser.

(E. E., n8, 1936, Csanalos)

A hétkoznapi munkak Gjjaszervezése — a kett6s birtokossag + A hatalmi
struktira megszilardulasanak egyik elsé jele a hataratlépd igazolvanyok, utlevelek
megjelenése és kotelezGvé tétele volt. Ezeknek legsajatosabb valtozata a kettGs
birtokossagi igazolvany volt. A hatar elvalaszt6 funkciéja ekkortol realizalédott. A
hatarral kettévalasztott teriileteken, igy a vizsgalat helyszinén is, kialakult a kett6s
birtokossag rendszere.

Ugy gondolom, hogy az Gjonnan meghtizott hatar kozvetlen kozelében é16 lakos-
sag — koztiik a csanalosi és vallaji svibok — szamara, a haborut kovet6en nem a pol-
tikai-ideologiai vagy nemzeti sérelmek jelentették a legnagyobb problémat, hanem a
hatarvonal és hatarsav altal elszakitott birtokok miivelésének a nehézségei. A kettSs
birtokossag a mindennapok szintjén szervezte Gjja a lakok életét.
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A kett6s birtokossag rendszerében a hatar két oldalan lakok tulajdonjoga az el-
csatolt mezdgazdasagi teriiletek f6l6tt megmaradt, s atlevéllel bar, de elviekben akar
napi rendszerességgel atjarhattak foldjeiket mtivelni. A kettGs birtokosségi rendszer
tervezete szerint a termés vimmentességet élvezett volna, ez azonban nem igy tortént.

Sokan reménykedtek abban, hogy a hatar legalabb atjarhato lesz. A roman ha-
tosagok viszont egyre tobb akadalyt gorditettek az Gtlevelek kiadésa elé. A magyar-
roman hatar atlépése a kettGs birtokosok szadmaéra is egyre nehezebbé valt, ezért a
csanalosi és vallaji gazdak rovid id6n beliil igyekeztek megsziintetni e kikényszeritett
hatarhasznalatbodl szarmazo kellemetlenségeiket. A hatar ttiloldaléara es foldteriile-
teiket eladtak vagy elcserélték, bar adatok igazoljak, hogy hataron atnytlé mezégaz-
dasigi munkat még a mésodik vilaghaboruat kovetden is folytattak néhanyan. KettGs
birtokosi igazolvanyt és ezzel mez&gazdasagi célzati hataratlépési engedélyt csak
azok a gazdak kaphattak, akiknek birtokai a hatartél nem messzebb, mint 6 km-re fe-
kiidtek. A hataratkelés csak a két allam kozotti egyezményben rogzitett helyeken volt
lehetséges napkeltétdl napnyugtaig, birtokosi igazolvany felmutatasat kovetéen. Az
igazolvany a birtokos nevét, korat, foglalkozasat, pontos lakcimét, fényképét, a hatar
taloldalan fekvd birtokainak szamat és pontos helyzetét és telekkonyvi adatait tar-
talmazta.-Az igazolvany érvényességét, kibocsatasakor, a helyi polgarmesteri hivatal
mellett mindkét allam katonai és polgari intézményeinek igazolnia kellett. Magyar-
orszagon Debrecenbe tovabbitottak Gket hitelesitésre. Az igazolvanyokat kéthavonta
meg kellett Gjitani, ami jelentds akadalyt jelentett a mez6gazdasagi munkak meg-
felel6 idGben torténd elvégzésében. A hataron csak civil ruhdban lehetett &tmenni,
tilos volt konyveket, leveleket vagy naplokat atvinni. Elelmet és takarmanyt legtobb
hat napra elegendét vehettek magukhoz a gazdak, a hozzajuk tartoz6 személyek és
joszagok szaméanak megfelelGen. Nem adhattik el sem az allatokat, sem a szekeret,
sem a munkaeszkozoket a hatar taloldalan, atlépés el6tt a hatarérok ezekr6l leltart
készitettek. A hatar talso6 felén megtermelt aruk felét kotelezé moédon a szarmazasi
orszagba kellett szallitani, a masik felét eladhattak abban az orszagban, ahol a birtok
volt, de-az elad4sbdl szarmazo jovedelemrdl igazolast kellett adni.

A szabad mozgas korlatozasanak megélése « A hatir megjelenése mindkét
oldalon frusztraciot valtott ki. A szabad mozgés korlatozasa, az elszakitottsag érzés
megjelenése, a gazdasagi élet atszervezésének kényszeriisége, az egyéni és tarsadalmi
élettér besziikiilése, a csaladi kapcsolatok fenntarthatoésdgénak gatlasa nem csak 1Gj
élethelyzeteket, hanem — ennek megfeleléen — sajatos narrativumokat is termelt.
Ezekben a torténetekben a nosztalgia, a veszteségérzés allandé motivumok.

1929-ig Romanidban a magyar hatartol 500 m-re éltem. Az ablakunkbdl lat-
hattuk egész Viallajt: a templomot, a temetét és a sz6l6t. A ,,Laufgraben” pa-
tak, amely Vallajon mar egész nagy volt, az udvarunkat érte. Ha Gtmentiink
rajta nem volt mar akadaly Magyarorszagra jutni, csak a hatarérokre kellett
figyelni. Ezek akkor még egy paraszthazban tartézkodtak. Csak kés6bb épitet-

tek a szamukra egy pikétet és egy vamhazat. Este hallottuk a vallaji dobolast.
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A hatar mentén nytlt el az ut, amelyen a csanalosiak a sz6l6be jartak. Volt,
hogy a szekér felborult és a sz6l6leve magyar foldre csorgott. A gyalogjaro ut
meg a hatarkovek kézt a magyar oldalon vezetett. A hatarérok nem szoltak
semmit. Mi gyerekek a kéveken jatszottunk. Ezt még a magyar érjarat is en-
gedte. A szbl6ben ugy dolgoztak, mint mindig, beszélgettek a magyar oldalon
dolgozo svabokkal. Késébb szigoribb lett az ellenbrzés. Azonban sok svab, aki
roman behivot kapott atszokott itt a hataron. A feleségem egyik rokona minden
héten itt jart at a Petriben laké feleségéhez..

[...]
1946-ban ismét Csandlosra keriiltem. A hatar megint itt allt. De még nem
volt akadaly. Voltak gazdak, akiknek foldjiik Magyarorszagra esett. Ezek
naponta tébbszor is athajthattak a hataron. Ebben az idében a csanalosi
réten viragzott egy nyilt feketepiac. Séval cukorral és allatokkal iizleteltek.
Egy korsé borért adtak a hataréréok egy csoport ifjunak hataratlépét és igy
Jjutottunk a vallaji balra. Sem itt, sem a mérki rokonoknal nem hallatszott
mar német sz6. Mar a neviik sem hangzott németiil. 1947-ben lezartak a ha-
tart. Azéta csak a madaraknak és a vadaknak szabad a hatar.

(M. F. visszaemlékezését kozli Ernst Hauler — Hauler 2004: 72-73).

A hataron val6 atkelést egyrészt a két orszag altal kotott megallapodasok, mas-
részrél a hatalom lokalis képviselGinek dontései szabalyoztak. A haborut kovetd ziir-
zavaros idészakban inkébb az utébbinak volt tényleges befolyasa a hatarhasznalat-
ban, ami visszaélésekre adott lehetGséget. A roman hatarellenérzé szervek az amugy
is szigoru hataratlépési intézkedésekkel jaro kellemetlenségeket gyakran tetézték
visszaélésekkel, melyek soran szekereket, joszagokat és egyéb ingbsagokat koboztak
el.”° A gazdasagi hatranyok mellett a személyes, illetve csaladi tragédidk-is torténe-
tekké alltak Ossze.

Az elszakitott csaladok motivama - A hatarral kapcsolatos lokalis narrativumok
sajatos csportjat alkotjak az elszakitott csaladok torténetei. Ugyanis ezek a szovegek
nem tekinthet6k kizarblagosan (sajat) csaladi torténelemnek, a narrativumok masok
életpalyaba is elkalauzolnak. A torténetek elmondojanak mégis fontosak ezek a
torténetek, a csaladi és olykor a lokalis torténelem fontos OsszetevSinek tartja Sket. A
torténetek egy része mar kilépett az emlékezet kereteibdl, a leszarmazottak illet6leg a
helyiek narrativaiban élnek tovabb. Annak alapjan, hogy a torténet mesélGje milyen
viszonyban allt az elszakitottsdgot megélG személlyel két torténetcsoportot kiilonitenék
el. Az egyik a kollektiv a masik a csaladi emlékezet kategoridjaba sorolhato.

—Jaj, bajos vot az. Vot akinek arril vot a gyermeke, erriil a sziilei, s akkor mar
nem engedték. Akkor mar nem volt atjaras. Még ha mentiink a hatarra, mert
erre van a sz616, hat foldek, rét, minden. Na osztan akkor erre itt lenn a kato-

70 A.ML.R. Pitesti, fond 1667, dos. nr. 123, f. 166., . 93—95., f 28., f 2—5., 7.
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nasdag elvette a buletint, akkor annyit vakaréztak hogy 9 meg 10 o6ra lett mire
kiadtak. Fél nap odavét, addig ott Gesorogtunk, dsszevissza az utcan.

— Nem lehetett menni a sz616be se menni dolgozni?

— Nem hat. Jaj de sokat bosszantottdk itt az embert. Nem tom mire vot jo.

(L. M., 1923, n6, Csanélos)

»A haza mindig az idegen(ség) ellentétfogalma” mondja Bausinger, otthonos-
sagérzést kelt, az a kozeg ahol az ember jol érzi magat (Bausinger 1991: 4). A csa-
ladtagok ,elvesztése” megfosztotta az egyéneket attél a kornyezettdl, melyben jol
érezhették magukat, melyet a csaladtagok altal nyujtott biztonsag hatarozott meg.
Az e kategoridba tartozo torténetek valamelyest elcstisztatjak e kijelentést a diakron
tengelyen, azaz: a haza egy olyan kozeg (volt), ahol az ember jol érezte magat, ennek
megfelelGen az a hely, ahova keriilt mar idegen. Az elsé torténet elGadoja és a torté-
netben szerepldk kozott nines rokonsagi kapesolat, a narrativam elmondasat annak
kiilonleges, bizarr jellege igazolja. A masodik torténet csaladtorténelem, egy ma mar
nem él6, Csanélosra férjhez ment, és a hatar altal a csaladjatdl elvalasztott vallaji
asszony személyes tragédiajat mutatja be lanya elmondésaban.

— Meg hat itt is egy tanité néni is, mar vélegénye volt, akkor az Magyarorsza-
gon maradt, § meg itt maradt. Hat ugy megsiratta, de kiilonvaltak. Mikor a
hatart lezartak. Igen, igen. Akkor megint volt egy fiatalasszony, fiatal hazasok
voltak, férje katonatiszt volt, az ott maradt Magyarorszdgon, 6 meg itt ma-
radt és gy élte le az életét.
— Itt Csanaloson?
— Itt. De most mar meghalt. Akkor megint volt egy hazaspar, a férje kinn ma-
radt Magyarorszagon, és kozbe egyszer csak hazaszokott a feleségihez.
—Ide?
— Ide. Es akkor itt nem mert mozdulni se ki se be, és j6 par évig a szobdba,
a szekrénybe ott lakott. S6t hat akkor, még, hat éltek egyiitt, az asszonynak
gyermeke is lett, 6 mesélte el nekem. Azt mondta, hogy meg tudta tigy sziilni,
és meghalt a gyermek. Ha ez kitudédik, hat hol van az apa? Es akkor aztén vé-
giil, nem tudom, de csak kijott, atszokott vagy mi lett vele, atszokétt, csak visz-
szaszokott valahogy. Mar nem birta tovabb, azt mondjdk 1igy nézett ki, mint
egy 6sember. Szakallas meg minden. S akkor csak visszaszokétt, az asszony
itt élt, 6 meg ott.
— Ott hol? Azt nem lehet tudni, hogy hova ment? Vallajon?

—  Nem. Arrébb egy kicsit. Lehet, hogy a rokonsdg tudna is, mar az asszonyé,
mert a férfi az nem ide valé, de az asszony az idevalo.
(E. E. 1936, n6, Csanalos)

— Es az 6n édesanyja ott lakott végig a kaszarnyaval szemben?
— Igen, oda jott férjhez.
— Az kozel volt Véllajhoz, hallotta a harangokat.
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— Hallotta bizony a hangszorét. A mai napig is az van, nem dobolnak, mint
falun szoktak, hanem a hangszorok vannak a haztetén, és akkor bemondtak,
hogy akkor most ide kell menjenek vagy mit tudom én, mintha itt dobolnak.
Hat hogyne hallotta vén, hat két kilométerre van az egész. Csak sajnos — mon-
dom — nem tudta az édesapjat latogatni se, mondjuk édesanyja nem jott, mert
utolso testvére kétéves vot, amikor meghalt az édesanyja, de nem lehetett
menni.

— Nem tudott atmenni a temetésre?

— Nem, nem bizony. Ugyhogy nagyon fajdalmas dolgok vétak.

— Arra még emlékszik, hogy hogyan élte meg ezt az édesanyja? Valahogy hirt
kapott réla, hogy meghalt az édesapja.

— Hat hogyne, persze. Nem tudom pontosan megmondani, hogy hanyban
halt meg, de tudom, hogy nem lehetett menni, és osztan akkor ott iiltiink este,
gyertyat gyujtottunk és imadkoztunk, a csalad. Otthol, otthol a hdzban, arra
emlékszem.

— Jottek masok is?

— Nem, csak a rokonsdg.

— A rokonségbdl egész pontosan ki?

— Csak kozeli, els6 unokatestvérek, de mondjuk azok mind édesanydamnak vo-
tak unokatestvérei. Mer azért csak édesanydam jétt vissza ide férjhez, a tobbi
testvérei mind arril maradtak.

(T. O.-né R. E., 1943, Csanalos)

A kisebbségi 1ét etnikus megnyilvanulasai a hatar kontextusaban s A szat-
mari svabok felfedezése a roman allam érdeme. Szatmar megye els6 (roman) prefek-
tusa hivta fel a szasz politikai elit figyelmét a megye német szarmazast lakosségéra: Az
orszag 1j teriileteinek stabilizlasanak és a kozpontositott hatalom minél gyorsabban
vald kiterjesztésének igénye hamar meglatta a svabokban rejlé politikai potencialt. Az
els6 roman népszamlalas adatainak megjelenésével mar nem csak a romaniai német
kozosségek, hanem a német allam is érdekl6dni kezdett a szatmari svabok irant. Sorra
érkeztek a belfoldi és kiilfoldi német megbizottak, akik tanulmanyoztak a helyi viszo-
nyokat és ezzel egy id6ben megkezdték a népiségi munkakat, gytiléseket, el6adasokat
tartottak és megszervezték a szatmari svabok belépését az orszagos német mozgalmak
porondjara. A roméaniai szervezetek mellett tobb kisebbségekkel foglalkozé németor-
szagi szervezet is megfordult adatgytijtés céljabol (Baumgartner 2012: 111—116).

A szatméri svabok két vilaghabora kozott elért németesitési sikerei azonban
messze elmaradtak a szaszokndl, illetve bansagi svabok altal elért eredményektdl,
annak ellenére, hogy a roman kormany éppen azért, hogy gyengitse a magyarok po-
zicibit e térségben, mindenben engedett a német koveteléseknek. Féleg azutan ko-
vetkezett be radikalis valtozas, miutan Romania is a német érdekszféraba keriilt. A
masodik vilaghabort kezdetére ideoldgiai szinten megvalosulhatott a német népko-
z0Osségi eszme, a német kisebbség 6nallé gazdasagi és kulturalis autonémiaval ren-
delkezett, iskolakat tarthatott fenn (Sarandi 2009: 302).
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Egyértelm szakadék figyelhet6 meg magyar és a német historiografidban a szat-
mari svabok korében — a 19. és a 20. szazad forduldjan — lezajlott asszimilaci6 oka-
inak és okozbinak elemzésében. Ennek jelentésége akkor keriil elGtérbe, amikor az
1918-as hatarmddositasokat kovetGen az (ij roman adminisztraci6 altal hatarozottan
tamogatott német mozgalmak szatmari eredményeit vizsgaljuk. Kérdéses ugyanis,
hogy a szatmari svabok esetén valoban nemzeti mozgalomrol beszélhetiink-e, vagy
inkabb csak a roman adminisztracioval egyilittmtikodé német identitasu erdélyi
szasz, illetve banati svab szervezetek Gjranémetesitési torekvéseinek exportalasarol
(Sarandi 2009: 302). Az egyhdznak és az egyhazi iskolaknak elmagyarosodasban
jatszott szerepét altalanossagban elfogadjak a szatmari svabok torténetével foglal-
kozok mind a két oldalon (Reszler 2001: 228).

A svabok erészakos magyarositasat vallo és hirdet§ torténészek, a magyarba-
ratnak titulalt romai katolikus piispokséget, valamint a katolikus egyhaz altal fenn-
tartott magyar nyelv{i iskoldkat nevezik meg, mint a legf6bb asszimilacids eréket
(Hauler 1998, Barabas 1989: 297). Mas kutatasokban a svabok asszimilacidja termé-
szetes folyamatként jelent meg, bar, hogy volt ennek kisebbségpolitikai vetiilete is az
bizonyitja, hogy az ,0nkéntes asszimilaci6” és feltétlen hiiség nem csak a szatmari
svabok esetében fogalmazddott meg, hanem szinte valamennyi kisebbségi csoport
kapcsan (Gyurgyak 2001, Sarandi é. n.).

A szatmari svabok nyugati csoportjanak asszimilacigjat én tobb tényezd egyiit-
tes hatasanak kovetkezményeként latom. Ezek egyike a magyar nyelv fokozatos
iskolai és egyhazi bevezetése és térnyerése. Egy masik tényez6 a fejezet elején
targyalt sajatos svab nemzettudat (hidnya), mely ink4bb territorialis, mint etnikai
erdvonalak mentén formalodott. Harmadik tényez&ként a magyar varosoktol valo
gazdasagi fliggdség kialakulasat latom jelent6snek. A svabok falun kiviili gazda-
ségi kapcsolataiugyan sokrétiiek voltak, a megyének és azon beliil Nagykarolynak
nagyszamu zsido6 lakossaga volt a masodik vilaghaboruig, a kulturalis talalkoza-
si-pontokként miikodé vasarokon és piacokon a kozeli teriiletek roméansagaval,
valamint szlovak kozosségekkel is rendszeresen érintkeztek, illetve a romak is
viszonylag koran megtelepedtek a svab telepiilések periféridin. Mindazonaltal —
minthogy a nyelvi asszimilaci6 ezen csoportok korében is ugyancsak magas volt
ebben a régidban — ezeknek a kapcsolatoknak a nyelve szinte kizar6lagosan a ma-
gyar volt.

Az iskolakérdés - A szatméri svab falvakban az iskolai oktat4s nyelvéért folytatott
kiizdelemben Gsszpontosult a két vilaghabora kozotti idészak legfontosabb lokélis
etno-politikai konfliktusa. Véleményem szerint ez volt az az érdekiitkozési feliilet,
mely koriil legélesebben fellangolt a német nemzeti mozgalmak vezetdi, az 6 torek-
véseiket a maga hasznara felhasznélni szdndékoz6 roman kormanyzat és a kisebbsé-
gi jogait védd, ugyanakkor revizios eszmék altal vezérelt magyar kisebbség” kozotti

71 A magyar kisebbség legf6bb érdekvédelmi szervezete az Orszagos Magyar Part volt, e mellé tarsult
Szatmarban a rémai katolikus egyhaz.
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érdekellentét. A konfliktus alapja a szatmari svibok nemzetiségi hovatartozasanak
kérdése volt, mely messze tallépett a magyar és német elit kozotti vita keretein,
amibe a magyar, a német és a romén hatalmi és tarsadalmi szervezetek is aktivan
bekapcsolodtak. Az erdélyi szaszok és bansagi svabok altal kezdeményezett nem-
zeti mozgalmat a roméan allam szdmos mddon tdmogatta. A kisebbségi vezet6k mar
a roman hatalom megszilardulasa el6tt eltéré allaspontokat foglaltak el a szatmari
svabok identitasival kapcsolatban. A magyar vélemény szerint asszimilaci6juk be-
fejez6dott, a német allaspont az asszimilaciot tavolrol sem tekintette befejezettnek,
és hatarozottan tiltakoztak az egyiittélés okan természetes moédon megvaldsult asz-
szimil4cié magyar gondolata ellen. A romén kormany politikajat ebben a kérdésben
a német torekvések taimogatésa jellemezte.”

A csanalosi egyhazkozség tagjainak Fiedler Istvan piispokhoz irt levelében, mely-
ben a piispok kozbenjarasat kérik iskolajuk tigyében, a kovetkez&képpen vallanak a
német mozgalommal szembeni viszonyukrol:

Szomoruan kell megallapitanunk, hogy a Gaiiamt dltal mindenaron svabok-
nak dekralalt és a mindenkori kormanyndl ilyen értelemben denuncialt ko-
zségek békés és jambor népét nem annyira a mai nehéz gazdasagi viszonyok,
mint inkabb a par évvel ezel6tt beinditott svab propaganda bolsevizdlta.
Mert azéta tudjuk, hogy falvainkban vannak német svabok és magyar sva-
bok; Azota harcol testvér a testvér ellen; Azota van elhintve békés falvainkban
a gytilolkédés atkozott magja; Azoéta kell tudnunk koztiszteletben allé papja-
inkrol, hogy 6k gazemberek, akik ezekben a falvakban mertek magyarositani
és onmagukat is magyaroknak vallani.

Mi a német nyelvet és a német kulturdt nagyra becsitiljiik, de véglegesen el-
magyarosodott faji kultirank gorongyés tton halado szekerét nem engedjiik
visszaforditani, altalunk nem ismert utra terelni.

(Bura 2001:74)

A Szatmar megyei német nyelvii oktatas a 19. szzad utols6 évtizedeiben foko-
zatosan szorult vissza, majd 1918-ra valamennyi iskola magyar tannyelvi lett (Ba-
umgartner 2008). Csanaloson 1900 és 1910 kozott szlint meg a német nyelvii okta-
tas (Sarandi é. n.). A vilaghabora utdn — a mar emlitett okokbdl kifolyolag — ismét
megalakultak a német iskolak, bar az egyhaz és a lakossag tiltakozésa miatt ez nem
konnyedén valosult meg. A habora utani elsé években — valdjaban addig, mig mi-
kodésbe nem lépett a roméan korményzati gépezet — a szatmari svibokra is hatott
a magyar revizids propaganda. Ez kiilondsen erés volt Csanéloson és Mez6fényen,
ugyanis a két telepiilés minimalis revizi6 esetén is atkeriilt volna Magyarorszaghoz.
A lehetséges hatarmoédositas abszolat pozitivumként jelent meg a koztudatban, ami

72 A szatmari svabok két vilaghébora kozotti torténetérdl, az egymasnak fesziil6 érdekek Gsszecsa-
pasainak mozgatorugdirdl Baumgartner Bernadett Kisebbség a kisebbségben. A Szatmar megyei
németek a két vilaghaboru kozott (1918—1940) cimmel ir kimerit§ elemzést (Baumgartner 2012).
Ugyanerrdl a témarol 1asd még Tilkovszky 1999.
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az idegen (roman) adminisztraciotol valé félelmet tiikr6zi,”? ugyanakkor azt is meg-
mutatja, hogy a rovid tava gazdasagi érdekek — Véllaj esetében — héttérbe szorultak.
Vallaji hagyoméany szerint: A Hatarmegallapit6 Bizottsag a helyszini terepbejaras-
kor Vallajt is az elcsatolandé teriiletekhez sorolta. Sikeriilt azonban elérniiik, hogy
a falubelieket meghallgatva dontsenek véglegesen. A gazdakat elézéleg kioktattak,
hogy a gazdasagi kapcsolatokra iranyulé kérdésekkor Matészalkat és Nyirbatort
nevezzék meg Nagykaroly és Szatmarnémeti ellenében, tovabba, hogy a gyerekek
Nyiregyhazara és Debrecenbe jarnak kollégiumba, ami tokéletes ellentéte volt a va-
16s gyakorlatnak. A vallajiak szdmara a nagykarolyi vasar volt a legkiemeltebb fon-
tossagu, a fiatalok pedig Nagykaroly és Szatmarnémeti gimnaziumaiban tanultak. A
nagykarolyi piac fontossiga annak orszagos jelentGségében rejlik, valamint a vallaji
gazdak termelési gazdalkodasi stratégidjanak, melyben a novénytermesztés jobbara
csak kotelez6 4dgazata volt a piacorientalt allattenyésztésnek. A véllajiak nem a ter-
ménnyel jartak piacolni, hanem a joszagokkal. Egy vallaji mondés szerint: ,A véllaji
gazda udvarabol a terménynek labon kell kimenni.” (Szilvasi Eva é. n.). A bizottsag
végill engedett, Vallaj Magyarorszagon maradt (Reszler 2001: 209, Kardos 1999:
78-79). Ez az esemény, melyben a vallajiak a soproni példa falusi megfelelGjét 1at-
jék, rendkiviil erésen beépiilt a lokalis torténelmi tudatba.

— Itt vt az is, aki akartak, mert itt mi a helyzet, itt minden csak magyar ne le-
gyen. Es azon iparkodtak, még most is, a suvaboknak inkabb, aki svab érzelmti,
azoknak kedveznek, hogy ne legyen magyar. Akar népszamlalas, barmi van.
V6t olyan eset, hogy a szolgabird, a roman is kijott ide, osztan ott eskettek a
csandlosierddbsieket behoztak és itthattak 6ket meg minden, osztan svab biro
lett..(A. F., 1913, férfi, Csanélos)

A ‘német nemzeti mozgalmak 1920-ban kezdtek kibontakozni,’* amikor a szat-
mari svabok is tagjai lettek a Német-svab Népkozosségnek (Tilkovszky 1999: 227,
Sarandi2009: 301). A bansagi svabok képvisel6i rendszeresen latogattak a szatmari
falvakat, felmérték a lakossag németségének szintjét, illetve német nyelvkurzusokat
tartottak. 1925-ben Nagykarolyban megalakitottak a Német-svab Népkozosség szat-
mari tagszervezetét, a Gaiiamt Sathmart (Tilkovszky 1999: 228, Sarandi 2009: 301),
amely a szatmari svabok els6 etnikus alapon szervez6d§ egyesiilete volt. A Gaiiamt
Sathmar az német nyelvii iskolai oktatas Gjrabevezetésében latta a német identitas-
tudat megerGsitésének forrasat, igy a roman kormanyzat timogatasaval megkezdték
anémet tannyelvi iskolak felallitasat. Ez ellen elsGsorban a rémai katolikus piispok-
ség kiizdott, hiszen az oktatas az egyhazak altal fenntartott iskolaban tortént, s az
egyhaznak joga volt megvalasztani az oktatés nyelvét. Az egyhazi iskolakba azonban
csak olyan gyerekeket lehetett felvenni, akiknek az anyanyelve megegyezett az is-

73 A roman megszallas ideje alatt megtapasztalt szorongas elegendd volt a roman allamisagtél valo
félelemhez.
74 megéllapitis csak a Romanidhoz tartozo telepiilésekre vonatkozik.
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kolaban hasznalt oktatasi nyelvvel. Az iskola tannyelvétdl fiiggetleniil a torténelem,
foldrajz és alkotmany 6rakat romanul kellett megtartani, roman nyelvbdl képesitést
szerzett tanarok altal. E targyak oktat6i ugyanolyan képesitéssel kellett rendelkez-
zenek, mint az allami iskoldk hasonlé munkakorben 1évé tanarai, oklevéllel kellett
igazolniuk roman nyelvismeretiiket, tovabba az emlitett tantargyakbo6l roman nyel-
vl vizsgat kellett tennilik (Nagy 1944: 136).

Fritz Winterhofen — a Galiamt Sathmar egyik vezetGje és tiszteletbeli miniszteri

tanacsos — C. Anghelescu kozmiivel6dési miniszternek 1934-ben tett titkos jelen-
tésben szamol be a roman tannyelv svab falvakban torténé bevezetésérdl és varhato
kovetkezményeirdl. A roman nyelv iskolai kotelezévé tételének kezdeményezdjeként
a romai katolikus klérust nevezi meg. A kezdeményezés azokra az iskolakra vonat-
kozott, amelyekben a tannyelv az 1920-as évek német kezdeményezései ellenére a
magyar maradt. A kezdeményezés tulajdonképpen reakci6 volt arra a miniszteri ha-
tarozatra, mely szerint a svab telepiilések diakjai kizarbélagosan vagy németiil, vagy
romanul folytathattak tanulményaikat. Winterhofen a hatarozat felel¢s, Romania
érdekeinek leginkabb megfeleld, alkalmazasat szorgalmazta és felhivta a figyelmet
arra, hogy a roman nyelv preferalasa tulajdonképpen a (vissza)németesitési mozga-
lom kiteljesedése elleni politikai machinacid, nem pedig a roman allamisagirantilo-
jalitas bizonyitéka. A roman nyelv bevezetésével a vallasoktatas tovabbra is magyar
nyelven, és a papok altal irdnyitottan torténne. A vallasérak nyelvének fontossaga a
templomi prédikaci6 nyelvével volt Osszefiiggésben. A német nyelvii vallasoktatas
német nyelvi liturgiat vont maga utan, mint ahogyan azokon a telepiiléseken ahol a
német lett az oktatas nyelve ez révid idén beliil meg is tértént, és aminek kovetkez-
tében a magyar asszimilécios torekvések megsziintek.”
Az oktatasi nyelv problémaja nem csupan a német és magyar elit szamara volt fontos,
az 1933-ban megalakult Roman Revizidellenes Liga™ is kiemelt modon foglalkozott
vele. A L.A.R. dllaspontjat a roman nyelv iskolai kotelez6vé tételében a Gatiamt-tal
apolt szoros kapcsolat alakitotta.

A két szervezet kozti barati egylittmiikodést kittinGen illusztralja Stefan Barth
koszontGje, mely a L.A.R. 1934. december 1-jei {ilésén hangzott el Nagykarolyban””:

Tisztelt hallgatésag!

Vidékiink svab lakossdganak legmelegebb tidvozletét hozom 6néknek. A leg-
nagyobb orommel iinnepeliink egyiitt 6nokkel ezen a mai nagy napon, mely
alkalmat ad nekiink a roman nép és az egyesiilt roman allam irant érzett szoli-
daritasunkat kifejezhessiik. A miilt az, ami kialakitotta benntink a szolidaritas

75 D.G.A.N. Bucuresti, fond 2186 — L.A.R., dos. nr. 61, f. 3—4.

76 Liga Antirevizionistd Roména (a tovabbiakban L.A.R.) — politikai szervezédés. Elncke Stelian
Popescu volt, elnokségi tagjai kozott tobbek kozt a Roméan Ortodox Egyhaz patriarkaja, a Romaniai
Gorog Katolikus Egyhaz metropolitdja, Bukovina, Moldva és Besszarabia metropolitéi szerepeltek.
A part miikodését I1. Karoly kiralyi diktataréaja alatt besziintették. A tagok antirevizionista tevé-
kenysége azonban tovabb folytatédott, a masodik bécsi dontést kovetGen meg is erésodott (Lazar
2003).

77 D.G.A.N. Bucuresti, fond 2186 — L.A.R., dos. nr. 61, {. 6.
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érzését, az a mult, amelynek soran roman testvéreinkkel egyiitt megdriztiik
nyelviinket és Gsi hagyomdnyainkat. A jelen és a jovs pedig tovabb erdsiti
majd ezt az érzéstinket, és most hogy mar képesek vagyunk megdrizni Gseink
nyelvét egyiitt fogunk harcolni a hatar titloldalarol érkezd fantomok politikdja
ellenében. Ennek értelmében mindig egyként és megingathatatlanul fogunk
onok mellett alini ezen teriiletek folotti szent jogaikban valé meggydbzidéssel.
Eljen az egységes Nagyromdnia!

Stefan Barth

A Vasile Lucaciu Gimndazium tandara’

Ez a barati vagy legalabbis magyar ellenes érdekbarati viszony hatarozta meg a
L.A.R. oktatésiigyi politik4janak iranyait. A szatmari svabsag és az iskolai nyelvhasz-
nalat kérdésében is konkrét allasfoglalasig jutottak a partszervezetben. Svab kérdés-
ben 3 pontban foglaltak 6ssze a roman érdekeket:

1. A romdansag érdeke a svab és magyar lakossag politikai elkiiloniilésének
elGsegitése. A papsag befolyasa alatt Gll6 magyar érzelmii svab lakossag va-
lamennyi vdlasztdason a magyar partokra szavaz, mig a svab vezetbkkel ren-
delkez6 svabok a roman partokra voksolnak. A roman nemzeti demonstracié-
kon, valamint a reviziéellenes megmozduldsokon csak azok a svab csoportok
vesznek részt, melyeknek vezetbi suabok. A romansag érdeke, hogy lassanként
valamennyi svab telepiilés lakossaga svab vezetdk politikai befolyasa ala ke-
riiljon, hogy a papsag magyar érzelmii politikai iranyitasa megsziinjon.

2. A romansag érdeke, hogy a szatmari svabok eltavolodjanak a magyar
katolicizmustél. A katolikus egyhaz kiilonb6z6 szervezetei kizarolagosan ma-
gyarok.és inkabb magyar politikai, mint vallasi érdekeket szolgalnak. Ennél-
fogua, az egyhaz altal szervezett rendezvényeken a banati svab lakossag nem
vesz részt. Amennyiben a szatmari svab parékidk visszanyerik eredeti német
jellegiiket, ha a liturgia nyelve ismét a német lesz, akkor a magyar katoliciz-
mus elvesziti befolyasolé erejét a szatmari svabok folott. A magyar papsag
azért ragaszkodik oly makacsul a magyar nyelvii vallasi szolgalathoz, mert
a német nyelv liturgiai bevezetése szakadast okozna a svabsag és a magyar
katolicizmus k6zott.

3. Aroman allam érdeke, hogy az orszag északnyugati részén talalhato te-
lepiilések ne magyarnak mindstiljenek. A hatar menti telepiilések tobbségének
lakossaga svab eredetti. Amennyiben a svabokat magyarként kezelnék, akkor
a magyarok szGdma meghaladna a romanokét a régioban.

Az iskolakérdés a szatmari svabok iigyének kulcsfontossagu témaja, mely-
nek mentén kemény harcok folynak. A szatmari svab falvakban ma tobb he-
lyen zajlik az oktatas német, mint magyar nyelven. A magyar papok lathatjak,
hogy a megfelels képesitéssel rendelkezé német iskolai taniték ellensulyozni

78 Forditas: Sz. L., 14sd még D.G.A.N. Bucuresti, fond 2186 — L.A.R., dos. 61, f. 2.
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képesek magyar érdekii politikai aktivitasukat. Ezen sokat segitett az a mi-
nisztériumi rendelet, mely a német nyelvii oktatashoz német nyelvii diploma
tulajdonlasat irta el6. Anghelescu tantigyminiszter ur hatarozata, mely sze-
rint egyetlen svab gyerek sem tanulhat magyar nyelven végkozeli stadiumba
helyezte a svab iskolakérdést. Amennyiben a hatdrozat kévetkeztében vala-
mennyt iskoldban bevezetik a német tannyelvet, akkor hamarosan mindenhol
német tanitok lesznek. Ha ez megtorténik, a magyar érzelmii papsag befolya-
sa minimdlisra csokken.

A miniszteri hatarozat ellen a papsdg a kévetkezd taktikat alkalmazza:
igyekeznek meggyébzni a svab lakossdgot, hogy kérvényezzék a minisztérium-
t6l, hogy a német tannyelv helyett a romant vezessék be az oktatasban. A pap-
sag szandékai egyértelmiien a német nemzeti mozgalmak ellen iranyulnak:

Egyrészt a roman nyelv bevezetésével megszabadul a német nyelvii valla-
st oktatds és pasztoracio rettegett bevezetésétél. Nemrégiben az egyik pap a
kovetkezé kijelentést tette: ,A német nyelv iskolai bevezetését kbovets 4-5 éven
beliil a prédikacié nyelve is német lesz.” Masrészt a roman nyelv bevezetésé-
vel gyengiil a svab vezeték lakossag folotti befolyasa, és megszabadulnanak
(ti. a papsag) a gytilolt német tanitéktdl. Ebben az esetben a papsag lenne az
egyetlen hatalmi csoport, mely befolydssal bir mind az egyhazi, mind az is-
kolai, mind a politikai kérdésekben. A roman nyelvii oktatdsi kérelem felveté-
sét a német nemzeti mozgalmak elleni lépésnek kell tekinteniink. Mig a német
nyelv bevezetése a német vezetSk befolyasat, addig a roman nyelv bevezetése
a magyar vezetSk befolyasat teszi kizardlagossa. A kérelem politikai indit-
tatasat az is igazolja, hogy a minisztériumba kiildott kérvényeket a magyar
part (Orszagos Magyar Part) nagykarolyi iroddjaban segitenek megfogal-
mazni az elmagyarosodott svaboknak. A papsag reméli, hogy a roman nyelvii
oktatdst a magyar tanitok végezhetik majd, aminek kovetkezménye magyar
nyelvli oktatds tovabbuitele lenne. A sziikséges magyar segédnyelvi oktatas
pedig gyakorlatilag kizarélagos magyar oktatast eredményez. Ezzel a-takti-
kaval szemben a svab szervezet a német tannyelv kételez6vé tételét javasolja
a minisztériumnak. Minél tobb német anyanyelvii tanité dolgozik majd a svab
telepiilések iskoldiban, anndl inkdbb bénul meg a magyar papsdg nemzeti
agitacioja. A szatmari svab iskolak tannyelvének kérdése ezek alapjan sokkal
inkabb politikai, mint tisztan didaktikai. A kérdés az, hogy kik lesznek a szat-
mari svabok vezetéi, a papok vagy a svab vezetbk? A roman politikai érdek az,
hogy a baratoknak és ne az ellenségnek tegyiink szivességet.””

A csanalosi iskolakérdés a fentiek szerint alakult. A hatésigi rendelet ellenére,
mely a német nyelv bevezetését szorgalmazta, 1929-ben Csanaloson visszavezették
a magyar tanitasi nyelvet. 1934-ben Gjbdl Osszetlizésekre keriilt sor a tanfeliigyel -
ség és az egyhaz 4ltal tamogatott sziil6k kozott. Nem sokkal egy kompromisszumos

79 D.G.A.N. Bucuresti, fond 2186 — L.A.R., dos. 61, f. 7—9.
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megoldast kovetben, mely szerint a felek kiegyeztek heti haArom német 6ra megtar-
tasaban, a felekezeti iskolat bezartak. Az allami iskolaban pedig német nyelven folyt
az oktatas. A csanélosi egyhazkozség a nagyvaradi tablabir6sdgon tamadta meg az
intézkedést, a kereset elutasitasat kovetden pedig a Legfelsébb [télgszéken (Bura
2001: 74). A konfliktust az 1940-es valtozasok sziintették meg. Ekkor ismét magyar
tannyelviivé valt az iskola. 1945 utan, a kommunista korszakban a német tannyelv
bevezetésének lehetdsége fel sem meriilt®, viszont az 1960-as években roméan tany-
nyelvii osztalyt kellett 1étesiteni, mely a magyar osztalyokkal parhuzamosan miiko-
dott. Az 1989-es rendszervaltast kovetd els6 évben keriilt sor német tannyelvi osz-
taly inditasara.

A német nyelv iskolai bevezetésének problémaja a gyerekek nyelvtudasabol is
visszakdszon. A mindennapok nyelve a magyar volt. A csanalosi allami iskola igaz-
gatéja egyik jelentésében arrdl szamol be, hogy a gyerekek az iskoldban taldlkoznak
el6szor a német nyelvvel. A Csanalosi Allami Altalanos Iskola 1925-ben kezdte meg
miikodését. ElsG tanitoja, egyben igazgatdja is, Gheorghe Tihanyi Jussel — felsGvisoi
cipszer,német mozgalmi aktivista volt. Jussel a csanélosi iskolarol irt monografiaja-
ban® maga is beszamolt arrol, hogy a vilagi iskolék 1étjogosultsdgat nagyon nehezen
fogadtak-el a gazdak, mivel korabban csak egyhazi iskolak voltak (Sarandi é. n., Ba-
umgartner 2008).

A csanalosi nyelvhasznalatrdl a falu legidGsebb lakoja a kovetkez6képpen szolt:

— Az.anyam perfekt tudott, mer iskoldba tanulta. De nem beszilt senkivel. Az
apam Karolybul keriilt ki, varosril, nem tudott semmit, izé hidba volt A. Es
akkor-nem besziltek sose, meg 1igy nevelte mar a nagyanyam tiket, magyar-
nak; és nem besziltek [ti. németiil].

— Es‘akkor F. bacsi gyerekkoraban senki nem beszélt mar svabul? Itt Csanélo-
son.

— De vétak akik besziltek, de a mi csaladunk nem. Hat mikor elmentem egy
masik nagynénémhez, oda, és akkor, mikor disznét 6ltek akkor hallom, hogy
mondjak horuk, a meg nem tudom micsoda, nem tudtam, hogy mi az. Meg
névli, hat a vesének mondtdak, hogy névli. Nem tudtam...

— Es akkor is magyarul beszéltek és keverték bele a német szavakat?

— Nem. Svabul beszéltek..., magyarul beszéltek, csak kozbe az egyik sziil6 job-
ban tudott, oszt akkor, meg hogy a gyerek ne értse akkor besziltek svabul.

— Ez mikor volt?

— Mikor? Hat én vétam olyan nyolc-tiz éves. Meg mindig, és még elébb is.

— Pontosan mikor sziiletett?

— Tizenharomba, augusztus 29-én.

(A. F., 1913, férfi, Csanalos)

80 Ennek okait b6vebben elemzem a kovetkezékben.
81 Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Salaj, Fond Revizoratul Scolar - Monografii scolare, dos.
207, f. 1-8.
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Az Gjranémetesitési folyamatok a nemzeti szocialista part németorszigi hata-
lomra jutaséval felersodottek, illet6leg Magyarorszagon is megjelentek®?. Vallajon
a német szarmazas ténye folyamatosan élt a kéztudatban, a 19-20. szazad fordul6jan
a svab nyelv volt a mindennapok nyelve, a templomban a liturgia nyelve a német volt
egészen a masodik vilaghaboruig.

A csanalosi L. M. (1923, n6) a két telepiilés lakosai kozotti kiilonbségrdl a kovet-
kez6képpen nyilatkozott:

— Ugyanazok, de mégis masok.

— Mindig is mésak voltak?

— Mindig is mdsok.

— Mi volt a kiilonbség?

— Hat 6k jobban beszéltek svabul, mi meg nagyon elmagyarosodtunk. Elma-
gyarosodtunk. Karoly magyar varos vét, mikor magyarok lettiink, oszt mas-
sal nem nagyon vot kivel beszélni. Csandlos azért meg mindig is olyan zarko-
zottabb vét, csak masok votak mindenben.

— Hogyhogy Véllaj maradt inkabb svab?

— Mar Mérken tobb vét a reformdtus magyar, és azok nem besziltek masképp.
Véllaj tiszta svab kozség vét. Es az apdm is, hidba unkatestvérek vétak, azt
mondta: svabok ezek. Annyira el vétunk magyarosodva.

— Itt nem beszélt mar senki ’40-’44-be svabul?

— Hat az oregek, gy kozbe-kozbe ugy megszoktak azok is. Hat mi fiatalok, mi
csak magyarul besziltiink.

— Es Vallajon tudtak a fiatalok svabul?

— Tudtak hat. Tudtak Fényen is, 6k mama is svabok. Mama is beszilnek svabul,
még a fitlk is, meg lanyok is. Széval ezek masok vétak. De ez a Csanalos mar
nagyon hamar, amiéta én csak az eszemet tudom.

A német identitas meger6sodése ugyanakkor nem jart egyliitt a magyar identi-
tas visszaszorulasaval, inkabb a falvak lakossaganak a kiilonbo6z6 politikai érdekek
er6vonalai mentén valé megosztottsagarol beszélhetiink. Voltak német érzelmiiek,
voltak magyar érzelmfiek.

A hatar végleges meghizasat kdvetGen a haboru el6tti kapcsolathalézatot nem
lehetett fenntartani. A rokoni kapcsolatok megerdsitésére és tovabbi bvitésére sem
volt lehetGség, s6t ez az idGszak az, amely az els6 csapast mérte a két telepiilés szo-
cialis kapcsolatrendszerére. A hizassagi anyakonyvek elemzése is igazolta a két vi-
laghabort kozott eltelt két évtizedben bekovetkez6 szocialis eltavolodast. Ebben az
id6szakban gyakorlatilag nullazédott a hazassagkotések szdma a két falu kozott.

A gazdasagi és kulturalis kapcsolatok, melyben — mint emlitettem — a réomai
katolikus egyhaz jatszotta a fészerepet, hasonl6 modon visszafejlédtek. Vallaj bar

82 Magyarorszigon a Volksbundnak volt a Gatiamt Stahmar-hoz hasonl6 szerepkore (Reszler 2000:
230).
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megmaradt a Szatmari Rémai Katolikus Piispokség joghat6saga alatt, a hatar miatt
az egyhéazi ligyek intézése nehézkessé, majdhogynem lehetetlenné valt, illetSleg a
Magyarorszdgon maradt szatmari részekhez tartozo telepiiléseket idGvel és ideigle-
nesen a csanadi piispokség fennhatosiga ala helyezték.%

A gazdasagi kapcsolatok a kettGs birtokossaghoz kot6dnek, melyet — mint mar
jeleztem — a nehézségek miatt a gazdak igyekeztek minél el6bb megsziintetni, bar
vannak példak csalddokra, melyek — kivételes médon — egészen a masodik vilagha-
borut kovetd évekig megtartottak a hatar masik oldalara esg teriileteiket.

Hazassagkotések 1921 és 1939 kozott « A Villaj és Csanalos kozott htzodo al-
lamhatar 4j fejezetet jelent a két telepiilés kapcsolatainak torténetében. Az 1918-
ban, demarkacios vonal forméjaban megjelend ideiglenes hatar a béketargyalasok
befejezését kvetGen megszilardult. Az elsé vilaghaborit lezaro trianoni békeszerzé-
dés kovetkezményeként Csandlos Romanidhoz keriilt, Vallaj pedig az Gj hatarokkal
koriilrajzolt Magyarorszag részévé valt.

A két vilaghabora kozotti id6szakban nem csupan az tiinik ki, hogy a Vallaj
iranyt 4j kapcsolatok szinte az elhanyagolhaté mértékig csokkentek, hanem az is,
hogy megnétt az endogam hazassagkotések aranya. El6bbit a hatar, az ellenérzések
megjelenésének természetes kovetkezményének is tekinthetjiik, utobbit viszont mar
nem lehet ezzel indokolni. A Vallajra irdnyul6 parvalasztias nem a kornyezd telepiilé-
sek felé, minthogy ezek aranyaiban 1ényeges valtozas nem tortént, hanem mas irany-
ban kompenzalodott. A jelenséget a vilaghabora okozta massziv népességmozgisok-
ra talan talontdl egyszer( lenne fogni. El§zetes feltevéseim alapjan ugy gondoltam,
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hogy a hatar meghuzasat kovetSen Csanaloson gyorsan kialakitottak az 0j szocidlis
hélozatokat a hatar innensd felére esd, Nagykaroly kornyéki svab falvakban, am lat-
hatéan nem ez kovetkezett be. Erdemes viszont a német nemzeti mozgalmak kon-
textusaban vizsgalni az adatokat.

AKkétvilaghabort kozotti idGszakban bansagi, s6t németorszéagi aktivistak személy-
ében 1 szerepldk jelentek meg Csanélos hazasulanddinak preferencia-térképén.®
Ugyanakkor megnétt a szdma azoknak a hazastarsaknak, akik a megye német iden-
titast kozségeibdl szarmaznak, igy Erd6drdl, Krasznabéltekrél, Szakaszrol, Sandor-
falubdl. Az exogdm hazassagok tehat felekezetileg/etnikailag endogaAmok maradtak.
Az ily m6don megnovekedett hazassagkotéseket nem helyezném nemzetiségi-etnikai
kontextusba, gy vélem sokkal inkabb a falu horizontjanak kitadgulasabol adodnak.

84 A szatmari svabok kiemelt szerepl6kké valtak a két vilaghabort k6zott kibontakoz6, német nemzeti
mozgalmak kapesan fellangol6é etnopolitikai konfliktusban. A konfliktusban részt vevd felek egy-
részrél a német nemzeti mozgalmak romaniai vezet6i és az 6 torekvéseiket a maga szandékainak
megfelel§ moédon felhasznalni kivané roméan korményzat, illetve a kisebbségi jogait véds, ugyan-
akkor reviziés eszmék altal vezérelt magyar kisebbség voltak. A roman korméany is tdmogatta a
tobbnyire a Bansagbdl érkezd német mozgalmi aktivistak szatméri svabok korében végzett tevé-
kenységét (Sarandi 2009). Céljuk az etnikai arAnyok megvaltoztatasa volt, amit a roméan telepes-
falvak létesitése mellett az asszimilalodott svabok visszanémetesitési torekvéseinek tAmogatasaval
kivantak elérni.
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A Viallajon egyértelmiien bekovetkezett szocialis trauma Csanaloson is kimutat-
hat6, ha kisebb mértékben is. A részletes tablazatbdl az is kiolvashat6, hogy a befelé
fordulas nem csupén a haboruat kovetd elsé évekre volt jellemzd, hanem egyenlete-
sen oszlik meg a teljes idszakban. Ekkorra esett a telepiilés elsé svab(magyar)-ro-
man vegyes hazassaga: egy krajovai szarmazast vamhivatalnok vett el egy csanalosi
lanyt. Ebb6l a periodusbol még egy svab-roman vegyes hazassag ismert, melyben a
behazasodo fél egy roman vasuti hivatalnok volt.

Vallaj vilaghabort kévetd hazasodési korének dinamikajarol azt feltételeztem,
hogy az erételjes exogamia felé tolddott el. Az anyakonyvek adatai pedig latszo-
lag igazoltak is ezt a feltételezést, Matészalka, Nyircsaholy, Csenger, Nyirbator,
Nagyecsed, Fabianhaza, Nyirbogat, Vamosatya és Napkor megjelentek az anya-
konyvekben. Csakhogy azok a személyek, akik a felsorolt falvak lakoiként szere-
peltek, szinte kivétel nélkiil Vallajrol elszarmazott svabok voltak. Az anyakony-
vek a héazasulandok szarmazasi és lakbhelyérdl is tajékoztatnak. A kivételek, a
csanalosi példahoz hasonléan, uradalmi szolgalok, cselédek, intéz6k. A napkori
adatokat mindenképp ki kell emelniink ebbdl a halmazbdl. A teljes vizsgalt peri-
o0dusban Gsszesen négy hazassig valosult meg vallaji és napkori fiatalok kozott,
ebbdl kett6 még az 1890-es években, kettd pedig az 1920-as években, tehat nem a
héizassagkotések szama az, ami érdekessé teszi a napkori adatokat. Napkor kiilon-
legessége svab lakossagaban keresendd. A szabolcsi falu a szatméri svab falvaktol
meglehetdsen nagy tavolsagra, Nyiregyhaza kozelében talalhat6. Az itteni svabok
betelepitése a szabolcsi Kallay csaladhoz, nem pedig a Karolyi csaladhoz fiiz6dik
(Lekli 1982: 385). A napkori svabok azonban mar bels6 migracié eredményeként
telepedtek meg a faluban, Rakamazrol és Mez&fényrdl koltoztek at a 18. szazad
végétol. A 19. szazad elején 100 svab csaladot tartottak szamon. Rakamaz nem,
Mez6fény viszont tagja a Vallajt és Csanalost is magaban foglalé hazassagi pre-
ferenciak-altal megrajzolhat6 telepiiléshalézatnak. Abban, hogy vallaji fiatalok a
hatar meghtizasat kovet6en Napkor iranyaba is kiterjesztették érdeklGdésiiket, az
etnikai-endogamiara valo torekvést latom.

Véllaj lakosai tehat sajatos mddon probaltak feldolgozni a hatar megjelenését
koveto trauméat. Egyrészrdl nagyon megnétt az endogdm hazassagok aranya, a ha-
zassagoknak majdnem haromnegyedét a falun beliil kototték. Masrészrél — és ez a
férfiak gyakorlata volt — igyekeztek a falubol kiilonféle okok miatt kikolt6zott lanyo-
kat visszavinni. A hataron ttlra keriilt telepiilésekkel a kapcsolatok megrekedtek. A
hataratkel$ révén megvalosithato, de nehézkes volt az atjaras, s ez a hazassagkoté-
sek szamaban is visszatiikr6z6dik, a 254 megkdotott frigybél csak 5 esetben volt a par
egyik tagja csanalosi.
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A hatar az 1940—-1944-es idészakban

A Kkét telepiilés kozotti kapesolatok Gjabb fordulépontjat jelentette a hatar II. bé-
csi dontést kovetd felszamolasa 1940-ben. Erre a periédusra vonatkozoan a magyar
hadsereg bevonulasaval kapcsolatos torténetek allnak a kozéppontban.

A magyar hadsereg bevonulasa Csanaloson is az Erdély-szerte jellemz§ iinnepi
modon tortént. Itt is hatalmas kaput épitettek. A lezarasi funkciokkal bird hatarso-
rompo helyét atvette az ugyancsak a hatar szemantikai korébe tartozd, &m elGbbivel
ellentétes funkcidju kapu.

A véllaji plébanos — Lang Gyula — a Historia Domusban a kovetkez6képpen tudé-
sit az eseményekrdl: ,,1940 nyaran mér fesziilésig voltak felkorb4csolva hataréreink
idegei. Egy kis rumlit rendeztek a hataron. Csak gy ropogtak a puskak. Egy goly6 a
csanéalosi templom orgonajaba is befarodott. S ha nem jon a Bécsi dontés, mely Er-
dély egy részét visszaitélte nekiink, a felkésziilt hadsereg megindul, akkor az egészet
felszabaditja s nem kellett volna nekiink svab kalandorokkal is megismerkedniink.
[...] Szeptember 5-én volt a nagyszerli katonai bevonulas a felszabaditott hataron.
Reggel mar tobb katona gyont. Pont 7 6rakor megszoélalt a harang, felrobbant a so-
rompo s 3 nap és éjjel vonult itt is a végelathatatlan s nagyszerien felszerelt hadse-
reg. Magam is bementem Nagykarolyba, Kdlmandon keresztiil, s az ottaniak odaig
voltak a boldogsagt6l” (Marias 2011).

Az linneplés egyontetiiségét arnyaljak azok a visszaemlékezések; melyek a né-
met érzelm csanalosi csaladok Griztek meg. F. Gy. (férfi) szerint a lakossagot kiren-
delték a honvédség fogadasara. O legerésebben az akkor Csanaloson szolgalo, svab
szarmazasi, Am magyar érzelm( segédpapokat biralta, szerinte 6k szervezték meg
az linnepséget.

A visszaemlékezések szerint a hatar felszamolasa a normalis allapotok vissza-
allitasat jelentette Csanalos és Vallaj szdmara. Ennél azonban valo6sziniileg sokkal
arnyaltabb lehetett a két telepiilés viszonya ebben az idészakban. Példaként meg-
emlithetjiik a romai katolikus egyhaz helyzetét, mely csak 1941-re stabilizalédott,
a Szatmari Katolikus Piispokség elsé vilaghdborat megel6z6 allapotaba valé visz-
szakeriilésével. Ekkorra mar a birtokokkal kapcsolatos tigyeket is jorészt lezartaka
gazdak.

A hatar altal korabban elvalasztott telepiilések eloljaroi, a kozigazgatasi, gazdasa-
gi és kulturalis kapcsolatok djraélesztése céljabol, buszjarat létesitését inditvanyoz-
tak a varmegyénél Nagykaroly és Kisvarda kozotti itvonalon. Az inditvanyozok egy
mar meglévd, j6 mindségli makadamatra hivatkoztak (Reszler 2001: 243). Ennek
modernizalasat mar magyar allami infrastrukturalis fejlesztések keretében végezték
az 1940—41-es években (Kardos 1999: 80).

Az 1940-es hatarmddositast kovet6 években a rokonsagi rendszerek még a hét-
koznapok szintjén is aktivnak bizonyultak. A rokonsagra alapuldé mezdgazdasagi
munkaszervezés a hatarnélkiiliségnek mind a négy évében fontos szerepet jatszott.
A két habora kozotti idGszakban Vallaj gazdasagi fejlédése intenzivebb volt. A mez6-
gazdasag gépesitése gyorsabb iitemben zajlott le, mint Csanaloson, az els6 cséplégé-
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pet is Vallajon helyezték el6bb {izembe. A mez6gazdasagi tevékenység rokoni alapon
vald megszervezése ebben is tetten érhetd, azt a cséplégépet hasznaltak, amelyik ro-
koni tulajdonban volt, nem pedig a kzelebbit.

A mésodik vilaghabort idején a hazassagkotések szama érthet6 moédon alacsony
volt. Véllaj visszakeriilt Csanalos legfontosabb célteriiletei kozé, ekkor azonban méar
csak az egyik kulcsteriilete volt Csanalosnak. Mds kategoridban is sokkal nagyobb
lett a diverzités, és megjelentek a vegyes hazassagok is.

Lathato, hogy a romaniai oldalon talalhaté telepiilések koziil egyediil Csana-
los keriilt Gjra szdmottevé modon a vallajiak 1atdmezejébe. A t6bbi telepiilés elha-
nyagolhat6 aranyban jelenik meg, bar a periédus rovidsége és a haboruts idészak
nem kedvezett a hazassagkotéseknek, ezért ezeket az adatokat ennek megfelel§
modon kell kezelni. Az itt szereplé Mas szelet 1ényegi eltéréseket mutat a korab-
biakhoz képest. A vilaghaborak kozotti idGszak kiilonleges gyakorlata itt mar nem
érhetd tetten. A benne feltételezett exogadmia mar tulajdonképpeni exogamia, a
matészalkai, fehérgyarmati, nyirmeggyesi, debreceni, nyirbatori fiatalok nem svab
szarmazasuak.

Az endogam hazassigkotések aranya az els§ vilaghaborat megel6z6 idészak
szintjére esett vissza. Csanalos a hatar meghazasat megel6z6 idGszakhoz hasonloéan
ismét fontos célteriiletté valt, Mérkkel megegyez6 mértékben.

Az 1940-es hatarmoédositast kovet6 években a rokonsagi rendszerek még a
hétkoznapok szintjén is aktivnak bizonyultak. A rokonsagra alapulé mezégazdasagi
munkaszervezés a hatarnélkiiliségnek mind a négy évében fontos szerepet jatszott.
A két habort kozotti idGszakban Vallaj gazdasagi fejlédése intenzivebb volt. A
mezbgazdasag-gépesitése gyorsabb iitemben zajlott le mint Csanaloson, az elsé
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7. dbra. Hazassagkotések Csanaloson (1940-1944)
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csépldgépet is Vallajon helyezték elbb iizembe.® A mezlgazdasagi tevékenység
rokoni alapon val6 megszervezése ebben is tetten érhetS, azt a cséplégépet
hasznaltak, amelyik rokoni tulajdonban volt, nem pedig a kozelebbit.

Ebben a periédusban az orvosi ellatés, illet6leg Csanéloson ennek hidnya, is a
kapcsolatok normalizalodasat segitette eld. Orvosi rendeld csak Vallajon volt. Visz-
szaemlékezéseikben mindkét telepiilés lakoi pozitiv képet 6riznek a Vallajon szolga-
16 zsid6 orvosrdl, akit 1944-ben elhurcoltak.®

8. abra. Hazassagkotések Vallajon (1940-1944)

1944-ben Gjabb katonai adminisztracio, ezittal szovjet, hataskorébe keriilt a ré-
gi6. Az dtmeneti idGszaknak 4ldozatai is voltak. Az 1944. évi vallaji halalozési-anya-
konyvben harom olyan bejegyzést is olvashatunk, melyben helyi lakosokat 6ltek meg
a bevonul6 hadseregek katonai. 1944. oktéber 26-an Reszler Istvan, 30 éves fold-
mivest ,ellenséges katonak 16tték agyon, amikor el6liik menekiilt”. 1944. november
1-jén Scheiermann Ferenc, 47 éves acsmestert ,,orosz katona 16tte meg, sebe miatt
elvérzett”. 1944. december 25-én Willi Antal, 44 éves foldmiivest ,egy orosz tiszt az
éjféli mise alatt agyonl6tte.”®”

85 A.F. (1913, férfi, Csanélos)
86 R. E. (1943, n6, Csanélos), S. A. (1938, nd, Véllaj)
87 Szatmari Piispoki és Képtalani Levéltar, Vallaj anyakonyvek
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A hatar 1944 és 1989 kozott. Az egymasmellettiség idoszaka

1945 januarjaban keriilt sor arra az eseményre, mely mindkét telepiilés torténetében
a legnagyobb hatasa tarsadalmi és személyes traumat eredményezte. A német
szdrmazasu felndtt lakossag Szovjetunidba torténd deportaldsa®® soran mindkét
telepiilés oOriasi veszteségeket szenvedett.® Az olykor ot-hat évig tartd fogsagot
sokan nem élték tal. A kényszermunka soran atélt megalaztatasok, az embertelen
koriilmények, a talélésért folytatott harc, a helytallas a lokalis torténelem
legfontosabb elemeivé valtak. A deportalas soran az akci6 végrehajtdi figyelmen
kiviil hagytak az etnikai identitas egyéni preferenciait, mind a magyar, mind a német
érzelmiieket elszallitottak. A deportalas és annak etnikai alapja mindkét telepiilés
etnikus identitasira ranyomta bélyegét.

A magyarorszagi németek kitelepitése, melyre 1946 és 1948 kozott keriilt sor,
a véllaji svabok identitasara mért Gjabb csapas volt, annak ellenére, hogy Véllajt a
kitelepités csupan fenyegetésként érte el. Ebbél az id6szakbdl szarmazik vallaji és
mérki svabokra vonatkozo ,,szalonnamagyarok” megnevezés is, mely a kényszeres
névvaltoztatasra utal. A nevek magyarositasaval a kitelepitést akartadk megel6zni.
A névvaltoztatasi szandék mogott nem a nemzetallam integracios elvarasainak valo
megfelelés allt. Sokkal inkabb a rossztol valdé menekiilés. A szamukra etnikailag is
megterhel6 vesztes habord, a késziilGben 1év6 retorzids események tudésa, illetve
sejtése az etnikai kotottségektdl, s6t sok esetben annak csak a latszatatol valé me-
nekiilési stratégiat eredményezett. A vallajiakat a Németorszagba val6 erészakos
kitelepités fenyegette, ami a gazdalkodas orientalt kozosség szamara a 1étbizony-
talansaggal, az értékek totalis elvesztésével volt egyenlS. A németséghez tartozas a
korabbi kiemelt, privilegizalt helyzetbdl egyszerre hatrannya valtozott, amit6l min-
denképpen igyekeztek megszabadulni. Nemcsak azok, akik kedvezményezettei vagy
haszonélvezgi voltak korabban a nemzeti alapti megkiilonboztetésnek, hanem azok
is akik sem nyelviikben, sem preferenciaikban, hanem csupan neviikben hordoztak
a német szarmazas emlékét. ,A megel6z6 évtizedek névmagyarositasi kampanyai
nyoman a kozvélemény felfogasdban a név etnikai karaktere és a névvisel§ nemzeti
hovatartozasa kozott kialakult szoros kapcsolat miatt tarthatta a német hattertiek
nem kis hanyada a nyilvanos 6nbemutatas ,,nemzetiesitését” a stigmatizalt helyzet-
b6l val6 menekiilés egyik lehetséges utjanak” (Kozma 2002: 45).

A névvaltoztatasra vonatkozo hatbsagi szabalyozas kovetkeztében nem akarki
valaszthatott 4j, magyar nevet, csak azok a személyek, akik nem voltak Volksbund

88 1944. december 16-an a Szovjetuni6 Allami Honvédelmi Bizottsdganak 7161. sz. t. szami hatarozata
a német nemzetiségliek O6sszegytjtésérol rendelkezett. ,A Szovjetunidba torténd munkara iranyitas
céljabol mozgositani és internalni kell Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag, Bulgaria és Csehszlo-
vékia Voros Hadsereg altal felszabaditott teriiletén tart6zkod6 valamennyi munkaképes németet —
a 17—45 év kozotti férfiakat és a 18—30 év kozotti néket. [...] A mozgosités iranyitasat a Szovjetuniod
Beliigyi Népbiztossaga végezze (Berija elvtars).” A hatarozat értelmében a németek internalasat
1944 decemberében és 1945 januarjaban le kellett bonyolitani, s ,a munkahelyre érkezésnek” feb-
ruar 15-ig meg kellett torténnie (Varga E. 2008: 110-111).

89 A deportalasokrol b6vebben: Kardos 1999, Bura 2003, Baumgartner 2012, Szilagyi 2016.

105



Svabok hatarhelyzetben

".I W s e A L I :
s W‘" .,
’r Y
g ‘l.’f\.’

594,246 1942 .4,
IT.Aac

Tempfli P4l ey

= oA _E_!sané.los X Mlﬂa'— évben sziiletett r.xa.i.. validsu

I e T Mﬂ% """""""""" i
N o gazd. sa&iak. tanuld nasyxﬁ.néi -_-:;_&,. . # : “ %A

AT

6. kép. Névvdltoztatasi igazolas

106

© www.kjnt.ro/szovegtar



A hatar hatasa a két telepiilés kapcsolatara

tagok, és semmilyen parttevékenységet nem folytattak. A szabélyozasok zonban val-
toztak, egyre szigortibbak lettek. Mindez abban nyilvanult meg, hogy egyre t6bb els-
életi igazolast kértek a névvaltoztatast kérelmezGkt6l, valamint egyre t6bb politikai
szervezet és intézmény formalt jogot arra, hogy az érintettek elGéletét véleményezze
(Kozma 2002: 51).

Egy 1945. junius 13-an kibocsatott beliigyminisztériumi rendelet jelzi a magyar

hat6sagok hozzaallasat a névvaltoztatasokhoz:

Az orszag idegen nevti lakosai csaladi neviik megvdltoztatdsa irant egyre né-
vekvé mértékben terjesztik el6 hozzam kérelmeiket. Ez az idegen hangzasu
csaladi nevek megvaltoztatasara iranyulé s egyre fokozodoé torekvés azon-
ban igen gyakran nem a magyarsagba valé teljes beolvadas végsé kovet-
kezményeként jelentkezik, hanem — kiilonésen a svab telepitésii kozségekbdl
Sfolyamodok — legtobbszor a névvdltoztatas utjan csupan elkeriilni 6hajtiak a
multban éppen a magyar nép ellen iranyult s az idegen neviikhoz fiiz6dé cse-
lekményeiknek esetleges megtorlé kévetkezményeit.

Ezért a névvaltoztatas engedélyezése el6tt a folyamodo politikai megbiz-
hatésaganak megnyugtaté médon vald igazolasara kiilonos stlyt helyezek, s
minden egyes folyamod6 megbizhatésdaganak elbiralasat egyénenként kiva-
nom biztositani.

A dolog természetébdl folyik, hogy svab telepitésti kozségekbdl ereds név-
valtoztatasi kérelmek elbiralasandl a folyamodo politikai megbizhatésaganak
sem a kozségi eloljarésag altal kiallitott erkolesi bizonyitvannyal, sem pedig
valamely, a kozségben miikoédé demokratikus politikai part, vagy éppen a
Nemezeti Bizottsag ttjan valé igazolasat nem tarthatom minden esetben kielé-
gitének, mert ily médon alkalom nyilhatnék arra, hogy politikailag megbizha-
tatlan kétes elemek esetleg egymast igazoljak.

Ennélfogva ugy hataroztam, hogy a svab telepitésti kozségekbdl folyamodok
politikai megbizhatésaganak elbiralasat a torvényhatosag elsé tisztviselGire bi-
zom, mert nagyobb helyi ismereteinél fogva leginkabb a varmegye alispanjanak
van médja megfeleld tajékozbédas titjan a folyamodo politikai magatartasat meg-
nyugtaté moédon elbiralni. Elrendelem tehdt, hogy a névvdltoztatasi kérelmeket
a svab telepitésii kozségekbdl a jovbben a kozségi eloljaroésdgok a varmegye al-
ispanjahoz terjesszék fel; Alispan tir pedig azokat megfelel6 tajékozodas utan a
folyamoddk politikai megbizhatésagara vonatkozé egyénenkénti véleményes
Jelentésének kiséretében és személyes felelGssége mellett hozzam terjessze fel.

Elvarom, hogy Alispan tir véleményei megadasandl szigoruan alkalmaz-
kodjék ahhoz az elvhez, hogy az itt emlitett néprétegbdl csak azok kaphassa-
nak magyar nevet, akik a multban is kifejezett tanijelét adtak a magyar nép
és haza irant valé hiiségiiknek és baloldali politikai meggyézbdésiiknek. Azok
részére, akik a multban célszeriiségi okokbdl talan nem is kifejezetten, de lé-
nyegében mégis a német jellegii iranyzatokhoz, ha csak tamogatélag is sod-
rodtak, névvaltoztatast nem engedélyezek.
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Egyben kozlom Alispan urral, hogy a nem svab jellegti, hanem magyar
vagy mas nemzetiségii kozségekbdl folyamodok ... politikai megbizhatoésaga-
nak igazolasa dltalaban a kézségi eloljarésagok utjan, azok személyes felelGs-
sége mellett torténhetik. ... Mindezek kérvényeit politikai megbizhatésaguk
igazolasa utan tovabbra is hozzam kozvetleniil lehet felterjeszteni.

Budapest, 1945. évi jinius ho 11-én.

A miniszter helyett: Kis Roland dllamtitkar, s. k.*°

Véllaj lakossaganak kitelepitésére végiil nem keriilt sor.

A deportalasban sorskozosséget vallalo csanalosi és vallaji — és kaplonyi, fényi,
mez6petri, mérki, szaniszl6i stb. — lakosok szdmara az ott letoltott évek jelentették
az utolsd, rokonsagi rendszeren talmutat6 egyiivé tartozas élményt. A rendszerval-
tast kovetGen a svab-német mozgalmak megindulasa tobbek kozt éppen a deportalt
talalkozbkhoz kapcsolodik.

A kommunista hatalom megszilardulasa + A szocialista korszakban
megsziintek a roman kormany németesitési torekvései, de a német nemzeti
mozgalom is erejét veszitette. A masodik vilaghaborut kovets, német szarmazashoz™
kotheté meghurcoltatasok nagyon erfs negativ élményekkel t6lt6tték fel a német
identitastudatot, aminek kovetkeztében — a kiillonb6z8 nemzeti mozgalmak és
allami érdekek megsziintével — a szatmari svabok, immar sajat sorsuk irdnyitoiként,
a magyarsaghoz valo kozeledést valasztottak. Az iskolai oktatis nyelve a magyar lett
mindkét telepiilésen.

A romaniai németek civil, illetve formalis kisebbségjogi helyzetének helyrealli-
tasa soran 1949/50-ben kaptak Gjra kollektiv képviseletet valasztéjogot, anyanyelvi
oktatést, sajtot (Haidu 1999, Pozsony 2009: 54). Ez azonban mér alig volt hatéssal
az altalam vizsgalt kozosségre. Sokkal inkabb érintette 6ket az Gj hatalmi struktira
altal hozott intézkedések, az 6nall6 ipartizés besziintetése illetSleg a szinte mindre
kiterjedd allamositas.

A héabort utdn roman adminisztracié visszaallitasat kovetGen a hatarellen6rzés
fokozatosan meger6sodott, majd az 1947-es parizsi békeszerzédéseket kovetGen
véglegessé valt.

A hatirok meghtizasa mindkét oldal szamaéra veszteségekkel jart, a varos nélkiil
marado teriiletek a kozpont hidnya, mig a hinterlandjuktol elszakitott varosok az ella-
16 teriiletek hidnyaban fejlédtek vissza (Gy6ri 2006: 283). A szerz6 kizardlagosan gaz-
daségi szempontokat tartott szem el6tt e megallapitis soran. Véllajon valéban gyors
és erdGteljes visszafejl6dés kovetkezett be. Nem éllithatjuk azonban, hogy ennek kizé-

90 Tolna Megyei Onkorményzat Levéltara, Alispani iratok, 4188/1945. Kozli: Kozma 2002: 52.

91 Szandékosan nem haszndlom az identitas fogalmat a szarmazés helyett, mert a deportélas, illetve a
kitelepités fenyegetése nem csak azokat a svabokat érintette, akik tagjai voltak a gaiiamtnak vagy a
Volksbundnak, esetleg mas formaban kinyilvanitottak németségiiket, hanem azokat is, akik magyar
érzelmiiek voltak és nem alltak kapcsolatban az emlitett szervezetekkel és esetleg nem SS alakula-
tokban, hanem a honvédségben szolgéltak.
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rélagos oka a hatar megjelenése lett volna (Kovacs T. 1991). A magyarorszagi német
szarmazasu lakossagnak, koztiik a vallaji és mérki svaboknak is, egy masik kényszerit§
ergvel is szembe kellett néznie, a kitelepitéssel, melynek megelGzésére a két telepiilés
lakossaga tobb szinten is kisérleteket tett, egyrészrél tomegesen magyarositottak ne-
veiket, masrészrol kérvényeket intéztek valamennyi érintett szervhez. Ezzel szemben
Csanaloson perifériara — foldrajzi értelemben — és egy 1j allamszervezetbe val6 kerii-
1ésének ellenére sem kovetkezett be a vallajihoz hasonlo regresszio.

A hatarszéli gazdasagi és személyi forgalom a haborut kdvetGen meglepGen gyor-
san Gjraindult, majd nagyon révid id6n beliil meg is sz{int. Az elsé6 vilaghdbora utan
kialakult gyakorlattal szemben, 1945 utan sokkal élesebben vlt el egymastol a ket-
tGs birtokos és az alkalmi tilapra épiilé forgalom. Mivel az Gti okméanyok kibocsa-
tasa kizardlag a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag hataskorébe tartozott és a jarasi
kapitanysagok végezték. A hatar legalis 4tlépésére szinte kizardlagosan csak a kisha-
tarforgalom adott lehetéséget, amelynek megindulasa helyi megegyezések eredmé-
nye volt (Bencsik—Nagy 2005: 31). A helyi szintli okméanykibocsatas, mely elsésor-
ban'a hatar talso6 felére keriilt foldteriiletek megmunkalasanak megvalosithatosagat
szolgalta volna, visszaélésekre adott lehetGséget, melyet a hatalom képviseldi ki is
hasznaltak. A kettGs birtokosi igazolvany tulajdonlasa nem volt elégséges a hatarat-
1épéshez. Az atlépésre feljogosito igazolvany

Eddig az idGszakig a hatar és a hataratkel6 torténete szorosan 6sszefonddott. A
hataratkel6® az.a pont, ahol a hatalom ereje koncentralodik és megnyilatkozik, az
utlevelek ellenérzésében, a hataratkel6t jogtalanul hasznélok kisziirésében. A ha-
borat kévetGen a hataratkel6t hamarosan megsziintették. Legalis forgalom kozot-
tiik csak egy-egy, hataratkelével biro telepiilés — tobbnyire Borvely—Agerdémajor
(vasuti atkel§), Ermihalyfalva—Nyirabrany és Pete—Csengersima® — kozbeiktata-
saval torténhetett, rdadasul csaknem tiz évvel az elidegenitett hatartipus felallita-
sat kovetéen, 1956-t0l. A hatarrégiokban lakok ugyanis csak ekkortdl kaphattak
lutlevelet — Romanidban. A kommunista korszakban az enyhitések — 1960-as évek
vége, 1970-es évek eleje — és szigoritasok — az 1970-es évek méasodik felétdl az
1980-as évek végéig — hatassal voltak ugyan a két telepiilés kozti forgalomra, azon-
ban a hatarzarast kovet6en beindult szegregaciés folyamatokat nem valtoztattak
meg dontben. A két telepiilés fokozatosan eltdvolodott egymastdl.

Amennyiben a korszakra érvényes hatarhasznélatot grafikonon prébalnank ab-
razolni, egyfajta szinuszgorbét kapnank, melynek csticsértékei (a hatar ezekben in-

92 A hataratkelGk kiemelt és kiilonleges pontjai egy politikai hatarnak. Rajtuk keresztiil koncentral6d-
nak egy adott helyszinre a hatar két oldalanak tertileti rel4cioi (To6th—Trocsanyi—Elekes 2002: 321).

93 1946-ban ezek koziil csak az Ermihélyfalva—Nyirabrany atkelS volt orszigos érdekii, az 1950-es
években nem volt hataratkel6 Magyarorszag és Romania kozott ezen a hatarszakaszon. Az 1960-
as években nyilt meg tijra az el6bb emlitett atkels, majd az 1970-es években el6bb a Borvely—
Agerd6major, majd a Pete—Csengersima atkeld, el6bbi a kishatarforgalomnak (,kisttlevéllel), utob-
bi az orszagos szintli nemzetkozi forgalomnak (,nagyutlevéllel”) (Bencsik—Nagy 2005: 222—227).
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tenziven hasznalt aktivitastér®*) a front elvonulésat kovetd 3 év illet6leg a nyolcvanas
évek utolso esztendGi. A minimum értéket a két ,cstcsperiddus” kozotti idGszak je-
lenti. Ebben a periédusban az aktivitastérként értelmezett hatar (athalad6) haszna-
latanak intenzitasa kozelit a nullahoz. A haboruat kovetd években — egészen 1947-ig
— a visszaallitott hatar, ha korlatozottan is, de atjarhat6 maradt. Vallaj és Csanalos
lakossaga is 1947-et nevezi meg, mint a kizar6 hatar megjelenési datuméat.” 1947-ig
a hatar merevségét a visszaemlékezések feketézéstorténetei oldjak. A csempészetben
az egyéni vallalkozokon kiviil a hatosagok is részt vettek, a hatarrendészeti autokat
felhasznalva hordtak a st Magyarorszagra, egész pontosan Vallajra, forditott irdny-
ban a legfontosabb csempészaru a vagoallat volt, egész csordakat tereltek 4t a ha-
taron a hatardrizeti szervek kozremiikodésével.®® A csempészeten kiviil 1étezett egy
masfajta, de ugyancsak illegalis hatarhasznalati gyakorlat is, mely a hatar6rokkel
kialakitott személyes kapcsolatokat, illetGleg a terepismeretet igyekezett kihasznal-
ni, és sok esetben a csempészet mellékeseményeként jelent meg. Sokan véllaltik az
elfogatés kockazatat annak érdekében, hogy a hatar tiloldalan él6 rokonaikat felke-
ressék. Erre vonatkozo6 adatokat kizarolag Vallajon sikeriilt gytjteni.

— Igen. Ha valami kiilonleges vot akkor aszongya most megyek a sz6l6be, gyer-
tek oda, hat ugyi nem olyan messzi vot. Oszt mondom jottek, szegény a kapata
vdllarul vette, igy jottek, de magaban nem mert mar jonni sose, csak olyannal,
akinek voét itt valami ismerdse. Oszt akkor csak kapdltak kapaltak, oszt ha is-
mertek egy kiskatondt, amelyik szégdlatba vét, igy mint itt is megjatsszak, hat
mert meg lehet jatszani ugye, akkor atsuhantak. De csak pontos idére, dejaj, vot
hogy csak bejétt egy tiz percre és akkor mar rohant is vissza.

— Atjott?!

— Atjott a sz6l6nél, beszélgettek oszt visszament. Ilyen is v6t vagy harom eset.
Aztan egyszer mondta, hogy most lattuk utoljara egymadst. Oszt akkor egyszer
csak trtak, hogy nagyon beteg és nagyon var. De mire elkésziilt az utlevél, meg
minden, ugye akkor nem tigy ment mint most. Most hamar megcsinaljak. Ak-
kor belekeriilt egy honapba meg két honapba mig megadtak. S akkorara mar
meg is halt. Mar a temetésen sem vétunk. Nem.

— Es més is csinalta ezt, hogy atj6tt és visszament?

— Igen, igen. Akkor annyira till szigorii még nem vot.

— De mikor volt ez?

— Hat ez a habor utdn vét nemsokara.

(H. J.-né Cs. A., 1938, Vallaj)

94 Az aktivitasterek Keményfi Robert meghatarozasaban a térbeli mozgas és tevékenységek szinterei.
Az aktivitasterek vizsgalataban a kiilonboz6 térelemekben — mely esetiinkben a hatarzona — zajlé
mozgésok és ezek intenzitisdnak megfigyelését tartja fontosnak (Keményfi 2004: 153—154).

95 Az emlékezet meggy6z4 egyontetiiségét némileg enyhiti egy Mezégazdasagi munkalatok végzésére
jogositd hataratlépési igazolvany melyet 1948. aprilis 14-én allitottak ki, és amelyen az utols6 be-
jegyzés 1948. november 13-an tortént. Minthogy nem elsédleges célom a ,torténelmi hitelesség” ke-
resése, ezért a tovabbiakban is elfogadom az adatkozlGk altal megadott 1947-es évet, mint ceztrat.

96 E.E., 1936, n6, Csanalos
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7. kép. Kettds birtokos igazolvany els6 oldala
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Az 1947-et kovetd évtizedek eredményezték a legnagyobb mértéki eltavolodast.
A hatarhasznélat a sajat oldal hasznélatara, megmiivelésére szorult. Az elvileg barati
orszagok kozott olyan zar 1étesiilt, mely Gsszehasonlithatatlanul erésebbnek bizo-
nyult a két vilaghabort kozottinél, és melyre nem volt példa a két orszag kozotti kap-
csolatok addigi torténetében. Kapcsolattartasra a levélvaltasok®” és hatarsav mentén
fekvé teriiletek megmunkalésa soran létrejové talalkozasok adtak alkalmat. A kom-
munikécios csatornak lesziikitése, kontrollja és cenziraja®® csak néhany azokbol az
eszk6zokbdl, amellyel a (roman) hatalom befolyasolta a hatar mentén él6k — jobban
a csanélosiak, kevésbé a vallajiak — mindennapjait.

Hazassagkotések 1945 és 1950 kozott Csanaloson « Villaj és Csanalos lakos-
saga is 1947-et nevezte meg, mint a kizar6 hatar megjelenési datumaét.®® Ezért arra
gondoltam, érdemes lehet megvizsgalni a masodik vilaghaborit kézvetleniil kéve-
t6 évek anyagéat is. Bar a hatéar, ha nehézkesen is, de atjarhat6 volt, ennek ellenére
egyetlen hazassagot sem kotottek.

Ezt a periddust csak Csanalos esetében vizsgaltam, egyfajta kontrollként. Az
1945—1950 kozotti idszakban a két vilaghabora kozott tapasztalt, mikrorégion tal-
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9. abra. Hazassagkotések Csandloson (1945-1950)

97 A terepmunka soran kiemelt célom volt legkevesebb egy csaladi levelezés dokumentalasa, majd
feldolgozasa. Nem csupan levélgyiijteményt nem sikeriilt taldAlnom, de még levelez8lapokat vagy
iidvozlblapokat sem.

98 Alevelezések cenzirajat mind Véllajon, mind Csanaloson megerdésitették.

99 Az emlékezet meggy6z6 egyontetiiségét némileg enyhiti egy Csanaloson lefényképezett Mezbgazda-
ségi munkalatok végzésére jogosito hataratlépési igazolvany, melyet 1948. 4prilis 14-én allitottak ki,
és amelybe az utols6 bejegyzés 1948. november 13-an tortént.
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mutat6 hazassagi kapcsolatkeresés tendenciaja folytatodott, annyi eltéréssel, hogy a
koz0s szarmazas iranti ragaszkodés veszitett kényszerits erejébdl. Vallaj pedig telje-
sen kikeriilt a csanalosi fiatalok 14tomez6jébél.

Az anyakonyvek vizsgalata szamos el6feltevésemre adott konkrét adatokkal ala-
tamasztott valaszt. Ez a valasz bizonyos esetekben megerésitette, maskor cafolta
a terepmunka soran kialakult el6zetes elgondolasaimat. Bebizonyosodott, hogy a
hatar megjelenését megel6z6 idGszakban a csanalosi hazasulanddknak a falu hata-
ran tilmutaté parvalaszto preferencidi Vallaj irdnyaba mutattak. Az viszont, hogy
ennek forditottja is érvényes volt részben megcafoloédott. Kétségtelen azonban,
hogy mindkét telepiilés hazasulandoinak preferenciai elsGdlegesen a falu hatarain
beliilre koncentralodtak, Vallaj esetében ez fokozottabban érvényesiilt. A hazassag-
kotési preferencidk mentén szervezddd telepiilési kapcsolathald koriilhatarolasa
és foldrajzi letérképezése fontos segitséget nyujt a két falu kapcsolatanak torténeti
vizsgalataban.

A kutatas soran készitett interjukbol az is nyomon kovethetd, hogy hogyan dif-
ferencialodott a csanalosi és vallaji (hatar)diskurzusok rendje, mely végsé soron a
két telepiilés elidegeniilését jelzi. Az els6 vilaghaborut megel6zGen a két telepiilést
az affinalis kapcsolatok, s az ebbdl fakado kiilonboz6 fokt rokoni szalak, az azonos
gazdasagi érdekek szorosan egymashoz flizték. Vallaj hazassagkotési halojat a mai
Romadnia teriiletére es6 svab telepiilések — Mérk kivételével — alkottak, Fény, Csa-
nalos, Csomakdz, Kalmand. Ez a halo csak ritkabb esetben tagult ki a tavolabb es6
Nagymajtényra, MezGpetrire. A hatar meghtzasaval a falunak nem volt valaszté-
sa, fokozatosan ki kellett terjesztenie rokonséagi rendszerét a nem svabokra is. Ezzel
szemben Csanalos tovabb tudta miikodtetni a hatar meghtizasa el6tti parvalasztasi
gyakorlatat, hiszen ,csak” Vallaj és Mérk esett ki a rendszerbdl.

A héazassagkotések preferenciavizsgalata feltarta, hogy a szatmaéri svabok nagyon
is Osszetartozo csoportként miikodtek az elemzett periodusban, sokszor a politika
sziilte kényszerhelyzetek ellenére is.

Hataréletméd a kommunista rendszerekben . A kollektivizilas el6tt a
csanalosi hatarsavban foldet birtokld lakosokat, azt kovetGen a tsz vezetGségét
kotelezték arra, hogy kizarélag alacsony novésti novényeket termesszenek. A
hatarsav tisztan tartasa, folyamatos szantisa és boronalasa, illetve a homokkal
beszort sdv karbantartasa is az itteni gazdak/tsz feladata volt. Polgari személyek nem
tartézkodhattak csak bizonyos 6rdig a hatarsavban — azt sotétedés el6tt el kellett
hagyni —, ez mindkét oldalon érvényben volt, am mig Vallajon ennek megszegdit a

hatarérok csupan felszolitottak a tavozasra, addig Csanaloson azonnal bekisérték
Gket az Grsre, s onnan csak néhany ora elteltével, vagy csak masnap tavozhattak.

— Nyb6c éra utan mar senki nem tartézkodhatott a hatar mentén. Volt egy ba-
csi osztan beteges volt, kapaltak ott a hatar mentén, oszt mar alig birt kapal-
ni, akkor mondja a feleségének: Menjiink mar haza, én olyan faradt vagyok.
Aszongya, most jo kapalni, most nincs meleg. Ugyi este. Egyszer csak oda-
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megy a két katona és akkor mondja, hogy: Bacsi, nem tetszenek tudni, hogy
mar nem lehet itt tartézkodni a hatdr mentén? Es aszongya hogy hat miért?
Hat mer mar nyolc 6ra elmult. Tessék dsszepakolni és hazamenni. Ez a sze-
gény bacsi oromében megfogta ezt a kiskatonat, megpuszilta: Hat maga egy
angyal, mér nem jott mar el6bb?!

— Es akkor ezt betartottak?

— Be, be, nem tartézkodhatott tovabb, meg is biintették, vagy bekisérték. Min-
denki igyekezett azon, hogy nyolc 6randl tovabb ne legyen dolog a hatarban.
(1. (B.) J.-né E. A. 1938, Villaj)

A csanilosiak meg sem kozelithették a hatart a személyi igazolvany felmutatasa
nélkiil. A személyi igazolvany hidnyabdl fakadd konfliktusok a visszaemlékezések
egyik gyakori motivuma. A hatar mélysége ilyenkor egészen a falu belsé teréig ha-
z6dott. A hatarsavban csak elGzetes egyeztetést kovetGen lehetett munkat végezni.
Az engedélyt igazol6 ,tiket”-et'*° a hatardérség allitotta ki. A svabok értékrendjében
a munkahoz val6 viszony kiilonleges poziciét foglal el, igy munkavégzés kereteinek

7 7

korlatozasa tovabb erdsitette a kiszolgaltatottsag érzést.

— Az is vét egy idGbe... — Te tudod inkabb hogy hany kilométer korzetbe ha
mentél, akkor ott a Pesiznél mindég adtak egy ilyen kis tiketet, ha abba az
6dalba ment dolgozni. Akkor reggel ki kellett ot venni a kaszannyandl...

— [férj:] Otszdz méterre.

— ...este le kellett adni. Mindenkinek a neve rajta szerepelt.

— [férj:] Otszdz méterre a hatartél, ha ment a sajat foldjére dolgozni az ember,
el kellett menni reggel oda, és ott adtak egy tiketet. Rajta vét a név, a buletin-
szam, és a katona akkor igazolt, hogy mik ide tartozunk, hogy mi csandlosiak
vagyunk, és itt dolgozunk a folden. Este le kellett adni. Ha 6tszaz méterre vo-
tunk a hatartél, akkor mindég tiketért kellett menni.

— Es akit megfogtak ilyen nélkiil?

— Hat nem igazan mert valaki abban az id6ben.

— Hat ha megfogtak akkor behoztdk a pikétre, eltoltottek ott egy..., vagy kise
engedtek az éjjel, oszt ott maradt akkor, masnap hazaengedtek.

— Este lehetett ott maradni?

— Nem, nem, nem, nem lehetett. A katona behozott, este vissza kellett szolgal-
tatni azt a kis tiketet a kaszarnyaba. Ha ugyanoda ment masnap ugyanugy
ki kellett venni.

(T.O.ésT. O.-né R. E. 1943, Csanalos)

A romén allam hatalmat képvisel§ roman hatarérséggel a csanalosiak alarendeltségi
viszonyban voltak, ugyanakkor tobben mégiscsak igyekeztek jo vagy legalabbis
nem ellenséges egyéni kapcsolatokat kialakitani. Ezeken a kapcsolatokon keresztiil

100 A roman tichet (itt igazolas értelemben) sz6bol.
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probaltak meg kiskapukat nyitni a mindennapi térhasznalatra vonatkoz6 szigort
korlatozasokon. A kommunista hatalom megszilardulasat kovet6en szamos erdélyi
magyar is szolgélt a csanalosi hatar6rségnél, s az § személyiikhéz szinte minden
esetben pozitiv emlékek tarsulnak. A roman kiskatonakkal kialakitott kapcsolatokat,
azok ,megvesztegetését”, biztonsagi oOvintézkedésként alkalmaztik sokan. Sok
esetben ezeknek koszonhetGen sikeriilt elkeriilni a komolyabb biintetéseket. Az
alabbi narrativum egy ilyen torténetet mesél el:

— Otthon felejtettem, van buletin, de otthon maradt. Na j6 van. Na és ezek ide-
tartoztak a Csandlosi erdbnek, csak itt jartak mindig fel az erdé mellett.

— Ott is volt egy kaszarnya. Csanaloson is meg Csanalos erdén is?

— Igen, mindeniitt, ahol laktak. Mert ott is voltak magyarok. Hat a méreg
egyen meg, gondoltam ez éngemet megbosszant itt mama. Siettem, gy ver-
gbdtem ottan, hogy hamar lecsapjam, de hat alig csinadltam valamit mar jott
vissza. Ment vissza az erdére mert 6 oda tartozott. Es akkor aszongya: ,Itt
vagy?”. Mondom: itt.

— Ezt romanul mondta?

~ Romanul. Es ment. Na gondoltam ez most hoz egy csurét, mert minden ki-
telik bel6liik, mert azok nagyon ronddk vétak ott hatul. Kézben ez a fitl, aki-
nek az apam tobbszor adott igy bort, ez meg jott az erdé feliil, itt a Panibdld,
ami itt van az titon, és latta, hogy ott vagyok a sz6l6be, és jott arra. De akkor
mar ‘ez is jott hetedmagaval az erdériil. Mert abba tortik a fejiiket, hogy en-
gem hatravisznek az erddsi plotonra. Mert hat, hogy nincs buletin. Jaj, olyan
rondak'votak. Annyit szidtuk 6ket. Aszongya: ,Maga mit csindl itt? — egyszer
csak-megszélalt.” Hat mondom: latja, hogy le kell nyesni ezt a vacak sz6l6t.
LAjaj, oszt — aszongya — egyediil van?” Mondom egyediil. Na, odament oszt ott
vitatott veliik. ,Hallgassatok, legyen eszetek, hozok este bort, jojjetek be, oszt
hozok este bort, oszt igyatok. Mit akartok evvel a lannyal?” Igy nem vittek el.
Ugyhogy mi is csak jol jartunk vele. Na még adtunk is neki akkor bort.

(L. M., 1923, ng, Csanéalos)

A telepiilés — tarsadalomfoldrajzi kategoriaként — olyan térbeli képz6dmény,
amely egy adott id6pontban (idészakban) kiilonb6z6 mértékben aktiv és passziv terek
rendszerébdl all. Ezek a terek alapvetGen a lakossag tevékenysége révén kapjak funkei-
ondlis tartalmukat, mikézben a lakossag valamilyen irdnya és intenzitasa térbeli moz-
gést végez, térpalyakat alakit ki a telepiilésen beliil és a telepiilések kozt. A telepiilésen
beliil zajlo gazdaségi, tarsadalmi (individualis) folyamatok zome térfolyamatként is
szemlélhet§ (Mészéaros R. 1994: 5). A hatarhasznéalat — mint térfolyamat — korlatozasa
egyike azon hatarmotivumoknak, melyekben szimmetriat lathatunk, bar a csanalosi
hatarsav, az adatkozl6k szerint, mindig is ,.,er6sebben” 6rzétt volt, mint a vallaji.

Grafik Imre funkcionalis helyvaltoztatasként értelmezett térhasznalati modelljét
kovetve a hatar mellett fekvd széléskert is, noha a periferialis mozgasovezet része
volt eredetileg, centralis pozicidba keriilt (Grafik 1995). Latogatottsaganak nagysag-
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rendje, a benne 6sszpontosulé tobbiranyt kommunikacibs csatornak titkrozik a falu
térszerkezetében elfoglalt helyének fontossagat. Nem véletlen, hogy az idegenekkel
val6 talalkozasok legnagyobb hanyada is ebben a térben zajlott. Ennek a térrésznek
az intenziv hasznalata valamennyi id6szakban visszakoszon.

A politikai hatarvonal jelenléte valoban tudomasul vehetd, s6t meg is szokhato
azonban a hatart 6rz8, idegen, katonakkal valé6 mindennapos talalkozasok a tér be-
sziikiilésének érzetéhez vezettek. A nyolcvanas évek utolso éveiben, a szokési hullam
megindulasaval egy id6ben fokoz6dott a Csanélosra vetiilé hatalmi kontroll. A ha-
tartérség tiltott teriiletté valt, s idGvel az eredetileg feliilrdl jové tiltas integralodott a
falu szocializacios gyakorlatanak rendszerébe. A gyerekeket, fiatalokat a sziil6k, ro-
konok tanitottdk meg a hatar kozeli tertiletekre el6irt viselkedési norméakrol és sza-
béalyokrdl. A hatarhoz kozel es6 teriileteken kiskortak, sziil6i vagy felnétt feliigyelet
mellett nem tartézkodhattak.

A mi—Gk viszonyban a romén kiskatonaktol elszenvedett inzultusok, illetéleg a
veliik kialakitott személyes kapcsolatoknak a lokalis tarsadalmi rendszerbe val6 be-
illesztésére tett tobbnyire sikertelen kisérletek folyamatosan fennall6 massagérze-
tet generaltak. A roman hatbésagi kényszert6l elvileg fiiggetlen vallajiak is személyes
kapcsolatba keriiltek olykor a roman hatarrendészettel, a talalkozasok szinte kivétel
nélkiil negativ tapasztalatokat eredményeztek a targyalt periodusban. A hataron vé-
letleniil attévedt vallaji lakosok meghurcolasa, megalazasa szerepel az els6 helyen;
de akad példa a roméan katonak (hataron)talkapéasaira is:

— Mert én meg jartam az erdégazdasagra dégozni, akkor még nem is vét sza-
bad szblni se. Mert akkor a magyarok is jartak. Mert egészen ott dégoztunk a
hatar mellett. De olyan tokéletlenek vétak, hogy vot is akit atrantottak. Roma-
niabél hivtak at a katondk, hogy gyere kisasszony, hai! Es akkor megfogtdk,
atrantottdk és vitték be az izére. Ilyen is vot.

(H. J.-né Cs. A., 1938, Vallaj)

A levéltari kutatas soran nem talaltam a csanélos—véllaji hatarszakaszon tortént
incidensekr6l adatot, noha a hatar Szatmar megyei szakaszan a tizvaltasok sem vol-
tak ritkdk a roman és a magyar hatarérok kozott, féként a vizsgalt periodus elsé
szakaszaban. A tanulmanyozott anyagban'** f6ként a hatarsértésekrdl készitett jegy-

z6konyvek olvashatok.
A szokésmotivum torténetei

A hatér 1étének egyik 1ényegi jegye, hogy érvényre tudja juttatni magat vagy sem.
Igy jon létre vele kapcsolatban a masik legfontosabb dolog: 1étével azonnal egy
lehetséges értékrendbe utalja azokat, akik tiszteletben tartjak, akik indokoltan
atléphetik, s akik meg szoktak sérteni, egyszertien semmibe veszik stb. Az drnyalatok

101 MOL XIX-J-1-k 231 tétel, 00679/1952.
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skalaja a végtelenségig finomithat6 — irja Laszloffy Aladar (Laszloffy 1998: 3—6). A
vizsgalt hatarszakaszon at két korridor vezetett at, az egyik a nyilvanos, hatalmilag
ellen6rzott legalis térben — a hataratkel6 —, a méasik az ugyancsak kontrollalt
illegalitasban, a sz6léskerten keresztiil. Azonos id6ben csak nagyon ritkan voltak
hasznélatban, vagy egyik, vagy masik dominalt. A sz6kés a hatar 1étének egyik
1ényegi aspektusat kérddjelezi meg, azt hogy érvényre tudja juttatni magat vagy sem.
Igy jon létre vele kapcsolatban a méasik legfontosabb dolog: azonnal egy lehetséges
értékrendbe utalja azokat, akik tiszteletben tartjak, akik indokoltan atléphetik, s
akik meg szoktak sérteni, egyszeriien semmibe veszik (Laszl6ffy 1998). Masrészt
viszont megmutatja a lokalis értékrendszer, valamint a hatalmi szabalyrendszer
kozott fesziilg ellentétet. Az allamhatar megsértése a helyi értékrendben nem volt
egyértelmiien negativ kategoria.

A telepiilések tereinek hasznal6i azonban nem csak az ott lakok korébdl keriil-
nek ki. Ezért kiilonbséget kell tenniink az autochton és idegen térhasznélatban. A
térhasznalatnak kiilonbo6z6 szintjeit képviselik igy kiilon is kell vizsgalni 6ket. A kii-
16nbséget a hasznalat gyakorisaga, ugyanakkor fontossaga is meghatarozza. A min-
dennapi hasznalatban — a helyiek részérél — hétkoznapi térrészként jelenik meg. A
kiilonb6z6 hataresemények soran azonban megteremtddnek a parkeri értelemben
vett fodrajzi hatarhelyzetek és szimbolikus vagy megkiilonboztetd tartalommal teli-
tédnek, egyedivé valnak (Thomassen 1996: 45). A hatarsav természetes és mester-
ségei képzGdményei, az arkok, az erdds részek, a megfigyel6 tornyok és sorompok,
mellett a hatar Grizetét ellaté személyek is részei ennek a hatarhelyzetnek.

Maguk a szokések, mint események, harom periédus koré tomoriilnek: az 1930-
as évek vége, amasodik vilaghaborut kdvetd elsé két év, valamint a nyolcvanas évek
vége. Els6 esetben a roman hadseregbe val6 besorozés el6l menekiiltek, kizarblag
csak férfiak."A_mésodikban, a vilighaborat kévetGen immar végelegesed6 hatarok
lezéarésa el6tti nagyobb népességmozgasok jatszodtak le. A harmadikban a ceauges-

Y

8. kép. A szdkések egyik helyszine, a sz6lés
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cu-i diktatarat tovabb elviselni nem birdk probaltak meg, hol sikerrel, hol sikertele-
niil a szokést. Mig elsé két esetben a célteriilet Magyarorszag volt, ha nem is minden
esetben Villaj, addig ez utébbinil Magyarorszag mar csak a németorszagi végcél
elétti tranzitallomas volt. Ezt nyugodtan értelmezhetjiik gy is, hogy a masodik vi-
laghaborut kévetd kommunista korszak utolso6 évtizedeiben a csanalosiakban erdso-
dott a német etnikai azonossagtudat, legalabbis ami a migracios stratégiajukat illeti.
Ezzel szemben Véllajon egyetlen olyan személyrdl tudnak, aki Németorszagba kol-
tozott, azonban mindenki tudni vélte, hogy ebben semmilyen szerepet nem jatszott
a svab szdrmazastudat.

Azok a szokéstorténetek melyek a masodik vilaghaborut kozvetleniil megel6z6 és
kovetd idGszakokra vonatkoznak vannak kisebb szamban. Ennek két f6bb magyara-
zata van, egyrészrél kizarblag helybeliekrdl szolnak, masrészr6l kevesebben vannak
azok, akik még emlékezhetnek az emlitett periddusra. Az idésebbek, miként A. F. is,
rdadasul azokra az eseményekre emlékeznek vissza szivesebben, melyek fiatalkoruk-
ban jatszodtak, és a tudasuk is ezekrél a pontosabb. Bar a nyolcvanas évek szokési és
mas hataratlépési momentumairol is vannak ismereteik, &m ezeknek nem jut-akkora
szerep torténeteikben. A. F. példaul ekkor mar hetven év f616tt volt, s nohatovabbra
is aktiv életet élt, kilépett abbol a tarsadalmi kozegbdl, melyet kozvetleniil érintettek
a kommunista korszak utolsé éveinek szokései. Ugyanakkor szlikebb csaladi kornye-
zetébdl senki nem kisérelt meg szokést a nyolcvanas években, igy els6dleges forras-
bol nem értesiilt a kisérlettel jaro kovetkezményekrol.

A két szokéstorténet csoport nem csak szamaban, hanem tartalméaban és stilu-
saban is eltér. Mig el6bbiek — néhany kivételtdl eltekintve — csattanos sikertorté-
netek, addig utébbiakbol teljességgel hianyzik az el6bbiekben jelen 1év6 humor. A
nyolcvanas éveket megidéz6 szokéstorténetek hangulatat bearnyékolja a sikertelen
kisérleteket kovetd kinzasok és bantalmazasok emléke.

Szokéstorténetek « A szokésmotivumot tartalmazo torténetek egy. specialis
csoportjat olyan narrativumok alkotjak, melyek a szokésben segitséget nytjtd
csanalosiak lizletszert vagy Onkéntes tevékenységét érinti. A jelenség, mely a torténetek
mogott all, nem csanalosi sajatossag, a magyar-romén, s6t a roman-jugoszlav hatar
teljes hosszéban zajlott az 1980-as évek masodik felében (Brindusa 2011). Mint
Armanca Brindusa irja, a Roman Szocialista Koztarsasag biintet torvénykonyvének
ide vag6 passzusa szerint, a hataron val6 illegilis atkelést, illetGleg az erre tett
kisérletet is hatésag elleni biincselekménynek tekintették és hat hénapt6él harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintették (Brindusa 2011: 32). A bortonbiintetés
a hatarsért6k elleni hivatalos eljaras eredménye volt. Létezett azonban egy nem
hivatalos szankcionalasi gyakorlat, az elfogott hatarsért6k bantalmazasa.

A hatarér kaszarnya mint az allami erészak helye — kinzastorténetek -
Csanaloson ezekre gyakran a faluban talalhat6 kaszarnyaban keriilt sor, maskor a
nagykarolyi parancsnoksagon. A ,veréseket” a hatar6rség tagjai kovették el, a szol-

s 7

galatban 1év6 tisztek utasitasara, a kaszarnya teriiletén. Hogy ez nem lehetett a hi-
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vatalos eljaras része, azok a csanalosi lakdkkal készitett interjik sejtetik, amelyek-
ben az itt szolgalé roméan tisztekkel kapcsolatos vélemények, tapasztalasok jelennek
meg. Tobben is emlitik,*> hogy az elfogott hatarsértkkel valo bAnasmod a szolgalat-
ban 1év6 tiszt személyétol fiiggott. Persze meglehet, hogy a ,rendes” és a ,kegyetlen”
tisztek megkiilonboztetése csupan arra szolgalt, hogy a hatalom képviseldi, valamint
ezek hozzatartozoéi és a kiszolgaltatott lakosok alkalmi talalkozasainak kialakulhas-
son egy forgatokonyve, melyhez mindkét fél tarthatja magat. A nyolcvanas évek ma-
sodik felében a csanalosi kaszarnya mindenkori tisztjeinek allando lakhelye ugyan-
is a laktanyahoz kozel bar, de fa aluban volt. Annak, hogy a tisztek a civil 1étben
a helyeikkel k6zos élettérbe kényszeriiltek, az lett a kovetkezménye, hogy a lokalis
tarsadalom, a csaladjukon keresztiil, nyomaést tudott gyakorolni rajuk. T6bb vissza-
emlékezés is emliti, hogy a tisztfeleségek férjeik tavollétében megtorlastdl rettegtek.
Ez egyrészrdl felveti a férjeik altal elkovetett blinok beismerését, masrészrél arrdl is
arulkodik, hogy tdlmenden azon, hogy ellenséges modon viszonyultak a szamukra
idegen-befogado6 kozosséghez, feltételezték rola, hogy a személyiikon keresztiil aktiv
szerepet vallalnanak egy a hatalom elleni megmozdulasban.

A versengés adott térrészek birtoklasaért egy adott telepiilésen beliil, melyben
legkevesebb két etnikai csoport megtalalhat6 szinte természetes jelenség, de vajon
volt-e szimbolikus vetiilete a Csanaloson térhasznalatért folyé kozdelemnek? A (ro-
man) hatalom kiépitette a maga bazisait a telepiilésen. Ezek koziil legfontosabb a
kaszarnya, majd.a kés6bb létrehozott vamépiilet. A kaszarnya nem a telepiilés és a
hatar kozott htzodé megkozelitSleg egy kilométeres savban, hanem az utols6 haz
tészomszédsagaban épiilt, Ggy, hogy az utca mésik oldal4n épiilt h4zak talcsordul-
nak rajta és kozelebb fekszenek a hatarhoz. A kaszarnya helyének megvalasztasaban
szandékossagot, a hatalom erételjesebb jelenlétének, szimbolikus térfoglalasanak
igényét latom. Az épiiletet az 1980-as évek végén itt lezajlé események tették hirhed-
té. Az 1980-as évek végén meginduldé menekiilthullam sikertelen probalkozoit ide
kisérték be el6szor, a bekisérteket szinte kivétel nélkiil megverték, de tovabbi talka-
pasokrais sor keriilt. Az itt tortént kinzasokroél a csanalosiak még ma sem nyilatkoz-
nak szivesen, terepmunkam soran egyetlen személy engedélyezte, hogy rogzitsem az
elhangzottakat. Ha az interjak soran erre terel6dott a sz6, mindig megkértek, hogy
kapcsoljam ki a diktafont. A kaszarnyaval szemben lakok a neviiket sem vallaltik,
miutin errdl kérdeztem Gket.

— Na meg hat, hogy itt hogy verték Gket.

— Hol, itt a hataron?

— Itt-itt, nem messze téliink, ott szoktek at. Most ahun van a vam. Tudja hogy
hol van az az épiilet? Na ott kaszarnya vot, katonakaszarnya. Az utca szé-
lén oda voltak kitve, hidegbe, mezitlab odatéve és ott verték Gket. Arra, ha
mentiink olyan keservesen néztek rank, mink is csak keservesen néztiink, nem
tudtunk rajtuk segiteni, a sziviink szakadt meg.

102 PL. R. E. (n6), 1943; T. O. (férfi), 1939
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— Es ez mikor volt? Meddig volt meg az kapu meg az a kaszarnya?

— Ez Ceaugescu id6be, Ceausescu idé végén, amikor mar kezdtek elszokni.

— Es kikototték Sket?

— Kikétitték Gket. Es ott Gllitak mezitlab, és verték Gket.

— Es lattak az itteniek?

— Hat persze hogy lattak. Olyan nagyon nem is mertiink arra menni. Verték
bizony szegény embereket.

(E. E., 1936, n8, Csanalos)

A massag allando kinyilatkoztatisat, az idegenség érzetét Gjra és tijra meg-
erGsitették a személyes tapasztalatok, a falubeliek beszamol6i, a kaszarnyaban
elkovetett rémtettekrdl valo kollektiv tudas. A félelem és a tehetetlenség a kiszol-
géltatottsag frusztracidjat eredményezte, mely szervezett felejtéshez vezetett.'*
A Kkinzasokrol, a sikertelen szokési kisérleteket kovet6 bantalmazasokrol ritkan
hajlandéak beszélni Csanéaloson, és egyszer sem miikodé diktafon el6tt nevet fel-
vallalva. ,Nincs arrdl mit beszélni, oriiliink, hogy vége, elmult.” (F. Gy., férfi; Csa-
nalos) Ebben a kijelentésben a felelGsségvallalas egy forméajat latom. Ezekre az
eseményekre a falu terében keriilt sor, még akkor is, ha 6k maguk is igyekeznek
elhatarolodni a kaszarnya altal képviselt hatalmi térrél. A foldrajzi tér és a szim-
bolikus tér 6sszemosddésa miatt, a félelem generalta tehetetlen diih érzése mellett
a falu hirére, allapotara kinosan vigyazo svab lakossag szamara — ahol a szombati
utcaseprés és szemétgytijtés kotelezd érvényli — megengedhetetlen-a negativ fa-
lukép lehetGsége. A csanédlosiakban szégyenérzet van a nem &ltaluk, mégis az 6
életteriikben elkovetett dolgok miatt. A csanalosi Schwegler Istvan A vészkorszak
krénikdja cimi kéziratos deportalés historidjanak bevezet6jében szomortan cso-
dalkozik ra két asszony véletleniil kihallgatott beszélgetésére, melyben -Csanalos
is megemlit6dott. ,Utaztam egyszer a vonaton Nagyvaradon tul, két asszony be-
szélgetett. — A te férjed melyik lagerben volt?’ ’A csanélosiban.” Gondolkoztam;
micsoda emlék Csanalosrol.” (A haborut kovet6en, a frontrol visszatérd, megszokd
katonakat gytjtotték itt 6ssze. Megj. Sz. L.)

Embercsempészet a diktatiira utols6 éveiben - Egyik beszélgetGtarsam, S.
K., fiatal legény volt amikor 1988-ban tomegessé véltak a szokések. Ennek oka az
volt, hogy Magyarorszagrél mar nem toloncoltak vissza a menekiilteket. A roman
hatésagok gyorsan reagaltak az eseményekre. A falut immaron nem csak egy
oldalrdl zartdk el hermetikusan, hanem ,véd6gy(ir(it” huztak koréje. Sotétedést

kovetGen a hatardrség tiiskehalot teritett a méiatra Csanalos és Nagykaroly kozott,
mindenkit megallitottak, igazoltattak. Ez alol nem volt kivétel az ingazokat szallitd

103Peter Burke a szervezett felejtésrél a tirsadalmi amnéziaval kapesolatban ir, melyet az emlékezet ki-
egészit6 fogalmaként definial. Az amnézidnak az emlékezethez hasonldéan k6zosségforméalé funkeio-
ja van. A malt tarsadalmi rekonstrukci6éjaban ugyanolyan fontos a kiilonb6z6 események kisziirése,
mint a tobbiek felidézése. A szervezett felejtés kiilonosen kényes emlékek cenzirazisat szolgalja
(Burke 2001).
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munkéisbusz sem, a gyari belép8k voltak az igazol6 okméanyok. Esténként kutyas
hatar6rok jaréroztek a faluban, megjelentek a ,lovas granicserek” is. A sz6l6dombot,
ahol a legnagyobb szdmban kisérelték meg az atjutast, er6gépekkel odébb nyomtak.
A Csanalost célz6 forgalmat mar a nagykarolyi vastatallomason sz{irték.

— Hat példaul van egy olyan eset, hogy Szatmaron lakott, de a gyerekiik itthon
vét a nagysziilénél, és akkor még nem vot két év gyereknevelés, akkor szomba-
tonként hazajottek, de annyira ellenérizték 6ket, hogy mar a karolyi vastitndl,
mar ottan minden leigazolds, minden mit tudom én, minden megvét. Majd a
gyerek fenn vét két hétig Szatmdron a sziileinél. Kicsi gyerek, kisGgy meg mit
tudom én, par honapos. Hoztak haza. Ugyi mikor harom hétre elviszel egy
kisgyereket, vagy talan tébb is vét tan, mar nem emlékszem. Akkor hat ugyi
batyustiil jottek hazafele. Toszitottak a biciklin, mert auté se vét, és akkor azt
ledllitottak ottan, a micsodanal és azt talalta mondani, hogy — hogy is jon
ez ki: orok katona maradj, asziszem ugy jon ki magyarul, és bizony bevitte
a katonasag Karolyba, az asszonyka jott a gyerekkel haza, és Karolybdl aki
a portas adott ki telefont ki Csanalosra a korcsmaba, hogy ezt és ezt a nevii
fiatalembert bekisérték, igyhogy azonnal menjen. Ment is. Olyan szobaba vot,
mert.persze a katona ismerte a bizonyos valakit, a szégalatos katona szolt a
tisztnek, ki is jott. Olyan szobdba zartak be, hogy csak ajtaja vét, ablaka nem,
de plafonig véres vot a fal. Hat azt is jol megvertik. Hat az nem vét mas, a mi
gyerekiink vét, a K. meg az apja meg az anyja. [...] S akkor 6 kapta magat, mer
ez egy vasarnap vot, gyorsan be Karolyba, mert a tiszt ismerte, mert mondom
itt vot-... ilyen doégok torténtek meg.

— [férj:] A nevemen szélitott, én nem ismertem, mondta nekem hogy menjek be.
Aszongya (i semmit nem tud csindlni, 24 érat itt kell tartsa, s utana elengedi.
Mer 1i nem engedhette el a fejittil, ii csak szogalatos tiszt vét.

(T.0.ésT.O.-né R. E., 1943, Csanélos)

Miként a kinzasokrol a korabbiakban mar megjegyeztem, hogy beszélget6tar-
saim- csak kikapcsolt diktafon mellett és a neviik elhallgatasat kérve voltak haj-
landbéak beszélni, tigy az 1980-as évek utols6 két évében zajldo hataron ativeld
embercsempészettel kapcsolatban hasonld volt a gytijtési szituacio. E. E. ebben is
kivételes, egyediil 6 nevezett meg név szerint is olyan személyt, aki embercsempé-
szettel foglalkozott.

— Hogy mikor zartak le pontosan ezt a hatart, most..., akkor szoktek még erre,
arra, tényleg most ugy gondolkozok, meg még szoktettek is. Volt itt ez a M. I.
néni, azt is meglétték, mert ... nem tudok pontosat mondani. Az is szoktetett Gt
magyarokat Magyarorszagra.

— Hogyhogy szoktetett? Itt voltak néla egy darabig?

— Igen, igen, és hogy atvitte 6ket a hataron.

— O vitte 4t ket a hataron, vagy megmutatta, hogy hol kell &tmenni?
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— Igen, de szbval ott valahol étet is meglétték. De hogy, hogy volt pontosan,
azt mar nem tudom.

— A néni mar meghalt?

— Németorszagba van. Hogy hogy volt pontosan ezt nem tudom.

A szokésben val6 segédkezésnek is két forméaja volt, egy szervezett, melynek soran
az illegélis hataratlépGket csanalosiak pénzért vagy ellenszolgaltatas igénylése nélkiil
atjuttattak a hataron, és egy esetleges, amikor a hatarhoz k6zel munkat végz6k éppen
szokésben lévSket irdnyitottak biztonsagos vagy annak hitt Gtvonalra. Egyetlen torté-

s

net sz6l arrdl, hogy csanalosi személy segitségével fogtak el szokésben 1éviket.

— Példaul jottiink haza a sz6l6bél, akkor mikor itt vétak utdészor ezek a nagy
szokések, olyan hisz éve, vagy... Aztan 6 is a gyarba dolgozott, a K. olyan
négy éves vét, mikor hazajott a gyarbol, — Na hat menjiink ki a sz6l6be. — két
ora hosszat munkaljuk. Aztan az ovodabodl, hogy gyere kisfiam te is, vagyott
mindég a szekérre, mert akkor még az anyja meg az apja még Szatmaron lak-
tak. Ott dégoztak. Es az oszlop végében vét egy ilyen ..., ivéviz vét benne, egy
kiit. Ahogy a domboldalon arril dégozunk jon fel két fiatalember ott, s kirdez-
tik hogy merre a hatar, de ragytjtott a cigerettara. Mondtuk neki, hogy: De
gyorsan oltsa el, mert a kutat épp hiizta felfele egy katona. De gyorsan mert az
a szagot is érzi, meg hat kozel is vét mint ide ez a hdaz, — és menekiiljenek vissza
az erdbbe. Hogy oszt megfogtak Gket vagy nem fogtak meg, mi hazajottiink;
nem széltunk a katonanak egy szoét se. De egyik alkalommal jottiink hazafele,
ez a Csandloserddi 1it, ahogy megyiink kifelé — erriil-arril ilyen darabféldek
vannak. A vallaji 6dalba, tehat abba az é6dalba egy tabla tengeri vét. El6t-
tiink megallt, azelGtt kertilt ide az egyik tiszt a szomszédba, két kis gyereke vot,
megalltak el6ttiink, azok biztos az erdérél jottek, és fell6tt a rakéta, de persze
man nem a drétbol, hanem a katona fegyveribdl, jelzett a kaszarnyanak. Hat
akkor lattuk, hogy mi van, szaladtak, a tiszt kiszallt a kocsibdl, mert-az az
utcatokbeli [BA] Gy. vagy hogy hivjdk, az vigydazott ott valami tehenekre, és
az jelentette a katonanak, hogy itt bebijt kettd. El is fogtdk tikot szegényeket,
mert koriilvettik a tengeritablat, és onnan nem vét menekuvis.
(T.O.ésT.O.-né R. E., 1943, Csanalos)

Az embercsempészetet felidéz6 torténetek nagy szama azt jelzi, hogy kiterjedt gya-
korlat volt. Nem célom az csempészhalozat(ok) feltérképezése, csak f6bb sajatossagait
szeretném roviden vazolni, olyan személyek vallomasai alapjan, akiket megkértek az
atjutasban val6 segitésre, de nem vallaltak. A kapcsolatfelvétel altalaban a falun kiviil
tortént, a kornyez6 varosokban — Nagykarolyban vagy Szatmarnémetiben — dolgo-
z6 vagy €16, de a sziil6faluval szoros, rendszeres kapcsolatot fenntarté csanélosiakat
kerestek meg, eleinte esetlegesen, majd késGbb, a specializalodott személyekre ta-
maszkodé halézatok kiépiilése utan mar céliranyosan. A személyes ismeretség fontos
szerepet kapott. S. K.-t példaul egykori székely katonatarsa kereste meg: Idekiildott

122



A hatar hatasa a két telepiilés kapcsolatara

két debreceni tjsagirét. Bevittek Karolyba. — At tudsz vinni embereket vagy nem?!
— Ugy beszartam, mint életemben még sosem. A volt katonatdrsam tiiravezets volt
Székelyfoldon, ott ismerte meg a két ujsagirét, 6 személyesen nem johetett, ha egy
szekelyfoldit itt igazoltattak, azt vitték is be. Mondtam nekik, hogy kellene egy kis
1d6. Késobb beszéltem vele, s mondom neki, hogy ne haragudj, de nem megy. De
mint kidertilt csak B terv voltam, fényiek atvitték. Késébb probaltam keresnti, de [...]
Akkor egy egész csoport ment, ugyhogy biztosan atjutott. [...] Nem lehetett tudni,
hogy ki mi. Akit megfogtak azt nagyon megverték. Az eset 1989-ben tortént. A haté-
sagok szamos modszerrel igyekeztek felszamolni a csempészetet. S. K. is elGszor csap-
dat sejtett, ekkorra mar tébbeket bebortonoztek. Bar pontos tudasa volt arrol, hogy
kik vallaltak volna, ezt az informaci6t az idegenekkel nem osztotta meg, és még most,
tobb mint hiasz évvel késébb sem nevezte meg Sket, és nem is allt szandékomban ra-
kérdezni. Néhany modszert viszont megemlitett: a hatarhoz legkozelebb es6 telkeken
a cstirok tetejérdl messzelatoval tanulméanyoztak a jar6rok mozgasat, és ennek alapjan
tervezték meg az éjszakara idézitett szoktetést. Hasonloképpen visszautasitottak a se-
gitséget S. J. (férfi, 1939, Csanalos) és R. E. (nd, 1942, Csanalos).

A szokésben valo segitségnytjtas modjainak valtozatossaga arra késztetett, hogy
probaljam meg jobban megérteni a motivaciokat, melyek a segitési szandék mogott
huzodtak. A tomeges szokéshulldm egy meglehetGsen rovid idészakra — 1988 eleje
és 1989 decembere — korlatozodott. Az elmondottak alapjan a hivatasszerd szokteté-
sek csak ennek az idészaknak a masodik felében terjedtek el. Szinte valamennyi adat-
kozlonek volt.személyes talalkozasa szokevényekkel, és mint vallomésaikbol kideriil
ilyenkor igyekeztek segitséget nydjtani, hatarérok kozelségére vald figyelmeztetéssel,
vagy biztonsagosnak gondolt atvonal megadaséaval. Ezeknek a talalkozoknak legfon-
tosabb ismérve a spontaneitas, ami egyrészrél megnehezitette a mérlegelést, masrész-
r6] biztonsagérzetet adott a helyieknek, a segit6 szandékkal ellentétesen hatéercként
ugyanis ott lebegett a hat6sagtol valo félelem, mely a fentebb ismertetett torténetben
is. dontGen befolyasolta az események végkifejletét. A spontan talalkozasok helyszi-
ne raadasul a falu mez6gazdasagi hatara volt, ahol a helyiek csak legritkabb esetben
tartozkodtak egyediil, a sziik, barati csoportok pedig kell6 bizalmi hatteret nytjtottak
az Utbaigazitas felvallalasahoz. A k6zosség Osszetart6 erejét jelzi az is, hogy bar renge-
tegen tudtak, kik foglalkoznak szoktetéssel ezen személyek koziil senki nem jutott a
hatbsagok kezére feljelentés miatt.

A hatarhasznéalat aszimmetriajara mar tobb alkalommal is felhivtam a figyelmet.
Ami Csanaloson a szok6k motivuma, az Vallajon a szokdtteké. A Vallajon gy(djtott
narrativamok egyik fontos motivuma a szegény, faradt romaniai menekiiltek meg-
segitése. Ezekben a torténetekben a menekiiltek segitése, a szolidaritas all a kozép-
pontban a segitségnytjtas kiiliinb6z6 szintjei koré szervezédve: a be nem jelentéstol
az elszallasolasig, vagy akar a tovibbutazasban nyujtott segitségig.

— Itt jottek igen, a kertemen. Tudod, amikor adtunk nekik, még bugyit is a

gyerekeknek, meg mindent.
— Gyerekekkel is jottek?
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— Gyerekestiil. Itt az arok szélén jottek, itten a kertiink alatt, akkor még nem

v6t bevetve.

— Nem is itt lettek vizesek ebbe az arokba, hanem itt feljottek.

— Ahol van a hatar oda csinaltak a romanok egy olyan mély arkot, hat hogy

elfill egy ember benne. Es akkor jottek, térdig éré vizben.

— Voltak vagy tizen.

— Vizbe, sarba. Akkor tudtak jonni. Bujkaltak az erdbbe és kilesték, hogy

mikor, vagy ha vét ismerésiik, egy katona.

— Tiszta vizesek votak szeginyek.

— Mi adtunk nekik ruhdkat. Kicsi gyerekekkel votak. Azt mondtak, hogy altatét

adtak a kicsi gyerekeknek, hogy ne ébredjenek fel, ne sirjanak.

— Enhozzam is bejottek vagy tizen is...

— Még fiirodtek is.

— [...] megfiirodtek. Az egyik kislany nem is tudott magyarul. Mondtdk is neki:

te ne szoljal, nehogy megtudjak, hogy te. Régi, vagy reg..., regati roman vagy

milyen vot. Magyarokkal egyiitt vot. Aszongya: megmondtuk ne szolj. Jaj,

mondom: hat gyerekek én nem banom. Adtunk nekik ruhdt, mert vét aki nem

hozott, csak ami rajta vét.

(H. J.-né Cs. A., 1938, Villaj)
Virtusbol és akaratlanul elkovetetthatarsértések - A megerdsitetthatardrizetet
okozta bezartsagon a virtusbol elkovetett szabalyszegések enyhitettek. A méajusfa-
beszerzd Gtra szekérrel induld legényeket a katonék elfogtik, a ,,pikét™4-re kisérték és
reggelig bezarva tartottdk Gket. Ugyancsak fiatalokhoz kot6dik az a fajta virtuskodas,
amikor a hatarsavba lebukas nélkiili behatolassal probéalkoztak. A siker jutalma az
elismerés volt. Akiket elfogtak, azokat az éppen szolgalatos tiszt dontése alapjan vertek
meg vagy nem. A kockazat tehat nem volt kicsi (S. K., férfi, 1973., Csanélos).

A véllaji hatartorténetek egy masik részének alapjaul sajatos események szolgal-
nak. A kocsmaban lerészegedd férfiak eltévesztik az Gtiranyt és attévednek a-hata-
ron, hogy aztan kiilonb6z6 médon, tobbnyire sértetleniil hazakeriiljenek. Az ilyen
tipust hatarsértéseknek csanalosi valtozatai a virtusbdl elkovetettek. A hétkéznapi
ellenallas'® e paraszti kornyezetben megvalosulé forméai a hataron térténd atpisi-
1éstdl, a vallaji kocsmalatogatasig és visszaszokésig tobb formaban jelennek meg.
Legények szekérrel majusfaért mentek az erddre, a kihivast nem csak a legszebb
fa megtalalasa jelentette, fontos volt az is, hogy a tiltott teriiletrdl legyen. A siker
jutalma a dics6ség, a rajtakapasé szintagy, igaz ekkor a tarsasagot reggelig 6rizetben
tartottdk. Ugyancsak ide tartoznak a hatarérség tilt6 rendeleteire fittyet hanyo hatar
folotti kommunikacié kezdeményezése és biintetések ellenére vallalt fenntartasa. A
kapcsolat fenntartasa emberi sziikséglete volt mindkét telepiilés lakéinak.

104 A romén pichet-b6l, melynek jelentése: orszaghataron felallitott, hataréregységekkel megerGsitett
ellendrzési pont.

105 A hétkoznapi ellenallas fogalma olyan jelenségeket ragad meg, melyek kiilonboznek a megtervezett
és jol artikulalt politikai cselekvések kereteit6l (Scott 1996: 126).
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— Hat példaul az én unokatestvérem, szegénykém, a kocsmabél ment haza.
Hazament, ugye a felesége veszekedett vele, hogy jartal, miért ittal, mér igy
mér 1gy. Aszongya, hogyha itten kiabalsz, inkabb nem hallgatlak, fogom ma-
gam oszt megyek vissza. Szegénykém megindult és elment Romania fele. Nem
ide jott visszafele, hanem Csandlos fele ment. Es Gt is ment a sorompéndl, és
nem vették észre a katonak, csak akkor vették észre, mikor az arokparton ott
fekiidt, elaludt. Es akkor, hat hogy hogy keriilt ide. Nem tudta 6 sem megmon-
danti, hat ugyi mikor mar kijézanodott, honnan tudta § mar, hogy hogy keriilt
oda.

— Atkeriilt egészen a romaniai oldalra?

— Persze. Mar oda, az Grokpart oldalara. Ott elfaradt oszt lefekiidt. Es ami-
kor megtalaltak bevitték az brsre, és kérdezték, hogy hogy. Hat nem tudta
megmondani. Aszonta, ha agyoniitnek, akkor sem tudom megmondant, hogy
Jjottem ide. Hat nem tudta. Akkor éjszaka ott aludt. Akkor masnap megproé-
baltak még egyszer kihallgatni, de akkor se tudott tobbet mondani. Kindaltak
ennivaléval, nem evett. Nem fogadott el semmit. Masnaposan nem tudott enni
semmit, beteg volt ugyi, hat hogy az tvastol is csak beteg lett. Nem ment neki
a kaja. S akkor azt mondtak neki, hogy miért, a roman kaja nem olyan, mint
a magyar? Most 6ket lejaratja, széval nem fogadja el télitk? De ugy, bantani
nem bantottdk. Nem bantottak, athoztdk, kocsival elvitték Nyirbatorba, és ak-
kor onnan majd szegénykémet masnap hazaengedték. Egy éjszakat a parton
fekiidt, egy éjszakat benn volt Csanaloson...

— Hol hoztak at?

= Itt. Itt jottek at igen. De volt olyan, a S. J., az bele is halt, de mondjuk nem
akkor nyomban halt meg, hanem az olyan iitést kaphatott, hogy annak valmi
nyoma maradt.

—Megverték ttloldalon? O miért ment 4t?

— Hat az is be volt riigva. Hat a F. K. is at volt, J. bacsi, azt se verték meg, de
ezt... De én azt nem tudom megérteni, nem is tudtam akkor sem, meg a mai
napig sem tudom felfogni, hogyha azért Romanidba aGtmegy valaki és ott meg-
verik a romanok, oké. De hogy valaki ide atjon, és atjon a roman és itt a pol-
gdrmesteri hivatalban megveri, hat ahhoz neki azért mar nem lett volna joga.
— Itt verték meg?

— Itt verték meg bizony. Itt verték meg azt az embert. Athoztdk és akkor itt. De
tigy megverték, hogy annak nyoma maradt. Hat nem azt mondom, hogy egy-
két évre ra, de egy par év millva aztan meghalt. Fel volt hdborodva az egész
falu, hogy hogy lehetett aztat megengedni, hat a rendérség meg minden.

— Ez mikor volt?

— Hat...

— Nyolcvanas évek, vagy még korabban?

— Még inkabb korabban volt, korabban. Nem, a hatvanas, még nem is volt tsz.
’60-ban alakult a tsz, még a tsz elbtt. '56-'58, igy akoriil.

— Ezek szerint mind részegek voltak.
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— Azok, mert igy, ugye, ahogy atjoviink a hatarnal van egy utca lefele, az a
Jokai utca, na az is ott lakott abba az utcaba. Az én unokatestvérem megint
abba az utcdba, na ez, akit mondok, kovacsmester volt, az meg a Béke utcan.
Hat ugyi hazafele indultak 6k csak nem ott kotottek ki. (Kacag) Nem ott vették
be a kanyart, ahol kelletett volna. Egyéb igy nem nagyon volt.

(T. L.-né 1. M., 1959, Véllaj)

A kapcsolatok alakulasa 1990-t6] napjainkig.
Az integralodas felé...?

A rendszervaltasok utani els6 évek a kapcsolatok Gjraalakitasanak jegyében teltek.
Testvértelepiilési szerz6dések sziilettek, a hatar megnyitasanak els6 kezdeményezé-
seire is ekkor kertilt sor.

A két telepiilés vezetGsége mar 1990-ben kezdeményezte allandé hataratkel
nyitasat a Szatmar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vezetésnél és a megyék kor-
manyképvisel6inél. A folyamatos kérelmek csak bé tiz év multan hoztak végleges
eredményt. A hataratkeld felépitését és alland6 megnyitasat megelG6zGen tobb alka-
lommal keriilt sor alkalmi nyitasra. A rendszervaltozast kovet6 elsé alkalmi hatar-
nyitasra 1991. augusztus 18-an Kkeriilt sor II. Janos P4l papa mariapocsi latogatasa
alkalmabol. Mariapocs a szatmari svabok hagyomanyos buacstjaré helyének szami-
tott, igy az alkalmi hatarnyitasnak tobb tizezres kedvezményezettje volt és euforias
hangulatot teremtett. A papalatogatast kovet6en minden évben piinkosd, a nyirba-
tori zenei napok, a mariapocsi bicst és a vallaji Szent Vendel-napi buest alkalma-
boél megnyitottak a hatart. A btcsa a késébbiek soran is kulturalis hidként tizemelt,
hiszen a hataratkel§ iizembe helyezéséig ez volt az egyetlen esemény, melyen nagy
szamban vettek részt mind a vallajiak, mind a csanélosiak, s bar egyre kevesebb em-
bert vonz ma is az egyik legfontosabb azonossagtudatot generalé intézmény.

A legismertebb hatar narrativam. S. M. illegalis hataratlépése « A rend-
szervaltds onmagaban nem volt elegendé a hatar 1égiesiilésére, olyannyira, hogy az
egyik legismertebb hatartorténetének is egy ebben az id§szakban megtortént ese-
mény az alapja. A két telepiilés teljes narrativum készletét tekintve ez a torténet all
ismertség szempontjabol az els6 helyen, nem csak az idésebbek ismerik, s6t nem
csak a fiatalok, hanem az ut6bbi években Romaniabol, Nagykarolybol, Nagyvaradrol
attelepiilt ,idegenek” is. A torténet ismerete minden genericiora kiterjed Csanalo-
son is, ahol azonban Z. E. megveretésének torténete all az els6 helyen. Ot szokés koz-
ben elfogtak, megverték, aminek kovetkeztében szellemi sériilt lett. Mint emlitettem
aZ. E.-hez kot6d6 narrativam all Csanalos lokalis repertoarjanak élén, a torténetnek
szamos variansat jegyeztem le, a csanalosi hatartorténetek koziil ez az egyediili, mely
eléri a bausingeri 0sszetartozas horizontnak (Bausinger 1995: 53) a deportaci6 tor-
ténetek altal uralt szintjét. S. M. torténete valamennyivel tagabb lokalitast ersit am
nem 1épi tdl a két telepiilés hatarat, csak e két faluban ismert altaldnosan. Ekképpen
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pedig fontos kapocsként képes funkcionalni, mar csak azért is mert sikertorténet,
mely alkalmas az Osszetartozés tudat erésitésére.

A temetéstorténet kereteit megadd események megkozelitGleges, narrativamok
alapjan rekonstrualt forgatokonyve a kovetkez6: 1993 februarjaban a vallaji S. M.
értesiilt csanalosi nagynénje halalhirérsl. Utlevele nem volt, igy legalis médon nem
juthatott el a temetésre. Az elhunytnak tett fogadalma, mely szerint elmegy a teme-
tésre, azonban cselekvésre késztette. A temetésre biciklivel athajtott, a temetésen a
roman hatdsagok engedélyével részt vett. A temetést kovetGen S. M.-t Szatmarné-
metibe szallitottak, és a Pete—Csengersima hataratkel6énél dtadtak a korabban mar
értesitett magyar hat6sagoknak, akik hazaszallitottak, de eljarast inditottak ellene és
megblintették. Az eseményt kovetGen helyi hGssé valt.

Vallaji oldalon errdl az egyetlen olyan esetr6l tudnak, amikor valaki gy 1épte
at a hatart, hogy kozben tudataban volt annak, hogy amit tesz, illegalis. A torténet
fGszereplGjével, S. M.-el, interjut ugyan készitettem, minthogy azonban diktafont
nem hasznalhattam egy vallaji és egy csanalosi narrativan keresztiil igyekszem re-
konstrualni az eseményt.

= Csak tgy atbiciklizett?

— Igen mikor meghalt a nagynénje. Mikor a temetésen észrevette az unokatest-
vére, hogy 6 hogy keriilt oda és akkor: M., hogy jott? Hat biciklivel. Biciklivel?
De visszafele ugyi azér mar a katonasdg kisérte, s akkor bevitték Aporligetbe.
Tizezer forintjaba kertilt neki az a temetés dehat, de akkor is ott volt.

— Ez melyik évben volt?

— Hatnem tudom pontosan, de kommunista id6ben.

— Esitt a faluban mit széltak hozz4, hogy & csak gy atment?

— Nem figyelték.

—De megtudta mindenki aztan.

— Hat persze, mer-..., itt a katonasdg megdallt. Még az édesapja is élt, s mar az
is azt mondta, hogy M., de baj lesz bel6le. Nem baj! Hat ugye akkor kapta mar
a taviratot, amikor mar a temetés is volt. S hat 6 ott akart lenni, mégis csak az
édesanyjanak a testvére.

(T. L.-né 1. M., 1959, Vallaj)

— [R. E.:]- Mikor meghalt az édesanyam, akkor azonnal adtam taviratot, még
az az egy elsé unokatestvérem lakik Vallajon, és gondolja meg hogy mit csinalt.
Februar 28-an halt meg, egyszer csak a katonasag kint. Hat mi van, mi van?
Jon felfele az unokatestvérem, kiséri a katona. Megfogta a biciklit és atjott. [...]

— [T. O.:] EI6bb csak figyelte a kukkerrel [a katona], szdlt a posztnak, kijott a
poszt, ment elé. Tudott magyarul a fi, karolyi fi vét. En pont kinn vétam,
mondom: ez a Manci — Hajaj! A poszt az fogta, hogy beviszi a platunra. Mon-
dom: ne vidd man be! Adjad ide! Na akkor odaadta, de utana menjen qt.

— Lelokte a kis kovesut mellé a biciklijit és be hozzank.

— [B. A.:]Jaj, ezt én is hallottam. A temet6be mar nem mehetett ki.
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— [R. E.:] Kijott, de man temetés alatt megérkezett Karolybul a katonasag, és
akkor kértiik, mert a tiszt itt lakott a szomszédba, hogy hat engedje man, mer
hat annyira ragaszkodott. S akkor batyam, a fititestvérem az man visszakisér-
te, nem vdrta meg a temetés végit, man ott vartak.

— [T. O.:] Annyi vét, hogy neki jelententi kellett, G jelentett, és a nagyféndk az jott
ki, akiitten vét forradalomkor. Az man azota felemelkedett és nagyon fénék vét.
S akkor azt kirdezte, odahitta, oszt kérdezte, hogy mikor jon vissza a temetisriil,
hogy i mikor tudja atadni. Mert neki telefondini kell Nyiregyhazara és akkor
ii kell személyesen dtadja. Es mondtuk tigy masfél 6ra milva. Az is rendes vét,
mert ismertiik jol. Es akkor engedte, hogy kijéjjon a temetdbe, s akkor telefondlt
izére, és mas akkor 1i személyesen atadta.

— Azt mondta: Ha koriil jottem vén, akkor nem értem véna ide a temetésre.
Es én megigértem — aszmongya — a nényamnak, ha meghal én jonni fogok a
temetésére. Mondom csak bedallitott.

[...]

— Ez a temetés egészen pontosan mikor volt?

— [R. E.:] Azt hiszem kilencvenharomba. Kilencvenharom februdr 28. Minden-
esetre jol megbiintették szegényt. Nem ide lett hivatva a rendérségre, hanem
Pestre, mert oda sz0lt a személyije. Itt nem csindltak semmit, itt szipen beszél-
tek vele. Azt is joval kés6bb arulta el, nem mondta meg, hogy ne bantson ben-
niinket, hogy 6 csindlta ezt a dégot, mert ugy magyarazta — nem tudom, hogy
ez fontos bele vagy nem, nehogy legyen probléma — jott a hatarig és probalko-
zott a katonaval. Gyere — intett neki. Nem. Akkor visszament, annyit mondott
az oreg édesapjanak — Tata, majd visszajovok. Feliilt a biciklire és atjott.

— [T. O.:] Hat akkor ugye a hatart man nem vigyaztdk ugy, mert forradalom
utan vot.

(T.O.ésT.O.-né R. E., 1943, Csanalos; B. A., 1984, Csanélos)

S. M. sikerének egyik kulcsa a hatar felett 6rkodé politikai rendszer szereplGi-
nek hozzaallasa volt. A kommunista idészakban minden bizonnyal nem jutott volna
el a temetésre, tovabbi kisérletének kovetkezménye biztosan nem csak pénzbirsag
lett volna. S. M. bar vallaji sziiletésti értelmiségi, és jelenleg is Vallajon lakik, am a
kérdéses idGszakban Budapesten élt, életének jelentds részét ott toltotte, csak nyug-
dijazasat kovetben tért vissza Vallajra. A hatar menti 1étr6l igy leginkabb csak kozve-
tett informacioi voltak. A hatar hagyomanyos lokalis percepciojat, azaz tiltott térrész
jellegét 6 nem érezte magaénak. Tettét nem is magyarazta csak agy, hogy: ,teljesen
természetes volt szimomra, hogy elmentem a temetésre”. Az esemény narrativ rep-
rezentacidjakor kiilon felhivta a figyelmem arra, hogy a hatéar illegalis atlépése sza-
mara kizardlagosan sziikségszerti volt. A két narrativum kozott a f6 kiilonbséget az
implikal6das mértéke jelenti. Mig el6bbi a kozdsség kollektiv repertoarjabol (Keszeg
2002: 65) merit, addig utébbi a csaladi torténelem része, s ennél fogva nem pusztan
teljesebb, részletgazdagabb leirasa az eseménynek, hanem a torténetet elmesél§ sze-
mély — S. M. unokatestvére — élettorténetének
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A hataratkelé6 megnyitasa « Az igazi valtozast a hatar atjarhatésagaban a
2003. junius 6-i hataratkel6 nyitas hozta meg. Ehhez hasonlé hordereji volt a
Roménia eurdpai integracidjat kovets idészakban a vamvizsgalatok megsziinése,
és az egyszerfisitett hataratkelés bevezetése, mely makroszinten lehet6vé tette a
térség régid iranyaba torténé fejlédését. A hataratkel6 megnyitasa sajatos tranzit
szerepkort osztott a két telepiilésre, és ezen alapszik a hataratkel6 negativ megitélése
is — a fokoz6d6 forgalom miatti elégedetlenség. Mikroszinten — Csanélos és Vallaj
kapcsolatdban — megteremtette a csaladi-barati kapcsolatok 1jjaépitésének
lehetBségét. Az els6 évek igazoltak is ezt a szdndékot. A hatarmegnyitast kovetd
euforikus hangulatban sokan indultak meglatogatni rokonokat, baratokat, deportalt
sorstarsakat. Az els6foka rokonsagi kapcsolatban 1év6k azonban ekkorra mar
tobbnyire meghaltak, a masod-harmadfoka rokonségi szal pedig nem bizonyult elég
erGsnek ahhoz, hogy kell§ alapot szolgaltasson a kapcsolathalé megszilarditasahoz,
a csaladlatogatasok szama fokozatosan lecsokkent.

— Milyen gyakran szoktak atmenni Csanalosra?

— Hat amikor van a templombiicsii, meg ilyenkor tirnapkor, meg aldozdcsti-
tortokon, ilyenkor amikor nalunk nincs tartva az tinnep.

— Tehat a vallasi tinnepekkor.

— A vallasi tinnepek.

— Csaladlatogatoba?

— 0, kihaltak maér.

9. kép. A hataratkels romaniai épiiletei és Csandlos latképe a hatar iranyabol
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— Pedig nekem is itt vot a nagynéném, édesanyamnak a testvére, de az mar nem
tudom hany éve meghalt. A temetébe minden évbe szoktunk menni.
(N. S.-né, 1942, Vallaj)

Az eufoéria lecsengésével a kapesolatok dpolasanak feladata a személyi szintrél fo-
kozatosan a szervezeti formak szintjére tevédott at. A Kozponti Statisztikai Hivatal-
nak a vallaji hataratkeld személyforgalmarol vezetett statisztikaibol jol 1athato, hogy
a kezdeti euforias hangulat fokozatosan elhalvanyult, és 2005-re 23%-0s csokkenés
kovetkezett be a 2003-as napi hétszaz személyes atlaghoz képest a hatarforgalom-
ban.’*® A vallaji hataratkel atlevélkezelGje elmondta, hogy a vallajiak hataratlépé-
sének leginkabb rokonlatogato jellege van, tovabb4 jelezte a csanalosiak ugyanilyen
jellegli hatarhasznalatanak fokozatos csokkenését.

A csanalosiakban hataratkelésekor az atlevél, vagy személyigazolvany ellenérzé-
se aktivizalta/aktivizalja az elmaradott nemzet goffmani értelemben vett stigmatiza-
ci6 negativ tapasztalatat (Feischmidt 2004: 49).

A massag koriilhatarolasaban a vallajiak egészen sajatos stratégiat alkalmaztak.
A hatér tals6 oldalan lakok mind romanok voltak, kivételt ez alél éppen a ¢sanalosi,

10. kép. A vallaji templom latképe a hataratkeld fel6l fényképezve

kaplonyi és a tobbi svab faluban lakoék jelentették, de 6k sem mindig. A ,romén”
megnevezés hasznalata olykor csak egy a helyi nyelvhasznalatban rogziilt, értékité-
lett6] mentes terminus, mely mindenkire vonatkozik a hatar tils6 oldalardl, de kon-
textustol fiiggben lehet etnikai eredetre vonatkozo6 stigmatizal6 funkcibja is.

106KSH Magyarorszag allamhataran be- és kilép§ személyforgalom (1998—-2010 Havi adatok) (elérhe-
t6ség: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?ha=GA1Do1&lang=hu)
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A hatér atlépése ,roméanba” tortént/torténik, a szomszédos telepiilésrél latogato-
ba érkezdék azonban t6bbnyire ,,csanalosiak”, nem pedig ,,romanok”. Ezzel szemben
azok, akik az 1980-as évek végén, a zoldhataron at szokottek a vallaji szbhasznalat-
ban romanként szerepelnek, noha csak elenyészé szamban voltak kozottiik ,igazi”
romanok. A hataratlépés mindezek ellenére aktivizalta a stigmat, mivel a hatarat-
kel6n szolgalatot teljesit6k nem vallajiak. A két orszag kozti gazdasagi kiilonbség
fokozatos kiegyenlitGdésével egyenes aranyban csokkent ennek a hatoereje.

A hataron ativel6 formalis kapcsolatok « A polgdrmesteri hivatalok testvér-
telepiilési*” kapcsolatokat kezdeményeztek, a deportéltak talalkozdi a k6zos orosz
fogsag emlékét, a (favos)zenekari talalkozok az azonos kulturalis 6rokséget apoljak.
Ezekben a kapcsolatokban természetesen az egyéni érdekek és szimpatidk is jelen
vannak, hiszen a hivatalos talalkozokat mulatsdgok zarjak. A vallaji zenekarnak és
koérusnak csanalosi tagjai is vannak.

A deportalas megemlékezési alakzatai és regiszterei

Az emlékezetkutatds a tarsadalmat emlékezetk6zosségként definidlja (Keszeg
2007: 184). Jan Assmann szerint az emlékekre az egyén a szocializal6dasa soran,
kommunikaciés - folyamatokon keresztiil tesz szert (Assmann 1999: 35-37), igy
valik a kozosség tagjava. Ebben az értelemben a szatmari svabokat eredendGen
nem tekinthetjiik. emlékezetk6zosségnek, hiszen a félelem és féltés altal generalt
hallgatis megakadélyozta a biografikus narrativumok'*® generaciok kozotti kozvetlen
atadasat. A rendszervaltast kovet6en azonban azza valtak. A deportalasokrdl szo6lo
torténetek a politikai rendszer fel6l érkezé vélt és valdés nyoméas alol kiszabadulva
szinte robbanasszertien keriiltek el6. Olyannyira, hogy az Gjratermel6d6 svab identitas
egyik alapalakzatava valt. A Vallajon 2006-ban indul6 megemlékezésekkel kezd6dGen
latvanyosan megindult a torténelem haziasitdsa, a deportalasi emlékmiivet tovabbi
szobrok és emlékmiivek kovették. A vallaji templom mellett kialakitott emlékparkban
ma 6t emlékmii, illetve szobor 4ll, ezek koziil négy a svab identitasnak — betelepedési
emlékmi, Lang Gyula templomépité mellszobra, a deportalt emlékm{i és az ,,Ulmer
Schachtel”* makettje —, egy pedig a trianoni hatar meghuazasakor Vallaj és Mérk
Magyarorszagon tartasiban° kulcsszerepet jatszo Becsky Sandornak allit emléket.

107Véllaj Csanéloson kiviil Kdlménddal és Mez6fénnyel is testvértelepiilési kapesolatban van. A svab
telepiilések Osszefogisa eredményes uniés palyazatokban is kifejez6dott. A lokalis szervezést
kulturalis eseményeken e telepiiléshalé kiillonb6z6 hagyomany6rzé csoportjai allando résztvevik.

108 A biografikus narrativumok olyan torténetek, amelyekben az emlékez6k életpalyajuk bizonyos sza-
kaszait, eseményeit — esetlinkben a deportalasokat — idézik fel.

109 Az ulmi dereglye vagy skatulya a dunai svab betelepiilés szimb6luma, a szatmari svibok cimerébe
is bekeriilt.

110 Vallaj kollektiv emlékezetének fontos epizddja a ,leghtiségesebb falu” gondolata, mely szerint Vallaj
Magyarorszaghoz tartozésa csak a kozséget vezet6 személyek — f6ként Becsky Sandor jegyz6 — fel-
késziiltségének és ravaszsdganak koszonhetd.
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13. kép. Vallaj, a ,leghiiségesebb falu”emléktabla a templom falan

A megemlékezési szertartasok szamanak novekedésével, illetve a deportaltak
szaméanak csokkenésével a deportalasra vonatkoz6 tudas a kommunikativ emlé-
kezetbdl, mely mindig is inkdbb nemzedéki emlékezet'™ volt, mara végérvényesen

111 A nemzedéki emlékezet torténetileg tapad egy csoporthoz, és hordozoéival egyiitt elenyészik (Ass-
mann 1999: 51).
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12. kép. A Becsky Sandor emlékmii

attev4dott a kollektiv emlékezetbe. Az emlékezetnek pedig helyszinekre van sziiksé-
ge, ezt az igényt elégitik ki az emlékmiivek, szobrok és emléktablak. A két svab falu
esetében pedig kiilonosen fontosak az emlékezetnek ezen helyei (Nora 1999: 142,
Assmann 1999: 40), hiszen nem az emlékezet egyszerii atkoltozésérdl beszélhetiink
veliik kapcsolatban, ezek a svab mult és identitas els6dleges szimbolumai. Nemcsak
helyei az emlékezetnek, hanem tanusagtevéi egy kozosségnek, az emlékezet elGalli-
tasanak és megjelenitésének a monumentumai, hiszen immaron mindenki szdmara
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hozzaférhet6 nyilvanos térben talalhatok, és ezeket szimbolikus jelentéstartalommal
rendszeresen hasznaljék is.

A deportélasokra val6 emlékezésben négy kiilonb6z4 szintet kiilonboztetek meg:
az egyéni emlékezést, a generacids emlékezetet, a kommunikativ emlékezetet és a
kollektiv emlékezetet. Ezek a regiszterek nemcsak az emlékezésben résztvevok sza-
ma szerint szervez6dnek, hanem funkcionalisan is elkiiloniilnek.

Az egyéni emlékezés « Az egyéni emlékezést a kollektiv emlékezet szervezésigé-
nyével szemben spontan folyamatként szoktak értelmezni, amelyben az események
felidézése rendszerteleniil, esetlegesen torténik. Kutatisom soran azonban tébb
olyan emlékezési szituacioval is taldlkoztam, amelyben a deportéltak az emlékezést
akaratlagosan, szandékosan idézték el6. Ezek az emlékezési szituaciok a személyes
vallasgyakorlas mintai szerint szervezddtek, és az imadsigok regisztere felé hajla-
nak. A kiilonb6z6 mddszerekkel sokszorositott és terjesztett lagerversek olvasasat,
Gjraolvasasat az emlékezés igénye vezérelte.

— Mikor én ezt kaptam, akkor még éltek [a szerz6k — Sz. L.]. Hazajoveteliink
utdn vagy négy évre. Veliik mar nem talalkoztam, a sziil6ktél kaptuk.

— Tehat ezt nem most tetszett kapni, amikor a megemlékezések voltak?

— Nem. Hat ezt én is tovabbadtam, és igy lett fénymasolva.

— Sokszor olvasta A. néni a verset?

— Sokszor, nagyon sokszor, és mindig sirtam mellette, mert tudom, hogy hol
votunk, meg azt is tudom, hogy hogy bantak veliink.

— Es milyen alkalmakkor olvasta?

— Hat, mikor éppen... Most mar nem tudndam olvasni, mert nagyon rossz a
szemem, most mar nem latom. Ezt a verset, ha nem is az egészet, de nagyon
sokat tudok kiviilrél.

(Sz. A., n6, 1927, Véllaj)

Generacios emlékezet, a deportaltak emlékezetkozossége « Az azonban,
hogy a nyilvanos térben semmi nem jelent meg a malenkij robotrél, nem jelen-
tette azt, hogy tarsadalmi amnéziardl kellene beszélniink, hiszen a nem nyilva-
nos térben — a csaladban, a rokonsagi rendszerben, a barati korben vagy akar a
szomszédsagban — a deportalas narrativuma folyamatosan Gjratermel6dott. En-
nek specialis formé4jat jelentik a deportaltnaplok,”* valamint a deportalt-folklo-
ralkotasok, f6ként a versek. Hazatérésliket kovetGen a deportaltak ezeket kiilon-
féle modon sokszorositottak és terjesztették, fokozatosan az emlékezés eszkozeivé
valtak.

112 Vallajon Reszler Janosné Heim Jusztina napléja ismert (Boros 2005).
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Donbaszi temet6™?

Ha folkel a nap a donbdszi égre,

Vagy lenyugszik valahol otthoni foldre
Mindig visszanéz, mindig ramosolyog
A deportdlt rabok elhagyott temetdjére.

Hol nemrég még tombolt a habor vihara,
S bomba szaggatta e pogany foldet,

Most nyugalom, csend, békességnek helye
Artatlan elhurcoltak gy4szos temetdje.

Nyugalom, csend. Csak a gondolatok beszélnek,
Melyek otthoni foldrél ezrével érkeznek.

Nehéz almok, kétségbeejts keserve

Mind ide szall, e kicsiny temetdbe.

Es valahol otthon, egy 4rva kis otthonban,

E temetdre soha nem is gondolva,

Imat zengnek, szabadsagaért esedeznek
Annak, ki rég lakéja mar e kicsiny temetének.

Utols6 s6hajom, utols6 gondolatom

Hozzatok szallt haza, hogy vigasztaljon

Itta messze idegenben, egy hideg temetében
Megpihent, sorvadt testem, Istenhez tért lelkem.

Ha eljon majd otthon a halottak napja,
Gyertydk égnek és viragot visztek a sirokra,
Itt csak mezei virdgok diszlenek majd folottem
Es az orosz csillagok ragyognak fonn az égen.

S ha megkondul majd értem templomunk harangja,
Es konnyek csordulnak zokogé ajkatokra,
Tekintsetek az égre, és kérjétek az Urat:

Adjon lelkemnek-testemnek 6rék nyugodalmat.

(Donbasz, Nyikitovka, 1946)

A beszélés, mint cselekvés megalkotja sajat tarsadalmi kornyezetét, amelyben
a vélasztott narrativ stratégia altal a mesél§ egyén egyrészrél 6sszhangba hozhatja
sajat életét a kozosség tobbi tagjdéval, mésrészrdl az elmesélt torténeten keresztiil
jelentéseket rendel a megélt torténethez, és ezeket a jelentéseket kozvetiti a kornye-
zete felé. A mesélésnek szerves része a hallgatas, egészen pontosan az elhallgatas

113 E verset/éneket a véllaji Sz. A. (n6, 1927, Véllaj) Csanéloson kapta, deportalt tarsai sziileit6l. Vallo-
masa szerint 0sszegytilve sokszor felolvastak, § is tovabbadta masoknak.
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vagy nem emlékezés. Ez utobbi terminus jobban kihangsilyozza a felejtés folya-
matanak aktiv voltat. A felejtés, elhallgatas is kulturalis viselkedés, a multrél vald
reprezentacié hasznalatanak szandékos mellGzését jelenti (Jakab 2024a: 41—42).
Minden korszak, minden tarsadalom rendelkezik egy repertériummal, amely az el-
hallgatott torténeteket tartalmazza (Keszeg 2007: 178). Az el nem mesélt torténe-
tekkel egyrészr6l kozosséget vallalnak a titok ismerdivel, masrészrdl kizarjak vagy
éppenséggel megovjak a titoktol elzart személyeket (Keszeg 2007: 178). A rendszer-
valtasig f6ként ez utobbi narrativ stratégia dominalt a deportaldsokkal kapcsolat-
ban a szatméri svab falvakban. Az elhallgatott torténetekre jellemzd, hogy egyszerre
jelenik meg benniik az elhallgatasra és a kimondasra val6 bels6 és kiils6 6sztonzés.
A deportalt személyek a személyesen és kozosen megélt traumék feldolgozasanak
kényszerétdl hajtva sajat csaladi koriikben, sajat korosztalyukon beliil folyamatosan
fenntartottdk a deportalasra val6 emlékezést. Ugyanakkor ezt nem terjesztették ki
a fiatalabb generaciokra is. Biré A. Zoltan a ,beszéléstél valo félelem korszakanak”
nevezte a kommunista id6szakot (Bird 1998: 206). A sokszorosan megfélemlitett
szatmari svabok t6bb modszerrel is igyekeztek megvédeni az ket kovets generacidt.
Még a csaladon beliil sem meséltek a szovjet munkataborokban atélt borzalmakrol,
a deportaltak leszarmazottai egybehangzoan allitottak, hogy részleteket csak feln6tt
korukban meséltek nekik sziileik. Egy masik alkalmazott modszer — a deportalasrol
egymas kozott svabul beszéltek — egyszerre taplalkozott a beszél6k tovabbi retor-
zioktdl vald félelmébdl, illetve a gyerekeik iranti féltésbdl. A kommunista hatalom
hallgatasra kényszerit6 nyomasa a kommunikativ emlékezetben latszblagos tarsa-
dalmi amnéziat idézett el6. A lokalis mult tarsadalmi konstrukciéjaban fontosabba
valt a kiilonb6z6 események kiszlirése, mint azok felidézése (Burke 2001). A né-
met-svab identitas, a svab nyelv, a deportéalasokrol, a kitelepitésekrdl valo beszéd a
szervezett felejtéssel leirhat6 rejtett tudas halmazaba keriilt (Connerton-1991: 14).
A kommunikativ emlékezetet a deportaltak tarsadalma sajat maga cenzrazta. Az
amnézia latszolagossaga abbol adodik, hogy bar vertikalisan a generacidk kozott
nem, vagy csak alig zajlott kommunikacio, horizontalisan a sajat korosztalyon beliil
viszont nagyon is.

Sz. A. (1927) véallaji deportalt a vele készitett interjiban ugy emlékezett visz-
sza, hogy gyerekeinek is, és unokéinak is sokat mesélt a Szovjetunibban megélt
dolgokrdl, a deportalas koriilményeir6l. A fiaval, Sz. J.-vel (1957) készitett interja
erésen arnyalja azt a képet, amelyet édesanyja a deportalasrol sz6l6 csaladon be-
lili beszélgetésekkel kapcsolatban bemutatott. Visszaemlékezése szerint gyerek-
korukban csak nagyon keveset meséltek nekik a sziil6k — az édesapja hadifogoly
volt — a deportélasrol, illetve a fogsagrol. A deportalassal kapesolatos visszaem-
1ékezések részletesebbé valasa szerinte csak azutan kovetkezett be, miutan édes-
anyjat, joval a rendszervaltas utan, tobben is megkeresték — Gjsagirok, kutatok,
egyetemistak —, és interjukat készitettek vele. Véleményem szerint a deportalasrol
val6 beszédnek a megerdsodése az allami erdszak enyhiilésével, megvaltozasaval
parhuzamosan megjelend, a svabok felé fordul6 érdeklédésnek az egyiittes kovet-
kezménye. A két emlékezés Gsszevetése nem cafolja Sz. A. narrativumat, csupan
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megvaltoztatja a sulypontokat, és megerGsiti azt a meggy6z6désemet, hogy az el-
hallgatas, mint narrativ stratégia altalanos jelenség volt, legalabbis a véllaji és
mérki svabok korében.

Az alabbi interjurészlet ugyancsak az elhallgatasrol szol, az interjialany interp-
retaciojat is megismerhetjiik.

— Mondhatom, ugy néttem fel, igy lettem nagykori, hogy én még a malenkij
robotrél nem is tudtam. Es amikor mdar nagyobb lettem, akkor kezdtek el me-
sélni. Apukam kezdte a katonaélményeivel, akkor megtudtuk, hogy valamék
nagynéni, rokon vagy szomszéd Oroszorszagban volt, de ez megint egy olyan,
hogy Oroszorszagban volt. Nekem a keresztanyam volt Oroszorszagban.
Hogy 6 honnan tud olyan jél oroszul? Hat mert kinn volt Oroszorszagban.

— Igy deriilt ki?

— Igen. Es akkor miért volt ott kinn? Na, és akkor mondtdk, hogy ez a habo-
ruban tortént. Mindig csak annyit mondtak, amennyit nagyon muszdj volt.
Mindig megprobaltak a dolgot, hogy majd, ha megndész. Nézze, én mar anya
voltam, engem akkor tartottak elég érettnek, hogy egydltalan elmondjdk.

~'S akkor ez hogy zajlott?

— Nem anyuék, nekem egy bacsi mesélte, aki elmondta, hogy: Tudod te, E-m?
Es akkor mondom, hogy igen, tudok réla, és akkor-..., elmesélek neked egy tér-
ténetet; elmondott egyet. Es akkor otthon kérdeztem, hogy tényleg ilyenek vol-
tak? Es akkor mondtdk, hogy igen, és akkor a férjemmel is leiiltiink, hogy te,
hallod, teneked is a nagynénéd oda volt, és akkor mentiink hozzdjuk, hogy...
- 0 sem tudta?

— De, tudta, hogy volt, de: Tessék mar mesélni réla. S nahdt, ez nagyon szor-
nyil volt, fiam, azt el kell felejteni, nem kell arrél beszélni. A veliik egykoru-
ak- tudtdk, de minket mintha meg akartak volna ett6l kimélni. Meg akartak
kiméini. Tényleg ez volt a szandék. Es késébb, ahogy idbsédtiink, akkor tar-
tottak benniinket szerintem elég mélténak arra, hogy megosszak veliink. Ugy
gondoltak, hogy akkor mar fel tudjuk dolgozni? Meqg megértjiik? Atérezziik?
(P. E., 1968, né, Villaj)

De melyek voltak az emlékezés helyszinei és szitudci6i? Hol keriilhetett sor a
generacios emlékezésre? Ez volt szimomra az egyik legfontosabb megvalaszolando
kérdés. Hiszen a vélasz ra az elszenvedett traumék feldolgozasaban miikodésbe 1ép6
tarsadalmi struktarakba is betekintést enged. Az interjik alapjan két olyan szitu-
aciot emlitettek, amelyben a deportalasokra valoé emlékezés félig nyilvanos térben
zajlott. Az egyik a hagyomanyos svab tarsadalomban mikodd szokas, a hostubalas
intézménye volt. A szomszédolas, a téli id6szakhoz kot6dé szokas, szocializacios és
kommunikacids aktus, a szomszédok és rokonok meglatogattak egymaést. A fiatalo-
kat azonban, a mar emlitett modszerekkel, kizartak ebbél. A hostubalas szokésa a

kommunista idészak folyaman megsziint.
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— De akkor még nem tigy voét, mint most. Akkor még Gsszejartak az emberek,
mentiink, igy mondtuk akkor svabul: hostubalni. Mentiink a szomszédba meg
a rokonokhoz meg a testvérekhez meg Osszevissza, akkor mentiink. De mama
man mindenhol zarva van a kisajto, ha valami baj véna, be se tudnanak men-
ni, mert mindenhol zdrva van a kisajté. Es akkor mentiink, és 6sszejartunk, és
akkor errél beszélgettiink, legtobbet errdl, hogy mi vét, hogy vot, legtobbet.

— Mi az, amirdl a legtobbet beszéltek?

— Hat, vét az is, hogy a lagerriil beszéltiink, vét az is, hogy mikor kivittek ben-
niinket, meg vét az is, hogy hol dolgoztunk, meg mikor milyen alkalom vét,
vagy mikor mi érdekelte az embereket vagy a rokonokat.

— Tehat mindig kérdezték, hogy hogy volt?

— Mindig kérdezték, hogy aztan hogy vét, meg vét, mikor viccelédve, vot, mi-
kor sirva.

— Viccel6dve?

— ViccelGdve, igen. Azt mondta az egyik, hogy na, aztan hogy vot, mikor az
oroszok megfogtak benneteket? Mondom, minket nem fogtak meg az oroszok.
Nem szabad vét az oroszoknak, ha olyan lett véna, azt rogtén agyonlétték
véna.

(Sz. A., 1927, n6, Véllaj)

A masik emlékezés- /kommunikacios szituacié nagyjabol az el6bbi elsorvadasa-
val egy id6ben jelent meg. A téeszen beliili brigaddok is emlékezetkozosségekké val-
tak. Minthogy ezeknek a csoportoknak az 0sszeéllitisaban mar kevésbé volt érvé-
nyesithetd a generacios és bizalmi kozosségi szandék, ezért ez a helyszin mar atvezet
a kommunikativ emlékezet regiszterébe.

Kommunikativ emlékezet - A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 és azt kove-
t6 években a deportaltak mesélni kezdtek. Az addig elhallgatott térténetek elGkertl-
tek, és rovid id6n beliil, az ideforduld, kiviilrdl és illetve a svab kozosségen beliilrol
érkezé kutatoi tevékenység hatasara, Osszedllt egy deportalasokroél sz6ld narrati-
vumkészlet. A kommunikativ emlékezet, a csaladon, kozosségen beliill megindulo
mesélés a rejtézkodésbol valo kilépést jelenti, egy generacio fellélegzését. Az elfojtott
emlékezet kiszabadulaséval felszinre tort az identitastudat.

Az emlékezet a generacidk kozotti kommunikaci6 egyik forméja, s mint ilyen
a kulturélis tudas atadasanak a mddozata is egyben (Jakab 2024a: 15). A kultu-
ralis tudés egy kozosség altal kozosen birtokolt tudast jelent, amely egyenlétleniil
oszlik meg a csoport tagjai kozott (Keesing 1979: 17). A deportalasokr6l mindenki
tudott, a fiatalabbak azonban legtébbszor mindéssze annyit, hogy a telepiilésrdl
sokan voltak a Szovjetunidban, azzal viszont, hogy ez pontosan mit jelentett, hosz-
sz ideig csak nagyon kevesek voltak tisztaban. Ez valtozott meg a rendszerval-
tast kovetGen, el6bb lassan, majd fokozatosan kiterebélyesedve bekovetkezett a
kulturalis tudas atadasa. Az interpretativ antropolégia a kultarat eseményként
definialja, a kulturalis tudast pedig a gyakorlathoz koti, azaz kulturalis jelentés
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annyiban létezik, amennyiben azt az emberek folyamatosan jraalkotjak, Gjra-
definidljak (Niedermiiller 1994: 111). A deportalasra val6 emlékezés mindezek
tiikkrében olyan kulturalis gyakorlatként értelmezhetd, mely az emlékezések alak-
zatainak mddosulasa szerint valtozé modon definialja Gjra és Gjra a lokalis svab
kulturalis tudast.

Kollektiv emlékezet - A kollektiv emlékezet megteremtése a tarsadalom onlegiti-
macidjanak egyik formaja, amellyel egyszerre kivanjak bizonyitani 1étjogosultsagu-
kat a jelenben és a torténeti térben. A kollektiv emlékezet megteremtése Vallajon és
Meérken mar az emlékmiiéllitasok el6tt megindult, a deportalasrol késziilt szakdol-
gozatok, cikkek, tanulmanyok ennek az épit6kockai.

A szatmari svabok deportélasra vonatkozé megemlékezési szertartasait Marinka
Melinda ,,4jszeri hagyomanynak” nevezi (Marinka 2013: 53). A megemlékezéseket
a tarsadalmi amnéziabol kifejléds Gj alakzatként értelmezi a szerz6, és az emlékmii-
allitasok megkezdésének idGszakara datalja megjelenésiiket.

A magyarorszagi telepiilések nyilvinos megemlékezési gyakorlatat vizsgalva
nem tekinthetiink el a romaniai svab falvakkal val6 6sszehasonlitastol. Mind a ma-
gyar, mind a roman oldalon él6k identitasaban elidegenithetetlen a koz6s szarma-
z4s és az azonossagtudat. Ezt a korabbi id6szakokban és a napjainkban is fennallo
szoros kapcsolatrendszer is megerdsiti."* Vallaj és Mérk megemlékezési szertarta-
sainak meginduldsat nagymértékben elsegitette a romaniai svab testvértelepii-
1ésekkel fenntartott szoros kapcsolat.”> Az elsé szatmari svab deportaltemlékm(
felallitasara 1992-ben keriilt sor a roméniai Kisdengelegen (Marinka 2013: 53),
mig Vallajon az els§ nyilvanos iinnepségre és emlékmtallitasra csak sokkal ké-
s6bb, 2006-ban. A megemlékezés szervez§je, Vallaj polgarmestere még 2006-ban
is ugy érezte, hogy nagy batorsag kellett ahhoz, hogy a deportalasok emlékezetét
kivigyék a nyilvanos térbe.

= Es igazabol 2006-ban volt az az atiités, amikor kellett egy kis spiritusz is hoz-
z4a, hogy kialljon az ember, és mikrofon el6tt elmondja a mélenkij robotot. Mert
addig még valoban nagyon tabu volt ez a téma.

— Még 2006-ig is?

— 2006-1g is. Azért mondom, hatba’ volt egy kis mozgolédas, de még akkor is
néztek koriil, amikor a mikrofonnal alltam.

— De miért?

114 Véllaj és Csanélos parvalasztési preferencidinak torténeti vizsgalata (Szilagyi 2014) a szatmaéri sva-
bok korében rendkiviil sokaig fenntartott és erételjes endogdmiara deritett fényt. Az orszaghatar
az Uj hazassagi kapcsolatokat kizarta, a rokonsagi rendszerek mentén azonban a kapcsolat allando
maradt, a rendszervaltast kovetGen pedig ez jelentette a kapcsolatok wjjaéledésének egyik bazisat.

115 Magyarorszagon a svabok kormanyzati szint( rehabilitaci6jara és a deportalas narrativajanak lega-
lizalasara 2007-ben keriilt sor, amikor az akkori hazelnok, az elhurcolédsok hatvanadik évfordul6ja
alkalmabdl szervezett konferencian, az Orszaghazban bocsanatot kért. 2013. december 17-én pedig
az orszaggylilés januar 19-ét a magyarorszagi németek elhurcolasinak és eliizetésének emléknapja-
va nyilvanitotta. Ezen a napon indult Németorszagba a német lakosokat szallit6 elsé szerelvény.
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14. kép. A deportalas emlékmiive Vallajon

140

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

A hatar hatasa a két telepiilés kapcsolatara

— Hat ugye nalunk ez a meghurcoltatas nagyon sok, jellemzGen telepiilésfiiggd,
de altalaban azért a hisz-huszondt szdzaléka soha nem tért vissza annak
idején. Tehat piszkos mély nyomot hagyott. Szinte nincs olyan hdz, nincs
olyan csalad, akinek ne lett volna valaki. Tehat nagypapa, koma, ségor, bardat,
mindenkinek volt valamilyen érintettje.

(V. L, férfi, Vallaj)

Ezt a nagy idébeni eltérést leginkabb a két magyarorszagi telepiilés haborua uta-
ni bezarkozasaval — amelyet a kitelepités fenyegetése itt tovabb fokozott — tartom
magyarazhatonak. A befelé fordulas kovetkezménye a romaniai telepiilések gyakor-
latatol eltérd etnikai stratégidk valasztasa és alkalmazasa lett. Ezek koziil az egyik
leginkabb meghatarozé az etnikai alapt, Németorszagot célz6 mobilitasban meg-
figyelhetd kiilonbség. A roméniai telepiiléseken ez meghatirozo stratégiava valt az
1960-as évektdl, a magyar oldalon viszont szinte teljesen hidnyzott. A nehéz koriil-
mények, a konnyebb boldogulds reménye erételjes kivandorlasi hullamot generalt
Németorszag irdnyaba a Roménidhoz tartozo szatmari svab falvakban. Az altalanos
ellatasi zavarokkal, félelemmel, kilatastalansagérzettel terhelt roméaniai kérnyezet-
bol valé menekiilés lehet8ségét vetette fel a roméaniai németek — ,humanista” csa-
ladegyesitésnek alcazott — tervszeri kitelepitése (Pozsony 200: 55). A kivandorlas-
nak két formaja volt: egy legilis, melynek soran egész csaladok vandoroltak ki, és

15. kép. A deportalas emlékmiive Csandloson
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egy illegalis, mely tobbnyire egyének szokését jelentette. Ez utobbi két gyakorlat
szerint m{ikodott: A ,kishataratlépével® rendelkezd személy Magyarorszégra uta-
zott és nem tért vissza onnan'’ (az esetek legnagyobb tobbségében tovabb utazott
Németorszag felé), vagy pedig a zoldhataron szokott."® A szokés minden esetben
megterhel6 volt a csaladok szamara. A szokés felvallalasa egyet jelentett a csaladroél
hosszu ideig valé lemondassal. A szokott személyek nem térhettek vissza Csanalosra
egészen addig, mig német allampolgarsagot nem nyertek. A szokdk altalaban fiatal
férfiak vagy fiatal hazasparok voltak. A csaladtagok talalkozasaira semleges orszag-
ban, tébbnyire Magyarorszagon keriilt sor. A német allampolgarsagot szerzett csa-
ladtag a lehet6 leghamarabb megkezdte a csalad otthon maradt tagjainak német-
orszagi kiutazasidhoz sziikség iratok megszerzését. Arra is szamos példa akad, hogy
kisgyermekes sziil6k a gyermekgondozast a nagysziilGkre, testvérekre bizva vallaltak
a kivandorlassal jar6 nehézségeket.

A késébbiekben a Németorszagba kivandoroltaknak kulcsszerepiik volt a depor-
talasokra val6 megemlékezések megindulasaban, egyrészrél anyagilag tAimogattak
az emlékmiivek felallitasat, és meghatarozo szerepet jatszottak a svab-német iden-
titdsfolyamatok meginditdsaban és fenntartasiban. A romaniai telepiiléseken lako
svabok a németorszagi rokonsagi hal6zaton keresztiil a német identitis hordozoinak
olyan tarsadalmi bazisaval rendelkeztek, amely a sziil6f61don kibontakozo6 identi-
tdsmozgalmakat beindithatta, mig a vallajiaknal, mérkieknél ez szinte teljesen hi-
anyzott. A romaniai svab telepiiléseken a hetvenes és nyolcvanas évek fordul6jan
kitermel3dott egy 4j, német identitastudat, aminek a legfontosabb hozadéka a fia-
talabbak Németorszagot megcélz6 mobilizdlasa volt. A magyarorszagi falvakban a
német identitas nyilvanos felvallalasa sokkal késGbb kovetkezett be, és irdnyai is.el-
térGek voltak a romaniait6l, minthogy mozgatorugdi és kovetkezményei jellemzGen
nem gazdasagi, hanem f6ként kulturalis jellegtiek voltak.

A kommunizmus idgszakaban kényszertiségbdl elhallgatott német szarmazas, a
rendszervaltast kovetden, fokozatosan erére kap6 orokségesitési folyamatok kiindu-
lopontjava valt. A rendszervaltozast kovetGen rovid id6 alatt a szatmari svabok szin-
te lathatatlan etnikus csoportbol érdekérvényesitésre képes nemzeti kisebbséggé, és
egyuttal erds bels6 kohézioval rendelkezd virtualis kozosséggé. A szatmari svabok
kulturalis 6rokségének kérdése, a svab hagyoményok apolasanak timogatasa nem
csak a svab kozosség igényeit fogalmazza meg, hanem mind a magyar mind a romén
regionalis politikai elit szamara kozponti kérdést jelentett és jelent. Ebben nem kis

116 A kishatarforgalom megindul4dsidhoz allamkozi egyezményekre volt sziikség. Az egyezményekben
rogzitették a hatarszéli forgalom szabalyzatrendszerét, mely tobbek kozt a hatarhasznélat gyako-
risagat, és a feljogositott hatarhasznélokra vonatkozo korlatozasokat tartalmazta. Kishataratlépét
vagy kistitlevelet csak a 15 km széles hatdarsavban, illet6leg a kishatarforgalomra kijelolt hatarat-
kel6t6l nem nagyobb tavolsagra lakék kaphattak. Evi 12 alkalommal hasznalhattak fel, de havonta
csak maximum egyszer. (MOL XIX-J-1-k 231. tétel 00111716/1956 — Egyezmény a Magyar Népkoz-
tarsasag Korménya és a Roméan Népkoztarsasag Korménya kozott az allamhatar rendjének biztosi-
tasahoz sziikséges intézkedések szabalyozasa targyaban).

117 Csanaloson ,atragadtaknak” nevezik az igy kivandoroltakat.

118 A szokéstorténeteket egy mésik fejezetben igyekszem bemutatni.
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része van a svab kozosségen keresztiil elérheté németorszagi befektetdi rendszerek-
hez val6 hozzéaférés reményének.

A romén oldalon megjelentek a svab néptanc- és népzenei egyiittesek, Gjraala-
kultak a favoszenekarok, a polgarmesteri hivatalok a deportaltak tiszteletére talal-
kozokat szerveztek. Késébb a magyar oldalon fekv§ telepiilések is bekapcsolodtak a
német és még inkabb svab identitasteremt§ mozgalomba. A Véallajon 2001-t6l min-
den évben megrendezett strudlifesztival™ a kulturalis régi6épités'*® legfontosabb
eseményévé valt. Mig a strudlifesztival a svab eredetl kozosségek megmutatkoza-
sanak az identitas felvallalasanak és reprezentacidjanak a szintere, a deportaltak
talalkozo6i megemlékezési szertartasok, a kozosség Gsszetartozasanak bels6 igényét
elégitik ki, ugyanakkor az etnicitds megjelenitésének is az eszkozei. El6bbi az iinne-
pek, utdbbi a ritusok koreografidja szerint szervez6dik. Mig a fesztival mindenkinek,
addig a talalkozo csak az érintetteknek — deportaltak, hozzatartozok és leszarmazot-
tak — és a (kotelez§) meghivottaknak szol (svab és német, romén és magyar politikai
és civil szervezetek képvisel6i).

A deportaltak talalkozoi « A romaniai deportaltak talalkozobira korforgasszerien,
minden évben mas-mas telepiilésen keriil sor. A magyarorszagi részen csak Vallajon
szerveznek nyilvinos megemlékezést. A roméaniai és a vallaji megemlékezések na-
gyon hasonlé médon zajlanak, néhany dologban mégis eltérnek. A vallaji megemlé-
kezésre oktober 20-4n, a Szent Vendel-napi buicst alkalmaval keriil sor, nem pedig
januarban, az elhurcolasok havaban.

Oktober 20-at pedig azért valasztottuk, mert ez volt az a datum, amelyet a ma-
lenkij robotosok egy fogadott iinnepnek neveztek el. Egész pontosan ez tinnep volt
mar annak idején is, mert a vdllaji templomban két templombuicsut szoktak tar-
tani: az egyiket ptinkosdkor, a Szentlélek, a masikat pedig oktéber 20-an, Szent
Vendel-napjan, az dllatok védbszentjének iinnepén. Akkor tartottak a masodi-
kat, és annak idején az utols6 hazaérkez6 malenkij robotosok azt mondtdk, hogy
amikor mar mindenki hazajon, akkor a legkozelebbi nagy iinnepen fognak halat
adni azokért, akik hazajéttek, és imadkozni azokért, akik nem. Igy maradt ez az
oktober 20-a rajtunk. Amugy jellemz6en mindenhol az elhurcolas napjanak kor-
nyékén, tehat januar 3-a és tizenvalahanyadika kozétt szokott lenni a hataron
tili telepiiléseken. Mi ezt 1igy lecsaptuk, ezt az id6pontot, és gyakorlatilag azéta
ez egy bilcsu is, tehat nagyon sok a résztvevd a hatar tiloldalarol, mint akar egy
Mariapécsra, zarandokol at. Tobb busszal szoktak érkezni, rendesen processzio-
val meg mindennel.

(Vilmos Istvan polgarmester, Vallaj)

119 Az els§ strudlifesztivalt Mérken tartottak 2001-ben.

120FejGs Zoltan fogalomértelmezésében a régid politikai implikaciokkal rendelkezd tarsadalmi, kultu-
ralis kategoria, mely nem az egyén személyes életterét jelenti, hanem egy tagabb teriiletet jelol, mely
az intézményesiilési folyamatok és a 1étrehozott intézmények révén tudatunk részévé valik (Fejés
2002: 75).
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16. kép. Villaji deportaltak koszoruznak a 2012-es csandlosi taldlkozén

A megemlékezés a rendezvénynek otthont ad6 telepiilésen megtartott iinnepi
misével kezdddik, melyet tobbnyire a Szatmari Romai Katolikus Egyhdzmegye plis-
poke celebrél, majd a deportaltak emlékmiivénél™ kegyeleti eseménnyel folytato-
dik, ahol a deportalast megidéz6 beszédek hangzanak el: Roméaniaban a politikai és
vallasi vezetk, valamint a kozosség torténetével foglalkozd belsé és kiilsG értelmisé-
giek el6adasaban német, roman és magyar nyelven. Addig, mig a személyes, genera-
cids és kommunikativ emlékezet altal termelt narrativamok az egyéni és kozosségi
szenvedést, a kitartast, a helytallast, azaz a mikrotarsadalmi vonatkozasokat dombo-
ritjak ki, addig a kollektiv emlékezet narrativumaiban az események nagy torténelmi
kontextusban val6 elhelyezése a dominans.

A véllaji megemlékezéseken, a szervezdk szandéka szerint, nem jelennek meg
politikai szerepl6k. A megemlékezés kizarblagos nyelve a magyar, minthogy a német
nyelv ismerete a lokalis k6zosségben elhanyagolhato.

121 Schell Csilla a kihurcolési és kitelepitési emlékmiivekrdl allapitotta meg, hogy azok funkcionélisan
atveszik a hidnyzo6 betelepitési emlékmiivek szerepét is, és Grzik az egykori német lakossag lenyo-
matat a kozosségi torténelemben (Schell 2008).

144

© www.kjnt.ro/szovegtar



A hatar hatasa a két telepiilés kapcsolatara

Az emlékmiivek szinte kivétel nélkiil a telepiilések szakralis tereiben, a temet6-
ben vagy a templom kozelében allnak.

A koszoruzast kovetGen a szervezd polgarmesteri hivatalok vendégiil latjak a
szertartas résztvevéit. Erre legtobbszor a helyi kultdrotthonban kertil sor. Az evés-
ivas kozben tovabbi koszont6 és emlékez6 beszédek hangzanak el, majd a helyi és
meghivott svab zenei egylittesek és tAnccsoportok 1épnek fel.

Az el6bbiekre visszautalva azzal a megallapitassal zarndm ezt az fejezetet, hogy
a hatarok az etnikai és nemzeti identitasok talalkozasanak olyan helyszinei, ahol az
identitasok alland6an megkérddGjelez6dnek, kialakulnak és atalakulnak. Szamos et-
nikai és nyelvi csoporttal fordult el6 a torténelem soran, hogy politikai hatarok éke-
16dtek életteriikbe, elvalasztva egymastdl a csoport részeit. A hatarok kovetkeztében
az elvalasztott csoportok eltérd és egymastol tavolodé modon fejlédtek tovabb, amit
— a csoportok etnikai identitasanak vizsgalatiban az identitis szimbolikus konst-
rukci6janak gondolata mellett — nem hagyhatunk figyelmen kiviil. A hatarrégiok lo-
kalis vizsgéalatakor nem tekinthetiink el a nemzetpolitikai (esetiinkben Roménia és
Magyarorszag) érdekek és a politikai-gazdasagi keretek altal meghatarozott kontex-
tusto6l (Thomassen 1996: 38). A csandlosi és vallaji svabok kiillonb6znek egymastol,
mert eltéré modon strukturalt gazdasigi-tarsadalmi kérnyezetben szocializalodtak
Ujra — a hatarok megjelenését kovetGen. Eltér6 nemzetpolitikai hatdsoknak voltak
kitéve, bar abban megegyeztek, hogy mindkét 4llam homogenizalni igyekezett tar-
sadalmat. Ezeknek eredményeként egyre erGteljesebben tavolodott egyméstol a két
koz0sség. Ennek a szituicionak az elemzésével a geopolitika, a politikai gazdasag és
identitas specifikus Osszefiiggéseire derithetiink fényt.

A vallaji és a romaniai megemlékezések kozotti legnagyobb kiilonbség a talalkozo
vallassal valé viszonyaban van. Véllajon egy létez6 tinnepre, a Szent Vendel-napi bu-
cstra épitették fel a megemlékezést, a hangsily is a vallési jellegen van. Ezzel szemben
a romaniai-oldalon a megemlékezés oltott vallasi jelleget az egyhaz intenziv részvétele
miatt. Persze nem valami kiils6 tényez6ként jelenik meg az egyhaz ezen az eseményen.
A rémai’katolikus vallas a szatmari sviboknal a legfontosabb identitasalakzat (Marin-
ka 2007). Az asszimil4cios folyamatban a reformétus magyarsaggal szembeni massag-
tudat alkotbeleme. A kutatoi szandék és a kutatési célkit(izések csak ritkan kovetik a
kutatott csoport szamara is valoban leginkabb meghataroz6 kérdéseket, problémaékat.
Szamomra is hamar kideriilt, hogy mind Csanéalos, mind Vallaj lakoi szAmara 1éteznek
a hatarénal meghatarozobb narrativak. A legfontosabb ezek koziil a deportalasé, mely
mind az egyéni, mind a lokalis tarsadalmi emlékezet legmeghatarozobb alakzata.

A gytijtott élettorténeteknek egyértelmiien ez a kézponti motivuma, mint aho-
gyan az intézményesitett emlékezési gyakorlatoknak is ez all a kozéppontjaban, a
deportalt talalkozok forméjaban. Az elvandorlas, az eloregedés, a gazdasagi nehé-
zségek — mint fontossagi sorrendben kovetkezd narrativak — nem csupan e mik-
rorégiora jellemzGek, a falusi vilagok orszagos, s6t kelet-eurdpai szinten hasonlé
gondokkal kiizdenek. A munka(moral) a munkéval szembeni al4zat, mint identitasa-
lakit6 tényezd, a szatmari svibok életmodjaban és vilagszemléletében koszon vissza,
valamint a réluk irt kotetekbdl. A hatar narrativajat kozvetleniil ezek mogé pozicio-
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nalndm. A hatar narrativaja — f6ként a legnagyobb béazissal rendelkezd, nyolcvanas
éveket megidézs6, szokésnarrativumok — szemben a deportalaséval egyel6re még
nem jelenhet meg a kulturalis emlékezet intézményesitett keretei kozt. Nem engedi
ezt meg sem a torténeti tavlat rovidsége, sem az aktudlis politikai kornyezet. Mig a
deportalasokban a felelGsség egy kiils6 hatalomra harul, addig a székésekben tilzot-
tan is kompromittalodik a roman adminisztracié. Ennek helyi szintd megnyilvanu-
lasa az ezzel kapcsolatos tudas letagadasa, vagy fel nem vallalasa.

A szovegek szerkezetének homogenitasa, folyamszer(isége arra enged kovetkez-
tetni, hogy mar sokadik alkalommal mesélték el ket, a masokkal tortént dolgok is
sajatokka, mindenkié valtak. Mindez egy kozos narrativ bazist feltételez, mely bizo-
nyos sémakat érvényesit a hatartorténetek elmeséléseben, de — véleményem szerint
— az emlékezési gyakorlatban is. A torténetek sokszin(isége egyrészt a hatar és a ben-
ne lakok kozotti kapesolat valtozatos forméinak koszonhetd, masrészt pedig, mert a
hatar és hataresemények nem csupan egy kiemelkedd fontossaga, véleménynyilva-
nitasra 6sztonzo egyszeri torténeti tényez6, hanem egy allandoan kihivasokat, szin-
vallast kovetel6 kontextus. Az emlékezést az emlékezési helyzet koriilményei mellett
folyamatosan befolyasoljak az Gjabb és Gjabb hataresemények, a hatar narrativu-
mok, ugy gondolom, végtelen torténetek, melyeket a hatar megsziinése fog lezarni,
illet6leg amikor a felszdmolasanak emléke is tulkeriil az egyéni emlékezet hatarain.

Demografiai valtozasok a rendszervaltozast kovet6en

A kivandorlasi hullam a kilencvenes els6 éveit kovet6en Csanaloson megallt, mi-
kozben Vallajon ilyen iranyd migraci6 egyaltalan nem volt. A csanalosi polgarmes-
teri hivatal alkalmazottai kérésemre Osszeallitottak egy listat, mely hazak szerinti
lebontasban, de egyéni szinten tartalmazza a Csanalosrol elvandoroltak nevét és a
kivandorlas idejét. A lista nem teljes, de gy gondolom, hogy hianyossagai ellenére
is hiteles forras a Csanaloson lezajlott kiilf6ldi mobilitasi gyakorlat vizsgalatahoz. A
kimutatas egyik legf6bb kvalitasa, hogy jelzi a kivindorlas modjat is. A tablazatban
szerepld személyek koziil ugyanakkor tobben a kivandorlast megel6z6en mar elkol-
toztek Csanalosrol, igy szamukra a szokés volt az egyetlen alternativa az orszag hata-
rainak atlépésére. A Szatmarnémetibe és més telepiilésekre kolt6z6 csanalosiak an-
nak ellenére nem kérvényezhettek kisttlevelet, hogy a varos a hatarsavban talalhato,
ugyanis a hozza legkozelebb esé atkel$ orszagos érdekeltségii volt. A kivandorlas
idejét pontos évszamok hidnyaban, kényszerbdl csoportositottam 1989 elétt-re és
utanra. A kivandorlési periddus — amennyiben nem vessziik figyelembe az els6ként
kivandorolt Erni csaladot (1960-as évek kozepe), illetleg utolsokként tavozod Mellau
csaladot (2000) — az 1980-as évek kozepe és az 1990-es évek elsé évei kozotti sziik
tiz évet felolels idGszakra tehetd. A kitelepedés mellett 1étezik egy tovabbra is aktiv
migracios gyakorlat. A németorszagi szezonmunkak tébb személy és csalad szamara
is megélhetést, vagy jovedelemkiegészitést jelentenek. Ezek a munkak a rokoni és
barati kapcsolatok altal valnak elérhet6vé.
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A csanalosi csaladok csaladlatogatasi gyakorlatat migraciés eseménynek latom,
egyrészt a tavolsagok, masrészt idGtartamuk miatt. A harmadik generacié tagjai ro-
konlatogatasi gyakorlatara az a jellemz3, hogy Németorszagban él6 gyerekeik meg-
latogatasakor huzamosabb ideig, akar honapokig, ott maradnak, és ezt évente, eset-
leg ritkdbban megismétlik. A németorszagi idGszakos migracio bizonyosan hatassal
van az etnikai identitastudat alakulasara. A megkérdezettek az azonossig és massag
érzések egylittes hatasarol beszélnek. Egyrészrdl a németorszagi tarsadalomba mar
tobbé-kevésbé sikeresen integralddott rokonokon keresztiil a németségtudat er6so-
dik, masrészrél viszont az egyéni tapasztalatok, az idegen kornyezet, a nyelvismeret
hidnya miatt a kommunikaci6 csaladi térre vald szoritkozasa méassag érzést general.

A kitelepiiltek szamara az orszagvaltas nem hozta meg kisebbségi 1ét elhagyasat.
A Kkitelepiilt svabok, valamennyi erdélyi német kozosség tagjaihoz hasonléan, Német-
orszigban is kisebbségi helyzetbe keriiltek. Az erdélyi és maramarosi szaszoktol, ba-
nati svaboktol vagy akar a Szatmarnémeti kornyéki svaboktol eltéréen, a Nagykaroly
kornyéki svabokat — a német nyelv ismeretének hianyaval — még inkabb hatranyos
megkiilonboztetéssel fogadtak Németorszagban (v6. Pozsony 2009: 93). Véleményem
szerint ez is fontos szerepet kapott abban, hogy éppen a Nagykaroly kornyéki telepii-
léseken a-kivandorlas csak részleges volt, meg sem kozeliti Erdély, de akar Szatmar
megye tObbi német eredetli kozosségének migracids ratajat. Talan ugyanebbdl fakad
a Nagykaroly kornyéki svabok egy sajatos stratégiaja is. A tobbi emlitett erdélyi német
kozosséggel szemben 6k nem szamoltak fel teljes mértékben ,itthon” maradt egziszten-
ciajukat. Csanalos tobb tiresen 4ll6 haz van, mely elhagyatottsaga ellenére is gondozott
allapotban van. Tulajdonosaik ugyan Németorszagban élnek, és egyaltalan nem jellem-
z$ a visszatelepiilés,'** a hazak mégsem eladok. A sziikséges munkakat hazalatogatasuk
soran végzik el, illetSleg az itthon maradt csaladtagok a napi szinti gondozast megszer-
vezik. Ebben biztosan kozrejatszik az is hogy kivandorlasuk is enyhébb mérték volt.

Alegnagyobb vallasi iinnepek illet6leg a nyari szabadsagid§ soran sajatos képet
olt Csanalos. Ezek azok az idGszakok, amikor a kitelepiiltek ,hazalatogatnak”. Ilyen-
kor érzékelhet6 mo6don megné a forgalom a falu utcain. Szinte valamennyi kapube-
alloban, vagy udvarban megjelennek a statuszszimbolumként is funkcionalé német
rendszamu presztizsautok.

A hatarhasznalat moédjai

A két telepiilés viszonyaban az egyhaznak ma is fontos szerepe van. A mindennapi
hatarhasznalatban is vallasi indittatast latogatdsok dont6ek. A vallaji templomnak
néhany évig nem volt alland6 lelkésze, igy a hivek koziil sokan Csanélosra jartak
at misére. Ez a gyakorlat részben folytatodott azt kovetGen is, hogy lett Vallajnak
lelkésze. Mig Vallajon az iinnepi id&szakok kivételével csak vasarnaponként van
mise, addig Csanaloson minden nap, ezért tobben hasznaljak ki templomjarasra a két

122 Egyetlen visszatelepiilt személyrdl tudnak Csanaloson.
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7.2

telepiilés kozleségébdl fakado elényt. A nagyobb iinnepeket megel6z6 idGszakokban
naponta akar két alkalommal is atbicikliznek misét hallgatni.

Az atkel§ idGszakos megnyitasait kiséré események hangulatarol igy emlékezik
meg egy vallaji személy:

— Es mikor volt, amit mondott, hogy a csanalosiak 4tjottek ide a kertbe?

— Jaj, hat az egy par éve, mindig a fiatal fitk, oszt olyan dalolva mentek itt
végig a koves uton vissza.

— Mert piinkésdkor mindig két nap nyitva volt a hatar, az elején még mikor
nem allandés volt.

— Es akkor este amikor dtmentek énekelték ezt a régi nétakat.

— Olyan szépen. Mint itt régen vét, 6k még mindig asztat danoltak. Oszt kiiil-
tiink ide oszt hallgattuk tikot.

— Tehat atjottek Csanélosrol csoportosan?

— Igen, nagyon sokan jottek. Ugyhogy el nem hiszi, ez a nagy templom, nem
lehetett allni, mozogni.

(N. S., férfi, 1942, Vallaj)

A két telepiilés lakdi a kétszeri hatarmeghtizast kovetGen teljesen eltéré modon
saktak be” Gjra azt a foldrajzi teret, melybe a hatarkovekkel jelzett hatarvonal ke-
riilt. A teriilet hasznélatdban felborult az egyenstly. A politikai hatar szimmetriaja'*?
egyéaltalan nem jutott érvényre a hatarhasznalatban, a hatardinamika egészen egyol-
dald volt. A vallaji hataratlép6k aranya elenyészé volt a csanalosiakéhoz képest, nem
csak a kommunista id§szakban, hanem a hatar megjelenését kovetG valamennyi
periddusban. A kiegyenlit6dés csak akkor kovetkezett be, amikor megteremtGdott
a két falu kozotti hataratkelés legélis intézménye, a hataratkels. A hataratkel meg-
nyitdsa mogott ott all mind a telepiilések évtizedes politikai munkalkodasa, mind
a két orszag kozotti kapcesolatok javitdsanak allami szint(i tAmogatéasa. A hatéarél-
mény vizsgalata a fenti idészakok mentén valosithaté meg. Az interjtzassal elérhetd
periddusban a vallajiak negativ hatarélménye erésebb a csanilosiakénal. Ebben a
gazdasagi és tarsadalmi helyzet alakulasanak kiilonbozéségét 1atom. Vallaj, bar-a
hatar meghuizasat kovetGen Magyarorszdgon maradt, elszakadt korabbi gazdasagi,
kulturalis kézpontjatol, Nagykarolytol, aminek kovetkeztében hamarosan megjelen-
tek a perifériara sodrodott telepiilések esetében oly gyakori regressziv folyamatok.
A hatar meghtizasat megel6z6 idGszakhoz mérhets kapcesolatrendszer mar biztosan
nem fog kialakulni a két telepiilés kozott, am Csanélos és Vallaj esetén tovabbra sem
beszélhetiink a hatar ,,csondjérél” (Varadi—Wastl-Walter—Veider 2002).

123 A hatarkovek altal képzeletben meghuzott hatarvonal mindkét oldalan egy hiisz plusz hdiromméte-
res hatarsav, biztonsagi zona vélasztotta el a két orszagot a kommunista idészakban. Mig a romén
oldalon ennek a torvény altal el6irt hatarsavnak a tisztitasa a kilencvenes évekig folyamatos volt,
addig Magyarorszagon a 20 m-es tiltosav valgjaban soha nem is létezett, nem csak a hatarérok,
hanem a véllajiak rendelkezésére is 4llt egy a hatarvonallal pArhuzamosan, att6l par méterre futd
ddléat.
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A maésodik vildghaborat kovetGen a hatar, a kiilonb6z6 tipusu illegélis hatar-
atlépések, hatarsértések puhito hatésa ellenére, kozvetve és kozvetleniil, radikalis
moédon elvalasztotta egymastol Csanalost és Vallajt, olyannyira, hogy a 2003-ban
és 2007-ben bekovetkezett valtozasok nem az egymashoz valo visszatalalast ered-
ményezték, hanem Gjabb kapcsolatok lehetGségét villantottak fel. A rokonsag men-
tén szervez6d6 kapcsolatok szamat a baratsagokra alapul6 latogatisok ma maéar
felillmaljak.

A hatar globalizalédasa

Az elméleti fejezetben bemutatott funkcionéalis hatarelméletek, hatar metaforak, —
amelyek a hatar kettGségére, elvalaszto, illetve 0sszekotd funkeidjara vonatkoznak
— az eddig targyalt id6szakokban f6ként a két telepiilés egymaéssal, illetve az allami
szervekkel valo kapesolatainak értelmezésében kontextualizilodtak.

A hatéar megitélése az egyéni preferenciakon tilmenéen idészakonként is el-
téréseket mutatott. Eles vonal htizhaté a 2003-as hatarnyitas elStt és utan. Mig
azt megel6z6en a hatarhoz val6 viszonyuléds egyértelmiien elutasité jellegii volt,
addig a hat4rnyitast kovet6en arnyalddott a hatarrol alkotott vélemények elGjele.

v o ) T

17. kép. Az ,afgan” férfi sirja a csandlosi temetében.

A sirt a temetbkapolna elvdlasztja a temetd tobbi részétol
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A kétezeres évekt6l a hatarérség helyét a hatarrenddrség vette at, melyben gyak-
ran helyiek, vagy legalabbis térségbeliek szolgaltak/szolgalnak. Ezzel egy id6ben
kovetkezett be a hatar megitélésének megvaltozasa is. Az utébbi években, csané-
losi oldalon, jellemzden védé funkcidjat emlegetik tobben is, mely szerint a hatar
~megvédi a csanalosi gazdakat a nyirségi cigdnyokt6l”**. A mar emlitett idegen
személyek, tavol- és kozel keletiek, megjelenése, és ezek hatarhasznéilatanak fel-
ligyelete fokozta a kozosség és a hatar6rség egylittmiikodését, melyre Csanaloson
a korabbi idGszakokban egyszer sem volt példa. A hatar védé funkcidjat sokan em-
litették Vallajon is, a taloldalhoz hasonlban, a harmadik vilagbdl szarmaz6 mene-
kiiltek megjelenésének kovetkezményeként.

A szabad népességmozgas addig ismeretlen elemekkel novelte a falu tereibe
belép6k sorat, mely félelmet valtott ki a hatar miatt addig ,elzartsagban” él8k-
ben. A harmadik vilagbol érkezd illegalis hataratlép6k megjelenése még inkabb
csokkentette a biztonsagérzetet. Mindkét falunak megvan a maga kiemelt idegen-
torténete. Csanaloson nagy visszhangot valtott ki egy afgan(nak mondott) férfi
holttestének felfedezése a hatarsavba esd erdGben. Azonositas és boncolas végett
Szatmarnémetibe szallitottak, &m a hatalyos torvények értelmében eltemetni ott
kellett, ahol a holttestet talaltak. A végkimeriilésben meghalt kozépkora ,afgan”
férfit, akit tarsai hagytak hatra, az 6nkorményzat kéltségén, katolikus szertartas-
sal temették el.

Evekkel kés6ébb a férfi rokonai eljottek Csanalosra, meglatogattak a sirt és koszo-
netet mondtak a polgarmesternek.'*>

A korabban ellenségesnek tekintett hatar6rok megitélése is radikalisan meg-
valtozott. Az &llamhatalom kényszertiségb6l megtiirt képviselGibdl a falu terét
oltalmazd, olykor mar tiszteletnek is orvendd, szervezet tagjaiva 1éptek eld, igaz
ebben donté6 szerepe volt a hatardrizeti szervek személyi allomanyanak teljes: le-
cserélédésében. A hatardrizeti feladatokat korabban ellaté katonai hatarérséget a
hatarrenddrség valtotta. A hatarrendSrség kotelékében nagy szdmban szolgélnak
Nagykaroly kornyékérol szarmazo fiatalok is. A kaszarnya ma mar nem tobb mint
egy idegen épiilet a faluban, kihasznaltsaga minimalis, csak a szolgalatot teljesitd
éppen nem terepen 1év4 hatarrend6rok tartozkodnak benne. Mar nem is az utolsé
épiilet a hatar irdnyaban. Szimbolikus jelentéségilinek 1atom, hogy a 2000-es évek-
ben szalloda épiilt mellé, melynek étterme a hatar mindkét oldalarol nagy szam-
ban érkez6 vendéget szolgal ki.

Az S. csaladok hataron ativels kapcsolattartasi gyakorlata
Nagyon csekély azoknak a csaladoknak a szaima, amelyek ma is rendszeres kapcso-

latot tartanak fenn, ezeket inkabb kivételesnek és egyedinek tartom. Ennek okaira
a korabbiakban mar megprobaltam ravilagitani. A hatarrégiok egy teljes generacio-

1248S. J., férfi, 1930, Csanélos
125 M. J. csanalosi polgarmester szives kozlése.
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nyi ideig tart6 elidegenitése felszamolta az elsGfoki rokonok kapcsolatfelvételének
lehet6ségét. A mindkét oldalon erételjes migracié tovabb csokkentette a rokonsagi
rendszerek revitalizacidjanak esélyét. Itt sziikségesnek tartom, hogy rovid kitérét
tegyek a rokonsag terminus illet6leg csanalosi/vallaji értelmezésére. Kozismert,
hogy a rokonsag szemantikai kore és f6ként oldalagi korlatai meghatéarozottak és
tarsadalmanként, s6t ezen beliil korszakonként is valtozik (Faragb 1983: 223). Nem
célom a vizsgalt telepiilések rokonsag koncepcidjanak elemzése és rendszerének fel-
térképezése, a rokoni viszonyok miikodésének megfigyelésekor elfogadom azokat az
elveket, amelyeket lokalisan kovetnek, azaz rokon, akit annak tekintenek.

S. J. (férfi, 1930, Csanalos) és csalddja napjainkban heti rendszerességgel talal-
kozik a vallaji rokonokkal. Ezeknek a taldlkozasoknak az alapjan kivantam tanulma-
nyozni azokat a folyamatokat, amelyek a kapcsolatokat alakitottak az elidegenitett
korszak kontextusidban, majd a rendszervaltast kévetd szabad mozgésteret biztosito
id@szakban. A kapcsolattartas modozatainak és koriilményeinek torténeti alakulasa
ebben-a csaladban, Ggy vélem, reprezentativ lehet a Csanalos és Vallaj kozotti tobbi
rokonsagi kapcsolatra is.

A kapesolattart6 csaladtagok koziil nem mindenki él Csanéloson illet6leg Valla-
jon. A csanalosi ag feje S. J., neki egy Csanéloson é16 fia, egy Temesvaron €16 lanya
és tobb kiilonbozd telepiiléseken, s6t orszagokban él6 unokaja van. S. J. felesége
haléla ota egyediil €l, fia csaladjaval a falu egy masik részén birtokol hazat. A vallaji
csalad mai kulcsszerepldje a kapcsolattartasban S. I1.-né S. V. (a tovabbiakban S. V.),
aki'S. J. unokatestvérének az 6zvegye, tehat S. J.-vel meglehetsen tavoli, affina-
lis rokonségi kapcsolatban van. S. V.-nek harom gyermeke koziil két fia Vallajon
— mindannyian sajat hazban, a falu kiilonb6z6 részein —, lanya pedig kiilfoldon él. A
rendszeres latogatasok gyakorlata a hataratkel6 megnyitasat kovetGen alakult ki. S.
J., az akkor még él6 apai 4gt unokatestvérével — apaik voltak testvérek —, S. I.-vel
kivanta megerGsiteni a kapcsolatat.

Elsé. talalkozasuk még a kommunista idGszakban volt, az 1989-es valtozasokat
megel6z6en S. J. két alkalommal jart Vallajon. Az 1990-es években tébb alkalommal
is'talalkoztak, Vallajon és Csanaloson is, de hataratkel§ hidnyaban t6bb mint szaz
km-es kitérére kényszeriiltek. A Csanalos—Ermihélyfalva—Debrecen—Vallaj ttvo-
nal masfél szdz km-es tobbletutat jelentett. A mintegy 50 km-rel révidebb Csané-
los—Szatméarnémeti—Csengersima—Nagyecsed—Vallaj Gtvonalat nem hasznélhatték,
mivel ez kisttlevéllel nem megkozelithet§ hataratkel6t érintett. A talalkozéasok igy
tovabbra is esetlegesek voltak. 2003-t6l a Csandlos—Vallaj atkel6 megnyitisa viszont
megteremtette a lehetGségét a kapcsolatok elmélytilésének.

Vizsgalatom soran fontosnak tartottam a kapcsolattartas motivaciéinak megis-
merését. A terepmunka soran egyértelmiivé valt, hogy mind Csanéloson, mind Val-
lajon szamon tartjdk a hatar méasik oldalan él6 rokonokat, akkor is ha rendszeres
kapcsolatot nem apolnak. Sok esetben az informéacioik tilmutatnak a csaladtagok
nevének ismeretén, foglalkozasukrol, korukrdl és més-mas meghatarozé tulajdonsa-
gukrol is van tudasuk. Ez egyrészrol azt jelzi, hogy mindkét telepiilés lakoi szamara
fontos a rokonsagi rendszer pontos ismerete, masrészrél még a legerGsebb elzartsag
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periddusaban is megtalaltak a modjat a rokonsagra vonatkozo6 informéciok hataron
ativel megszerzasanek/megosztasanak. E masodik kovetkeztetés rendkiviili médon
felkeltette az érdekl6désemet, hiszen a kommunista id6szak utolsé periddusaban, a
hatarrol sz6l6 narrativumok leginkabb arrél szamolnak be, hogy az athatolhatatlan
volt. Sorra vettem azokat az informaciés csatornakat, melyekrdl gy véltem, hogy
altaluk fenntarthat6 lehetett a rokonsagi rendszereken beliili informéacié aramlas.
Els6ként a levelezésre® kérdeztem r4, ennek azonban az S. csalddban nem alakult
ki hagyomanya, ebben fontos szerepet jatszhatott az a meggy6z6dés, hogy leveleiket
a hatésagok felbontjak és cenztirazzak.

— Nem, én nem irtam levelet, nem leveleztiink igy. Ha mindig tudtunk egymas-
rul nagyjabul. (S. J.)

A telefonra is, bar valbszintitlennek t{int, mint lehetséges kommunikéacios esz-
kozre tekintettem. A valaszok egyértelmiien tagadobak voltak. Bar rendelkeztek tele-
fonnal mar az 1980-as években, azt erre a célra nem hasznaltak. Késébb, jellemzéen
a telekommunikacios szolgaltatasok robbanasszer( fejlédését kovetGen kihasznal-
jak az Gj technolégiak altal nydjtott lehetGségeket, névnapok alkalmabdl telefonon
koszontik egymast, illet6leg a kiilfoldon é16 csaladtagokkal vald kapcesol fenntartasa-
ban internetes kommunikacios csatornakat alkalmaznak.

Személyes talalkozasokra az 1989-es valtozasokig csak nagyon ritkan keriilhetett
sor. Az informacié aramlasa mégis személyeken keresztiil tortént. A*Hogyan tar-
tottak a kapcsolatot? kérdés a félig strukturalt interjukhoz hasznalt vazlat fontos
pontja lett. A valaszok pedig rendkiviil eseteleges mégis Gsszetett rendszer képétraj-
zoltadk meg. Kovetkezzen néhany jellegzetes vélasz a kérdésre:

— Addig is tudtunk egymasrul, csak akkor nem tudtunk igy jonni-menni
egymashoz.

— Es honnan tudtak egymasrol, hogyan lehetett kapcsolatot tartani?

— Hat csak, mindig... vagy... Mindig tudtunk valamit kézbe-kézbe. Vot nekem
Vdllajon egy patikus, R. J., az is meghalt mar, az is valami rokonsag vét, mesz-
szebriil. (S. J.)

A vélaszok latszolagos bizonytalansdga mogott egy mindkét telepiilésre kiterjedd,
és a rokonsagon tilmutat6 informacios halézat képe sejlik fel, melynek csomépont-
jaiban a hataron id6rél idére atléps személyek allnak. Ok visszatérve sajat falujukba
minden érdekl6d6vel megosztottak értesiiléseiket. A rendszer kiteljesedésével a hatar
masik oldalara indul6 személyek megbizasokat is véllaltak és kaptak, melyek a kiilon-
b6z6 javak beszerzése mellett a rokonokrol val6 informacibszerzésre is vonatkoztak.
Specialis esetét jelentették ennek a gyakorlatnak a hatar menti mezei munkak soran

126 Csaladi levelezést egyik telepiilésen sem sikeriilt gyiijtenem, még az tinnepi iidvozllapok kiildésére
is csak elvétve keriilt sor.
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1étrejové talalkozasok, melyek soran — ritkabb esetben a hatarérok engedélyével sz6-
ban, gyakrabban pedig engedélyiik nélkiil, énekelve”” — értesithették a kozelmultban
bekovetkezett eseményekrdl, a rokonsighoz tartozd személyek hogylétérdl.

S. J. els6 vallaji latogatésai, az 1970-es években torténtek és egybeestek els6 ma-
gyarorszagi utazasaival. Ezek els6dleges mozgatérugdja nem a csaladegyesités volt,
hanem a kishatarforgalom beindul4sat kovetd hatar menti, mikroszintd, arucserén
alapul6 egyéni gazdasagi rendszerben valo részvétel. Az elsGdleges célallomas a deb-
receni piac volt. Két kivételtdl eltekintve ezek egynapos kirandulasok voltak, és nem
érintették Vallajt. Az emlitett két alkalom vallaji éjszakazast jelentett. Az interjuk
alapjan nem lehet eldonteni, hogy a Vallajra valé utazast a kényszer(iség, vagy a
szandékossag befolyasolta. A kishatarforgalomnak szant atkel6k a napnak csak bizo-
nyos szakaszaiban mikodtek, és penetraciojuk meglehetésen kiszamithatatlan volt.
S. L. visszaemlékezésében a kovetkezs szerepel: ,éjjel ott akkor meghéaltunk, itten
Vallajon, mert estére értiink le, és akkor mésnap jottiink haza” (S. I.), tehat vagy nem
tudtak-Debrecenben elrendezni iigyeiket id6ben, vagy pedig eleve rokonlatogatasi
szandékkal indultak el. Ennek a kérdésnek a relevancidjat részben ellensuilyozza a
szoros kotelék késébbi kialakulésa.

S. J. szamara a vallaji rokonok nem konszangvinalis kozelségiikbdl fakad6an fon-
tosak, tobb olyan Csanaloson é16, kdzelebbi rokonsagi viszonyban all6 rokona is van,
akikkel semmilyen vagy csak nagyon formalis kapcsolatot tart fenn. A kutatas soran
erre érdemi szocidlis magyarazatot nem sikeriilt taldlnom. Cseh-Szombathy Laszl6 ro-
koni viszonyokrol tett megallapitasat kovetve pszichologiai motivaciokat feltételezek.
A rokonsag ugyanis nem csak biologiai viszonyok szovedéke, s mint ilyen nem téliink
fiiggetlen objektiv val6sag, hanem egyuttal tudati képz6dmény is. Amikor valakit ro-
konnak neveziink, érzelmi jelleg(i és szubjektiv cselekedet hajtunk végre, nem elég a be-
lesziiletés, a szoban forgd személynek/személyeknek belséleg kell rokonna valni, el kell
sajatitania a rokonként éléshez sziikséges viselkedési és magatartasi kultarat (Cseh-
Szombathy 1987: 353). S. J.-nek és S. I.-nek lehetGsége volt a rokonsagi kapcsolatuk
megalkotasara és megerGsitésére — és sokakkal ellentétben 6k éltek is vele —, ennek a
folyamatnak a fazisait figyelhettilk meg a hatar atereszt6képességének modosulésait
kovetve, a ritka és esetleges talalkozasoktol a heti, és bizonyos id6szakokban napi szin-
tti kapcsolattartasig. Persze nem gondolom tgy, hogy egyszeri elhatarozas kérdése lett
volna a csaladok kozeledése, de a lehet&séget megragadtik és messzemenden kihasz-
naltak. Fel kellett épiteniiik a rokoni viszonyukat, és ebben a vér szerinti kapcsolat csak
a kezdGlokést adta meg. A kolesonGs segitségnyijtas, amelyet Hofer Tamas a rokoni
kapcsolatok eleven kételékeinek nevez (Hofer 1955: 144), valamint a ceremoniélis al-
kalmak (névnap, sziiret), illetve az emberi élet fordulépontjait kiséré események kozos
meglinneplésének rendszeresitése mar a két csaladf§ — késébb ez kiterjedt a csaladok
tobbi tagjara is — érdeme. Hoppal Mihaly azokat a rokonokat, akik ,tartjak a rokonsa-

127 Az ,4tdalolas”-nak nevezett jelenséget valamennyi altalam kutatott hatarszakaszon gyakoroltak. A
helyiek a hatarérok nyelvi korlatait kihasznélva, minél kisebb kockéazatvallalassal igyekeztek kom-
munikalni egymassal e médon.
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got”, és kiilonleges alkalmak nélkiil is 6sszejarnak, belsé rokonoknak nevezi (Hoppal
1970: 78). Ezt a terminust atvéve, az S. csalad hatar két oldalan €6 tagjai nem organi-
kus méddon, a leszarmazéstudatot kovetve, hanem tudatosan integraltak egymast belsé
rokonsagi hal6jukba, és miota adott a lehetdség rendszeresen osszejarnak.

A talalkozasok funkciotit vizsgalva, a kolesonds latogatasoknak tobb szintjét fi-
gyeltem meg: szocialis, gazdasagi és ceremonialis szinteket, ezek gyakran 6sszefo-
nodnak. A gazdasagi szintet a nagyobb munkéakban val6 kolcsonos segitségnyijtas
jelenti, ezek koziil a csanélosi sziiret emelkedik ki, ami a szintek 6sszefonédésara is
példa, hiszen tudjuk, hogy a sziiret mindig iinnepi alkalom is. A szocialis szintet a
rokonsagi kapcsolatok megerdsitését is eredményezb hétkoznapi latogatasok jelen-
tik. S. J. Temesvaron €16 lanya és unokéja kéthetente hazajar Csanalosra és ilyenkor
— sajat bevallasuk szerint — szinte minden alkalommal, illet6leg amikor csak tehetik,
atbicikliznek Vallajra meglatogatni a rokonokat, elssorban S. V.-t.

— Hat a lyanyom is meg az unokdam is. Feliilnek a biciklire osztan atbizikliznek.
— Es mit csindlnak, csak szétnéznek?

— Hat mennek, vagy mennek a V. nénit meglatogatni, meg mennek a tobbiek-
hez, a rokonsaghoz osztan.

— Tehdat sziiksége van valamire és azért megy at, de akkor mar megnézi a ro-
konokat is?

— Persze, mindig felkeresik 6ket, anélkiil nem mennek 4t hogy ne mennének a
rokonokhoz.

— De olyan nincs, hogy ne vegyenek valamit csak a rokonokhoz menjenek?

— Olyan is van, nem hianyzik nekiink semmi onnan, ami nekiink kell. Nekiink
ami kell itt minden megvan. (S. J.)

S. J. ezen tipust latogatésait, gazdasagi érdekeivel is 6sszekoti ,,Hat ha kell va-
lami a permetezégéphez, vagy permetezdszerir vagy ilyesmiir szoktam atmenni,
mert ott jobban van ilyesmi. Itt van kézel a bot, az ember atbiciklizik, mig megyek
itt fel a bétba, nem ebbe a masikba, addig atvagyok Vallajba, oszt azt hozok amit
akarok.” llyenkor mindig betér valamelyik rokonhoz. Hasonloképpen alakul a val-
lajiak csanalosi rokonlatogatasi gyakorlata is, bar az 6 esetiikben a gazdasagi szint
terét nem Csanélos, hanem valamely nagykarolyi bevasarlokozpont jelenti.

A ceremonialis latogatasoknak két sajatossagat figyeltem meg. Egyrészt nem
terjednek ki a hagyomanyos linnepi alkalmak teljes skaldjara. S6t, leginkabb csak
az emberi élet nagy fordul6pontjaihoz kot6dnek. A csalddon beliili lakodalmakra és
temetésekre elmennek, keresztelGkre akkor sem mindig, ha az otthont adé telepiilé-
sen zajlik. Az egyh4zi iinnepek koziil csak a kirbalyok (templombtcsik) alkalméval
talalkoznak, a htisvéti locsolkodas amugy él6 szokasa nem 1épi at hatart.

A ceremonidlis latogatasok masik megfigyelt sajatossaga az aszimmetria. A vallaji
rokonsag nagyobb mértékben jelenik a csanalosi linnepi alkalmakon, ennek oka azon-
ban nem a vallajiak nagyobb mobilitdsidban keresendd. Csanalos fel6l nagyobb szamu
meghivas érkezik, a csaladi események nyitottabbak, publikusabbak. A jelenségnek
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mindkét oldalon ugyanaz a — a két falu tarsadalméanak nyitottsag-zartsag dichotomié-
ba behelyezett — magyarazata él. S. V. ,baratsagosabbnak” nevezi a csanalosiakat, mig
S. J. zarkézottabbnak a vallajiakat, és a kijelentések egyidejileg vonatkoznak a két falu
lakossagéra és a rokonokra. Az okokat a kovetkezd fejezet vizsgalja.

A kapcsolati elemzések kovetkezd rétegét a szituacioknak, azaz maguknak a ta-
lalkozasoknak a vizsgalata jelenti. Célzott kérdésekkel és résztvevé megfigyeléssel
igyekeztem a hétkoznapi latogatasok forgatokonyvét, struktarajat megragadni. A
latogatasok forgatokonyvét a terepmunka soran ugyanolyan megfoghatatlannak ta-
laltam, mint a ,tartjuk a kapcsolatot” fentebb elemzett mikéntjét. A hogyan kérdésre
ez alkalommal a valasz a ,tartjuk a rokonsagot” volt. Hogy ez alkalmakkor mi torté-
nik, mir6l beszélnek a terepmunka soran sem tisztazodott teljes bizonyossaggal. A
kérdéseimre adott valaszok mindig rendkiviil szlikszavaak voltak.

— S olyankor bejonnek s iilnek hiisz percet vagy fél 6rat?

— Még tovdbb is. Mikor meddig.

— S ilyenkor mirél beszélgetnek?

— Mindenrdl, minden ami eljon, a régi dolgokrél, minden ami van. Elboroz-
gatunk egy kicsit, osztan tétjiik az idét csaladi korbe. (S. J.)

A hétkoznapi legfébb sajatossaga, hogy spontan modon, egyeztetés nélkiil jon-
nek létre.

A résztvevs megfigyelést szandékom ellenére — kutatasi témam 4ltal — sajat ma-
gam szabotaltam. S. J. otthonaban voltam a vallaji rokonok — S. F., S. V. fia és két
gyermeke — érkezésekor. Személyem és célom bemutatasat kovetGen mar csak ha-
tarnarrativum gytjtésem gyarapitasara keriilt sor.

A két csalad kapcsolatanak vizsgalataval elsGsorban arra kerestem a valaszt,
hogy valoban sziikségszerii kovetkezménye a rokoni kapcsolatok elsorvadasa a ha-
tar atjarhatatlansaga altal okozott fizikai elzartsdgnak. Ennek megallapitisara tint
megfelel6nek egy olyan csalad gyakorlatanak elemzése, melyrél a faluban (jelen
esetben Csanalos) altalanosan ugy tartjak, hogy aktiv kapcsolatot tart fenn a vallaji
rokonokkal. Az § esetiik azt lattatja, hogy mig a korszakonként eltéré szituacidk-
hoz val6 allando6 alkalmazkodas és adaptacio sziikségszeri és altalanos feltétele
(Keszeg 2004: 43) a kozosség fennmaradasanak az 4j keretek kozott, addig a ha-
taron 4tivel6 kapcsolatok fenntartasa csak masodlagos, ennek kovetkezményeként
esetleges és szituativ. Az elszakitott csaladokrol szinte altalanossagaban elmond-
hat6, hogy a kapcsolatok apolasdban nem torekedtek arra, hogy a végletekig ki-
hasznaljak a lehetGségeket, bar bizonyos esetekben akar az illegalitas kockazatat is
vallaltak a talalkozasok érdekében. Foként a két vilaghaborut kozvetleniil kovetd
id6szakokra volt ez jellemzd. A rokoni kapcsolatok apolasa a hatar elidegenité ha-
tasaval ellentétesen hato erGként értelmezhetd. Az id6 valtozo bevonasaval leirha-
tova valik az elsorvadasi folyamat. Az 0sszekotd szalak er6ssége forditottan ara-
nyos az elzartsagban t6lt6tt idével, melynek fokmérdje nem annyira az évek, mint
a generaciok szama. Ebben a rendszerben, a korabban feltett, sziikségszeriiségre
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vonatkozd, kérdésre a valasz: igen. Az elzartsag és a rokoni kapcsolatok gyengiilése
kozott ok-okozati viszony van. Az elzartsag feloldasaval GjjaerGs6dé kapcesolatokat
inkabb 1j kapcsolatoknak nevezném, melynek a bazisat a vér szerinti rokonsag
alkotja ugyan, de nem ez a leginkabb meghatarozo6 tényezdje, sokkal inkabb a sze-
mélyes szimpatia.

Mindennapos hatarhasznalok — az ingaz6k megjelenése

A politikai hatar torténetének utols6 allomasa Roménia schengeni Ovezethez vald
csatlakozésat kovetGen jon majd el.’® A politikai hatdr megsziinése azonban nem
jelenti a hatarok minden szint( feloldodasat is. Ott marad a fejekben. Az orszaghatar
majd kilencven évig elvalasztotta egymastodl a két teleptilés népességét. Kapcsolataikat
megritkitotta, az egymas mellett élést lassanként egy méas mellett éléssé formalta.
Miként a hatér atjarhatosiga a hataratkel6k tolesérszerti funkcibja ltal valosul meg,
agy a két kozosség kozti kohézit is az elszértan fennmaradt rokonsagi kapcsolattartas
hianyos féstifogain keresztiil maradt fenn. Az eltérd orszagokban megélt szocializacio
ranyomta bélyegét a két kozosségre. Egy idGs vallaji asszony™ egyetlen szoval
jellemezni tudta a csanalosiak és vallajiak kozotti kiilonbséget: ,baratsagosabbak”
Ebben a megallapitisban sfiritve megtalalhaté mindaz, amit terepélményeim
soran magam is tapasztaltam. Csanalos tarsadalma sokkal nyitottabb, befogadébb
ugyanakkor ruralisabb. Vallaj zartabb, tarsadalma individualistabb, urbdnusabb.

A KSH felmérése szerint a Vallajt is magaba foglal6 kistérségben a népességelvan-
dorlas is magasabb az orszagos atlagnal.’*® Ugyanakkor létezik egy masfajta iranya
migrici6 is, mely részben kompenzalni tudja az elvandorlds és negativ szaporulat
okozta fogyast. A hatar unids csatlakozast kovetd légiesedésének kovetkeztében Val-
lajon is megjelentek a ,romanok”, olyan romaniai — tobbségiikben nagykarolyi — ma-
gyarok, akik az ingatlanarak kozotti arrést kihasznalva itt vasaroltak hazat maguknak.
A bekoltozési stratégia meglehetGsen egységes. A romaniai, alacsonyabb komfortka-
tegoriaja (panel)lakasok aran, Véllajon csaladi hazat tudtak vasarolni, melyekhez leg-
tobbszor kiterjedt kert, esetleg gylimolesos is tartozik. Az arrésbdl gyakran az ingazo
életvitelhez nélkiilozhetetlen aut6/autok is megvasarolhato(k).”* Egy masik nagyobb
szamban el6forduld gyakorlat: roméniai ingatlan vasarlashoz sziikséges anyagi keret-
tel nem rendelkezg fiatalok vasarolnak itt hazat.** Ez utobbi esetekben az atkolt6z6k-
nek dontést kell hozniuk, ,,Nagykarolyban témbhazlakas vagy csaladi haz Vallajon™.
A kotetnek nem célja feltérképezni azt a szubjektiv kritériumrendszert, amely alapjan

128Nem gondoltam volna, amikor ezt a kijelentést megfogalmaztam tizenegy évvel ezel6tt, hogy aktu-
alitasa valtozatlan marad. Amikor ez a kotet megjelenik, Romania még mindig nem teljes értéki
tagja az 6vezetnek.

129S. I.-né S. V. (1939., Vallaj)

130Forras: A Matészalkai kistérség atfogo teriiletfejlesztési stratégiaja és programja. 2005

131pl. K. L.

132pl. Sz. L. és csaladja

133 Sz. S. (1982, ng, Villaj)
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Véllaj mellett dontenek, ezért a kutatasba csak azok keriiltek be, akik atkoltoztek. To-
vabba az sem célom, hogy az 4tkoltoz6k tarsadalmi statuszat elemezzem, ezzel kap-
csolatban megelégszem azzal az 4ltalanos vélekedéssel, hogy ,a bekoltoz6k jellemz6-
en értelmiségi csaladok, magasabb végzettséggel rendelkezs varosiak”.'** Létezik egy
harmadik gyakorlat is, amely azonban nem nevezhet6 egyértelmtien migracionak. Ezt
leginkabb rekreacios kikoltozésnek nevezhetnénk, tehetGsebb csaladok hétvégi haz-
ként vasaroltak ingatlant Vallajon. Ezen esetek szama egyelGre elenyész6. A hataron
ativel§ gazdasagi szerepvallalas egyik sajatos formaja, a befektetés célzata ingatlan
felvasarlas (Hardi 2010, Lovas Kiss 2011: 13) ismeretlen ezen a terepen.

Valamennyi ismertetett migracios gyakorlat kezd6d6 lakoéhelyi szuburbanizacios
folyamatok eredménye, a hataron ativel6 munkahelyi mobilitdsnak egy sajatos valto-
zata (Houtum—Gielis 2006). A hatarokon talmutaté szuburbanizécio6 sajatossaga az
érvényesiil6 aszimmetrikus regionélis szerkezetnek tulajdonithatd, melynek hatasa-
ra-a munkahelyi migraci6 is aszimmetrikussa valik. A romaniai oldalon Nagykaroly
varos-egy dontéen ruralis jellegli magyarorszagi hatartérséggel all szemben, amely
raadasul az orszagos atlagnal nagyobb elvandorlasi problémakkal kiizd. A hataron
ativel6 szuburbanizacios folyamatok és munkahelyi mobilitas vizsgéalatat leginkabb
a hatar kozeli nagyvarosok korzetében megjelend tarsadalmi folyamatok megisme-
résére iranyuld igény inditotta el. A dinamikusan fejl6d6 hatar kozeli nagyvarosok
agglomeracioinak orszaghatarokon valé talterjedését a szociologiai szakirodalom
természetes kovetkezményként és dinamikus folyamatként mutatja be (Hardi 2010,
Jagodi¢ 2010, Lovas Kiss 2011).

Az altalam ismert elemzések mindegyike magas gazdasagi potenciallal és erds
kulturalis vonzerGvel birdé nagyvarosok hatar menti életmédot, tarsadalomszerkeze-
tet, gazdasagi stratégidkat, kultirafogyasztast befolyasol6 hataséaval, illetGleg ennek
migracios kovetkezményeivel foglalkozott. A romaniai oldalon fekv6é Nagykaroly sem-
milyen tekintetben nem illeszkedik a fentebb leirt jellemz6kkel bird varosok soraba.
A romaniai statisztikai mintazatoknak megfelelGen itt is erételjes népességesokkenés
kovetkezett be, a 1élekszam 1992-ig tart6 alland6 novekedését hirtelen visszaesés ko-
vette. 1992-ben 25911, 2002-ben 22781, 2011-ben pedig 19767 lakosa volt. Ez viszont
igazolhat6an nem zarja ki kisebb szuburbidk megjelenését. A szuburbanizaciot a va-
rosfejlédési folyamat részeként definialjak, késlekedés nélkiil koveti a regionélis ingat-
lanpiaci folyamatokat, ugyanakkor a szuburbanizicié maga is valtozasokat generald
jelenség (Hardi 2010: 17). A szuburbanizaci6s folyamat nem fiigg szorosan a varos
telitettségétdl, szolgaltatasainak mennyiségétdl és mindségétsl. Nagykaroly és Vallaj
esetében elegendd volt egyetlen gazdasagi tényez6, ahhoz hogy beinduljon a folyamat.
Az itten példa kiilonlegességét nem is annyira a kis 1épték, mint inkabb a telepiilések
foldrajzi helyzetének specialis jellege kolesonzi, a varos és kialakuléban 1év6 szuburbi-
aja kozé egy masik telepiilés ékel6dik — Csanalos —, ahol ennek a folyamatnak semmi-
lyen jele nincs. Csanélosra Nagykarolybol senki nem koltozott. Ennek tobb okat latom.
Egyrészrdl nem érvényesiil az az ingatlanpiaci potencil, mely Vallajra meginditotta a

134B. Gy., (1947, férfi, Vallaj)
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migraciot, ugyanakkor ellene fesziil a koradbban mar ismertetett, németorszagi kivan-
dorlék altal fenntartott tulajdonkezelési gyakorlat, mely szerint az elvandorl6 csané-
losiak nem adjék el ingatlanjaikat. A szuburbidk alapvet6 tulajdonsagai koziil a Val-
lajon kialakul6ban 1év6 egyel6re még nem mindegyiknek felel meg. Megjelenésében,
lakdinak Osszetételében kiilonbozik ugyan az autochton vallaji népességtdl, azonban
a betelepiil6k aranya egyel6re még meglehetésen alacsony. Létezik egy a bevandorlok
altal preferalt része a falunak, ennek ellenére nem jelenthet6 ki, hogy egyértelmiien
elkiiloniilnének az autochton népességtdl. A betelepiilok a hatarhoz legkozelebb esé
utcékat részesitik elényben, ezekben vasarolt hazat a legtobb nagykarolyi. Vallaj egyik
Ujabb utcajanak'?, Jokai utca, mai nem hivatalos neve Roman utca. A névadés annak
ellenére bekovetkezett, hogy lakjak még vallajiak is.

A transznacionalizmus itteni forméja leginkabb a hataron ativel6 mindennapi

mobilitasként jelenik meg, mely a laké és a munkahely kozott zajlik. Lovas Kiss An-
tal az ilyen tipust transznacionalizmus funkcionélis kulcsfiguraiként irja le a hata-
ron ativel§ migraciot fenntarté személyeket. A hataron ativel§ kapcsolati hal6zatnak
kiilonleges szerepl6i 6k. Egyrészrdl fenntartjak eredeti kapcsolataikat a kibocsato
orszagban, masrészrdl tjakat alakitanak ki a befogado orszagban (Lovas Kiss 2011:
17). A két orszag hatarmenti teriileteit érint6, hataron ativeld szocialis kapcsolathalo
fenntartasaban és megerdGsitésében a rovid tavia migransok kulcsszerepet jatszanak;
az 6 jelenlétiik adja meg a halézat dinamikajat, szemben a rokonsagi rendszerek
hosszt ideje fennall6 statikussagaval szemben (Lovas Kiss 2011: 18).
A gazdasasi valsaggal a bevandorlasi folyamat veszitett lendiiletébdl; dam nem allt
le. Amiként a varosfejlddési folyamatok dinamikaja ativelhet akar orszaghatarokon
is, Ggy a migraci6 aszimmetrikus jellege is valtozhat. A munkahelyi ‘migraci6
aszimmetridjanak mésik meghataroz6 tényezdje a nyelv. Nagykaroly: egyelGre
nem tudja kiterjeszteni gazdasagi szivOhatasat a hatdr magyarorszagi-oldalara,
nincs tudomasom Magyarorszagrol atkoltozott személyr6l. VélhetGen az ott lakok
roman nyelvtudasanak hianya miatt, annak ellenére, hogy a varos magyar tobbségfi.
Korabban mar emlitettem, hogy Vallaj az eloregedd telepiilések kozé tartozik, s ez is
mobilitast korlatozo6 tényezdként hat.

135A 20. szdzad masodik felében nyitottak.
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A Nagykarolytol valé kolcsonos fliggség, a kozos szarmazas és vallas, a hasonld-
an megélt massag tudat, valamint a térbeli kozelség szoros gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatrendszert eredményezett kozottiik. Lassan harom évszazados fennallasuk
soran mindig, mint kisebbség léteztek, diaszpora helyzetiik okan ezen a 20. szazadi
hatarmodositasok sem valtoztattak. Egymassal valo kapcsolatuk a hatar meghtizasat
kovetGen sem az interetnikus (kontaktzonak), sem a csoportok kozi, sem a szimboli-
kus viszonyrendszer antropolégiai (hatar)kutatasi paradigmajaban nem helyezhet6
el (Barth 1969; Cohen 1994; Donnan—Wilson 1999; Minghi 1994; Martinez 1994;
Keményfi 1994, 1998, 2002, 2004; Szarka 2003) Mas, és a kotetben ugyancsak
vizsgalt kérdés, hogy a hatarmellettiség évtizedei soran a két telepiilés kapcsolata
lassanként olyan valtozdsokon ment keresztiil, melyek aktivizalhattdk a fentebb
emlitett értelmezési kereteket. A 20. szazad végére a két telepiilés kozott fennélld
mi—0k viszonyrendszer etnikai és kulturalis szinezetet is kapott. Meggy6z6désem,
hogy ennek kialakuldsaban vitathatatlanul fontos szerepe az orszaghatarnak volt,
mely torténete nagyobbik részében elidegenitett hatarrégiokba kényszeritette a vizs-
galt telepiiléseket. A kutatdsom soran probaltam megtalalni azokat az eseményeket,
fordul6pontokat, melyek kivaltottak a két falu szocialis, kulturalis eltdvolodésat, és
természetesen azokat a kisérleteket, amelyek ezen tényezdk tompitasara és felol-
dasara iranyultak. A 20. szazad masodik felében, a két vilaghabora kozotti idGszak
svabok folotti hatalmi jatszmai tovabba a vilaghaborut kovet6 deportalasok és soro-
zatos megalaztatasok kovetkezményeként eluralkodé kiszolgaltatottsag érzés bizal-
matlanna tette mindkét telepiilés lakoit. A szokésekrdl, valamint a hatart ellenérzé
hatalmi szervekkel val6 konfliktusokrél valé beszéd a mai napig védekezd pozicidba
kényszeritimind Vallaj, mind — és f6képp — Csanalos tarsadalmat.

A hatarok ritkan jelentenek éles valasztovonalat. Inkabb beszélhetiink hatarove-
zetekr6l, mar csak azért is, mert a torténelem folyaman szamos etnikai csoportot és
régiot szabdaltak szét politikai hatarok. Ezaltal eltérd fejlédést idéztek el§ a kiilon-
boz6-allamok teriiletére keriilt csoportoknal és teriileteknél att6l fliggéen, hogy azok
hogyan épiiltek be az adott allamok gazdasagi és tarsadalmi rendjébe (Barna 2000:
699). A politikai hatar 4j identitasformakat és massagképet alakitott ki a hatar két
oldalan 1évék tudataban a 20. szazad masodik felére, ugyanis az etnikus tudas nem
véltozatlan, allanddsult kozosségi termék, hanem generaciorol generaciora valtoz-
hat, s nem ritkan az egyén életében is (Barna 2000: 699).

Eurépaban és a vildgon szamos olyan hatarrégio van, ahol az ott él6knek valasz-
taniuk kellett, vagy kell kett6 vagy akar tobb etnikai, illetve nemzeti identitas kozott.
Hatar menti telepiiléseken egyaltalan nem ritka az olyan eset sem, hogy a felvallalt
identitas akar csaladokon beliil is eltérhet. A Csanaloson tapasztaltakbdl kiindulva,
mely szerint olykor els6foki rokonsagi kapcsolatban levék is eltérd identitastudattal
rendelkeznek, olyba tinik, hogy az etnikai identitds nem a torténetileg jol megha-
tarozott csoport kollektiv dontésének, hanem generacidonként sét akar ezeken beliil
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megvaldsuld egyéni preferencidk eredménye. Az etnikai identitas szemsz6géb6l he-
terogén csaladok nagy szama arr6l arulkodik, hogy a kulturalis hovatartozas tuda-
tanak tovabbadasa nem egyszer(i szocializacié Gtjan valosul meg, ezeket nem csak
atadjak a kovetkezd generacio tagjainak. Ezért a csoportokra, kozosségekre vonat-
koz6 etnikai és nemzeti identitas vizsgalatokban figyelembe kell venni a csoportot
(kozosséget) alkotok egyének csoporthoz valo tartozasanak koriilményeit.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a hatar és a mellette, benne él6k — ese-
tiinkben Csanalos és Vallaj lakossaga — kozott alland6 kapesolat all és allt fenn,
melynek mingsége ugyancsak a hatarhelyzet jellegének fiiggvényében volt szoro-
sabb, illetSleg lazabb. Nem csak a hatar jelenlétének voltak hat4sai az emberekre,
hanem az emberek is alakitottak rajta. A legalis és illegalis hataratlépésekben, a
hatarhasznalatban (és ebben az esetben, mint birtokhatéar) alland6 konfliktusok-
ra'3® kertilt sor a hatalom és a hatarlakok kozott. A kiilonb6z6 periddusokban mas
és mas jellegiiek voltak ezek a konfliktusok. A szokési szituacidkat is konfliktusnak
nevezem, noha ebben az esetben a cél pontosan a talalkozas elkeriilése volt, a ha-
tar szimbolikus valésagaban, a szok&k szembeszegiiltek azzal a hatalommal, mely
azt fenntartotta. A nem csanalosi szok6k kozott voltak olyanok, akik ideiglenesen
beléptek a falu kognitiv terébe is, hiszen egy olyan hatarrészre vezetik el 6ket a
csanalosiak, mely csak az 6vék, a hatalom még nem tudta ,elfoglalni”, ugyanakkor
azonnal ki is 1épnek beldle, s igy ez a cselekvés egyszeri és — legalabbis szamukra
— megismételhetetlen.

Az volt a célom, hogy bemutassam, leirjam és értelmezzem azokat meghatarozo
pontokat, melyek a hatar megjelenése és jelenléte, illetve az itt é16 népesség életvi-
telének, életmo6djanak metszésében keletkeztek. Célom volt azoknak a tarsadalmi,
gazdaségi, politikai és identitasbeli valtozasoknak a kovetése is, amelyeket ‘a hatar
megjelenése okozott. Az elemzés soran kideriilt, hogy a hatas val6jaban kélcsonha-
tas volt, hisz, ha kisebb mértékben is de a lokalis kozosségek is befolyasoltak a ha-
tart. Az itt é16 emberek életterének modosulasa egyrészrél azonnali tarsadalmi reak-
ciokat eredményezett, a hosszabb tavi stratégiak kidolgozasakor pedig az elfogadas
és konfliktuskertilés szandéka volt a dont6 (Keszeg 2004: 43).

A hatar problematikajat érint6 megkozelitésemben magam is hatarokat pro-
baltam atlépni, mégpedig a kiilonb6z6 hatarral foglalkozo tarsadalomtudomanyi
diszciplinak kozotti hatarokat. Célom az volt, hogy kutatasomban, a kivalasztott
terep sajatossagainak aprolékos elemzése soran, a hatarkutatasok szerteagazo kér-
déseire integralé valaszokat adjak. A térképre vetithet§ politikai hatar, valamint
ennek — a koriilotte megjelend — foldrajzi kornyezetére valdé hatasanak feltéte-
lezése a territorialis meghatarozottsagu, politikai hatarvonal altal megteremtett
hatarrégiok és hatarteriiletek kutatasara hivja fel a figyelmet (Martinez 1994). A
politikai hatarok természetiik szerint kizaréak, a rajuk vonatkozo, ugyanakkor az
altaluk gerjesztett szabalyok egy foldrajzilag meghatarozott teriiletre koncentra-

136 Konfliktusnak tekintek mindenféle talalkozast a helybeliek és a hatalom &rei kozott.
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l6dnak (Donnan—Wilson 1999, Kocsis 2004, Parker 2006), ebben a kontextusban
a hatarokon val6 athatolés lehetGségei és koriilményei kulcskérdéssé valnak (Sim-
mel 1909, Borécz 2002). A szimbolikus és mentalis hatarok kutatasaban az allam-
hatarok altal meghatarozott teriiletiség tovabbra is fellelhet6, ha masként nem, hat
vonatkoztatasi pontként, komparativ bazisként (Barth 1969, Cohen 1985, Jeggle
1994). Csanalos és Vallaj kapcsolattorténetének, az itt — azaz a hatarzénaban —
€16k mentalitasbeli, értékrendbeli és kulturalis kiilonfejlédésének vizsgalataval
szintetizalni szerettem volna a kiilonbo6z¢ diszciplinak hatarkutatisi modszereit. A
politikai hatarok bar vizsgalhatok és vizsgalandok a (nemzet)allami keretek szint-
jén, Am csakis a mellette él6k adhatnak valaszt a mindennapok szintjén mérhe-
t6 valoés és mentalis kiterjedéseirdl, jelenlétének kovetkezményeirdl. Kutatasom
foldrajzi helye a magyar—romén orszaghatar egy keskeny csikjara korlatozodott.
Ennek szerettem volna komplex elemzését elvégezni. Célkitizésemet, a hatar ,tor-
ténetének” tobbszempontd megirasat.

Arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy az allamhatarok altal elvalasztott etni-
kus ‘csoportok — esetiinkben a csanalosi és vallaji svabok — identitasa elszenvedett-e
olyan modosulast, amely egyértelm{en a raerGszakolt hatar miatt kovetkezett be. A
szakirodalmi tapasztalatok alapjan abbol indultam ki, hogy a rovid ideig tart6 hatar-
kényszer nem képes a nemzeti identitastudatot szignifikdnsan megbomlasztani, s6t
a kisebbségi sorba keriil6 csoportok esetén éppen ennek ellenkezéje kovetkezik be, s
a nemzetiségi érzés inkabb megerdsodik. A kutatas és az elemzés soran megprobal-
tam nyomon kovetni azokat az eseményeket, politikai, tirsadalmi és gazdasagi ha-
téerbket, amelyek hatassal lehettek a két telepiilés identitastudataban bekovetkezd
feltételezett valtozasokra. Elemzésem kiindul6pontja a territorialis meghatarozott-
sag volt, mely tobb kutat6 szerint is fokozott médon érvényes a szatmaéri svabokra.

A két telepiilés kapcsolattorténetének vizsgalataval arra probaltam valaszt keres-
ni, hogy miként viszonyultak az 1j helyzethez, voltak-e kisérletek a kovetkezmények
tompitasara, azaz megprobaltak-e, s ha igen milyen forméban, atjarhatova tenni a
hatart. Tovabba arrol is szerettem volna minél t6bbet megtudni, hogy a hatarhasz-
nélatnak milyen onkéntes, kényszeritett és kozosen kezdeményezett formai voltak
az elmault kilencven év soran.

A kutatas soran probaltam megtalalni azokat az eseményeket, fordulopontokat,
melyek kivaltottak a két falu szocialis, kulturalis, kognitiv eltdivolodasat, és termé-
szetesen azokat a kisérleteket, amelyek ezen tényez6k tompitaséra és feloldasara
irdnyultak. A két telepiilés lakdi lehet§ségeikhez mérten minden alkalommal igye-
keztek aktivan befolyasolni sorsukat, s amennyiben ez nem sikeriilt utana hatékony
modon prébaltak alkalmazkodni az Gj keretekhez. Mindek6zben nem mondtak le a
hatar mésik felére szorult kapcsolataikrdl, igyekeztek azt a rendelkezésre allo legalis
és illegalis modszerekkel fenntartani.

A hatar narrativumainak elemzésbe emelésével az elsé vilaghaborat kovetGen
megjelent, majd szdmos modosulést szenvedett, hatarra vonatkozd attittidoket és
stratégiakat kivantam lokalitdsukban megragadni. A kiilonféle hataresemények-
hez kot6d6 személyes tapasztalatok kiilonboz6 tipust narrativumokat produkaltak.
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Ezek nagy szama igazolta azt a feltevésemet, hogy a két telepiilés lakbinak életét a
hatar donté mddon befolyasolta és befolyasolja a mai napig. A hatar nem valami
kiils6dleges tényez6ként van jelen az itt él6k mindennapjaiban, hanem szerves része
annak, szamos cselekvés és viselkedés kontextusa vagy kiindulépontja.

Akutatas soran igyekeztem feltérképezni a hatar két oldalara keriilt telepiilésnek,
Csanalosnak és Vallajnak, érintkezési pontjait és kapcsolatait is, a hatar megsziileté-
sét6l egészen napjainkig. A helyiek hatarhoz valé viszonyanak vizsgalatat visszaem-
1ékezések, hatar narrativumok és levéltari anyagok tanulmanyozisaval probaltam
elvégezni. A kutatas soran jol elkiilonithet6vé valtak a kiillonb6z6 generaciok hatar-
hoz val6 viszonyulasat tiikkr6zé narrativum halmazok, mig a legidésebb generaci6
szamara a hatar egyértelmiien negativ jelentést, a veszteség szinoniméja, addig a
legfiatalabbak szdmaéara tobbnyire lehetéségeket felvillanté semleges kategoriaként
jelenik meg. A kozépgeneraciok e kett6 kozott ingadoznak, 6k azok, akik egyrész-
r6l kézvetlen modon tapasztaltak a hatar korlatoz6 hatasat, és a sziil6k, nagyszii-
16k révén erdsen hatott rajuk a veszteség narrativum, ugyanakkor rajtuk keresztiil
valosulhatott meg a kapcsolatok Gjrafelvétele. A csaladi kapcsolatok felélesztése
és magasabb szintre emelése azonban nem kovetkezett be teljes kozosségi szinten,
egyéni stratégiak és dontések miikodtetik. Ezzel szemben a gazdasagi és kulturalis
kapcsolatok felélesztésére tett kisérletek sikeresek voltak, a polgarmesteri hivatalok
létrehoztak egy regiondlis svab telepiilési halozatot, mely 4ltal, t6bb alkalommal is;
sikeresen palyaztak unios forrasokért.
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Rezumat

Svabi in situatie de frontiera. Transformarea relatiilor dintre Urziceni
si Vallaj dupa stabilirea granitei romino-maghiare in urma Primului
Razboi Mondial pana in prezent

Volumul analizeaza istoria relatiilor dintre doud localitéti svibesti — Urziceni si
Véllaj — separate de granita romano-maghiara.

Interdependenta reciproca fatd de Carei, originea si religia comun4, constiinta
alteritatii triitd intr-un mod similar, precum si proximitatea spatiala au generat intre
ele o retea stransa de relatii economice si sociale. De-a lungul celor aproape trei secole
de existenta, acestea au existat mereu ca minoritate, iar situatia lor de diaspora nu a
fost modificata nici de redesenarea granitelor in secolul XX. Relatia lor reciproca nu
poate fi plasata, nici dupa trasarea granitei, in paradigma cercetarii antropologice (de
granita) a relatiilor interetnice (zone de contact), intergrupale sau simbolice. O alta
intrebare; analizata tot in aceasta lucrare, este daci relatia dintre cele doud asezari a
suferit, de-a lungul decadelor de coexistenta de-a lungul granitei, schimbari care s
activeze cadrele de interpretare mentionate anterior. Pana la sfarsitul secolului XX,
relatia ,,noi-ei” dintre cele doud localititi a cipatat si o nuanti etnica si culturald. Con-
vingerea mea este ci granita de stat a jucat un rol crucial in aceasti evolutie, fortand
localititile studiate si existe in regiuni de frontiera instrdinate pentru cea mai mare
parte a istoriei lor. In cercetarea mea, am incercat si identific acele evenimente si
puncte de cotitura care au generat distantarea sociala si culturala a celor doui sate si,
desigur, incercirile de atenuare si depésire a acestor factori.

In a doua jumiitate a secolului XX, sentimentul de vulnerabilitate cauzat de jocu-
rile de putere asupra svabilor dintre cele doua razboaie mondiale, precum si depor-
tarile si-umilintele succesive din perioada postbelicd, au generat o stare de neincre-
dere in randul locuitorilor ambelor localitati. Discutiile despre evadari si conflictele
cu autoritétile care controlau frontiera ii pun pana in ziua de azi pe locuitorii din
Véllaj si — mai ales — pe cei din Urziceni intr-o pozitie defensiva.

Granitele rareori constituie linii de separare clare. Mai degraba putem vorbi des-
pre zone de frontierd, deoarece, de-a lungul istoriei, multe grupuri etnice si regiuni
au fost fragmentate de granite politice. Aceasta fragmentare a condus la dezvoltari
diferite pentru grupurile si teritoriile ajunse sub administratii statale distincte, in
functie de integrarea acestora in sistemele economice si sociale ale statelor respec-
tive. Granita politica a modelat noi forme de identitate si perceptii ale alteritatii in
constiinta celor de pe ambele parti ale granitei in a doua jumatate a secolului al XX-
lea, deoarece cunoasterea etnicd nu este un produs comunitar invariabil, ci poate
varia de la o generatie la alta si, uneori, chiar in decursul vietii unui individ.

Scopul meu a fost sa prezint, descriu si interpretez acele puncte definitorii care
au aparut la intersectia dintre aparitia si existenta granitei, precum si modul de viata
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si trai al populatiei locale. Am urmarit, de asemenea, schimbirile sociale, economi-
ce, politice si de identitate cauzate de aparitia granitei. In timpul analizei a reiesit ci
efectul a fost, de fapt, unul de interactiune reciproca, deoarece, desi intr-o masura
mai mica, comunitatile locale au influentat si ele granita. Modificarea spatiului de
trai al locuitorilor din aceasta zoni a generat, pe de o parte, reactii sociale imediate,
iar pe termen lung, in elaborarea strategiilor, intentia de acceptare si evitarea con-
flictelor au jucat un rol determinant.
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Abstract

Swabians in a Border Context: The Transformation of Relations Be-
tween Csanalos (Urziceni) and Vallaj Following the Establishment of the
Hungarian-Romanian Border After World War I to the Present

The volume examines the history of relations between two Swabian settlements,
Csanalos (Urziceni) and Véllaj, separated by the Romanian-Hungarian border.

Their mutual dependency on Nagykaroly (Carei), common origin and religion,
shared awareness of otherness, and spatial proximity have fostered a close network
of economic and social relationships. Throughout nearly three centuries of existence,
they have always lived as minorities, and their diaspora status remained unchanged
even after the redrawing of borders in the 20" century. Even after the border’s es-
tablishment, their mutual relationship cannot be placed within the anthropological
(border) research paradigm of interethnic (contact zones), intergroup, or symbolic
relations. Another question, also analyzed in this work, is whether the relationship
between the two settlements underwent changes during decades of border coexis-
tence that could activate the previously mentioned interpretative frameworks. By the
late 20" century, the ‘we—they’ relationship between the two settlements also took
on an ethnic and cultural character. My conviction is that the state border played a
crucial role in this evolution, as it forced the studied settlements to exist in alien-
ated border regions for most of their history. In my research, I sought to identify the
events and turning points that led to the social and cultural distancing of the two
villages and, naturally, the efforts aimed at mitigating and overcoming these factors.

In the second half of the 20™ century, the sense of vulnerability caused by the
power struggles over the Swabians during the interwar period, along with post-war
deportations and successive humiliations, created a state of distrust among the resi-
dents of both settlements. Discussions about escapes and conflicts with the border-
controlling authorities still place the residents of Vallaj and — especially — Csanalos
(Urziceni) in a defensive position today.

Borders rarely constitute clear dividing lines. Instead, we can talk about border
zones, as throughout history, many ethnic groups and regions have been fragment-
ed by political borders. This fragmentation has led to different developments for
groups and territories under distinct state administrations, depending on how they
integrated into the economic and social systems of those states. The political border
shaped new forms of identity and perceptions of otherness in the consciousness of
those on both sides of the border in the second half of the 20" century, as ethnic
knowledge is not an unchanging communal product but can vary from generation to
generation and sometimes even within an individual’s lifetime.

My goal was to present, describe, and interpret the defining points that emerged
at the intersection of the border’s emergence and presence and the lifestyle and live-
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lihood of the local population. I also aimed to trace the social, economic, political,
and identity-related changes caused by the border’s appearance. The analysis re-
vealed that the effect was, in fact, one of mutual interaction, as, to a lesser extent,
the local communities also influenced the border. The alteration of the living space
of the people in this area generated immediate social reactions on the one hand,
while on the other, the long-term strategies were predominantly driven by an intent
to accept and avoid conflict.
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Az elsé vildghaborut kovetden az eurdpai orszigok nagy részének
hatdrrendszere (f6ként Kozép-Kelet Eurépdban) a nemzetéllami ide-
olégia elképzelései mentén drasztikus mértékben atalakult. A magyar
dllam hatdrait minden irdnyban médositottik. A tertletek elvesztése
telett érzett kollektiv sokk az Gjonnan meghuzott hatir mentén él6k
sorsat tovdbbi nehézségekkel tetézte. Egymadssal rendkivil szoros
gazdasdgi, szocidlis kapcsolatokat 4pol6 kozosségek kozott, a hatdrok
konszoliddléddsdval, a kapcsolat gyakorlatilag megsziint. A szerzd
kutatdsi terepe a roman—magyar hatdrvonal két oldalin fekvd svib
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