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1. Miért fontos?

Az alapjovedelem kovetelése szinte az egész vildgon koziiggyé vélt az elmule kée
évtizedben. A kdvetelés terjedése azonban nem novelte az alapjévedelem beveze-
tésének az esélyeit. Tekintettel az alapjovedelemrdl és az ahhoz kapesolédé kér-
désekrdl sz016 széleskorti és évtizedek 6ta tartd vitdkra, igen meglepd, hogy az
alapjovedelem gondolata tovabbra is ennyire tdvol 4ll attél, hogy megvalésuljon.
Mi lehet ennek az oka? Allitdsom szerint az, hogy az alapjovedelem koriili vitak
messze nem forditanak elegendd figyelmet a stratégiai kérdésekre. Ez a hidnyossig
az utdpia csapddjiba vezette az alapjovedelem gondolatit. Az alapjévedelem le-
hetséges elényeinek és problémdinak a szimbavétele helyett ezért a tovdbbiakban
az alapjovedelemrél sz616 eszmecserék néhdny stratégiai hidnyossdgdra igyekszem
felhivni a figyelmet, és egytttal arra is javaslatot teszek, hogy miként lehetne
ezeket orvosolni. A garantdlt alapjovedelemrdl sz616 kozos gondolkodds fontos és
kivételes jelentdségli. Ennek két oka van: az egyik a mindennapi politika klimdja,
a miésik ok pedig tdrsadalompolitikai, és az alapvetd elvekkel kapcsolatos.

A politikai kliméval kapcsolatos ok a kovetkezd. A politikai kdzbeszéd, még
ha tdl is merészkedik a napi politikai kérdéseken, jé ideje igen sziik, pragmatikus
keretek kozott mozog. A ,légy realista, koveteld a lehetetlent!” elve a legkevésbé
sem divatos. Amennyire meg tudom {télni, ez dltaliban is igaz, de kiilonésen
a szocidlpolitika esetében. A névekvd egyenldtlenségekrdl, a jogvesztésrdl, a le-
cstszdsrdl és a lecstszdstdl vald félelemrdl sz6l6 diagnézisokban nincsen hidny.
Sét, ezek kiilondsen népszertiek (vo. Piketty, 2014). Az Gjraelosztdsrdl, a szocidlis
biztonsdgrdl és szocidlpolitikdrdl sz616 vitdk azonban immadr évtizedek 6ta jérészt
defenzivek. Ezzel az dltaldnos hangulattal szemben az alapjovedelemrél sz6l6 ird-
sokban a ,viddm kovetelések” politikai kultirdjidnak a nyomait fedezhetjiik fel —
a politika és a gazdasdg uralkodd, objektiv szitkségszertségként felépitett konst-
rukcidjéval szemben. Ez messze nem a politikai folklér kérdése. Az alapjovedelem
kovetelése szemben 4ll az 4ltaldnos politikai és kulturdlis hangulattal, és ennek
komoly intézményi kovetkezményei vannak. Az uralkodé gazdasdgi irdnyvonal

* Georg Vobruba: The Way out of the Utopia Trap of the Basic Income (az Esélynek kiildétt kézirat).

esély 2019/1 91



ALAPJOVEDELEM

szinte kizdrolag gazdasigi akadalyt ldt a szocidlis biztonsdgi rendszerben — leg-
jobb esetben sziikséges rosszként tekint rd. Ez a tdrsadalompolitikai szakértelem
elkalléddsdban is megmutatkozik, amit a tudomdnypolitika déntései akdr visz-
szafordithatatlannd is tehetnek. A szocidlpolitikai kutatdsok tdrsadalomtudomd-
nyos infrastruktardja leépiil, a szocidlpolitikai egyetemi pozicidk szdma csokken,
a kutatdintézetek egyre kevesebb figyelmet forditanak szocidlpolitikdra. Mind-
ez ahhoz vezet, hogy a szocidlpolitika témdja teret veszit a szakmai és kozéleti
vitdkban. Egyre sziikebb az a tdrsadalompolitikai szakértelem, amelyre épiteni
lehetne a politikai és dllamigazgatdsi dontések meghozatalakor (vo. Kaufmann
et al., 2016).

Az alapvetd tdrsadalompolitika ok abban 4ll, hogy az alapjévedelem témadja
kivdléan alkalmas alapvetd tdrsadalompolitikai problémdk megvitatdsira (lisd
Van Parijs, 1991; Blaschke, 2008). Az emberi méltésdg kérdései: milyen kritériu-
mok hatdrozzik meg? Es ki hatdrozza meg ezeker a kritériumokat? A demokricia
eléfeltételeinek és tartalmdnak kérdései, a tdrsadalmi integrdcié és az elismerés
kérdései, a munka jelentésének a kérdései, a politika megfeleld léptékének a kér-
dései. A legkevésbé sem dllitom, hogy az alapjovedelem bevezetése meggy$z6 vé-
laszt adna mindezekre a kérdésekre. Ugy hiszem azonban, hogy az alapjovedelem
kovetelése mintegy tdrsadalompolitikai lakmuszpapirként miikodik. A kovetelés-
re adott reakcidk a felmeriilt alapvetd kérdésekkel kapcsolatos dlldspontokra mu-
tatnak rd. Sokat tudhatunk meg azokrdl, akik dlldst foglalnak az alapjovedelem
kérdésében — akdr tdimogatjdk, akdr kritikusak, akdr elitélék vele szemben.

2. ,Feltétel nélkili”?

Egy mindenki szdmdra biztositott feltétel nélkiili alapjovedelem aligha elkép-
zelhet8. A ,garantdlt alapjovedelem” (Opielka — Vobruba, 1986) kifejezést ezért
pontosabbnak tartom. A , feltétel nélkiili” jelz6 valéjaban csak azt segiti el8, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk azokat a nehezen megvilaszolhat6 kérdéseket, amelyek
zavarndk az alapjovedelemmel kapcsolatos idillikus elgondoldsokat. Ez a segitség
azonban félrevisz. A ,feltétel nélkiiliségnek” két elkeriilhetetlen korldga is van,
amelyekrdl tirsadalomtudomdnyos és politikailag offenziv vitdkat kell folytat-
nunk. 1. A jogosult személyek kére mindig térben lehatdrolt. Az ,alapjovedelmet
mindenkinek” kévetelése nem megoldja, hanem elfedi ezt a problémidt. A kizd-
rasok meghatdrozdsa kellemetlen. Pontosan erre utaltam az idilli alapjévedelem
elgondoldsok megzavardsival kapcsolatban. 2. Meg kell hatdroznunk az alapjéve-
delemben valé részesedés életkori hatdrdt. A ,mindenkinek” biztositott alapjove-
delem kovetelése (Vanderborght — Van Parijs, 2015) tehdt illazid.

Az els§ korldtrdl: a jogosult személyek korének a térbeli lehatdroldsa gyak-
ran felmeriil, anélkiil azonban, hogy sor keriilne annak nyilvinvaléva tételére és
konkrét meghatdrozdsdra. A Biindnis Grundeinkommen [Alapjovedelem Szovet-
ség] nevil németorszdgi (mikro-) part programja gy hatdrozza meg az alapjove-
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delmet, mint egy ,jévedelemvizsgilattdl, munkakényszertdl és barmilyen egyéb
tényezdtdl fiiggetlen” egyéni jogosultsigot (sajat forditds: GV). Az alapjovedelem
egy olyan pénzbeli timogatds, amelyet ,a politikai kozdsség feltétel nélkiil biz-
tosit minden egyes tagja szimdra”. A program sehol sem ir errdl a lehatdroldsrol,
vagyis arrél: ki tartozik a ,politikai kozosségbe”™? Es még inkabb: ki nem tartozik
bele? Es egyébként is, mit értsiink az alatt, hogy a , politikai kzosség”? Ez a de-
finicié hidnyossiga, ami régton stratégiai problémdva vélik, amint komolyan fel-
meriil az alapjovedelem megvaldsitdsa. Az egész vildgra kiterjedd alapjovedelem
kovetelése ennek a logikus, de illuzérikus kovetkezménye.

A misodik korldtrol: hdny éves kortdl véljon valaki jogosulttd a garantdle alap-
jovedelemre? Ez a kérdés szorosan 6sszefiigg az alapjévedelem munkavéllaldsi
hajlandésdgra gyakorolt hatdsdnak a kérdéseivel. Senki sem tudja pontosan, hogy
az alapjovedelemnek milyen hatdsa lenne a fiatalok munkavillaldsdra az életatjuk
sordn. Az is elképzelhetd akdr, hogy eltéritené Sket a tanuldstdl és a munkavdlla-
lastdl. Ez a hatds rdaddsul nem csupdn a kifizetés id8pontjaban meriil fel, hanem
mir az alapjovedelemmel kapcsolatos varakozdsokon keresztiil, vagyis sokkal ko-
rabban. Az 8sszes egyébirdnt helyénvald érv azzal kapcsolatban, hogy az emberek
egy alapjovedelem bevezetése utdn is dolgozndnak, a munkavégzésre valé, mar
befejezett szocializdcidbdl nyerik a meggydz6 erejiiket. ,,Mit tenne On, ha felté-
tel nélkiil kapna havi ezer eurét?” — hidba tesziink fel ehhez hasonlé kérdéseket
kozépkort embereknek, ha csak olyan emberektdl kapunk vélaszokat rd, akik az
,alapjovedelem korszakdnak” els§ generdcidjédba tartozndnak. A fiatal generdcié
esetében azonban nem feltétleniil az a kérdés, hogy lesz-e elég ember, aki hajlandé
elvallalni a kellemetlen, de sziikséges munkdkat. Ezt a problémadt valdszinileg
meg lehet oldani elegend8en magas bérekkel. A dontd kérdés inkdbb a kovetkezé:
hdnyan fogjék egydltaldin megtaldlni az utat a ,vita activa” felé (Arendt, 2002)?
Az emberek velesziiletett kreativitdsdra vald jé szdndékd hivatkozdsok nem ele-
genddek ennek megvélaszoldsihoz.

3. Kindlati hatdsok

Ez pedig elvezet minket az alapjovedelem munkakindlatra gyakorolt hatdsédt 6ve-
z8 hatalmas bizonytalansighoz. Ez a probléma mér régéta élénk vitdk tdrgya.
A felszabadult kreativitdsrédl sz616 reményteli vdrakozdsokkal a munkavégzéstsl
valé dltaldnos menekiilés sotét elérejelzései dllnak szemben. A problémdt nem
lehet vallrinditdssal, az egymdstdl eltérd ,,emberképekre” valé hivatkozdssal el-
intézni. J6részt egyetéreés van abban, hogy egy elégséges osszegii alapjovedelem
hatdssal volna a munkakindlatra. Az alapjovedelem (bér-)munkavéllaldsra valé
hajlandésdgra gyakorolt hatdsirél és a munkakindlat csokkenésérdl szol6 tézis két
véltozatban fordul el6. A munkakindlat csokkenése vagy nem jelentkezik problé-
maként (A), vagy kifejezetten kivdnatos kimenetként meriil fel (B).
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(A) A munkakindlat csokkenése annak a vélekedésnek a titkrében nem jelent
problémdt, miszerint a munka tdrsadalmilag hasznos része egyébként is egyre
inkdbb elvilik a munkaerdpiactél. Ez a gondolatmenet kordbban az alternativ
gazdasdgban rejlé lehetdségekkel kapcsolatos optimizmusra, késébb pedig az
onkéntes munka, hdzimunka és gondoskodé munka stb. tdlértékelésére épiilt.
A tézis empirikus aldtdmasztdsa mindenesetre nehéz feladat. Kideriilt, hogy az
alternativ gazdasdg lehetdségeit messze tilbecsiilték, kiilondsen az 1980-as évek
elején. A fizetett és fizetetlen munkavégzés kozott pedig inkdbb egymadst kiegé-
szit§ viszonyt kell tételezniink, nem pedig felcserélhetdséget.

(B) A munkakindlat csokkenése akkor ttnik kivinatosnak, ha az a meggyd-
z6désiink, hogy a munkakereslet egyébként is csokken. Ezen a ponton az alapjo-
vedelemrdl sz6l6 vitdk a munkaerd-kindlat és -kereslet hossza tdva fejlédésének
a kérdéseit vetik fel. Ezekre a kérdésekre nehéz empirikusan megalapozott vila-
szokat adni. A tovdbbiakban ezért kdzelitésekre hagyatkozom csupén.

4. Kozelitések

Az alapjoévedelem munkakindlatra gyakorolt kvantitativ hatdsairdl sz6l6 barmely
értelmes okfejtésnek annak beismerésével kell kezdddnie, hogy az alapjovede-
lem munkavillaldsra valé hajlandésdgra gyakorolt hatdsdrdl keveset lehet tudni.
Tovabbi nehézséger jelent a munkaerdpiaci hatdsok és az alapjévedelem kélesége
kozotti kdlesonhatds, amit nehéz felmérni egy dinamikus elemzésben. Osszessé-
gében kevés olyan kutatdsi eredményre tdmaszkodhatunk, amelyek kozvetleniil
az alapjovedelem és a munkaerdpiac kozotti kapcesolatra vonatkoznak. Létezik
néhdny szimuldciés modell, és rendelkezésre dll szdmos alapjovedelem-kisérlet
eredménye is. Ezeknek egyardnt korldtozott az informdciééreékiik (a kisérletek
problémdjdra a késébbiekben roviden visszatérek). Ezzel egyiitt is vannak azon-
ban olyan empirikus kutatdsi eredmények, amelyeket felhaszndlhatunk az alap-
jovedelem munkaerdpiaci hatdsaival kapcsolatos kérdések kozelitd jellegli meg-
vilaszoldsédhoz.

Egy alapjévedelem 6sszességében csekély, az alacsonyabb jovedelmi szinten
valamivel nagyobb mértékben csokkenti a munkakindlatot. A munkaerd kolesé-
ge ekkor megnovekszik, mivel az alapjovedelem ,rezervdciés bérként” mikodik
a munkavillalok egy része esetében. A munkakindlat alacsonyabb jovedelemszin-
ten bekovetkezd csokkenésével egyiitt ez a bérek novekedéséhez vezet. A mun-
kaerdpiactdl valé visszavonuldsra gyakorolt hatds egy része ugyanakkor hosszabb
tdvon megfordul, mivel a kordbban alacsonyan fizetett munkdk kereslete csok-
kenni fog, ahogyan a szektorspecifikus automatizdlds, a munkdnak a fogyasz-
tokra valé dchdritdsa és mds tényezdk a fizetett munka csokkenéséhez vezetnek.
A minimdlbér németorszdgi bevezetésével kapcsolatos tapasztalatok azonban
arra utalnak, hogy ezek a hatdsok valészintileg nem volndnak nagyon jelentdsek.
A kozgazddszok alapjovedelemmel kapesolatos figyelmeztetéseit érdemes helyi ér-
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tékitkon kezelniink. A minimalbér bevezetése Németorszdgban (2015-ben) végiil
nem véltotta valéra azoknak a negativ foglalkoztatdsi hatdsoknak a nagyobbik
részét (vo. Bellmann et al., 2016), amelyek az elérejelzésekben szerepeltek — en-
nek a ténynek, illetve a kdzgazddsz szakma kollektiv tévedésének a térsadalomtu-
domdnyos vizsgilata még vdrat magdra. Mindeddig azonban az sem meriilt fel,
hogy a minimdlbér bevezetése az alapjévedelem némely hatdsinak a kvazi-kisér-
leti vizsgalatara is lehetdséget ad.

A munkaerd jelentSs részének a kindlati viselkedését nyilvin nem-pénzbeli
motivicidk is alakitjék. Errdl a jovedelemkiegészit§ (top-up vagy Aufstocker ti-
pust) elldtdsokrdl sz6l6 kutatdsok nydjtanak empirikus bizonyitékokat. Az ilyen
elldtisok esetében az alacsony kereseteket egy szocidlis transzfer arra a jovede-
lemszintre egésziti ki, mint amennyi jovedelme akkor lenne valakinek, ha ki-
zdrélag szocidlis transzferben részesiilne. Attdl fiiggden, hogy a konkrét szabé-
lyok mit irnak eld a megkeresett jovedelem beszdmitdsdrdl a munkaképes, de
alkalmazdsban nem 4116 emberek esetében, az ilyen jovedelemkiegészitd elldtdsok
aligha biztositjdk, hogy a fizetett munkavéllalds legaldbb valamennyi anyagi
haszonnal jdrjon az azokban részesiil6 emberek szimdra. Ennek a csoportnak
lehetdsége volna, legaldbbis a munkatigyi hivatalok dltal gyakorolt ellendrzés
keretei kozott, hogy teljes egészében szocidlis transzferekbdl éljenck. Ok tehit
annak 6nértéke miatt véllalnak munkdc, akdr azért, mert értelemmel bird te-
vékenységnek ldtjdk azt, akdr azért, hogy ,ne szakadjon rdjuk a plafon”, akdr
azért, hogy kiszabaduljanak a ,munkanélkiiliségi csapddbol” (vo. Gebauer et al.,
2002; Gebauer — Vobruba, 2003). E nélkiil ugyanis kevesebben lennének, akik
a szocidlis segélyezésbdl kilépnek a munkaerépiacra (v6. Leisering — Leibfried,
1999). Mindez a munkavidllalds olyan eseteire mutat rd, amelyek a tdrsada-
lompolitikai 8sztdnzési kornyezet, vagyis annak ellenére kdvetkeznek be, hogy
a szocidlis transzferek magas visszavondsi rdtdja pénziigyileg el8nytelenné teszi
az alacsonyan fizetett munkdk elvéllaldsdt, vagyis arra 4sztonoz, hogy valaki
benne maradjon a segélyezési rendszerben, és ezdltal megfossza magdt az el6re-
1épés és jovedelemszerzés késGbbi lehetdségeitdl (ezt jelenti a munkanélkiiliségi
csapda). Ehhez két gondolat is idekivankozik. A fentiek egyrészt arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Hartz IV reform egy ldtszatproblémit igyekezett megol-
dani: az a probléma, hogy a felajinlott dlldslehetdségek elfogaddsit az elénytelen
tarsadalompolitikai 6szténzék akaddlyozzdk, nem létezett, vagy legaldbbis nem
a feltételezett mértékben. A szocidlis transzferekrdl a munkavillaldsba valé 4t
menet sokkal gyakoribb anndl, mint amit akdr a kozgazdasdgi jézan ész, akar
a munkanélkiiliekkel szembeni el8itéletek alapjin gondolndnk. Mds szavakkal:
az intézményi 6sztdnz8k nem vezetnek automatikusan az azoknak megfeleld cse-
lekvéshez (vo. Vobruba, 2004). A reform ugyanakkor novelte a demokraciabdl
valé kidbrdnduldst, a protest szavazatokat és a tdrsadalom polarizdléddsic (vo.
Butterwegge, 2015; Fervers, 2018). A Hartz IV reformnak 6sszességében tehdt
elképesztéen kedvezdtlen kdvetkezményei voltak: jorészt egy dlproblémit igyeke-
zett kezelni, ugyanakkor jelentds politikai koltségekkel jart (v6. Fehr — Vobruba,
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2011). Mdsrészt, a kindlati hatdsokrdl sz416, fentiekhez hasonld eredményeket
nem lehet kdzvetleniil az alapjévedelem munkaerdpiaci hatdsaira vonatkoztatni.
Arra azonban mégis lehetdséget adnak, hogy réldssunk azokra a mechanizmusok-
ra, amelyek az alapjévedelem bevezetésével egyiitt jaré mérsékelt munkaerdpiaci
hatdsokat eredményeznék.

Valészinttlen, hogy az alapjévedelem névelné a munkakindlatot, illetve el-
lenstlyoznd annak hatdsdt a munkaerdpiacrél valé tdvolmaraddsra. Vannak, akik
attdl félnek, hogy az alacsony bérezést szektorokban az alapjovedelem hatdsira
novekedne a munkakindlat, mivel a munkdltatdk és a dolgozok az alapjovede-
lemre tekintettel alacsonyabb (6ra)bérben tudndnak megallapodni. Ez a vélelem
azonban kizdrélag azoknak a munkdknak az esetében dllja meg a helyét, ame-
lyeket az 6nértéke, és nem jovedelemszerzés céljabdl végez valaki. Amint az mar
korabban felmeriilt, ez a munkavégzés kiilonleges, belsé motivdcidjit feltételezi.
Ezekben az esetekben az alapjovedelem nem bérminimumként, hanem bértdmo-
gatdsként miikddne. Ez akkor lehetséges, ha a munkavillalisra nem pénziigyi
okokbdl keriil sor. Azt a felvetést azonban, hogy az alapjévedelem az alacsonyan
fizetett alldsok kényszer(i elvallaldsira szoritand az embereket, nehéz komolyan
venni — legaldbbis akkor, ha feltételezziik, hogy az alapjévedelem szintje elégséges
volna, és igy ,rezervdciés bérként” mikodne.

5. Kisérletek

A fentiekkel szemben ellenvethetd, hogy ezek mind csak kozelitések. Ez igaz, de
nem {igydontd ellenvetés: irdsomnak ugyanis nem célja, hogy az alapjévedelem
mellett vagy az ellen sorakoztasson fel érveket. A szindékom az, hogy ramutassak
a nyitva hagyott kérdésekre, tovabbd, hogy megfogalmazzam — és ezdltal meg-
vélaszolhatéva tegyem — azokat a kétségeket, amelyek egyébként is a levegében
l6gnak. Ez pedig eléfeltételezi a kutatdsok jelenlegi dlldsinak a szimbavételét és
alkalmazdsdt, majd tovabbi kérdések megfogalmazdsit. A hitvallisokkal nem
sokra megyiink.

Osszességében keveset tudunk a garantilt alapjévedelem munkakinalati ha-
tasairdl. Az alapjovedelem-kisérletek divatosak manapsdg (vo. McFarland, 2017),
de csak részleges vdlaszokat adhatnak. A kisérletek mindig csak egy meghatd-
rozott ideig tartanak, és mindig csak a tdrsadalom meghatdrozott csoportjaira
terjednek ki. Ez elkeriilhetetlen (egyébként nem kisérletekrél volna sz6, hanem
az alapjovedelem bevezetésérél), a jelentéségiik azonban eziltal igen korldtozott,
kiildndsen a munkakindlati hatdsokkal kapcsolatban. A munkakindlati vélaszok
el8szor is erbsen fiiggnek attdl, hogy valaki (mint a kisérletekben) csak egy meg-
hatdrozott idére, vagy (mint az alapjévedelem bevezetésekor) egy orokre sz616 jo-
vedelemmel szimolhat. Ki gondolna komolyan arra, hogy kilép a munkahelyérél,
ha tudja, hogy az alapjovedelem hamarosan a maleé lesz? Taldn ez magyardzza,
hogy az alapjovedelem-kisérletek dltaldban a védrtndl kevésbé csokkentik a mun-
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kaerd kindlatdc (vo. Burtless, 1988; Widerquist, 2005), viszont arra osztonzik
a résztvevdket, hogy olyan tevékenységekbe fogjanak, amelyeket a kdvetkezd id6-
szakba valé befektetésnek értelmezhetiink (tovabbképzés, egy meglévd betegség
kezeltetése). Mdsrészt pedig, az alapjovedelem hatdsa erésen fiigg attdl, hogy az
adott (nemzetdllami keretek kozott létezd) tirsadalom minden tagja részesiil-e
alapjovedelemben, vagy csak egy kisérleti csoport. Egy kisérleti csoport alap-
jan semmiképp nem lehet megitélni, hogy az alapjovedelem alapvetd kulturilis
véltozdshoz vezetne-e. Végiil, a hatdsokat minden bizonnyal az is torzitja, hogy
a kisérleti alanyok a munkaerdpiac minden résztevéjével versenyeznek majd a ki-
sérlet végeztével. Osszességében: egy kisérlet lehetdvé teszi olyan csoportok egy-
massal valé osszehasonlitdsdt, amelyek az alapjovedelem kiilonb6z8 véltozataiban
részesiiltek, de nem teszi lehet6vé az eredmények tdrsadalomra valé kivetitését.
Ezzel tehdt nem vagyunk sokkal eldbbre: ha tudni akarjuk, hogy az alapjovede-
lem hogyan véltoztatja meg a tdrsadalmat, be kell vezetniink. Ez egy nehezen
megugorhaté akaddly.

6. Digitalizdcié

A digitalizdcié a munkaerSkereslet meredek csokkenésének a félelmét — és re-
ményét — hozza magdval. A digitalizicié egy ardnylag Uj jelenség, az az elgon-
dolds azonban réges-régi, hogy a tdrsadalom munkahelyeket veszit a technold-
giai fejl6dés eredményeként, vagy hogy a technolégia felszabaditja a tdrsadalmat
a munkavégzés aldl. A 19. szdzad utdpikus regényei tele vannak ezzel a remény-
nyel. A termelékenység hatalmas ndvekedésébe vetett hit az alapjovedelemrdl
sz6l6 eszmecserékben is alapvetd szerepet jétszott az 1980-as években. Az elsd
onvezérld motorok megjelenésétdl sokan a gazdasig teljes termelékenységének
hatalmas megugrdsdt, és munkahelyek visszafordithatatlan elvesztését vértdk.
Semmi hasonlé nem koévetkezett be. Eléfordulhat persze, hogy jelenleg egy mi-
ndségileg mds természetd technoldgiai fejlédés tandi vagyunk. Ez azonban bi-
zonyitdsra szorul. Az a tény, hogy a gazdasigilag legfejlettebb tdrsadalmakban
a termelékenység novekedésének az iiteme hosszi tdvon csokken, mindenesetre
ellene szdl ennek a feltevésnek. Amennyiben a munkahelyek digitalizdcié miatti
elvesztésérdl sz616 irdsoknak van bdrmilyen empirikus bédzisa, az tipikusan ,,rész-
leges elemzésekre” szoritkozik, vagyis csak egy-egy példa esetében valdszindsit
drasztikus veszteségeket. Azok az elemzések azonban, amelyek a digitalizdcié
pozitiv és negativ foglalkoztatdsi hatdsait az egész gazdasdg (ebben az esetben:
Németorszdg) vonatkozdsdban teszik mérlegre, igen mérsékelt eredményekre jut-
nak (v6. Walwei, 2016; Eichhorst et al., 2016). Ez a kiovetkez8kre enged kovet-
keztetni. Egyrészt, a digitalizdci6 dlldsok megsztinését és 0j dlldsok létrejoeeée is
maga utdn vonja. A digitalizdci6 kovetkezménye kevésbé a termelékenység miatti
munkanélkiiliség, mintsem az 4j képzettségi kovetelményeknek valé megfelelés
problémdja. Mdsrészt, a vita mai 4lldsa arra az 1980-as évekbeli vitdra emlékeztet,
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amely a termelékenység novekedése és a technoldgiai vdltozdsok altal eldidézett
munkanélkiiliség koriil folyt (vo. Gorz, 1985; Kollektiv Charles Fourier, 1985).
A gazdasdg talpra dlldsakor is alig csokkend munkanélkiiliség — akkor még ardny-
lag friss — tapasztalata ahhoz a tézishez vezetett, hogy ,a munka tdrsadalmabdl
elfogy a munka”, ami akkor jelentds meggy6z6 erével birt. Az akkoriban meg-
fogalmazott jéslatok pontatlansdga évatossdgra int: mindazoknak, akik a gazda-
sdgi termelékenység hatalmas novekedését varjék a digitalizdcioedl, elészor arra
kellene rimutatniuk, hogy pontosan miben kiilonbézik a mai helyzet attdl, ami-
kor a technoldgiai viltozdsok ,,a munka végérél” sz6l6 diagnézisokat inspirdledk
(Dahrendorf, 1983; Rifkin, 1995).

Politikai és stratégiai szempontbdl az kovetkezik ebbél, hogy az elosztds le-
hetdségei sziikosebbek, azok az elosztdsi konfliktusok pedig, amelyekkel bar-
milyen, az alapjovedelem bevezetésére irdnyulé stratégidnak szimot kell vetnie,
sokkal élesebbek lesznek anndl, mint ahogyan azt a digitalizdcié reményteli for-
gatokonyvei sugalljdk. Az az elgondolds, hogy a digitalizdcié egyszerre idézi el§
a problémdt (a munkanélkiiliséget) és biztositja egyuttal a megoldds lehetdségét
(a mindenki szdmdra biztositott alapjévedelemre forditott ,tdrsadalmi vagyont”),
félrevezetd. Kovetkezésképpen, azok a finanszirozdsra vonatkozé javaslatok is fél-
revezetdek, amelyek a gépek bizonyos jellemzdinek a megadéztatdsdt célozzdk.
Adékat csak azokra az emberekre lehet kivetni, akik a gépek haszndlatdbdl tesz-
nek szert jovedelemre, nem pedig magukra a gépekre. A ,,gépek megaddztatdsira”
vonatkozd dsszes javaslat az adbalap és az adéfizet8k osszekeverésén alapulnak.
Ez viszont azt jelenti, hogy szembe kell nézniink az elosztdsi érdekekkel, alter-
nativ stratégidkkal és az ellendlldssal. Az alapjovedelemrdl sz616 eszmecserének
tehdt konfliktuselméleti alapokon kell dllnia: egyardnt tekintetbe kell vennie
az alapjévedelem megvaldsitdséhoz f(iz6d6, és az azzal szemben 4llé érdekeket,
a normativ érvek helyett pedig a hatalom és a gyakorlati megvalésitds kérdéseit
kell kézéppontba éllitania (v6. Greven, 1986).

7. Kivezet6 utak

A garantdlt alapjovedelem azonnali bevezetésének a kovetelésében van valami
felszabadité. Az erkélcsileg helyes idedlis vilagdba repit minket: el8szor beazono-
sitjuk a tdrsadalom rossz aktudlis dllapotdt, majd szembe dllitjuk azt az alapjo-
vedelem célkit(izésével. Az alapjovedelem ,objektiv” sziikségszeriiség, csak meg
kell ragadnunk a torténelmi lehetdséget. Annyi j6 érv szdl az alapjévedelem mel-
lett, bevezetését tehdt az észszer(iség koveteli. Vannak, akik ennek megfeleléen
egy ,fekete-voros-zold reformjavaslatnak” ldgidk.! De valoban errdl van-e sz6?
Erdemes 6vatosnak lenni az alapjévedelem érdekek felett 4116 mivoltdt hangoz-

I Németorszdgban a fekete-vords-z6ld szinkombindcié a kereszténydemokrata—szocidldemokrata—zld
nagykoaliciéra (igy ebben az esetben, kozvetve a széleskor(i politikai konszenzusra) utal. — a ford.
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taté érvekkel. Ez nem jelenti azt, hogy kizdrndnk az érdekek kozos halmazdnak
a lehetdségét. Nagyon komolyan kell azonban venni azokat a félelmeket (Glotz,
1986; Butterwegge, 2014; Bothfeld, 2018), amelyek szerint az alapjévedelmet
a szocidlpolitikai megszoritdsok elfedésére haszndljék majd. Alapvetd jelent8ségii
tehdt, hogy az alapjovedelem kidolgozdsdra ne a létezd szocidlpolitika felszdmo-
ldsa utdn keriiljon sor. Mdr 6nmagéban ebbél kovetkezik, hogy az alapjévedelem
bevezetése csak egy konfliktusokkal terhelt, [épcsdzetes folyamat lehet.

De hogyan juthatunk el innen oda, politikailag? Egy révid eszmefuttatds ta-
lin hasznos lehet ehhez. Ha az alapjévedelmet csak egy hatalmas ugrdssal lehet
bevezetni, akkor nem lehet bevezetni. Ez az utdpia csapddja. Annak érdekében,
hogy ezt elkeriiljiik, az alapjovedelem fokozatos megvaldsitdsiban kell gondol-
kodnunk. Szdmos fontos tdrsadalompolitikai cél létezik, amelyeket el lehetne
érni az alapjovedelemmel, amelyeket ugyanakkor nem csak az alapjovedelemmel
lehetne elérni (Leibfried, 1986; Vobruba, 2019). Ez azt is jelenti, hogy ezeket a
célokat nem kizdrdlag az alapjovedelmen keresztiil lehet elérni, hanem tobb olyan
eszkdzzel, amelyek egyike az alapjovedelem. A szegénység hatdsos csdkkentéséhez
példdul nincs feltétlenill sziikség alapjovedelemre, noha az alapjovedelem beveze-
tése csokkentené a szegénységet. Adott reformokat tehdt egyardnt tekinthetiink
fiiggetlen politikai projekteknek, valamint a garantélt alapjovedelem felé tett 1¢-
péseknek. Ily médon feloldhaté az alapjévedelemre és az alapvetd biztonsigra
vonatkozé javaslatok, és az alapjovedelem kovetelése kozotti szembendllds. Mire
van tehdt sziikség?

1. Olyan reformokra, amelyek azonnali eredményekkel jarnak, és amelyek-
nek az alapjovedelem partoldin tuli szovetségesek is megnyerhetSk. 2. Semmilyen
kortilmények kozdtt nem szabad kockdztatni egy olyan koztes dllapotban vald
megakaddst, amelyben az alapjovedelem bevezetésének a lépései a meglevénél
rosszabb helyzetet eredményeznek. Minden koztes reformédllapotnak elfogadha-
tonak kell lennie. 3. Ez azzal az el8nnyel jir, hogy az alapjovedelem bevezetése
felé vezetd reform lépéseinek maguknak is azt kell mutatniuk, mint amire vég-
eredményben irdnyulnak. A kiilonb6z6 javaslatok ideoldgiai és tdrsadalompoliti-
kai bizonytalansdgai ily médon a gyakorlati kérdésekrél sz616 vitdkban oldhaték
fel, nem pedig hitvalldsokon — példdul az ,emancipatorikus alapjovedelem” for-
muldjdn — keresztiil.

A fokozatos megvaldsitds lehetdsége — legaldbb masodlagos kérdésként — rég-
6ta jelen van az alapjovedelem koriili eszmecserékben (vo. Opielka, 1986). Az
a benyomdsom, hogy mindazoknak, akik az attdl valé félelembdl helyezkednek
szkeptikus dlldspontra az alapjévedelemmel kapcsolatban, hogy annak bevezetése
sordn a joléti dllam eredményei feleltleniil feladdsra keriilhetnek, érdemes volna
tekintetbe venniiik a fokozatos megvaldsitdsra vonatkozé javaslatok sokasigt.
Az ilyen stratégidk hiveinek pedig érdemes volna tobb figyelmet szentelniiik az
aktudlis szocidlpolitikai fejleményekre nemzetdllami, eurdpai és globdlis szinten
egyardnt; kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy az utébbi idében szimos eurdpai
szocidlpolitikai reform éppen az alapjévedelem céljdval ellentétes irinyba mutat.
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Régebben mds volt a helyzet — amikor a tdrsadalompolitikai reformok lehetd-
vé teteék, hogy az alapvetd tdrsadalmi biztonsdg logikdjinak a lasst eldretoré-
sét olvassuk ki beldliik. Legaldbb a nyolcvanas évek vége dta azonban egy olyan
egységes trend bontakozott ki Eurdpdban, amely a tdrsadalmi juttatdsok szinvo-
naldnak a cs6kkentése, és ezzel parhuzamosan a bérmunka kozéppontba helye-
zésének az irdnydba — vagyis az alapjovedelemmel ellentétes irdnyba — mutat (vo.
Fehmel, 2013; Vobruba, 1997). A tdrsadalombiztositds névekvd privatizédcidja és
piacositdsa szintén a keresetek és a tdrsadalombiztositdsi ellitdsok kozorti 6sz-
szefliggést erdsitette. A feladat tehdt a tényleges tdrsadalompolitikai fejlemények
helyzeti tényezdinek (a hatalmi viszonyoknak, intézményi dinamikéknak stb.),
valamint az el8bbiek és a garantdlt alapjévedelem bevezetésére vonatkozé tervek
kozotti fesziiltségek elemzése. A politikai cselekvés nem helyettesitheti az elem-
2ést, viszont épitenie kell rd. [gy lehetséges olyan stratégidk kialakitdsa, amelyek
kivezetik az alapjovedelmet az utdpia csapddjébél.
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