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KULTURALIS KOMPETENCIA ES
SZOCIALIS MUNKA

Napjainkban szembesiil a szocidlis munka a rasszizmus, a kollektiv erd-
szak, az emberkereskedelem, a rabszolgasdg és a nemzetkozi migrdcié Gjabb
hullimaival. Ebben a multikulturélis kérnyezetben kihivast jelent a szocidlis
szakma szdmdra a kulturdlis kompetencia fogalmdnak djragondoldsa és az
e teriileten dolgozdk képessé tétele a hatékony kommunikdciéra. A dolgozat
kisérletet tesz arra, hogy betekintést nydjtson az interkulturdlis kompeten-
cia fogalmi rendszerébe, mérésének és fejlesztésének lehetéségeibe a szocidlis
munka vildgdban, kézéppontba helyezve a szakma fels6oktatdsit.

Bevezetés

Habdr évtizedek multak el az emberjogi mozgalmak kezdete (a 60-as évek) ota,
mégis novekszik a rasszizmus, a fegyveres erészak, illetve a nemzetkozi migrécié
Ujabb hulldmai érik el a gazdasdgilag fejletteb orszdgokat. Gombaméd szapo-
rodnak a szervezett gy(iloletcsoportok, a gytiloletbeszéd pedig szerves része lett
a politikai retorikdnak. Kérdés: mennyire van a szocidlis munka felkésziilve arra,
hogy felvegye a harcot mindezen kulturdlis pusztitdsok sokasigdval (Lavalette
& Penketh, 2013; Skori¢, 2017; Trainin Blank, 2006). Miel8tt azonban valaszt
keresnénk a kérdésre, idézziik fel réviden a tdrsadalmi valsdghelyzetek f6bb okait.

A térsadalmi fesziiltségek és konfliktusok djabb dradatinak egyik kivéltd
oka kétségteleniil a nemzetkozi tdmegmigricié globdlis felerdsodése, amely egy-
re tdvolabbi kultdrdkat sodor egymds mellé és iitkoztet egymdssal (Mészdros,
2010). A mésik tényezd a politikai populizmusok terjedése, amelyeknek mantrdja
az idegenellenesség és az ellenségkeresés (Boros és Kodldt, 2016). Végezetiil, a
harmadik tényez$ a multikulturdlis kompetencia kérdése, illetve annak hidnya
a politikai kultdrékban, a segitd szakmdkban és a kozéletben. A hidny olyannyi-
ra és annyiban aggasztd, hogy a humdn elldtérendszerekben dolgozdk tobbsége
vallja magdrdl, hogy felkésziiletlen a hatékony kommunikdciéra a mds kulcardk-
bél szdrmazé személyekkel, csalddokkal és csoportokkal (Horewitz et al., 2013;
Jensen, 2017).

Dolgozatunkban ez utébbi témdra fékuszdltunk. Egyrészt azért, mert a szo-
cidlis munka hazai szakirodalmdban a multikulturdlis kompetencia meglepben
ritkdn emlegetett és vizsgdlt téma, annak ellenére, hogy maga a ,szakmai alkal-
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massdg” kérdése mér jo ideje szimos hazai oktatét és kutatét foglalkoztar (Budai,
2008; Budai és Kozma, 2012; Kozma, 2002). A mdsik indok, hogy a szocidlis
munka természeténél fogva kulturdlis tevékenység: kultirdk értelmezdje; kul-
tardk alakitéja és kultardk kozvetitdje (Varsdnyi, 2006). Végezetiil, a szocidlis
munka magdnyos és az egyik legsebezhetébb szakma, mert a kultirdk kozott ha-
26d6 iitkoz8z6ndk térségében miikddik. Sajdtos képességekre van szitkség ahhoz,
hogy ebben a térségben védve legyen a szakmaisdg is, és a személyi integritds se
sériljon (Mio Chiung, 2008).

Interkulturdlis kommunikaci6 és
az ,idegenség” fenomenologidja

Interkulturdlis kommunikdcié megnevezés alatt dltaldban a kiilonboz8 kultu-
rlis, tdrsadalmi és etnikai csoportokhoz tartozéd egyének kozotti érintkezést és
kommunikdciét értjitk. A témadval foglalkozé kutatdsok kiindulépontja, hogy va-
lamilyen szempontbél megkiilonboztethet$ csoportokhoz tartozé emberek egy-
egy kozds kulttra részesei, tulajdonosai (Korpics, 2011). Amennyiben valaki nem
részese (tulajdonosa) valamely kultirdnak nyelvben, megjelenésben stb., az az
érintett birtokosi csoport szdmdra ,idegen” (jovevény).

A tdrsas érintkezések fenomenoldgidjat elsék kozott Edmund Husserl (1858-
1938) térképezi fel, aki az emberi életviligot hdrom részre bontja: a ,honi”, az
»idegen” és a ,vildg”. Idézve Toronyai Gabor értekezésébdl, ezt a felosztdst a ko-
vetkez8képpen értelmezhetjiik: ,Sok nép dnmagara haszndlt megnevezése egysze-
rlien csak ‘ember’-t jelent. Térténelmileg lehetséges, hogy az emberek kezdetben
csak sajt kulturélis viligukat ismerték. A sajdt, ismerds életvildg — a honi vildg
— ekkor egy gombhoz hasonlatos (...): minden gyakorlati érdeklédés kiindulé- és
végpontja csak az ismerds vildgot hatdrolé horizontokon beliil helyezkedik el (...).
A’kiils8’ igy olyan idegen — mondhatnank extraterritoridlis — hely jelentését kap-
ja, amely minden gyakorlati szempontbél érdektelen, haszndlhatatlan tdjék, illet-
ve a minden el8zetes tdmpontot nélkiiloz8, vdrhatatlan események bekovetkezé-
sének lehetséges szinhelye. A honi vildg torténelmileg is, ténylegesen is egyfajta
magasabb szint(i primordidlis szférdnak tekinthetd (...). Az idegen kultdrdk (...)
megértésében lassan valamiféle ’k6z6s ember’ képzete alakul ki. Bizonyos emberi
erények (bardtsdg, becsiiletesség, igazsigossg stb.) eloldédnak honi formdjuktél,
és mint a legkiilonb6z6bb népeknél megtaldlhaté dltaldnos emberi tulajdonsigok
jelennek meg.” (Tornyai, 2004).

Alfred Schiitz (1899-1969) Az idegen c. tanulminydban egy olyan létél-
ményt vézol fel, amelyet brki megtapasztalhat a hétkdznapi életben (Schiitz,
1948/1984). ,,Az ’idegen’ korunk és civilizdciénk olyan felndttjét jeldli, aki arra
torekszik, hogy tartésan elfogadja, vagy legaldbbis eltiirje 6t az dltala megkoze-
litett csoport. A vizsgdlt tdrsadalmi helyzet legfeltindbb példdjit a bevdndor-
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16 szolgdlhatja (...) Meglehet hajlandé lesz, képes lesz osztozni a megkdzelitett
csoporttal annak jelenében és jovdjében eleven és kdzvetlen tapasztalatok révén;
dm mindenképpen elesik a csoport multjdval kapcsolatos, effajta tapasztalatoktdl.
A megkozelitett csoport szemszogébél az idegen mogott nincs torténelem (...)
Az idegen kétes lojalitdsa sajnos nagyon gyakran t6bb puszta el6itéletnél, amelyet
a megkozelitett csoport tdpldl az idegen irdnt. Kiilonosen 4ll az olyan esetekre,
amikor az idegen nem hajlandé6 vagy képtelen teljesen f6lcserélni hazulrél hozott
kulturdlis mintdjét az Gjra. Ekkor az idegen 'margindlis ember’ marad, afféle kul-
turdlis hibriddé vélik, a csoportélet két valtozatdnak hatdrmezsgyéjén, maga sem
tudja, melyikéhez tartozik.” (Schiitz, 1984: 405-413).

A fenomenolégiai megkozelités két tényre vet fényt. Egyike ezeknek, hogy az
~idegenség” szerves velejaréja valahdny kultirakézi érintkezésnek. Ezt az érzést
a felek csakis egyiitt képesek meghaladni éspedig tigy, hogy tallépnek sajit (honi)
kultdrdjuk hatdrain és egy kozos létélményt teremtenek maguknak. Ez a kozos
és kolcsonosen megteremtett kommunikdcids térség a szocidlpszicholégidban
interszubjektivitds (Csepeli, 1997), a pszichoterdpidban és tandcsaddsban pedig
kulturdlis empdtia néven ismeretes (Pederson et al., 2008). A mdsik tanulsdg,
hogy az ,idegenség” gyokere valéjdban a kozos torténetiség (kozos mule) hid-
nydban keresendd. Ez teremti meg a ,mdssdg” élményvildgdt, ami alapjiban egy
vélsdghelyzet, amelybdl tobb kidt is kindlkozik. Egyike ezeknek a mdssdgok tu-
datositdsa és kdlcsonos tisztelete; a mdsik pedig ennek ellenkezdje, az elditéletekre
épitkezd kolcsonos elkeriilés, végsd esetben titkdzés (Allport, 1977),

Az alébbi dbrdval szemléltetjiik az interszubjektivitds egy vazlatdt, példaként
emlitve a szocidlis munkit (1. dbra).

1. 4bra: Az interszubjektivitds topogréfidja szocidlis munkdban
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Forrds: E. Lee, 2010 utdn
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A kulturilis kompetenciafogalom torténetisége és dimenzi6i

A kompetencia latin eredetil sz6, amelynek etimolégiai gyokere a compero="egy-
beesik valamivel, ill8, elegendd valamihez’. A sz6 szdmos értelmezésébdl a "képes
valamire’ jelentés 4ll legk6zelebb a mai nyelvhaszndlathoz. A kifejezés megho-
nosoddsa a humdn ¢és tdrsadalomtudomdnyokban az 50-es évek végére nyulik
vissza és a generativ nyelvészet sziiletésével kezdddik. Alapitéja, Noam Chomsky
(1928-), arra kereste a vdlaszt, hogy a hallgat6 és a beszél§ fejében megjelend
nyelvi tuddsnak mi a természete. Nevezetes mivében, az Aspects of the Theory of
Syntax-ban (1965), Chomsky els6ként haszndlja a ,kompetencia” szét, utalva arra,
hogy a nyelvet valéjdban egy nem tudatositott mélyszerkezeti szabdlyrendszer,
a grammatika irdnyitja. Alapfogalomként jelenik meg a nyelvi kompetencia, amely
univerzdlisan emberi. A grammatika tehdt Chomsky szerint belsd beszéd, a nyel-
vi fejlédés és a nyelvtanulds pedig nem mds, mint az él6 beszédbél kovetkeztetett
szabdlyrendszer elsajdtitdsa és annak alkalmazdsa a hétkoznapi életben.

Chomsky generativ grammatikdjébél ered a kompetenciafogalom dtiiltetése
a pszicholégidba és a pedagdgidba, majd innen a tdrsadalomtudomanyokba.
Megsziiletik a kommunikativ kompetencia fogalmi kerete, amely mdr nem a men-
talis folyamatokra fékuszdlt, hanem a beszél6k kozotti kapesolatokban 1étrejove
diskurzusokra. A hetvenes-nyolcvanas évek szociolingvisztikai fordulatdrél van
sz6, amely a nyelvoktatdst és a nyelvtanuldst Gj fogalmi és médszertani keretek
kozé helyezi, majd a kilencvenes években felhivja a figyelmet a nyelvek kozotti
dllapotok sokféleségére, az eltérd szovegalkotdsi gyakorlatokra. A 2000-es évek-
ben a kompetenciafogalom a humdn stratégiai menedzsment és reformok hivé
szava, Gjabban pedig tobben is a kompetencia-alapti Eurépa jov6jérél értekeznek
(Somogyviri, 2015: 61-68).

A szocidlis teriileten a hetvenes-nyolcvanas években érlelddik kulrurdlis
kompetenciafogalom, pirhuzamosan az emberjogi mozgalmak kibontakozdsd-
val. Ugyanekkor deriilt fény arra is, hogy manapsdg is léteznek olyan archaikus
kultdrdk, amelyeknek mintdzatai (,grammatikdja”) a torténelem el8tti idSkre
emlékeztetnek. Feltdrdsuk élvonaldban az orvosi antropoldgia 4llt olyan, sajétos,
kultdraspecifikus szindrémdk, un. ,népbetegségek” felfedésével, amelyek kizdrd-
lag egy-egy helyi kultdra hatdrain belil taldlhatok, és amelyekrdl a nyugati or-
vostudomdnynak a kdzelmiltig fogalma sem volt (Landy, 1977; Oléh, 1986; Os-
véth, Kovécs, Lajtai, 2001). Ezen a ponton valt vildgossd, hogy szemléletvaltdsra
van sziikség, nemcsak az archaikus kultirdk, hanem a sajit (nyugati) kultarank
teljesebb megértésében is (Dossey, 1982; Sobel, 1979).

A paradigmaviltds els8ként a kulturdlis tudatossdg (cultural awareness) kérdé-
sét hozta felszinre (Hanvey, 1976). Szétri jelentése a kifejezésnek: személyes fel-
ismerése, tudatositdsa, megértése és elfogaddsa a kulturdlis mdssigoknak, sokszi-
niiségnek a tdrsadalomban. Innen ered a kulturdlis kompetenciafogalom, amely
dltaldnos megfogalmazdsban: képesség és hajlandésig mas kultirakbél szdrmazé
személyekkel és csoportokkal torténé kommunikdcidra (Szombathelyi, 2014). Ez
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egy egyszerli és népszer(i, ugyanakkor igen egyoldalti megkozelités, amely mells-
zi a kompetenciafogalom ellenpdrjdt, az ,alkalmatlansig” fokozatait. Mds széval,
hagyomdnyos megkézelitésben az interkulturdlis kompetencia egy kétpdlusos
kontinuum lenne, amelynek pozitiv tartomdnydban taldljuk mds kuledrdk irdnti
tiszteletadds és befogadds fokozatait, negativ tartomdnydban pedig a ,mdssdgok”
elutasitdsdt. Az alabbi dbrdn egy jelképes er6vonallal szemléltetjiik ezt a kontinu-
umot (2. dbra).

2. 4bra: A kulturdlis kompetencia skdldja

5. Multikulturélis
4, Kulturalis teljesitmény

- tudatossag
3. Kulturalis

szinvaksag
2. Kulturalis
alkalmatlansag

1. Kulturalis
rombolas

Forrds: Sajat szerkesztés

Ahol:

1. Kulturdlis rombolds: tiltds, tildozés, kényszeritett asszimildcié

2. Kulturdlis alkalmatlansdg: rasszizmus, el6itéletesség, sztereotipizdlds

3. Kulturdilis szinvaksdg: kiilonbségek mell6zése, tagaddsa, leplezése

4. Kulturdlis érzékenység: massdgok felismerése, nyitottsdg mds kultirdk utdn
5. Multikulturdlis jartassdg: tobb kultira képviselete a magdn és a kozéletben

Hasonléan mds emberi képességekhez, a kulturdlis kompetencia sem oszt-
hatatlan (monolit) képz8dmény, hanem &sszetevékre bonthaté. Hagyomdnyos
pszicholégiai megkozelitésben alkotdelemei kognitiv (ismereti), affektiv (érzelmi)
és cselekvési (viselkedési) képességek rendszere. Az irodalomban kiilonb6z8 kom-
petencia modelleket taldlunk, kiilonb6z6 szdmu és jelentést komponenssel. Az
alabbi 4brdn egy viszonylag egyszer(i, négy komponensbdl 4ll6 modellt szem-
léltetiink, amelyet kordbbi értekezéseinkbdl vettiink dt (Bardch, 2012) (3. dbra).
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3. dbra: A kulturélis kompetencia dsszetevdi

(A) (B)
Sajat kultura Attitlidokmas
ismerete kulturak irant
(D) (@]
Kulturkozi Mas kulturak
kommunikacio ismerete

Forrds: Sajat szerkesztés

A modell azt érzékelteti, hogy a kulturdlis kompetencia kordntsem valami
statikus, hanem édllandé mozgdsban, valtozdsban 1évé tdrsadalmi képzédmény.
Rendszerelméleti megkozelitésben: egy auropoietikus (5nképzd, 6nszabélyozd)
rendszer, amelynek komponensei (A-D) korkords ok-okozati dsszefliggésben
vannak egymdssal. Optimalis esetekben a rendszer mikodésének alapjdt a sajdt
kultdra ismerete adja. Erre épiilhetnek fel a személyes és kozosségi viszonyuldsok
mds kultardk irdnt, és végiil a veliik val6 érintkezések gyakorisdga és mindsége.
Jelen esetben is érdemes hangsilyozni, hogy a kulturdlis kompetencia alapjaban
tapasztalati tanuldsi folyamat kiilénboz8 szintereken, ahol a ,,szintér” székifejezés
kultardk kozotti érintkezések és kommunikdcidk térsége a tdrsadalmi életben.
Ebben a megkozelitésben jutunk el a kulturdlis kompetencia tobbes szdmd fo-
galmdig, amelynek prototipusa a két, illetve tobbnyelviiség. Ami annyit jelent,
hogy annyiféle kulturdlis alkalmassig lehetséges, ahdny kulttirit vall egy személy
vagy csoport magaénak (pl. amerikai magyarok). Két tényezd jdtszik sorsdontd
szerepet ebben a tanuldsi folyamatban: nyelvismeret és helyismeret. E két tényezd
nélkiil a kozvetlen kultirakozi érintkezések éppen olyan felszinesek, mint bdrmi-
féle alkalmi (pl. turisztikai) utazds idegen tdjakra, idegen orszdgokba.

A felvézolt modell alapjiban egy fenomenoldgiai megkozelités. Az angolszdsz
szakirodalomban fellelhetd modellek 4ltaldban személyi adottsdgok rendszerét
vetitik elére, amiként ezt az aldbbi felsorolds is érzékelteti (v6. Deardorff, 2009):

® Tudatos jelenlét (mindfullness): a figyelem szdndékos 6sszpontositdsa a kommu-
nikdci6s folyamatra és nem annak lehetséges kimenetére.

o Kognitiv rugalmassdg (cognitive flexibility): képesség 0j tapasztalatok, nézépon-
tok, jelentések, alternativ értelmezések képzésére.
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° Ertelmetlenségek tlrése (tolerance for ambiguity): tiirelmesség az értelmezhe-
tetlen tizenetek és megnyilvdnuldsokkal szemben.

o Viselkedési rugalmassdg (behavioral flexibility): alkalmazkoddsi hajlékonysdg az
adott kornyezethez, szokdsokhoz és normakhoz.

o Kulturdlis empdtia (cross-cultural empathy): rahangolédds a kulturaspecifikus
érzelmi megnyilvanuldsokra, gondolkoddsra, magatartdsi mintdzatokra.

Alkotdslélektanban jértasabb olvasé valédszintileg felismeri, hogy a felsorolt
képességek valahdnya egyben a kreativitds személyiségi és tdrskapcsolati megha-
tarozdja is (Amabile, 1983; Csikszentmihdlyi, 2009). Kézponti helyen szerepel
a rugalmassdg, amely, hasonléan a két- vagy tobbnyelviiséggel, gyors és gordii-
lékeny 4rallitéddst, hajlékonysigot és fokozott odafigyelést biztosit az érintkezés
folyamatdra. A mdsik gyakran hangstlyozott kommunikdciés képesség a kultu-
ralis empdtia. Eltéren a hagyomdnyos értelmezéstdl pszichoterdpidban (Buda,
1980), az ,,empdtia” jelen esetben nem csupdn elmélyiiltebb személykozi kapcso-
latot (megértést) jelent, hanem egy szémunkra ,idegen” dltal megjelenitett kultd-
ra narrativdjdnak megértésére irdnyul (Clark, 2001).

A kulturilis kompetencia mérése és fejlesztése

Az utébbi két évtizedben az interkulturdlis kommunik4ciéra valé alkalmassa-
gi vizsgdlatok mddszerei és eszkoztdra megsokszorozédott. 2006-ban Gsszesen
87 hiteles méréeszkéz volt haszndlatban (Fantini, 2006); szdmuk idékozben
elérte a tobb szdzat. Példaként itt minddssze egy ismertebb vizsgilati eszkozt
emlitiink, amely Multikulturdlis személyiségi kérdéiv (Multicultural Personality
Questionnaire — MPQ) néven vilt ismerté (Van der Zee el al., 2013). Az dnkitsl-
t8s kérddiv roviditett formdja 40 tételbdl 4ll, és alapjaban egy személyiségalkatot
térképez fel az aldbbi 6t dimenzié mentén (faktor skdlk):
I. Kulturdlis empdtia, (Cultural Empathy)
II. Nyitottsdg (Open Mindedness)
III. Szocidlis kezdeményezés (Social Initiative)
IV. Erzelmi kiegyenstlyozottsig (Emotional Stability)
V. Rugalmassdg (Flexibility)

A hagyomdnyos attitdd skdldktdl eltéréen, hitelesebb és ellendrizhetdbb ada-
tok gytjthetdk be cselekvési-gyakorisdgi skaldkkal. Az aldbbi tdbldzatban egy ilyen
rovid, minddssze 10 tételbdl 4116 kompetenciaskdldt mutatunk be, amelyet kordb-
bi kutatdsaink archivumabél idéziink. (1a. téblizaz).
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la. tabldzat: Multikulturdlis kompetencia skdla (MCCQ) (Bardch, 2010)*

Kitoltési dtmutatd: Az aldbbi tdblizatban 10 olyan tevekénység olvashatd, amelyck
kulturdlis érdeklddések és tevékenységek mutatdi a hétkoznapi életben.

Olvassa dt figyelmesen a leirt tevékenységeket, és a jobb oldali vires celldkba irja be
azt a gyakorisdgi fokozatot (szdmot), amely Onre leginkdbb jellemzs!

1=Soha ; 2 = Ritkdn, 3 = Gyakran, 4= Mindig

. Otthon a csalddban t5bb nyelvet is haszndlunk
. Munkahelyemen kisebbségi nyelvet haszndlok

. Kiilfoldén él8 csalddtagokat, rokonokat, ismerdsoket ldtunk vendégiil otthonunkban

. Onszorgalombél igyekszem gyakorolni idegen nyelvtuddsomat

. Filmeket és T'V-misorokat szeretek nézni mds kuleirdkrol

. Igyekszem legaldbb egy szomszéd népesség nyelvét beszélni

. Igyekszem legaldbb egy hazai etnikai/nemzetiségi kisebbség nyelvét elsajétitani
. Igyekszem minél tobbet megtanulni més népek életmddjirdl

10.

Képekkel és mitdrgyakkal diszitem otthonomat emlékeztet8iil mds kultirdkra

Személyesen részt veszek hazai kisebbségek kdzdsségi tinnepein

Forrds: IOM PHBLM Project, 2010

* Pszichometriai adatok:

* Vizsgdlati minta: N =2280 f8 (magyar, szlovdk, lengyel hatdrérok és egészségiigyi dolgozok)

* Paraméterek: terjedelem10—40 dsszesitett pontérték; dtlag éreék M =18,82, SD =4,97

* Megbizhatésdg: Cronbach Alpha=0,853

e Faktorszerkezet: F1. Tébbnyelviiség (35,8%); F2. Kulttrakézi érintkezések (12,1%); F3 Multi-
kulturdlis érdeklédés (10,3%)

Megjegyzés: A skdlat a Nemzetkézi Migrdcids Szervezet (IOM) megbizdsdbol készitettiik és alkal-
maztuk egy dtfogé nemzetkozi vizsgélat keretén beliil, az akkori Schengen hatdrévezetek bizton-
sdgdrdl harom kelet eurdpai tagorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovdkidban és Lengyelorszdgban
(Bardth, 2010). A hazai vizsgélati minta 8sszesen 1835 interjialanyt szdmldlt, ebbél 1629 {8 ha-
tar8rségi szolgdlatban, 209 {8 pedig a kiilonb6z8 hatdrmenti egészségiigyi intézményeknek voltak
az alkalmazottai (74 orvos, 118 4polé névér, 1 szocidlis munkds és 16 egyéb foglalkozdsa).

A kovetkezd tdbldzatban a magyarorszdgi EU hatdrovezetben dolgozd egész-
ségligyi szakemberek vélaszainak széréddsa lithaté az MCCQ skdldin (16. #db-
ldzat).
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1b. tdbldzat: A magyarorszdgi egészégiigyi dolgozok vélaszai (%-ban)
az MCCQ kérdéiv tételeiben (N =206)

Soha Ritkin Gyakran Mindig Osszesen

1. Tébb nyelvet beszélnek

a csaladban 68,9 25,7 4.4 1,0 100,0

2. Tobb nyelven beszél 43,7 46,1 9.2 1.0 100,0
a munkahelyen

3. Kﬁlfélfiie/kkel taldlkozik 35.0 52.9 1.7 0.5 100.0
a magdnéletben

4. Emlékuargyakar gyiije 35,6 37,1 24,9 24 100,0
mas kultarakbdl

5 Idegen nyelvekertanul 5 5395 395 88  100,0
6nszantdbdl

6. Kilfoldi filmekert,
TVoaddsoko i 5,3 2,6 625 10,6 100,0

7. Valamely szomszédos 43,3 34,0 17,2 5.4 100,0
orszdg nyelvét beszéli

8. Valamely hazai
kisebbségi nyelvet beszéli 66,8 254 6.8 1,0 100.0

9. Mis népek szokisai 296 505 17,5 2,4 100,0
érdeklik

10. Részt vesz hazai 314 50,7 15,9 1.9 100,0

kisebbségek iinnepségein

Forrds: Sajét adatok

Az eredmények elgondolkodtatdk. Legmegddbbentdbb adat (7. tétel), hogy
a kérdezettek kozel fele (43%) sajét bevalldsa szerint ,soha” nem beszéli a koz-
vetlen szomszédos orszdgok egyikének hivatalos nyelvét sem! Ezzel ellentétben,
szlovék kollegdik ardnya ebben a vélasz kategéridba 0%, a lengyel kollegdké pedig
18% volt.

A személykozpontu vizsgilatok mellett, egyre nagyobb figyelem 6sszpontosul
az elldtérendszerek interkulturdlis alkalmassdgdra. A kutaték kezdetben hdrom
szervezeti tényezdre hivtdk fel a figyelmet: (1) elérhetdség, (2) méltdnyossdg és
(3) hatékonysdg (Jordan, 1998). A késébbieckben komplexebb modellek sziilettek.
A bévités abban volt, hogy ldtékorbe keriiltek az intézmények infrastrukturdlis
és kulturdlis adottsdgai: értékek, vezetési stilus, szervezeti kommunikdcidk, az
alkalmazottak etnikai dsszetétele, tdbbnyelviiség, kozosségi részvétel a szerve-
zetfejlesztésben stb. (Harper et al., 2006). A szervezeti megkozelités dltaliban
hdrom elvdrdsra épiil:

o Etnikai ardnyossdg: A szolgéltaté személyzet etnikai dsszetétele legyen ardny-
ban a helyi kozdsségek etnikai dsszetételével;

118 esély 2019/2




Barath Arpad: Kulturalis kompetencia és szocidlis munka

o Kultiraspecifikus érzékenység: A helyi kozosségek kultaraspecifikus igényének
és elvdrdsainak els6bbségben tartdsa a szervezetfejlesztésben,

o Multikulturdlis nyitottsdg: Szervezeti rugalmassdg az innovéciék befogaddsdra
és fejlesztésére.

Szdmos adat tandskodik arrél, hogy az elldtérendszerek kordntsem fedik eze-
ket az elvdrdsokat. Legnagyobb eltérések az kozalkalmazottak és a helyi népessé-
gek etnikai osszetétele kozott fedhetdk fel. Torténetesen, a szakképzett munkaerd
valahdny szolgdltaté rendszerben javarészt a tobbségi tdrsadalom fels6bb rétegé-
ib8l szdrmazik (diplomdsok), még ott is, ahol a helyi népesség tilnyomé tobbsé-
ge etnikai kisebbségi. Ami pedig az elldté szervezetek kulturdlis érzékenységét
illeti, megddbbentd adatok tantskodnak a globalizélt kulturalis ,,szinvaksdgrol”.
Példaként emlithetiink itt egy kozelmdltban elvégzett 6sszehasonlité kutatdst
a kisebbségi iddsek egészségiigyi és szocidlis elldtdsdnak mindségérdl Eurdpa tiz
orszdgdban, koztitk Magyarorszdgon (Bardth, 2008; Patel, 2004). A vizsgalatbdl
kideriilt, hogy a kozvetlen szolgaltaték (orvosok, dpoldk, szocidlis munkdsok) je-
lentés hdnyada vallja, hogy a kisebbségi idéseknek nincsenek ’specidlis’ sziikség-
leteik, azaz ,ugyanolyanok”, mint id8s6dé tobbségi kortdrsaik(!). A tiz vizsgilt
orszdg koziil csak az Egyesiilt Kirdlysdg és Németorszdg ellité rendszereirdl be-
gytjtott adatok tantskodrak némi differencidle kulturdlis érzékenységrol.

Az intézményi kompetenciavizsgélatok azonban ritkdk, mert érzékeny poli-
tikai, etikai és Ossztdrsadalmi problémdkra vethetnek fényt. Kivételt képeznek
az oktatdsi és felsboktatdsi rendszerek, amelyektdl dltaldnos elvards, hogy legye-
nek felelései a majdani tdrsadalmak ,versenyképességének” idegen nyelvtudds és
egyéb képességek fejlesztésében. Felesleges hangstlyozni, hogy ebben a tekintet-
ben éridsi eltérések vannak nemzetkozi szinten. Ma is léteznek orszdgok, ame-
lyeknek koézoktatdsi rendszere 18-19. szdzadi dllapotokra emlékeztet. Példaként
emlitiink egy vizsgilatot a mai Orményorszdg iskolakulttrdjirél (Malazonia et
al., 2017). Torténetesen a kutatdsi beszdmolé arrdl tantskodik, hogy az idézett
orszdg kozoktatdsi rendszere olyannyira elszigetelt (etnocentrikus), hogy sem
a didkok, sem tandraik nem rendelkeznek alapvetd ismeretekkel még a legkdze-
lebbi szomszédos kulttrdkrél sem, de alkalmuk sincs érintkezni azokkal a hét-
koznapi életben.

Altaldnos tapasztalat, hogy multikulturélis oktatds tbbnyire olyan orszdgok-
ban honosodott meg és fejlddik, amelyeknek a kisebbségi oktatdsban és hagyo-
ménydpoldsban jelent8s torténelmi tapasztalata van, és nem utolsésorban tdimo-
gat$ tarsadalmi és politikai kornyezettel jeleskedhetnek (Arslan & Ratid,2013).
Megkiilonbéztetd figyelem dsszpontosul az utébbi években a felsGoktatdsra. Ko-
rantsem véletleniil, hiszen ez az az intézményrendszer, amelynek kdzvetlen részt-
vevli — az oktatdk és a hallgatok — a legmozgékonyabb és legnyitottabb csoportjai
egy tdrsadalomnak kultdrakézi kapcsolatok tekintetében (Gregersen-Hermans,
2017). Ujdonségnak tekinthetd, hogy a hangsuly az oktatdk, és nem a hallgatok
készségfejlesztésén van. Ez kordntsem meglepd, hiszen egy-egy szakteriilet ok-
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tatdi egyben szerepmodellek is a nemzetkozi érintkezések vildgdban. Példaként
emlitiink itt egy kozelmultban egy holland felsdoktatdsi kutatécsoport vezeté-
sével elvégzett nemzetkdzi felmérést 11 eurdpai orszdg orvosképzésében, koztitk
Magyarorszdgon, a Pécsi Tudomédnyegyetem Altalinos Orvostudoményi Kar,
Miveleti Medicina Tanszékén (Hordijk et al., 2018). A vizsgélat célja az volt,
hogy felszinre hozza azokat az oktatdi attitiidoket és tapasztalatokat, amelyek
gerincét képezhetik a multikulturdlis orvosképzésnek. A kutatds 34 tapasztalt
oktaté bevondsdval a Delfi-médszert alkalmazta. Induldskor a nemzetkozi szak-
értdi testiilet részérél 74 mutatd koziil 10 tétel keriilt egyértelmi elfogaddsra.
A végeredményeket az aldbbi tdblizatban foglaltuk 8ssze, amelyek dnmagukért
beszélnek (2. tdblizat).

2. tabldzat: Interkulturdlis oktatéi kompetencia a fels6oktatdsban (min. 75% egyetériés)

Oktatdsi tevékenység

1. | Képesség sajdt érték és nézetek kritikai feliilvizsgdlatdra (93%)
2. | Képesség etnikai és mds tdrsadalmi csoportok ftéletmentes megvitatdsira (91%)

3. | Empdtia és elkotelezettség a betegek irdnt tekintet nélkiil etnikai hovatartozdsukra

(85%)
4. | Tudatossdg a személyes azonossdgtudat sokrétiiségérdl (i79%)
Etnikai és egyéb kulturdlis azonossdg személyes felvallaldsa (76%)

Téjékozottsdg a migrdnsok testi és mentdlis egészségét befolydsold tényezdkrdl
(kockdzati tényez8k, ismeretlen betegségek, jarvinyok), valamint gdtlé tényez8k az
egyészségligyi és szocidlis szolgdltatdsok felhaszndldsdban az adott orszdgban (75%)

7. | Képesség megbeszélni a hallgatokkal a betegelldds tdrsadalmi és kulturalis
sajdtossdgait az adott orszdgban (pl. diagndzisok kozlése, dontéshozatal rakos
megbetegedések esetén) (75%)

Hallgaték tanuldsdnak segitése

8. | Az oktatdi szerepmintdk a betegekkel t6rténd kommunikdciékban tekintet nélkiil a
kozotetiik vald etnikai, kulturdlis és mds tdrsadalmi kiilonbségekre (91%)

9. | Empdtia, megértés, tisztelet és elkotelezettség minden hallgaté irdnt tekintet nélkiil
etnikai, kulturdlis és tdrsadalmi szdrmazdsukra (82%)

10. | Képesség a hallgatok bevondsdra, motivéldsdra és aktiv részvételére az oktatdsban

(76%)

Forrds: Hordijk et al., (2018) utdn

Kétségteleniil, hasonlé felderitd kutatdsokra lenne sziikség a szociélis felsGok-
tatdsban is. Ezt gdtolja azonban a szakma szdmos sajétossdga, hiszen annak elmé-
leti héttere, értékei és tarsadalmi kiildetése sokkal 6sszetettebb, mint barmiféle
klinikai orvosképzés feliilvizsgalata (Berger et al., 2014).
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Kulturdlis kompetencia a szocidlis munkdban

Mary Richmond, a szocidlis munka szakmdvd vdldsinak egyik attordje, Social
Diagnosis (1917) cimi munkdjdban kiilon fejezeteket szentelt olyan kérd8ivek
bemutatdsdra, amelyek egyes kisebbségi csoportok tdrsadalmi és kulturdlis sa-
jtossdgait voltak hivatottak feltérképezni: bevandorlé csalddok, dzvegyek, elha-
nyagolt gyermekek, hajléktalan emberek stb. (Richardson, 1917). Habdr a mi
megjelenésének idején a kulturdlis kompetencia fogalma még nem is létezett, Ri-
chardson tekinthetd a konstrukcié el8futdrinak a szocidlis munka oktatdséban
és gyakorlatdban. A kulturdlis kompetencia fogalma és meghatdrozdsa a kozel-
multban keriilt be a szakma ldt6korébe. 2001-ben az amerikai Szocidlis Munkd-
sok Szovetsége tiz pontban fogalmazza meg a kulturalis illetékességet, mint etikai
kovetelményrendszert (NASW, 2001). A tiz koziil az elsé pontban a kévetkezd
meghatdrozds olvashaté: , A kulturdlis kompetencia ontudatossdgot, kulturdlis ald-
zatot, elkotelezettséget, megértést és befogaddokészséget kivetel meg a hatékony gyakor-
lat érdekében” (NASW, 2008).

Tanja Palmu finn szocidlis munkds doktori tézisében azt elemezi, melyek azok
a globdlis tényez8k, amelyek ,kikényszeritették” a kulturdlis kompetencia beépi-
tését a szocidlis munka vildgdba (Palmu, 2010). Ezek kozott felemliti a kommuni-
kdcids technoldgidk gydkeres valtozdsait, a demogréfiai véltozdsokat, 4j tdrsadal-
mi rétegzddéseket, jogi kornyezeti valtozdsokat stb. A £8 nehézség azonban abban
van, hangstlyozza a szerzd, hogy a szocidlis munka a tdrsadalmi csoportok olyan
széles skaldjdt fedi le a gyermekvédelemtdl az id8sgondozdsig, hogy maga a ,kul-
turdlis kompetencia fogalma megkeriilhetetleniil homdlyos. Ahdny célcsoport,
annyiféle kulturdlis kozosségrdl van sz6. Valahdnyukhoz valé megfeleldsségre
valé igyekezet szimos esetben ellentmonddsos vagy ellehetetleniil. Torténete-
sen, a szocidlis munkdsnak gyakran egymdssal ellentétes szerepelvardsoknak kell
eleget tennie: egyenstlyozni kell az emberi kozelség és a szakmai tdvolsdgtartds
kozott, a kliens 6nrendelkezési joga és a beavatkozds kozott, a rugalmassdg és a
szakmai szigor kozott. Tovabbd, ,,a szocidlis munkdsnak hatékonyan kell kezelnie
a kliensek kozotti kiillonbségeket, de azokat is, amelyek kozte és koztiik létrejon-
nek, és amelyek gyakran nézeteltérésekhez és konfliktushoz vezetnek” (Palmu,
2010: 58).

Tobb szerzd is siirgeti a kulturdlis kompetenciafogalom kritikai tjragondo-
ldsdt a szocidlis munkdban. A Garran és Werkmester Rozas (2013) szerz8pdros
hdrom tényezdt vesz géresé ald, elséként a tdrsadalmi identitds kérdését. Maga az
»identitds” kifejezés arra utal, miként litjuk magunkat mdsokkal valé viszonyu-
lasban, miben kiilonboziink azoktdl. Ez az identitdsképzet azonban kordntsem
olyan természetes a szocidlis munkdban, mint mds szakmdkban, mert nem 4ll-
nak rendelkezésére hiteles 4s megbizhaté visszajelzések a sajdt szereprél. A md-
sik probléma a kulturdilis tdjékozddds dilemmdja. Ennek lényege, hogy a szocidlis
munkds legfeljebb durva dltaldnossdgban ismerheti klienseinek hattéri kultardjac.
A harmadik tényezd az onreflexié kérdése, amelynek célja és értelme lenne fel-
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fedni az értelmezési nehézségeket, ellentmonddsokat, érzelmi viszonyuldsokat,
rejtett lizeneteket és fesziiltségeket Mindezek a lehetdségek csak korldtozottan
dllnak rendelkezésre a szakma multikulturilis gyakorlatdban.

Végezetiil, Yochay Nadan, izraeli szocidlis munkds és nemzetkozi oktatd arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kulturélis kompetencia két egymdssal ellentétes értel-
mezési keretbe helyezhetd el: esszencialista vs. konstruktivista keretekbe (Nadan,
2014). Az elsd elétérbe helyezi a kulturdlis kompetencia hagyomdnyos norma-
tiv megfogalmazdsdt, mint sajat kulttra 4ltal adott lehet8séget mds kultardkkal
val6 érintkezésre. Ebben a keretben a szocidlis munkds ,otthon” érezheti magit,
hatalmi foélényben van a mds kultardkbdl szdrmazé kliensekkel szemben. Ez-
zel ellentétben, mindazon helyzetekben, amelyekben a szocidlis munkds idegen
kultdrdkban tevékenykedik, aldrendelt szerepbe kényszeriil, azaz, ,idegen”. Ezek
jellegzetesen nemzetkdzi helyzetek, amelyekben a kulturdlis kompetencia nem
mds, mint képesség és készség reflektiv gondolkoddsra a sajit kulturdlis ,mdssdg”
és identitds feliilvizsgélatdra (reflective cultural competence).

Diszkusszié

Kezdjiik taldn azzal a t6rténelmi érdekességgel, hogy az egykori Osztrék-Ma-
gyar Monarchia egyik legdélibb csiicskében, Nagybecskereken és kornyékén (mai
Zrenjanin, Vajdasdg), a népiskoldkban a taniték egy személyben hdrom vagy
négy nyelven adtdk el az igen népes osztdlyokban 6 nebuléknak a tudnivalé-
kat: magyarul, szerbiil, svdbul és olykor romdnul is. A multikulturalizmus tehdt
Eurépa torténelmi 6roksége.

Nyité témdnk volt a kultdrakézi kommunikdcié fenomenolégiai megkoze-
litése, amely kordntsem ismeretlen az eurdpai szocidlis gondolkodds térténeté-
ben. Ebben az értelmezési keretben az ,idegenség” jelenségvildga ragadja meg
a figyelmet, amelyet egyes amerikai szerzék kordbban ugy értelmeztek, mint
a szocidlis szolgéltatdsok elkeriilésének egyik okdt (Rosenfeld, 1964). Ez rész-
ben igaz, de kordntsem fedi a valésigot. Torténetesen, a szocidlis munka hétkoz-
napjainak tartozéka az ,idegenség” élménye kozte és kliensei kozott, mikdzben
szerepe ¢s feladata lenne azt meghaladni. Ez kordntsem egyszert feladat, hiszen
a szocidlis munkdsnak és kliensének nincs kozos multjuk, amely kolesonos bizal-
mat és biztonsdgot nyujthatna szdmukra. Ebben a megkozelitésben egy hiteles
segit6kapcsolat kizdrdlag akkor johet létre és mélyiilhet el, ha a felek egy kozos
létélményt teremtenek maguknak az ,itt-és-most” tapasztalati jelenben és egy
beldthatd jové tavlatdban. Segit6kapcsolat pedig eleve nem johet [étre személyte-
len, biirokratikus kornyezetben, amely — sajnos — egyre inkdbb alddssa a szocidlis
munka hitelességét, lepusztitva azt valamiféle adminisztrativ ,ligyintézésre” (So-
mogyi, 2016).

Dolgozatunk tovabbi részeiben géresd ald vettiik az interkulturdlis kompeten-
cia fogalmdt, komponenseit, mérésének és fejlesztésének lehetdségeit, valamint
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annak sajdtos szerepét a szocidlis munka elméletében és gyakorlatdban. Emlé-
keztettiink, hogy a fogalom eredetileg nyelvészeti konstrukeié (Chomsky, 1965),
amely magyardzatot kindlt az emberi kommunikdcié mélyrétegeiben hizédoé sza-
bélyrendszerre. Ha ezt az alapképességet felemeljiik egy globdlis kulturélis szintre,
azt taldljuk, hogy a kompetencia lényegében sajit és mds kultarak egybehangzé
mélyszerkezetének hallgatélagos megértése, amelynek gerincét kordntsem nma-
gukban a szavak, hanem az azok mogotti beszéd képezi (Lészl6 és Buda, 1981).

Ellentétben a kozhiedelemmel, a kulturdlis kompetencia kordntsem valami
fekete-fehér” képzédmény, hanem egy fokozati skdla. Személyi szinten olyan tu-
ddsok, attit(idok és képességek Osszessége, amelyek egyben a kreativ személyiség
tartozékai is (Melrose, 1988). Felvdzoltunk egy dinamikus személyiségfejlédé-
si modellt, amelynek kiindulépontja és alapja a sajit kulttira alapos ismerete és
viszonyitdsa mds kultardkhoz (kulturélis tudatossdg). Természetesen jelen eset-
ben sem tételezhetd fel, hogy e személyi képesség fiiggetlen lenne a tdrsadalmi
kornyezet mikré és makré kultardjéedl. Példaként emlitettiik, hogy manapsdg is
léteznek olyan tédrsadalmak, amelyeknek okrtatdsi rendszerei olyannyira elszigetel-
tek mds kultardkedl, hogy "autizmusra’ emlékeztetnek.

Megemlitettitk, hogy a kultirakozi szocidlis munka egyike a legvédtele-
nebb segitd foglalkozdsoknak. Torténetesen, kultirakozi helyzetekben a szoci-
dlis munkds szdmdra csak foszlinyokban dllnak rendelkezésre adatok a kliensek
kulturdlis hdtterérdl, és jémaga is szdmtalan kockdzati tényezdvel szembesiil, az
esetleges fizikai badntalmazdstdl a szakmai kiégésig. A kérdés csupdn az, hogy a
szakma mindenkori oktatdsi rendszere mennyiben felkésziilt erre a kihivdsra.
A vilasz kordntsem egyértelmd. Mindazon orszdgokban, amelyekben az etnikai,
valldsi és életviteli ,mdssdgok” értéknek szdmitanak, ott a multikulturalizmus
szerves része a hétkoznapu életnek, az oktatdsi rendszernek és a segité szakmdk
felsGoktatdsdnak is. Ez kordntsem mondhaté el a magyar tdrsadalom egészérdl
és annak oktatdsi rendszerérdl. Torténetesen, két egymdssal ellentétes erd fe-
sziti szét a mai magyar tdrsadalom erkolesi t8kéjét és évezredes hagyomdnyit
a multikulturalizmus kérdésében: egyike ezeknek a rendszervdltozds éta egyre
er8sodé idegenellenesség (Sik et al. 2016), a mdsik a fiatalsdg jelentés hdnyadd-
nak kiilféldre valé elvindorldsa az utébbi években (Id. Kolosi és Téth, 2018).
Ezek olyan globdlis valtozdsok, amelyeknek tobbek kozott szimos hatdsa van
a szocidlis felséfoka képzésekre. Egyike ezeknek a szocidlis felsdoktatdsra valé je-
lentkezések szimdnak durva csdkkenése az utébbi években (Balogh et al., 2015).
A misik az interkulturdlis képzések szembetling hidnya a szocidlis felsGoktatdsi
rendszerben. Ehelyett, egyre szaporodnak az 6nkoltséges, un. héevégi ,szakmai
tovabbképz8” tréningprogramok a kiilonboz8 csoportok szdmdra, azzal az igé-
rettel, hogy ,interkulturdlis kompetencidt és szakmai 6nismeretet” fejlesztenek
(Id. pl. MENEDEK Migrdnsokat Segitd Egyesiilet, kepzes@emenedek.hu; http://
www.menedek.hu). Ezek kordntsem lebecsiilendé tovabbképzési kezdeményezé-
sek, amelyek koziil egyeseknek tobbéves hagyomdnya van. Ugyanakkor, kordnt-
sem pérolhatnak komplex, tobbéves multikulturalis szakképesitési programokat,
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amelyek napjainkban egyre nélkiilozhetetlenebbek mind hazai, mind nemzetks-
zi vonatkozdsban.
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