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GABOS ANDRAS — TOTH IsTvAN GYORGY!

GYERMEKEK HELYZETE
A GAZDASAGIVALSAG
IDEJEN ES UTANA

A tanulminy a pénziigyi és gazdasdgi valsignak a hazai gyermekszegénységre
gyakorolt hatdsit elemezve megillapitja, hogy a gyermekszegénység novekedése
a vélsdg elsd szakaszaban (2007-2010) elsdsorban a munkaerépiaci folyamatok
hatdsdra tortént, mig a készpénzes tdmogatisok csokkentették a negativ hatdsok
nagysigit. Ezzel szemben a masodik szakaszban (2010-2013) a munkaerdpiaci
folyamatok javuldsnak indultak, mig a regressziv szocidlpolitikai rendszer felé
val6 elmozdulds hozzdjirult a szegénységi rita megnévekedéséhez a szegénység
csokkentését célzé pénzbeli juttatisok csokkentésén keresztil. 2013 és 2017 ko-
z6tt csokkent a relativ szegénységi rita és az anyagi depriviciéban él6k ardnya is,
mikdzben Gjra javulni latszik a joléti transzferek szegénységesokkentd hatdsa. A
kutatok Uj elemzéseket tartandnak sziikségesnek a folyamatok alaposabb megér-
tésére.

1. Bevezetés

A gyermekek jollétét szimos tényezd befolyasolja (pl. az orszdg torténelmi fejlédése,
demogréfiai sajitossdgai, Gjraeloszté rendszere), amelyek kolesonhatdsainak irdnydt és
az egyes tényezdk viszonylagos stlyat nehéz meghatirozni. A 2008-as gazdasdgi valsag
magyarorszigi gyerckeket érint6 negativ hatdsainak magyardzatait vizsgdlva megélla-
pithatjuk, hogy a vilsig a gyerekes csalddok relativ helyzetét rontotta, és harom makro-
szintd tényezdn keresztil fejtette ki hatdsit (UNICEF, 2014). Egyrészt a valsag negati-
van hatott a munkaerdpiacra, ezért csokkentek a redljovedelmek, illetve egyes haztartd-
sokban megemelkedett a munkanélkilliek szdma. Misrészt a pénziigyi piacokon
keresztil a vilsig kozvetlentl is névelte a magyar csalddok kitettségét, mivel maginva-
gyonuk csokkent vagy elveszett a hitelviszonyok romldsa, valamint a forint drfolyama-
nak jelentds ingadozdsa miatt. Harmadrészt a kézkiaddsok kiszamithatatlan volatilitdsa

! A tanulmadny szerz8i a Tarki Zrt. munkatdrsai. Koszonettel tartozunk Branyiczki Réka és Tatrai Anna-
miria kutatds sordn nyujtott segitségéért (mindketten a Térkiban dolgoznak). Kalotai Balint Danielnek
kiilon készonjik, hogy a cikk egy elézményének (Gabos és Téth, 2017) magyarra atiltetését elvégezte,
ezéltal lehetévé téve, hogy jelenlegi fejezet elkészitésekor az Gjabb fejlemények bemutatédsdra és értelme-
zésére koncentraljunk. Minden fennmaradé hidnyossig a miénk.
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szintén hatdst gyakorolt a gyermekes csalddok helyzetére. Mivel adatok csak korlatozott
mértékben allnak rendelkezéstinkre, ezért vizsgalatunk kézéppontjdban az elsé és a har-
madik tényez§ dll, de igyekszink a pénzpiaci folyamatok hatdsat is mérlegelni.

Tanulmédnyunkban el8szor vizlatosan felidézziik a politikai kornyezetet és a koz-
politikai fejleményeket, majd a fejezet lényegi részében megvizsgiljuk a gyermekek
helyzetét a gazdasigi vélsdg idején, amit a legfontosabb strukturilis valtozdsok le-
irdsdval kezdiink és a gyermekszegénység eléforduldsinak és tendencidinak bemutatd-
sdval folytatunk. Az ezt kovetd részben roviden elemezziik az alkalmazott tirsada-
lompolitikai eszk6zok hatdsait, végil (az utolsé szakaszban) néhdny 6sszefoglalé meg-
dllapitdst teszlink.

A szocidlis és csalddpolitika intézményi hittere

A csaladtimogatdsi intézményrendszer nagy hagyomdnyokkal rendelkezik Magyaror-
szdgon, ami mogott kettSs tdrsadalompolitikai cél figyelhetd meg: egyrészt az anydk
munkaerd-kindlatinak szabalyozdsa, masrészt a termékenység névelése. Ugyanakkor a
vertikdlis méltinyossigi megfontolisoknak jellemzéen kisebb szerepiik van.

Magyarorszdgon hagyomanyosan magas a gyermekekre forditott (6sszesitett) koz-
kiaddsok mértéke. Az Eurostat adatai szerint a csaladi és gyermekekre forditott kiadd-
sok 2009-ben elérték a GDP 3 szazalékit, mig ugyanez az EU-27 dtlagiban 2,3 szdza-
1ék volt. Rdadasul a kiadds viszonylag magas maradt az utébbi években is (2012-ben
Mo: 2,7 szézalék, EU: 2,2 szdzalék); ezt a mértéket csak néhdny skandindv (Dania,
Finnorszig, Svédorszig) és nyugati (Ausztria, Németorszdg, Luxemburg) joléti allam
kiaddsai haladjik meg.

Az illami timogatdsok tilnyomérészt pénzbeli juttatisokra korlitozédnak, ami ke-
vesebb teret enged a szolgéltatdsalapu segitségnyujtasra (Gabos, 2013). A magyar rend-
szer az édesanydkat arra 6sztonzi, hogy minél hosszabb ideig (akar gyermekenként hé-
rom évig) maradjanak otthon gyermekeikkel. A sziilsk gyakran ennek az id8szaknak a
végére id6zitik a kovetkezd Gjszilott érkezését, hogy ezzel meghosszabbitsik az otthon
tartézkoddst. Emellett a korai gyermekgondozdsi intézmények hozziférhetSsége a
rendszervaltist kovetd években erdsen lesziikiilt, hiszen a széles korben elterjedt évodai
és bolcsédei ellitérendszer 6sszeomlott, a munkaltaték dltal korabban biztositott intéz-
mények bezdrtak, a helyi énkormdnyzatok hatiskérébe tartozé intézmények pedig
csaknem két évtizeden 4t forrdselvondssal és -hidnnyal kiizdottek.

A csalddi p6tlék és az alanyi jogosultsdgu gyermekgondozasi timogatisok az dllam-
polgiri jogon alapulé timogatispolitikik k6zé, mig a foglalkoztatdshoz kotott gyer-
mekgondozisi ellitdsok, valamint a gyermekek utini adékedvezmények a feltételhez
kotott timogataspolitikak kozé tartoznak. E két timogatdspolitika kozotti kilonbség-
tétel nagyban leegyszer(sitett, de igen fontos a hatdsok szdmbavétele szempontjibél is.
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1.1. Szabiélyozasvaltozis: dltalanos szocialpolitika
és csaladpolitikai intézkedések

1.1.1. 4 politikai kérnyezet

A gazdasagi vilsig Magyarorszdgot a nyolc évig tart6 szocialista kormanyzds (2002-10)
miésodik ciklusinak masodik felében érte el. A kormanyzds gazdasdg- és szocidlpoliti-
kajat a valsagot megel6z8en is egymdst érd koltségvetési lazitisok és megszoritisok sora
jellemezte. A szocialista kormanyzds mdsodik ciklusaban két fontos, a csalddpolitikdt
meghatdrozé strukturdlis véltozast hajtottak végre. Egyrészt megdupliztik a csalddi
p6tlék mértékét a korabbi timogatdsi rendszer két kiegészité elemének, a rendszeres
gyermekvédelmi timogatdsnak (rdszorultsdg-alapu ellitds) és a csalddi adékedvezmé-
nyeknek a rovisira. Mdsrészt a 2008-ban bevezetett intézkedést kovetSen forrdst kilo-
nitettek el a bolcsédei kindlat novelésére.

A 2010-es elsoprs Fidesz gyézelem utdn a jobboldali gazdasagfilozéfidnak és gya-
korlatnak megfelel6en atfogé politikai véltoztatdsok sora kévetkezett. Kiilonb6z8 nem
szokvényos (unortodox) gazdasigpolitikai eszk6zok révén (pl. jovedelemi addk emelése
helyett dgazati kiillonadok, kozvetlen kiaddsok csokkentése stb.) lehetségessé valt a meg-
szoritdsi spirdl megszakitdsa, ami kordbban a megnévekedett kiilfldi eladésoddshoz
vezetett. A konzervativ kormanyzds alatt teljes kord szocialpolitikai fordulat kovetke-
zett be, amely hatdsira az dllampolgari alapon megilletd juttatdsok visszaszoritdsaval a
foglalkozdshoz koétott tdimogatisok kaptak nagyobb teret, valamint tovabbi feltételeket
szabtak szamos szolgiltatdshoz. A csalddpolitika felhagyott az egyetemes, vertikalis Gj-
raelosztist timogat6 szocidldemokrata szemlélettel, és ehelyett a kozéposztilyt és a
gyermekvillaldst timogaté megkozelités kertilt el6térbe. Ennek nyomdn a csalidtimo-
gatasi rendszer a csalddi p6tléktS]l? a csalddi adékedvezmény felé tolédott, mig a gyer-
mekgondozisi dijra jogosultak korét kiterjesztették a munkaerépiacra visszatérékre is
(Szikra, 2014; Ferge és Darvas, 2014).

1.1.2. Kozpolitikai vdltoztatdsok folyamata:
a megszoritdsoktol a munkaalapii tarsadalomig

A 2008 &szi allamhaztartasi vlsdg nyomdn egy ideig a koltségvetés fizetésképtelensé-
gének veszélye is fenndllt, és a Nemzetkozi Valutaalappal (IMF) kotott megallapodas
utdn, 2009-ben az tigyvivé kormdny alatt megszorité intézkedések kovetkeztek.

A kozsztérit érintd jelentds dtalakitisok kozé tartozott a kozalkalmazottak béreinek
befagyasztisa, a tizenharmadik havi prémium eltorlése és az 6nkormanyzati timogatd-
sok csokkentése. A nyugdijrendszer dtalakitisa sordn eltorolték a 2003-ban a szocialista

2 A csaladi potlék, ami Magyarorszagon 2006-ban a gyermektimogatisok 60 szazalékit jelentette (Ga-
bos, 2008), jelentdsen elértéktelenedett, mivel 2008 6ta nem moédosult a névértéke. A csalddi pétlék
feltételéul szabtdk el8szor a gyerekek kotelezs iskoldba jardsat, majd 2015 szeptembere 6ta évodaldto-
gatdsit.
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kormdny altal bevezetett tizenharmadik havi nyugdijat, illetve elérehoztik az el6zéleg
bejelentett nyugdijkorhatdr-emelést. A gyermekek szempontjabél még fontosabb, hogy
eltorolték a tizenharmadik havi csalddi pétlékot, amelyet 5-6 évvel kordbban vezettek
be, két évre befagyasztottik a csalddi p6tlék értékét, valamint 23-r6l 20 évre csokkentet-
ték azoknak a gyermekeknek az életkorit, akik még jogosultak az ellitisra. Az alanyi
jogi gyermekgondozisi segély jogosultsigdnak idStartamat hiromrél két évre széllitot-
tak le. Bar a £ irdnynak a kiaddsok csokkentése szimitott, médr ebben az id8szakban
(2007-2009) is feltiint a feltételesség megnovekedett szerepe a szocidlpolitikai rend-
szerben. A szocidlis segélyezést hdztartdsonként egyféle elldtisra korldtoztik. Mind-
emellett a szocialista kormany ebben az idészakban mdr kisebb 1étszimu kézmunka-
programokat inditott, és bizonyos szocidlis ellitdsokat munkavégzéshez kotott. Végiil
2009-ben elinditottak egy pénzbeli segélyezési programot (6vodaztatdsi timogatas),
amely a hdtrdnyos helyzetd gyermekek sziileit 6szténozte a gyerekek évoddba irattata-
sara. (A 2007 és 2014 kozotti szakpolitikai véltozdsok Osszefoglaléjat az 1. tablézat
tartalmazza.)

2010-t8l az Gjonnan megvilasztott (mdsodik) Orbdn-kormdny megvéltoztatta a
szocidlpolitika és a csalddtdmogatisi rendszer hangsulyait, mikézben hatalmas dtalaki-
tasokat hajtott végre a jéléti intézményrendszer politikai kornyezetében is, a demokra-
tikus intézményrendszertdl kezdve a gazdasdgpolitikin, az adé- és jogrendszeren it
egészen a kozponti és helyi 6nkormanyzatokig (Szikra, 2014; Scharle és Szikra, 2015).
Szimottevéen mérsékelték a szocidlis és munkanélkiili segélyre forditott keretet. Ujra-
szabalyoztdk a minimdlbér és az igényelhet szocidlis juttatdsok rendszerét (egyszerre
emelték a minimalbért és korldtoztik a szocialis segélyekhez valé hozzaférést). Tome-
gek szdmira terjesztették ki a kézmunkaprogramot, és a kozmunkakban valé részvétel-
hez kototték a rendszeres szocidlis segély folydsitasit.

A csaladpolitikdban is a kordbbi szocidldemokrata szemléletrsl a konzervativabb
politikai irdnyvonalra tértek 4t: a figyelem kézéppontjdba a raszoruldk helyett a kozép-
osztily kertlt. Az egykulcsos (16 szdzalékos) személyi jovedelemadé bevezetésével par-
huzamosan ardnylag jelentés gyermekek utdn jaré adékedvezményt vezettek be. Maga-
sabb gyermekszdm esetén a sziil6 akdr mentesiilhet a teljes ad6zds aldl, még akkor is, ha
a fizetése megkozeliti a hazai dtlagkeresetet. A gyermekgondozési segélyre jogosultsig
korhatarat djra kiterjesztették a gyermek hdroméves koraig, mikozben a csalddi pétlékot
feltételekhez kototték (a gyerekek tartos iskolai tavolléte a csalddi p6tlék megvondsdval
szankciondlhato). A raszorultsdg-alapu pénzbeli segélyezést (csaknem teljes egészében)
felvéltotta a természetbeni juttatisok rendszere, amit j6l példdz, hogy a rendszeres gyer-
mekvédelmi timogatisok dsszege jelentésen csokkent, mig a természetbeni juttatisok
korét kiszélesitették (lisd: ingyenes iskolai étkezés, tankonyvtimogatds stb.) (Ferge és
Darvas, 2014).

A 2012 és 2014 kozotti id6szakban elmaradt a csalddi potlék és a segélyek (redl)ér-
tékének visszamendleges kiigazitasa, helyette a kozmunkaprogramokat és a csaladi ado-
kedvezményeket bévitették (pl. még az dtlag koril keresé nagycsalddosok is mentestil-
hettek a tirsadalombiztositasi hozzdjarulds fizetése aldl). Mindemellett az anyasagi és
gyermekgondozasi juttatdsok korét kétféleképpen is kiterjesztették: egyrészt az édes-
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anydnak nem kell vdlasztania a fizetés és GYES foly6sitdsa kozott, mivel a gyermek
harmadik sziiletésnapjaig az elldtisra valé jogosultsdg parhuzamosan fennmarad, tehdt
a visszatérés a munkdba nem jdr a timogatds elvesztésével. Rdaddsul 2015-t6l, ha az
édesanya visszatér a munkaerdpiacra, a biztositotti jogviszonyhoz kotott gyermekgon-
dozdsi dijra valé jogosultsdg is fennmarad (GYED extra) a gyermek kétéves koraig.
Misrészt megint csak a korabbi gyakorlattal ellentétben, miszerint a gyermekgondoza-
si és sziil6i ellatds csak egy gyermek utdn volt elérhetd, az Gj szabdlyozds lehetSséget
biztosit a jogosultsdgok halmozasira, vagyis a gyermekgondozisi ellitist egyidejiileg
mindegyik 3 év alatti gyermek utdn igényelhetik, fiiggetleniil az eltartottak szdmatol.

1. tablazat. Szakpolitikai viltoztatisok Magyarorszagon a vélsig soran, 2007-18 kozott

2007-2009: Megszoritdsok sorozata
Megszoritdsok az dltaldnos szocidlpolitikdban
* A kozszféra béreinek befagyasztisa (két évre)
¢ Tizenharmadik havi nyugdij megsziintetése, a nyugdijkorhatir-emelés iitemének
novelése
Az altaldnos forgalmi adé (AFA) 20 szazalékrol 25-re emelése
* A nyugdijminimum befagyasztisa, a tippénzkiadasok visszafogisa
Megszoritdsok a csalddtamogatdsokban
* A gyes idétartamédnak hiaromrol két évre csokkentése
* A csalddi potlékra vals jogosultsig életkori hatdrdnak csokkentése (23-r6l 20 évre)
* A csalddi adékedvezmények kozel teljes megszintetése (2006-t61 kezdédden)
* A 2006-0s jelentds emelés utdn a csaladi pétlék és a gyermekgondozasi segély 6sszegé-
nek befagyasztisa
A feltételekhez kotott juttatdsok felé tett lépések
* A pénzbeli szocidlis segélyekre valé jogosultsig egyénirdl hiztartdsszint(ivé emelése
(yegy juttatds haztartdsonként”)
* Ko6zmunkaprogramok inditdsa és szocidlis jogosultsagok foglalkoztatdsi feltételhez kotése
+ Ovodaztatisi timogatis bevezetése

2010-2014: Eles vilts és hatrozott 1épések a munkaalapi térsadalom felé
Altalanos szocidlpolitika
* Munkanélkili segély idStartamédnak csokkentése (90 napban maximalva)
* Tovébbi elvondsok a szocidlis segély keretébdl
* Kézmunkaprogram kiterjesztése (minimalbér alatti kereset) és tovdbbi bévitése (2013—
14)
* Egykulcsos adérendszer, 2011-12 kozott kétkulesos, az alacsony jévedelmiek adévissza-
téritésének megszlintetése
* Minimélbér emelése (73 500 forint/hérél 93 000 forint/héra)
* Tankotelezettségi korhatar csokkentése
* A koziizemi szolgaltatdsok drdnak szabélyozdsa (rezsicsokkentés)
A feltételesség kiterjesztése és a foglalkoztatottsdg dsszekapesoldsa a csalddpolitikaval
* A csalddi adékedvezmény visszadllitdsa, majd jelentSs emelése és kiterjesztése a munka-
villaléi tirsadalombiztositési jarulékokra
* A gyermekgondozisi szabadsdg idStartamanak visszadllitdsa 3 évre
* A csalddi potlék feltételekhez kotése (iskolaldtogatas)
* A gyermekgondozisi dij kiterjesztése (GYED Extra): a sziild munkaerdpiaci vissza-
térésével is megmarad a juttatdshoz valé hozzaférés lehetdsége
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2015-18: Ijjabb viltoztatdsok

* A csalddi adékedvezmény emelése a kétgyermekesek korében

* Csalddi otthonteremtési kedvezmény (CSOK) bevezetése, mely egydsszegt, vissza nem
téritendd tdmogatds

* Els6 hdzasok adékedvezménye

A szocidlis segélyezési rendszer szabalyozasinak atalakitiasa 2015. mércius 1-jével, a nor-
mativ lakdsfenntartdsi timogatis megsziintetése, a telepiilési timogatds bevezetése

* A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény kisebb korrekcidja, a jogosultsdg jovedelem-
hatdrdnak emelése

2. Gyermekek a magyar vilsig id6szakaban

Magyarorszdgon a pénzigyi és gazdasigi vilsig elhiz6dé és vissza-visszatér$ negativ
kovetkezményei a teljes tirsadalmat nehéz helyzetbe hoztik, de egyes csoportokat, igy
a gyermekes csalddokat is kivéltképpen sajtottdk. Az dsszes eurépai unids jovedelem- és
életkorilményekre vonatkozé f6bb vizsgalatbdl (az Eurdpai Unié Jévedelem és Eletko-
rilmények Adatfelvétele, EU-SILC) szdmitott mutatd, mint példdul a jévedelmi sze-
génységben, az abszolut szegénységben vagy a silyos anyagi depriviciéban élék ardnya
szerint ezen csoportokban a vilsdg nyomdn nétt a szegénység és a tirsadalmi kirekesz-
tettség kockdzata. A szinte a rendszervaltast kovetd teljes id6szakban rendelkezésre 4ll6
Tarki Héaztartds Monitor eredményei alapjdn megallapithatd, hogy Magyarorszdgon az
1990-es évek elejétdl a gyerekek szegénységi-kockdzata tartésan magas volt.

A Tarki felmérései szerint Magyarorszdgon a gyerekek szegénységi kockdzata egy —
enyhe ingadozdsokkal — mozdulatlan id8szak utan (Fabian et al., 2014) a 2000-es évek
miésodik felében (2005-09) indult lasst névekedésnek. Utina 2009—2012 kozott ismét
egy novekedési szakasz kovetkezett, majd a szegénységi rita ezen a szinten stabilizdlé-
dott (Gabos, Szivés és Titrai, 2015). Ezzel szemben az EU-SILC 2005 és 2010 kozot-
ti adatai némiképp eltéré képet mutatnak (1. dbra); ebben az idészakban a jovede-
lemeloszlas alsé részében nem tortént semmilyen valtozds (Fébidn et al., 2014), viszont
2010-2013 kozott a gyermekek szegénysége jelentdsen megnovekedett (kb. 2,5 szaza-
lékponttal).

A vilsdg leginkdbb a gyermekeket sujtotta, koriikben a relativ jovedelmi szegénységi
kockazat novekedése meghaladta az orszdgos és az EU-27 dtlagit. A gyermekek sze-
génységi ratdja 2007 és 2014 kozott 5,8 szazalékponttal emelkedett (18,8 szdzalékrdl
24,6 szazalékra) az EU-SILC adatai szerint. Ebben az idészakban a szegénység kockd-
zata a teljes magyar tdrsadalomban nétt, de a gyermekek korében mért novekedési titem
kétszeresen meghaladta a teljes népességre szdmolt szegénységi rita viltozasit (1. dbra).
Mindemellett a gyermekek k6zott tovdbb nétt a szegénység mélysége is, vagyis a szegé-
nyek egyre tavolabb kertiltek a szegénységbdl valé kilépéstSl. A relativ szegénységi rés-
ardny a 2007-es 19,5 szdzalékrol 2014-ben 24 szdzalékra nétt (legalacsonyabb 2010-
ben 16,5 szdzalék volt), amelyhez hasonldan véltozott a teljes népességben mért atlag,
ami alacsonyabb, mint a valsdg idején az EU-27 gyermekek kérében mért atlag.
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Ezeket — a magyarorszgi gyermekszegénység dltaldnos tendencidit jellemzd — ro-

bosztus adatokat a Tarki Héztartds Monitor eredményei is megerdsitik, azonban mind

a lakossdg (2007-ben 12,6 szizalék, 2014-ben 16,6 szdzalék), mind a gyermekek koré-

ben magasabb szegénységi ratikat mutatnak ki (16,5 szdzalék; 26,0 szazalék) (Gabos,
Szivés és Tiatrai, 2015).

1. abra. A magyar és EU-s gyermekek szegénységi ritdjanak véltozasa 20052017 kozott (%)
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Szegénységi rata - gyermekek, HU === Szegénységi rata - teljes népesség, HU
------ Szegénységi rata - gyermekek, EU-27

Forrds: EU-SILC (Eurostat).

A magyar gyerekek relativ helyzete az eurépai tarsaikhoz képest 2010 és 2014 ko-
z6tt még romlott is: mig 2010-ig Magyarorszdgon a jévedelmi szegénységben €16 gyer-
mekek ardnya nagyjabol egyiitt mozgott az EU dtlaggal, addig 2010 és 2011 kozott
kinyilt az oll6, annyira, hogy a 2014-es magyar gyermekszegénységi rita kozel 4 szdza-
lékponttal meghaladta az EU-27 étlagit.

Mindez azonban jelentésen megvéltozott 2014 utin, amikor a gyermekek szegény-
ségi ratdja a KSH adatai szerint jelent8sen javult (KSH 2018). Magyarorszigon a gyer-
mekek szegénységi rtdja a 2014-es 25 szdzalékrdl 2017-ben 15 szdzalékra, 2018-ra
pedig 13,9 szdzalékra mérséklédott a KSH HKEF adatai alapjan. Ezzel parhuzamosan
a teljes lakossdg szegénységi ardnya is kismértékben — a 2016-o0s 14,5 szdzalékhoz ké-
pest 2017-re 13,4 szdzaléka, 2018-ra pedig 12,8 szdzalékra — csokkent.

A 2008-as gazdasdgi valsig sordn a redljovedelmek csokkenésének hatdsira 2007 és
2010, és valamivel kisebb mértékben 2012 és 2013 kozott a gyerekek abszolut szegény-
ségi helyzetének romldsa figyelhetd meg. A 2008-as szinten rogzitett szegénységi kii-
sz6bhoz viszonyitott gyermekszegénység ardnya 2008 utdn, a vilsdg kétszeri tet6zésé-
nek hatdsdra két szakaszban (2008-11, 2012—-14) 6sszesen 8,5 szazalékponttal emelke-
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dett. Habar Magyarorszdgon az ilyen médon szdmitott gyermekszegénység mértéke
alacsonyabb volt, mint az EU-hoz 2004-ben vagy azt kévetSen csatlakozott tizenkét
(tag)allam dtlaga, a valsdg sordn a magyar adatok nagyobb mértékben romlottak
(2. &bra). A gazdasigi fellendiléssel parhuzamosan a 2008-as kiiszobértékhez viszonyi-
tott szegénységi ardnyszam is javult, akdrcsak a relativ szegénységi rata. A legnagyobb
ardnyban azonban éppen a gyermekek abszolut (2008-as kiiszobhoz viszonyitott) sze-
génységi ratdja csokkent (2. dbra).

A vilsdgot kdvetGen a sulyos anyagi deprivaltsdgban él6k ardnydnak kozel 11 széza-
lékpontos novekedése ugyancsak jol mutatja a realjovedelmek csokkenésének hatdsit és
a magyar csalidok meggyengiilt anyagi helyzetét (a mutatd értéke a 2008-as 21,5 szé-
zalékrol 2014-ben 32,4 szazalékra emelkedett; lasd 3. dbra). Megint csak kirivé volt
ekkor hazink eurdpai szinttdl valé eltérése; mig 2008-t6l kezd6déen Magyarorszdgon
a stlyos anyagi deprivéltsigban él6k ardnya meglehetésen gyorsan nétt, addig a tobbi
Ujonnan csatlakozé tagillamban® enyhén csokkent az ardnyuk. Viszont a kovetkezd
években a tendencia megfordult, mivel a 2013-as cstcs utdn a sulyos anyagi depri-
véltsigban €él6k ardnya csokkent mind a lakossdg, mind a gyermekek korében.

Ha figyelembe vesszik a gyermekspecifikus depriviciés tényezdket, a magyar gyere-
kek viszonylagos helyzete szintén a legrosszabbak kozé tartozott Eurépdban az EU-
SILC adatai alapjin*®. A gyermekspecifikus depriviciés rita szerint (Guio et al., 2012)
2009-ben a magyar gyerekek kozel fele haromndl tobbet, mig egynegyedik hatndl is
tobbet nélkilozott a tizennyole tételbdl dll6 listabol. Unids dsszehasonlitisban csak
Bulgéria és Romédnia (valamint a hat vagy annal nagyobb szdmu nélkilozott tétel esetén
Lettorszag) volt ekkor rosszabb helyzetben. 2014-ben kissé mddositott modszertan
mellett a 17-bél legaldbb hdrom tételt nélkiil6z8 gyermekek ardnya ugyancsak kozel 50
szdzalék volt, és e mutaté szerint Magyarorszdg helyezése sem véltozott (Guio et al.,
2017). 2009-ben a magyar gyermekek kétharmada élt olyan csalddban, amely nem en-
gedhette meg az évenkénti egyhetes nyaraldst, ez a legmagasabb az EU-ban. 2014-ben
ez az ardny 51 szdzalék volt, ami Romadnia, Bulgiria és irorszég mogott a legmagasab-
bak koz¢é tartozott az EU-ban. Tovibbd ugyancsak 2009-es adatok szerint a gyerckek
30 szézaléka (2014-ben 15 szdzalék) nem engedhette meg, hogy dthivja baritait, és
egynegyedik (2014-ben 22 szdzalék), hogy részt vegyen valamilyen szabadidds tevé-
kenységben. 2009-ben a magyar gyerekek egy6todének, 2014-ben 27 szdzalékinak nem
tellett Gj ruhdra.

* Az Eurostat felhagyott az Gjonnan csatlakozé tagdllamokra kiilén id8sorok publikaldsaval, ezért e te-
kintetben 6sszehasonlitisunk csak 2014-ig tart.

* Az adatok 2009-b8] szdrmaznak, amikor is i) Magyarorszdgon, a szomszédos orszdgokhoz képest a
redljovedelmek jelentésen csokkentek, és ii) a vilsig kovetkezményei mar jelentkeztek Eurépéban.
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2. dabra. A magyar és Gj EU-s tagillamokban €16 gyerekek szegénységi ratdjanak viltozdsa a
2008-as rogzitett kiiszobértékhez viszonyitva, 2008-17 kozott (%)
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3. dbra. Sulyos anyagi deprivéltsigban él6 gyerekek aranya Magyarorszagon a 2004 utin
csatlakozott tagallamokban, 2005-2017 (%)
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Magyarorszdgon hosszi ideje fenndll6, szoros kapcsolat mutatkozik a jovedelmi
szegénység mértéke és a hdztartasok fontosabb jellemz8i kozott (Géabos, Szivos és Tat-
rai, 2015). Onmagiban a gyermekes csaldd is nagyfoku szegénységi kockizatot jelent,
de mas tényezdk is, mint példaul a haztartis tipusa, az iskoldzottsdg, a munkaerdpiaci-
kotddés, a telepiilés tipusa és az etnikai héttér, komolyan befolydsolhatjik az egyének
szegénységi kockdzatit (Ferge és Darvas, 2014; Gabos és Szivés, 2006; Gabos, Szivos és
Titrai, 2015; Tarki-Applica, 2010). A magyar tirsadalomban dltalinossigban, de kiils-
nésen a gyermekes csalddok esetében jelentds és régéta tarté egyenlStlenségek figyelhe-
téek meg, ha az el6bb felsorolt jellemzdk szerinti bontdsban elemezziik a jovedelmi
szegénység eléforduldsat. A 2. tablazatban bemutatjuk a jovedelmi szegénységi rita ala-
kuldsit a 2005 és 2016 kozotti idészakban, harom kiemelt hattérvaltozé — a hédztartis-
tipus, a szllsk iskoldzottsdga és a hdztartds munkaintenzitdsa — szerint. Az adatok for-
rdsa az Eurostat dltal koordindlt EU-SILC adatfelvétel. Az eredmények azt mutatjik,
hogy a vélsig az egyébként is magas szegénységi kockdzatnak kitett csoportokban 1évé
gyermekeket érintette: a nagycsalddosokat, az alacsony iskolai végzettségl sziilskkel
élket, illetve azokat, akik alacsony vagy nagyon alacsony munkaintenzitdsa hdztartds-
ban éltek. Ezeknek a csoportoknak a szegénységi kockdzata jelentésen megnétt 2005 és
2013/2014 kozott. Az adatok ugyanakkor azt is megmutatjik, hogy a mélypontot rela-
tive gyors javulds kovette ugyanezekben a csoportokban, melyekben a szegénységi rta
2016-ra a legalacsonyabb értékeket mutatta a teljes vizsgalt id8szakban.

A hiéztartastipusok koziil leginkdbb a nagycsaldd és az egysziilés héztartds jelent
kockazatot a gyermekszegénység szempontjibdle. Habdr a két csoportba tartozé gyer-
mekek szegénységi ritdja nagyjabol megegyezett a vélsig el6tt (2007-ben minden ne-
gyedik egysziil8s vagy nagycsalddos gyerek szegény volt —, a vilsig utdn a nagycsalddban
él8 gyerekek jovedelmi helyzete 1ényegesen romlott (2013: 36 szdzalék) nemcsak az
atlaghoz, de az egysziilés haztartisokéhoz (2012-ben 28 szdzalék, 2013-ban 33 sziza-
1ék) viszonyitva is. 2016-ig azonban a sokgyermekes csalidok esetében ez a trend meg-

° Mivel az EU-SILC 2017-es (és 2018-as) mikroadatai még nem dllnak rendelkezésre, ezeket az éveket
nem vontuk be az elemzésbe. Az Eurostat adatbazisiban mdr elérhetd sziilsi iskolai végzettség sze-
rinti gyermekszegénységi ratdk azt mutatjik, hogy az alacsony iskolazottsigu szilk gyermekeinek
szegénységi kockdzata jelentds mértékben tovibb csokkent a magasabb iskolizottsigu szilékkel él8
tarsaikhoz képest. Hipotézisiink az, hogy a gyermekszegénységi rita viszonylag gyors javuldsa mo-
gott — a foglakoztatisbdviilés hdztartdsi szinten valé dsszegz8désén keresztiil — részben a kiilonosen
alacsony munkaintenzitdsi haztartdsban €16 gyermekek ardnydnak, részben ugyanezen kategéridkban
a szegénységi rata csokkenése dll. Ennek vizsgalata a 2017-es és 2018-as mikroadatalloményok és azok
adatainak tovibbi elemzésével lehetséges.

A szegénységmérés irodalmiban néha sajnos terminoldgiai zavar keletkezik abbol, hogy a kockazat
(risk) kifejezést kétféle értelemben is haszndljak. A ,sima” szegénységi ratit bizonyos politikai ér-
zékenységi okokbol a szegénység dltal veszélyeztetettek ardnyinak (at-risk-of-poverty rate) nevezik.

o

Azonban akkor is szegénységi kockdzatrol beszélink, amikor két tarsadalmi alcsoport szegénységi ra-
tajanak eltérését vizsgaljuk. Ez utébbi azt jelenti, hogy példdul az alacsony iskoldzottsagu (vagy mun-
kanélkiili, vagy vidéki stb), haztartasokban ¢l6 személyek/gyermekek szegénységi aranya hanyszorosa
vagy hdnyadrésze a kivilasztott referenciacsoporténak (ami lehet a népesség egésze vagy éppenséggel
egy masik alcsoport). A szovegben igyeksziink konzekvensek lenni, de sajnos ez nem mindig lehetséges
teljesen.
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fordult (2016: 25 szizalék), mig az egysziilds hdztartdsokban a romlé trend folytatédott
(2016: 38 szazalék).

Magyarorszdgon az alacsony iskolai végzettségl sziilékkel rendelkezé gyermekek
kérében nagyon magas a szegénységi kockazat mértéke, ami erésen Gsszefiigg e tirsa-
dalmi csoport magas inaktivitdsi aranyaval is. Az EU-SILC eredményei alapjin megdl-
lapithatd, hogy a vilsdg leginkabb az alacsony iskolai végzettségi sziilskkel rendelkezd
gyermekek korében éreztette hatdsit, igy a szegénységi rata a 2007-es 57 szdzalékos
szintr6l 2013-ra 74 szdzalékra nétt. Ezt kovetSen azonban korikben a szegénységi rita
jelent8sen, 2016-ig 45 szazalékig csokkent (2. tablazat). A kozépfoku végzettségd, de
leginkdbb a felséfoku végzettségl sziils erdteljes védelmet jelent a jovedelmi szegény-
ségbe kertilés ellen, bar a vilsdg, illetve az azt kévets idGszak ravilagitott, hogy ez sem
feltétlentl kikezdhetetlen.

Magyarorszdgon a gyermekszegénység és a hdztartasok munkaerdpiaci kotédése
kozott szoros kapcesolat figyelhetd meg. Magas a szegénygyerekek ardnya az alacsony és
a kiemelten alacsony munkaintenzitist hdztartdsokban (eurépai osszehasonlitdsban is;
lasd Térki / Applica, 2010; SPC, 2012). Ezen gyerekek szegénységi kockdzata is jéval
meghaladja mds, kézepes vagy magas munkaintenzitdsa hdztartisokban €18 tarsaik sze-
génységi kockdzatit. Akdrcsak a sokgyermekes csalidok gyermekeinél, itt is megfi-
gyelhetd, hogy a vilsig idészakdban novekedett (2008: 71 szdzalék; 2014: 79 szdzalék),
majd szdmottevSen csokkent (2016: 62 szdzalék) a kilonosen alacsony munkaintenzi-
tasu hdztartisokban €16 gyermekek szegénységi ritdja. A hdztartdsok munkaintenzitd-
sanak a gyermekszegénység kockazatdra gyakorolt hatdsit kés6bb még részletesebben
targyaljuk.

Magyarorszdgon a foldrajzi tényezsk és a szegénységi kockdzat, illetve a gyermek-
szegénység kozott szoros a kapesolat (Blasks, 2010); mind a teleptilés tipusa, mind a
régié esetében erds az Gsszefliggés, azonban ebben jelentds osszetételhatds (kilondsen
az oktatds és a foglalkoztatis tekintetében) is megmutatkozik. A szegénység vidéken
jellemzdbb, mikozben egyes vidéki térségek infrastrukturdlis, kozlekedési és szocidlis
szolgaltatdsi nehézségekkel kiizdenek (Darvas és Tausz, 2007; Bass et al., 2008).

Magyarorszdgon a roma gyerekek helyzete kiemelt figyelmet kap a szegénységkuta-
tasban és a szocidlpolitikai gyakorlatban egyardnt. Habar a becslések nem teljesen meg-
bizhatéak, mivel a felmérésekben (dltalaban) alacsony a romak ardnya, az azonban tobb-
szorbsen bizonyitott, hogy a romdk korében a szegénységkockazat rendkiviil magas,
nem utolsésorban azért, mert a roma népességben a szegénységi kockazatot jelentd té-
nyez3k (lasd: jelentds munkanélkiiliség, alacsony iskolai végzettség, nagycsaldd, lakShely
dllapota) halmozottan jelen vannak (Blaskd, 2010). A Tarki mérésein alapuld becslések
alapjan 2005-ben a roma gyermekek 35 szdzaléka élt a szegénységi kiiszob alatt, ez az
ardny 2012-re kozel 80 szazalékra emelkedett, majd kissé csokkent (Gébos, Szivés és
Titrai, 2015). Més tanulményok is meger6sitik, hogy a romakat médsoknal jobban fenye-
geti a sulyos szegénység (Bass et al., 2007; Ladényi, 2007). A roma csalddhoz tartozas
(kontrollvaltozok bevondsa mellett is) jelentdsen néveli a szegénységkockdzatot (Gébos
és Szivos, 2008). A roma gyerekek szdmdra tovébbi terhet jelent a szegénység dtorokité-
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sének magas kockdzata, ami szorosan kapcsolédik az oktatdsi rendszer hétranycsokken-
t8 szerepének eredménytelenségéhez (Janky, 2004; Kertesi és Kézdi, 2008).

Osszességében a hiztartasok munkaerdpiaci ktédése kulesfontossigu a jovedelem-
hez jutds és a szegénységi kockdzat tekintetében egyardnt, mig az oktatds kettds szere-
pet jatszik. Egytel6l szoros a kapcesolata a munkaerdpiaci részvétellel, masfeldl jovedelmi
tobbletet biztosit a felséfoku (és bizonyos mértékig az érettségizett) végzettséglieknek
(Kézdi, 2005; Strauss és de La Maisonneuve, 2009). A munkaerépiaci-kotédés és az
oktatds szorosan Gsszefligg a szegénységi kockdzattal, még az sszetételi hatdsok kont-
rollaldsa utin is (Gdbos és Szivés, 2006; Gabos, Szivés és Titrai, 2015), mig mds ténye-
z8k, mint a gyermek életkora, haztartas és telepiilés tipusa, etnikai hattere kevésbé bizo-
nyultak szignifikinsnak a részletesebb tobbvéltozés vizsgalatokban’.

7 A teljes jovedelmi egyenl8tlenség regresszids elemzés révén torténd tényezdkre bontdsa sordn hét di-
menziét vettek tekintetbe. Eszerint a csoportok kozotti egyenl8tlenség a teljes variancia 46 szazalékat
tette ki. Az elemzésb8l megillapithatd, hogy a foglalkoztatisi és az oktatdsi dimenzi6 szdamit leginkabb
a csoportok kozotti egyenlStlenség magyardzatiban (2014-ben mindketts kb. 15 szdzalékban magya-
rézta a teljes mért egyenlétlenséget), ezt koveti a gyermekek szama (7-8 szdzalék), teleptlés tipusa, a
héztartasfs etnikai hovatartozdsa, kora és neme (8sszesen mintegy 8 szazalék) (Toth, 2015).
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A kovetkez8kben megvizsgéljuk, hogy a vilsig Magyarorszdgon miképp befolyasol-
ta a munkaerépiacon és az dllami kézkiaddsokon keresztil a gyerekes haztartdsok hely-
zetét. Bemutatjuk egy, a szegénységi rata viltozdsit tényezSkre bonté elemzés eredmé-
nyeit (Corluy és Vandebroucke 2014 médszertanit kovetve) két kilonbozs id6szakra:
2007-2010 és 2010-2013 kozott. Elemzésinkben azt vizsgiljuk, hogy a kiilénb6zs
munkaintenzitdsi hdztartdsokban él§ gyermekek arinyinak és szegénységi ratdjanak
viltozdsa hogyan befolydsolja a szegénységi rita alakuldsit az 6sszes gyermek korében a
vélsigot megel6z8 és utdni idszakban.

Az elemzésben szerepld tényezdk leiré statisztikja harom, jol elkiilonithetd mintd-
zatot mutat:

(1) 2007 és 2010 kozott az alacsony és nagyon alacsony munkaintenzitdsa héztar-
tasokban €16 gyerekek ardnya nétt, mig a magas és nagyon magas munkainten-
zitdsd héztartisokban él8k arinya cs6kkent, valamint — a magas munkaintenzi-
tasuak kivételével, ahol 2010 és 2013 koézott tovabb csokkent — ardnyszamuk a
kovetkezd idszakban sem valtozott.

(ii) A nagyon alacsony munkaintenzitdsu (munkaintenzitds, MI < 0,2) haztartasok-
ban él8 gyermekek kockizata az els6 id8szakban 76 szdzalékrdl 70 szdzalékra
csokkent, azonban 2013-ig visszatért a 2007-es szintre (77 szézalék).

(iii) Mindkét id8szakban nétt az alacsony munkaintenzitist (MI = 0,2-0,45) haz-
tartdsokban €16 gyermekek szegénységi kockazata, st a masodik idészakban a
véltozds valamivel felilmulta az el6z8 id8szakban mértet (5 szdzalékpont he-
lyett 8 szdzalékpont).

4. dbra. A gyermekek ardnya (bal tengely) és a szegénységi rita (jobb tengely) a kiilonbozd
munkaintenzitist hdztartisban €16 gyermekek korében Magyarorszigon, 2005-14 kozott (%)
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Forrds: EU-SILC (Eurostat)
Megjegyzés: A munkaintenzitds definici6jat és a munkaintenzitis-kategéridk roviditésének
magyardzatit 1asd a 2. tablazat alatt.
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Magyarorszdgon 2007 és 2010 kozott a gyermekek szegénységi ratdja 1,5 szdzalék-
ponttal emelkedett (18,8 szdzalékrdl 20,3 szdzalékra). A dekompoziciés elemzés ered-
ményei alapjin® (3. tablizat) elmondhatd, hogy a novekedést f6ként az alacsony és a
nagyon alacsony munkaeré-intenzitist hdztartisokban €16 gyermekek névekvd ardnya
okozta: a teljes gyermekszegénységi rita viltozasabdl 3,7 szdzalékpontos mértéket ma-
gyardzott meg. Ezt némiképp ellensilyozta a nagyon alacsony, magas és kifejezetten
magas munkaintenzitist hdztartisokban él6 gyermekek szegénységi ratdjanak csokke-
nése. Vagyis elsésorban a kiilonb6z36 munkaintenzitdsi haztartisokban €16 gyerekek
eloszlasinak dtalakuldsa volt felelds a gyermekek szegénységi ritajanak 2007 és 2010
kozotti valtozdsaért, mivel az alacsonyabb munkaintenzitdsi hdztartisokban él6 gyer-
mekek arinya nétt (ahogy azt Gébos et al. 2019 hasonlé médszertand, az aktiv kortakat
vizsgalé kutatdsa is megallapitotta), amit nem tudott ellenstlyozni a magasabb munka-
intenzitds haztartasokban él6k szegénységi kockdzatinak enyhe csokkenése. Magyar-
orszigon a masodik id6szakban (2010-t81 2013-ig) a szegénységi rita 2,8 szdzalékpont-
tal (20,3 szdzalékrol 23,2 szézalékra) nétt. Az alacsony és nagyon alacsony munkainten-
zitdsu hdztartisokban €16 gyermekek szegénységi ritajanak viltozasa 1,9 szdzalékpontos
noévekedést jelentett a teljes gyermekszegénységi rita alakuldsaban, mik6zben nem toér-
tént jelentds viltozds a kiilonbéz8 munkaintenzitdsi csoportokban €18 gyermekek ara-
nydban.

Meg kell jegyezni, hogy ezek az eredmények egy olyan id6szaknak az adatait tikro-
zik, amikor a szegénységi rita a népesség egészében és a gyermekek korében is magas és
névekvd volt. Sajnos hasonléan részletes dekompozicis eljardsokkal készitett elemzé-
sek a 2013-at k6vets évekre még nem allnak rendelkezésre.

3. tablazat. A gyermekszegénységi rita valtozasinak tényezdkre bontdsa kiilonb6z8 munkain-
tenzitdsu hdztartisokban €16k korében Magyarorszigon 2007 és 2010 kozott (szazalékpont)

2007-10 | 2010-13
A gyermekszegénységi rita véltozdsa 1,5 2,8
G’ycrekt’ek ,arényénak véltozdsa a megfeleld KAMI hiztartis 27 0.3
héztartdstipusokban
AMI hiaztartis -1,0 -0,1
KMI hiztartds -0,1 0,3
MMI héztartis -0,1 -0,2
A gyermekek szegénységi ritdjinak viltozdsa | KAMI héztartds -0,7 1,0
AMI hiaztartds 0,4 0,9
KMI héztartis 0,1 -0,3
MMI hiztartés -0,7 0,3
KMMI héztartis -1,3 0,5

Forrds: sajat szamitisok az EU-SILC adatok alapjan.
Megjegyzés: Az évek EU-SILC adatfelvételének évei. A munkaintenzitds definiciéjit és a munka-
intenzitds-kategoridk roviditésének magyardzatat lisd a 2. tdblazat alatt.

8 A modszertan leirast lasd: Corluy and Vandenbroucke (2014).
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3. A vilsag idején bevezetett szakpolitikai valtoztatiasok
hatasa a gyermekek helyzetére

Koribban megkiilonboztettiink két, (egymdstdl) eltérs csalddpolitikai szemléletet, ame-
lyek Magyarorszdgon a rendszerviltis 6ta meghatirozéak voltak a politikai gyakorlat-
ban és a kozbeszédben. Az egyik az univerzalis, alanyi jogd, mig a masik a foglalkozta-
tasi feltételekhez kotott, erésen demogréfiai célokra 6szténzd timogatisokat preferdlja.
Mindkét megkézelités elkotelezédést jelent a gyermekek jollétének javitdsira. Ezen
intézkedések jovedelmkiesésekkel kapcsolatos véds hatdsa és rétegeloszldsa is nagyban
kulonbozik egymastdl (az elébbi a fliggdleges djraclosztds dtalakitdsira torekszik, a ,te-
hetSsebbektdl a szegényekig”, mig a masodik a szoros munkaerdpaici k6t6dés, elsdsor-
ban a kézéposztilyhoz tartozé csalidokra céloz, és a nagyobb szegénységi kockizatu
gyermekek szdmara inkdbb természetbeni szolgaltatdsokat nyujt). A kovetkezSkben azt
prébiljuk meg jobban megérteni, hogy az adék és timogatdsok rendszerének atalakitd-
sa hogyan hatott a gyermekek valsdg idején megemelkedett szegénységi ratdira.

Ahogy azt korabban bemutattuk, a magyarorszdgi szocidlis és csaladtdmogatasi elld-
térendszer regiondlis 6sszehasonlitisban viszonylag nagymértékd, f6leg pénzbeli jutta-
tasokat biztosit. Tovabbd azt is tudjuk, hogy a magyar pénzbeli timogatisok gyermek-
szegénységet csokkentd hatdsa az egyik legeredményesebb Eurépdban (Térki/Applica,
2010; SPC, 2012; Gabos, 2013). Az EU-SILC adatai szerint — amelyet a Térki felmé-
rései is megerdsitenek —, 2005 és 2010 kozott a szegénységi rita a gyermekek korében a
ténylegesen mértnek 2,2-2 4-szerese lett volna, ha a jovedelmekbdl — a nyugdijakon
kiviil — kivettiik volna a pénzbeli szocidlis juttatisokat. Ez 55-60 szdzalékos hatdsossa-
got jelent a szegénység csokkentésében. Ez lényegesen magasabb mind az EU-27 (kb.
40 szézalék), mind pedig az Gjonnan csatlakozott dllamok (kb. 30 szdzalék) atlaginal
(lasd 5. abra). Mikroszimulacids eredmények szerint a magyar szocidlpolitika 2001 és
2007 kozotti szerkezeti valtozasai csokkentették a rendelkezésre 4116, szétoszthaté be-
vételeket, ami (ebben az id8szakban) szegénységniveld hatdssal jart (Hills et al., 2014).
Ugyanis a rdszorultsdg-alapu és tarsadalombiztositdsi hozzdjirulisok rendszere megval-
tozott, ami elsésorban és leginkabb a nagycsalddokat és a legalsé jovedelmi tizedbe
tartozokat érintette.

2010 utdn, f6leg a kordbban leirt politikai fordulat hatdsara, a magyar szocidlis elld-
térendszer szegénységcsokkentd hatdsa mérséklédott. Viszont tovibbi adatok sziiksé-
gesek a vildgos és egyértelmi sszefliggés megillapitdsdhoz, mivel ezen idészak 4045
szdzalékos szegénységesokkentési indexe egyardnt lehet a vilsig uthatdsinak vagy az
Uj politikai rendszer konszolidiciés hatisinak kovetkezménye. Mostanra ez az érték
mir kézelebb van az EU-27 dtlagihoz (bir még mindig magasabb nila), és szintén jéval
meghaladja az EU-hoz 2004-ben vagy utdna csatlakozé 4j tagallamok jéléti rendszere-
inek hatdsossigit. Ebben az idészakban a segélyezési rendszer szegénységesokkentd
hatdsdnak romldsdval pirhuzamosan jelentdsen csokkent a személyi jovedelemadd, ami
6nmagdban novelte a hdztartdsok rendelkezésre 4l jovedelmét. A nagycsaladosok j-
raelosztisbdl szdrmazé jovedelmének novekedését bizonyos mértékig ellensilyozta a
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nem raszorultsdg-alapu juttatisok rendszerének atalakitdsa (Hills et al., 2014). Ezt né-
miképp aldtimasztja, hogy a politikai fordulat el8tt a jéléti transzferek nélkil szamitott
szegénységi rita a gyermekek korében 2010 és 2011 kozott jelentSsen csokkent (5 szé-
zalékponttal), s ez azéta jelentSsen nem véltozott. Ennek eredményeként, tehit a
transzferek nélkil szamitott szegénységi rita csokkenése és a transzferek utdni rdta no-
vekedése kovetkeztében a timogatdsok szegénységesokkentd hatdsa alacsonyabba valt a
gyermekek korében. A legutdbbi iddszakban azonban a joléti transzferek szegénység-
csokkentd hatdsa enyhén javulni litszik az Eurostat adatai szerint — 2017-ben 46 széza-
1ék volt, meghaladva a 2015-6s mélypontot (42 szdzalék).

Ezekbdl az eredményekbdl megdllapithatd, hogy a nagyobb allami kiaddsok sze-
génységesokkentés szempontjibdl eredményesebbek lehetnek, illetve hogy a pénziigyi
és gazdasigi vilsdg a pénzbeli segélyez8 rendszer nélkil még nehezebb helyzetbe hozta
volna a gyermekes csalddokat. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az efféle 6sz-
tonzdkre adott lehetséges (viselkedési) valaszreakciokat sem. Ilyen példaul a szildk in-
aktivitasi csapddja, amelyet Magyarorszdg esetében az EU szociilis védelemmel foglal-
kozé bizottsdg legfrissebb, gyermekszegénységrol szol6 jelentése is kockdzatként emlit
(SPC, 2012). A munkanélkiili és alacsony foglalkoztatottsigu haztartisokban él6 gyer-
mekek nagy ardnya rdimutatott a szimottevd pénzbeli juttatdsok rendszerének esetleges
mellékhatdsaira is.

5.dbra. A joléti transzferek gyermekszegénység-csokkentési hatdsdnak alakuldsa
Magyarorszigon és az EU-27 orszdgaiban (nyugdijak nélkil), 2005-17 kozott (%)
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Forrds: sajat szamitisok Eurostat adatokbél.

Megjegyzés: A szegénységesokkentési hatds a joléti transzferekkel (a nyugdijak kivételével) és
nélkil szamitott szegénységi ratik kilonbségét méri a transzferek nélkil szdmitott szegény-
ségi rita ardnydban.
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4. Kovetkeztetések és kovetkezmények

A hagyominyosan széles kord és nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is békeztinek szamité
csalddtdmogatdsi rendszer, valamint a szegénység mértékét hatdsosan csokkents pénz-
beli juttatdsok ellenére a gyermekszegénység ardnya és kockdzata Magyarorszdgon az
1990-es évek eleje 6ta egészen a legutSbbi évekig magasabb volt, mint a mindenkori
uniés dtlag. Ennek részben egyik oka lehet a nagyon alacsony munkaintenzitdsa haztar-
tasokban él6 gyerekek viszonylag magas ardnya, ami a héttérben meghiz6dé lehetséges
inaktivitasi csapdak és elrettent hatdsok meglétére utalt.

A vilsag idején tovabb nétt a gyerekek szegénységi ritdja, és ez a névekedés nagyobb
mértékd volt, mint a teljes magyar lakossdgban és az EU t6bbi tagillamédban €18 tarsaik
korében. A gyermekek helyzetének romldsa még szembettinébb volt a redljévedelmek
véltozdsat jobban kovetd mérészdmok (a 2008-as szegénységi kiiszob rogzitett értéké-
hez viszonyitott szegénységi rita vagy a stlyos anyagi deprivacios rata) esetében. Mind-
ezek mellett a vilsdg negativ hatdsai azokat a gyerekeket érintették leginkabb, akik mdr
kordbban is a fokozottan veszélyeztetettek kozé tartoztak — kilénoésen az alacsony isko-
lai végzettség sziilskkel rendelkezd és az alacsony vagy nagyon alacsony munkainten-
zitdsu haztartisokban él6 gyerekek, fiiggetlenil attdl, hogy abszolit vagy relativ sze-
génységi kiiszobot vizsgalunk.

A vizsgilt id6szakot kezdetben makrogazdasigi egyensilyhidny-kiaddscsokkentés-
ellatds-visszafogis-szegénységnovekedés spirdlja jellemezte. A 2010-ben bekovetkezett
ykétharmados” jobboldali kormanyvéltds hatdsdra olyan konzervativ munkaerépiaci és
szocidlpolitikai beavatkozasok kertltek el6térbe, amelyek az dllami juttatisokat feltéte-
lekhez (f8leg munkahellyel rendelkezéshez) kototték, valamint a foglalkoztatottsdg né-
vekedését tizték ki célul. Utébbi kiemelten fontosnak szdmitott, mivel a gazdasigi ak-
tivitds ardnya Magyarorszagon az 1990-es évek eleje 6ta nagyon alacsony volt. A kon-
zervativ politikai fordulat miatt gyakorlatilag a teljes szocidlis rendszer, beleértve a
hagyomdnyosan nagy és osszetett csalidtdmogatasi rendszert is, ebbe az irdnyba moz-
dult el.

Vizsgédlatunk eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a gyermekszegénység néve-
kedése a vilsig elsd szakaszaban (2007-2010) a munkaerdpiaci folyamatok (az alacsony
munkaeré-intenzitast hdztartisok novekv ardnya) hatdsira tortént, amig a (meggyen-
giilt, de még mindig miiksds) automatikus kiegyenlité mechanizmusok csokkentették
a negativ hatdsok nagysigit. Ezzel szemben a mdsodik szakaszban (2010-2013) a
munkaer$piaci folyamatok javuldsnak indultak (f6ként a sokat vitatott kozmunkaprog-
ram kiszélesitése és a kivindorlds nyomdn). Ugyanakkor a regressziv szocidlpolitikai
rendszer felé val6 elmozdulds a masodik periédusban hozzdjdrult a szegénységi rita
megnovekedéséhez a szegénységesokkentését célzé pénzbeli juttatisok csdkkentésén
keresztil. Tovabbd a tdrsadalmi juttatdsok mérsékelt szegénységesokkentd hatdsa figyel-
hetd meg a juttatds elStti idszak szegénységi ardny csokkenési korialményei kozott.

[jj abban a szegénységi rata javuldsdnak egyértelm jelei mutatkoznak. A 2013-2017
kozotti folyamatok alaposabb tanulmanyozasdbol kidertil, a szegénységi rita (a relativ és
abszolut egyardnt), valamint a sulyos anyagi deprivicidban €16 gyermekek ardnya is el-
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kezdett csokkenni, mik6zben djra javulni latszik a joléti transzferek, csalddtdmogatdsok
szegénységesokkentd hatdsa is. Tovabbi kutatasok sziikségesek a mutaték gyors javuldsa
mogott meghtzéds folyamatok pontosabb feltdrdsihoz, illetve annak megértéséhez,
hogy ezekben a javulé tendencidkban mekkora szerepet jitszhattak a munkaerépiaci
folyamatok és mekkorit a megviltozott szocidlpolitikai intézkedések.
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