KEREKASZTAL-BESZELGETES

VALTOZATOK A TORTENELEMROL
ESA TORTENETIRASROL

Kerekasztal-beszélgetés'

ReszTvevék: Frank Tibor torténész, Gydni Gabor torténész, Kiss Endre filozéfus,
Mesterhizi Miklés filozéfus
IRASOS HOZZASZOLS: Hunyady Gy6rgy pszicholégus, szocidlpszicholégus

Bevezet6 gondolatok

Kelemen Jinos az Erdélyi Agnessel kézosen irt tanulmanyukra utalva®irja: ... amel-
lett kotelezziik el magunkat, hogy a torténelemfilozéfidnak ma elsésorban a torténel-
mi megismerés elméleteként van értelme.”

Mesterhazi Mikl6s szerint viszont ,a torténetirds sajit furasiga: a filozéfiai tor-
ténetirds torténetirds, dm a torténet mogotti térténet a biografikus torténetirds felsl
nézve egyszertien nem latszik.™

Hogy is van ez? — A térténelemfilozéfus altal megrajzolt kép, ha nem litszik a tor-
ténész szdmdra, akkor a térténész hogyan tudja felhaszndlni azt az dltala készitendd
kép megrajzoldsihoz? — Mdsképpen: hogyan lehet igy a torténelemfilozéfia ,a torté-
nelmi megismerés elmélete”?

Mesterhazi Miklés: A tirsasigban valdszintleg mindenki ismeri a viccet, azzal kez-
deném hit, hogy ,és neked is igazad van”. Mert persze egyetértek azzal, amit az expo-
ziciéban Kelemen professzortdl idéztél. Hogy ami az idézetekben 4ll, egymast kizdrni
litszik, abbél fakad, hogy a torténetfilozéfia benniik két kiilonb6z6 jelentésben szere-
pel, és kiilonb6z6 korszakokra utal (bér ez igy elnagyolt). Mindenesetre vehetjik olybd
is akar (plakatstilusban fogalmazva), hogy a torténetfilozéfidnak semmi koze a torté-
netirashoz, vagy megforditva, a torténetirisnak a torténetfilozéfidhoz. Ez igy nem
igaz, majd visszaéneklem, attdl fiiggéen, hogy hogyan alakul a vita; de a térténelem-
filozéfia, amely filozé6fia olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek a torténészt nem fog-
lalkoztatjik, mint a filozéfia dltaldban is, olyasmivel bajlédik, ami a térténész munkd-
ja el6tt dll, amit a torténész magitdl értendSen eldontéttnek tekint stb., ha tetszik,
amit a torténész dpol és eltakar azzal, hogy csak az foglalkoztatja (kell/szabad, hogy
foglalkoztassa), ,wie es eigentlich gewesen ist”. Es ennyiben a torténetiré (mondjuk,

! Az eszmecsere Kiss Laszl6 ,kazanfits-filozofus” moderilasa mellett zajlott 2019. mdjus 29-én az
ELTE Angol-Amerikai Intézetében.

2 Torténelemfilozéfia: kérdések és perspektivik. Magyar Filozéfiai Szemle, 1996/4-5-6.

3 Torténelemfilozofiai elmélkedések Erdélyi Agnes hetvenedik sziiletésnapjdn. A megértés mint hivatas
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2014, 34.

* Renault Clio. T-twins Kiadé — Lukécs Archivum, Budapest, 1995, 65.
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Kant ,biografikus” torténetirasinak torténésze, réla van sz6 az idézetben) értetlentl
szemléli mindazt, amit a torténetfilozéfusok 6sszehordanak. Hogy a torténetfilozofia
a torténészek korében milyen stitusszal rendelkezik, arra nézve Burckhardttal példa-
l6zhatnék (szoktdk 6t idézni), azzal, hogy a Vildgtorténelmi elmélkedésekben Hegelt
egyszer(en fafejnek nevezi, minthogy — igy nézve — a filozé6fia a maga fafejl konstruk-
ciéival csak alaposan zdtonyra futott torténetirds, ezzel szemben a valédi torténetirds
valamiképpen két ldbbal 4ll a f6ld6n stb. Holott vagy masrészt (ami akdr az elgbbi
plakatstilusi megjegyzés egyfajta visszaéneklésének is tekinthet) hogy torténetirds (a
torténelem mint tudomény) létezik, voltaképp a torténetfilozéfidnak koszonhetd, an-
nak, hogy (amig volt) az érdekelte, az ész miféle érdeke fiz6dik a torténelemhez/tor-
ténetirdshoz (Schiller nevezetes tanulmanyaval: hogy ,mi az egyetemes torténelem és
mi végre tanulmédnyozzuk?”). Amikor 1714-ben Hannover és Kurhannover vélaszté-
tejedelmét, Gyorgy Lajost az a kellemes meglepetés érte, hogy angol kiraly lett, Leib-
niz abban reménykedett, hogy 6 is eljut Londonba — de mély banatira Hannoverben
felejtették azzal, hogy kutassa csak szorgalmasan a vilasztéfejedelem csalddtorténe-
tét — 1789-ben Schiller megtartja Jéndban azokat az el6addsait, amelyek koziil az els§
kettébél a Mi az egyetemes torténelem, é mi végre is tanulmdnyozzuk? ciml esszé szii-
letik — a két id8pont kézott alaposan megviltozik a historiografia stitusza: lovaggd
ttik. — Megjegyzends: hogy a ,wie es eigentlich gewesen ist’-et bizonytalan hatdr
vélasztja el a ,hol volt, hol nem volt...™-tdl, az a térténetfilozéfia nem a torténetirds
kobakjaba titott szoget. ..

Kiss Endre: Itt tobbféle kérdés meriil fel. Ez az elhangzott szembesités nem az
egyetlen és nem is kizarélagos, mert a két dolog nem 4ll szemben egymadssal. Ugyanis
a médszertanrdl van sz6 egyfelsl, masfeldl pedig a térténetiré normdlis tevékenységé-
r8l, akinek nem sziikséges metodolégusnak is lennie. Tehdt a két dolog nem minden
megkozelitésben és nem feltétlendl 1l egymassal szemben. Tobb ilyen oppozicié is
lehetséges. Igazdbdl persze a filozéfia hidnyzik ebbdl a szembedllitisbol. Mert nem
arrél van sz6, hogy van egy rejtélyes torténetfilozofia, és a torténetirénak vilasztania
kell, hogy hogyan viszonyul hozza és melyik viltozatit veszi alapul. Ezek a vitik 6sz-
sze is keverednek egymadssal, mert a térténetmetodolégia nem azonos a torténetfilozé-
fidval sem. Taldn a legaktudlisabb probléma ez. Egy egyszer( példit mondanék, amit
sokan ismerhetiink. Empirikus tapasztalat, ha egy konkrét szellemi térben nem létezik
uralkodé tedria, annak el6szor nagyon 6rilni szoktak. Mindenki felszabadul. Ezek
utin marmost hamarosan kideriil, hogy nem mégsem hal meg a filozéfia, hanem ép-
pen ellenkezéleg, Gjjasziletik, mégpedig azon az Gton, hogy a maga médjin minden-
ki filozé6fus lesz. Amikor nincsen uralkodé paradigma, a vikuumban mindenki gon-
dolkodévi vilik. Ez egyfeldl pozitiv fejlemény, mésfeldl viszont nem az. Ha egy na-
gyobb paradigma elttnik a torténelemtudominy mogil, sok gondolkodé térténész
sziletik meg.

Gyani Gabor: A torténetirasnak mint tudomdnyos diszciplindnak a sziiletése a 19.
szdzad elejére datilhato. [jgy és azzal a szandékkal jott 1étre ez az intellektudlis fogla-
latossdg, hogy empirikus alapokra helyezze a torténelemrdl valé beszédet, és igy 1épjen
a torténetfilozéfia helyébe. Sikeres vdllalkozdsnak bizonyult, mert hamar a legfonto-
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sabb humantudoménnyi lett. A torténészek elméletellenessége is ebbdl ered, azéta is
valljak, hogy 6k nem spekuldlnak, hanem kutatnak. Az elméleti reflexié irdnt ugyan-
akkor ma novekszik az igény a kozeli és tivolabbi multhoz képest. A mai torténet-
elméleti diskurzus azonban nem a valamikori torténetfilozéfia, tehdt nem a hegeli ti-
pust eszmefuttatdsok Gjraéledését hozza magaval. A filozéfusok ma mar nem a torténe-
lemr8] mint olyanrél elmélkednek, sokkal inkdbb a torténeti megismerés lehetSségeirsl
gondolkodnak. Ez nem a szorosan vett, vagyis a hegeli értelemben szubsztantiv
(Arthur Danto) torténetfilozéfia irdnti érdeklédés megélénkiilését fejezi ki, annak
napjainkban alig van mdr keletje; a megismerés valt elméleti reflexié tdrgyava.

Ezek a vizsgiléddsok arrdl szélnak, hogy mit is csindl valéjdban a torténész, ami-
kor kutat és ir. Ez ugyanis két, egymadstél némileg elvilé tevékenység. Ez a kérdés 4ll
tehdt napjainkban az elméleti érdeklédés homlokterében. A torténetelmélet virdgzd
tertilet manapsig, de ez nem a torténészeknek koszonhets, hiszen amikor példaul a
narrativitds elmélet formdjit 6lti magdra, akkor a torténészek hangja egyiltalin nem
hallatszik. Ez utébbi kérdésfelvetés azt igyekszik tisztdzni, hogy mi torténik, amikor
a torténész elbeszélésbe foglalja alapos levéltari és konyvészeti kutatdsainak az ered-
ményeit. Errél szdl az utébbi négy-6t évtized legérdekesebb elméleti irodalma.

Frank Tibor: En a magyarorszagi helyzettel kezdeném a hozzaszéldsomat. A tor-
ténetirds Magyarorszdgon rendkiviil aktiv. Nagyon nagy az érdekldés a torténész
szakmdn belil — és a torténelem irdnt érdeklédé laikus nagykézonség korében is.
A szakmai férumokon az eddig kevéssé megvilagitott kérdések kiemelkedd figyelmet
élveznek, igy a trianoni dontés, a holokauszt, Horthy szerepe a II. vilighaboruiban, a
Rikosi-rendszer és a Kdddr-rendszer, mint szisztéma. Ezek irdnt nagyon jelent8s az
érdeklédés. De ugyanez mondhaté el az 1848—49-es eseményekrdl, most lithattuk
példaul a nagyon érdekes Gorgei-kiallitist a Nemzeti Muzeumban. Nagy figyelem
ovezi a Kossuth—Gorgei-vitit és Kossuthnak azt a vitathaté szerepét, amit ebben a
vitdban betoltott, és egész emigraciés politikajat.

Csak néhdny példit hoztam fel arra, hogy milyen torténeti kérdések érdeklik az
embereket. Es az ezekkel val6 magas szint{ foglalatossig a torténész szakmdnak mdra
meglehetésen nagy megbecsiilést hozott.

Azt lehet ldtni, hogy az emberek elmennek azokra az eseményekre, ahol ilyenekrél
folyik a sz, hallgatjdk a radiét, nézik a televiziét, ha ilyen jellegi midsorokat adnak.
Nagy az érdekl5dés az iskolai tankonyvek irdnt is, f6ként persze gyerekes csalddokban,
megint elsésorban a magyar térténelmi vonatkozasok irdnt. Am vannak olyan nem
magyar témadk is, ilyen példdul Hitler és Sztdlin torténeti szerepe, amelyek folyamato-
san az érdekl8dés kozéppontjiban dllnak.

A nyugat-eurdpai intézmények irdnt kisebb az érdeklédés, mint a nyugat-eurépai
személyiségek irdnt. Altaldban is azt lehet mondani, hogy a torténeti érdeklédés na-
lunk személykézpontd. Viszont a két vilaghdborut is megemlithetném, ilyen szem-
pontbdl ezeket is igen nagy érdeklédés kiséri, jollehet ezek talin kevésbé foglalkoztat-
jak az embereket idehaza, mint a magyar térténelem.

Utolséként emliteném, hogy a magyar térténelem nagyon dtpolitizalt, az emberek
az egyes torténelmi eseményeket szinte minden esetben a mai politikihoz kapcsoljak.
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Azt gondoljék, hogy minden ,jobboldali” térténeti esemény a mai jobboldali politika
révén értelmezhetd, és ugyanez all a baloldaliakra is. Tehat a politika nagyon befolya-
solja a torténelem irdnti érdeklédést — a politika szorosan kapcsolddik a torténelem-
hez. Példdul a holokausztkutatds valamilyen értelemben mindig kapcsolédik a mai
politikai és tirsadalmi konfliktusokhoz, az emberek egyre inkdbb firtatjdk a Kun
Béldval, a Tandcskoztirsasaggal és még korabban, az §szirézsis forradalom idészaké-
val kapcsolatos kérdéseket. A koztéri szobrok elmozditisa, régebbick visszahelyezése
vagy éppen udjak feldllitdsa ugyancsak dsszekapcsolja a torténeti és politikai érdekls-
dést, befolydsolja az emlékezetkulturat.

Van tehit egy politizdlé torténetirds, amely nagyon sok ponton kapcsolédik a ma-
gyar politikatorténethez és a mai magyar politikihoz. Van persze egyfajta érdeklédés
a kilfoldi dolgok irdnt is — kapcsolatkeresés a magyar és a nem magyar torténések
kozott. De ez els6sorban az utébbi 30-50 évet illeti. Kevésbé érdekesek ma mir az
1956 elétti torténések kilfoldi vonatkozasai. Mds kiilfoldi kapesolatok is hittérbe szo-
rulnak.

Mesterhazi Miklés: A torténetfilozoéfia (ahogy dltaldban értjik: ez a XVIII-XIX.
szizadban fel- és hamar elvirdgzott mfaj) azzal a kellemetlen folismeréssel kezdd-
dott, vagy legaldbbis Kant torténetfilozéfiai toprengései azzal a kellemetlen folisme-
réssel kezdddtek, hogy ,a torténetirék mind biinésok”. Bir az ebbél a fészekaljbdl vals
torténetfilozofidt taldn valéban megkisértette a teodicea, de naiv mifajnak azért nem
mondandm, a teodicea furcsin alakult a filozéfusok kezében, Kantnil is, és Schillernél
is, aki a Mi az egyetemes torténelem. .. 2-ben megfogalmazza, amire A. C. Danto anali-
tikus torténetfilozéfiai kényve tovibbirt viltozatdban kilyukad, hogy a torténetek — a
torténetiréi torténetek — atirdsa/djrairdsa és a jovs nyitottsiga egymdst feltételezik,
azaz hogy, ahogy Schiller litja a dolgot, torténetet (egyetemes torténetet) épp azért
mesélink/mesélhettink (az ész addig rakosgat 6ssze magdnak ilyet, a maga érdeklédé-
se és érdekei szerint), mert véges lényekként lyukak titonganak a tuddsunkon — amint
a lyukak befoltozédnak, és/amikor megszélal az utolsé itélet harsondja, talin majd
minden megvildgosodik, talin akkor rdlelnénk a végleges torténetiinkre — de mesélni
(térténelmet irni) aligha fogunk (elég furcsa, teolégiai zédrlata van a Mi az egyetemes
torténelem...2-nek). Széval a torténetirds semmiképp sem drtatlan mesterség — de ez
nem fogyatékossig: ettdl (hogy valamilyen néz8pontbdl irjik, hogy valamit el akarnak
magyardzni a torténettel, hogy kiilonb6z3 mifaju torténetirdi térténetek lehetségesek
stb.) van értelme. Csak persze ez nem azt jelenti, hogy a viltozatok egyformdn értel-
mesek.

Frank Tibor: Nézziik most a holokauszttagaddst, ahhoz nem kell semmilyen do-
kumentum — az egy agressziv, timadé céla allitds, amit semmivel sem lehet alitdmasz-
tani. Sajnos (és természetes médon) a holokauszttél megmenekiilSk elttinésével mar
egyre kevésbé lehet igazolni az akkor térténteket. En azt gondolom, hogy a torténelem
megviltozik akkor, amikor a szemtantk elhalnak. A torténésznek mdsok a lehetdsé-
gei, amikor mdr nincs €16 ember az adott korszakbdl. Atélés nélkiil nehéz barmit is
dtadni.
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Gyani Gabor: A torténetirds tehdt tudomany, és nem filozéfia, de nem is szépiro-
dalom. Nézzik meg most kozelebbrél a szépirodalomhoz fiz8d6 kiilonleges és szin-
tén komoly viltozdsoknak kitett viszonyat is, miutdn kordbban mdr érintettiik a filo-
z6fidhoz valé kapcsolédidsit, és az attol elvald tovabbi utjat. A 19. szdzadig bezdréan a
torténetirds és a regényirds nem kiilonilt el egymdstdl, hanem felolvadtak egymasban:
a torténeti munkdk irodalomként hatottak (Ggy is olvastik 8ket), a regények pedig
betoltotték a torténelem irdsinak a feladatat. A 19. szdzad magaval hozta a két mifaj
szétvalasit, mid6n a torténelmi regény (els6sorban Walter Scott nyomén) kiterebé-
lyesedett, ezzel szinte egy id6ben pedig a raciondlis tudomanyos megismerés is igényt
formalt a torténeti elbeszélés mivelésére (Leopold von Ranke). Ez a kétfajta torténeti
beszédmdd egy ideig parhuzamosan 1étezett, de mdr kiilon viginyokon futott. Rdaddsul
a kor a historizmus kora volt, amikor a torténeti érzék fokozottan hatott és szinte min-
dent maga ald gyirt, jéllehet ekézben a modernitds viligiban is jarunk. Ezt a furcsa
paradoxont eztttal csak megemlitem, a problémat itt és most nem bonthatom ki.

Alegtobb korabeli regény torténelmi regény volt, és még az a Balzac is torténelmi
regényirénak tekintette magidt, aki pedig sajit kordnak a vildgardl szélt fikcidiban a
realizmus jegyében. A korabeli torténelmi regény tény és fantazia olyan egyvelegét
nyUjtotta, amely torténelemként is el tudta magit fogadtatni az olvasokkal, akiket a
torténészek igyekeztek magukhoz vonzani, a maltat illet$ egyedil igaz torténeteikkel.

A modernitds kordnak olyan mélytorténeti tudat felelt meg, amely messzemenGen
ki tudta elégiteni a sziilet6ben 1év6 modern eurépai nemzetillam eszmei és ideoldgiai
igényeit. A nemzetek Gjonnan keletkezett modern térténelmi képzédmények, amelyek
mindendron be szerették volna dgyazni magukat az id6 folydsiba azdltal, hogy 6sinek
tettetik magukat. Ennek érdekében készek voltak visszavezetni létezésiiket egészen a
késé antikvitds kordig. A népvandorlds kordt tekintjiik ezittal a késé antikvitds kord-
nak, azt a térténelmi id8szakot, ameddig vissza lehetett tekinteni a historizalds hata-
rozott szindékdval. Mi magyarok is ezt tettiik, még ha olykor nehezen ment is a dolog.
Emiatt vélt kivételesen fontos kérdéssé a genezis, az origé tisztizasa, amibdl levezet-
hetd az a linedris torténeti elbeszélés, amely beletorkoll a jelenbe, és egyuttal igazolja
is a jelent.

Akkoriban a régmult volt az a referencidlis alap, melynek — torténeti mitolégia
gyandnt — dontd szerep jutott a jelen legitimaciéjdban. Ma mar nem éppen ez a hely-
zet. Ma is létezik ugyan az Gstorténettel valé bibelddés torekvése ugy a public history
terén, mint a térténelempolitika részérdl, az utébbi a frissen megalapitott Magyarsdg-
kutaté Intézetnek (MAKI) is az egyik £6 profilja. Ugyanakkor ma mér messze nem a
régmult torténelme jarulhat hozzd leginkabb a torténelem- és identitdspolitikak vélt
vagy valds sikeréhez, hanem a kozelmult torténelmének a vitatdsa. Amerikai torténé-
szek eszmét cseréltek a kozelmultban arrdl, hogy mivel magyardzhaté a 19. szazad
(eurépai) torténelme irdnti tudomdnyos (és koz)érdeklédés napjainkban érzékelhetd
visszaesése. Ezt ugyanis kézzelfoghatéan tanusitja mind a doktori témavilasztisok 19.
szdzadot illetd visszaesése, mint az, hogy egyre kevesebb tudomdnyos cikk és mono-
grafia jelenik meg errél a szazadrdl, egyuttal pedig lecsokkent a szdzadot érinté kuta-
tasi projektek szdma is. S mi 1ép vajon ennek helyébe: a 20. szdzad. A 17. és a 18. szdzad
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irdnt az elébbinél is kisebb érdeklédés nyilvinul meg manapsig. Az id6ben vissza-
menve egyre gyérebb tehdt mostansdg a torténelem irdnti fogékonysdg. Ami azt su-
gallja, hogy az tlinik Gjabban igazdn fontosnak a multbél, ami épp csak tegnap tortént,
de az, ami tegnapelGtt esett meg, elvesztette immar a jelent8ségét, valészintleg azért,
mert nincs kdzvetlen befolydssal a jelenre.

Ennek a mai torténelmi tudatnak vagy érzékenységnek egyre kisebb tehdt az id6-
beli mélysége, ami egybeesik azzal, hogy a torténelemnek a jelenbeli relevancidja sem
mérhetd tobbé a 19. szdzadbelihez, amikor mindent a torténelemre vezettek vissza. Ez
arra ldtszik utalni, hogy a torténelmi tudat nem konstans, hanem ugyszintén torténeti
jelenség, ezért is viltozik olykor az idében. Nem véletleniil beszél Frangois Hartog a
torténetiség rendjei kapesdn prezentizmusrdl, mint korunk jellemzé idStapasztalatd-
rél. Ez szégesen ellentmond a valamikori, a 19. szdzadi historizmus 4ltal uralt idé-
tapasztalatnak. Az utébbi annak volt a folyomanya, hogy ahogyan Reinhart Koselleck
megdllapitotta, a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején Eurépédban egy 4j id6tudat je-
lentkezett, amely elvilasztotta egymadstdl a jelent és a multat, s6t a kettSt szembe is
allitotta egymdssal, igy mér nem egyediil csak az id6ben, de magaval az idével is gon-
dolkodott. Ez a szemléletviltds, az 4j id6tapasztalatnak ez a megviltozott formdja
tette végiil lehetdvé a modern torténelmi tudat kialakuldsat és vele egytitt a szakszer(
torténetirds megjelenését.

Ami mdrmost a holokausztot illeti, vitatkoznék azzal, hogy itt egyszerden csak
hazugsagrol van szo. A dolog ennél tritkkkésebb. Az ismert holokauszttagads, de leg-
aldbbis revizionista angol David Irving, aki valtig dllitja, hogy Hitler nem tehetd fele-
18ssé a népirtdsért, mert nem is tudott réla, a tényszerd bizonyitékok hidnya miatt 4l-
litja ezt. Irving azzal a torténetiréi alldsponttal él vissza ez alkalommal, miszerint az
szdmit csupdn torténelemnek a térténész szdmara, amit visszaigazolnak az irott doku-
mentumok. Ennek a hidnydban pedig, dllitja Irving, nincs toérténelmi tény. Vagyis,
mivel Hitler nem hagyott hitra semmilyen olyan feljegyzést, amely tanudsithatnd, hogy
barmi kéze is lett volna a holokauszthoz, nem dllithaté felelésen, hogy 6 rendelte el a
népirtdst, s6t még az sem jelenthetd ki, hogy tudott egyaltaldn réla. A dolognak nincs
torténeti nyoma. Ez igy a pozitivista torténetiréi ethosz mondhatni bumeringhatisa,
miutdn Irving arra épit érvelésében, hogy az és annyi hihetd el csupan a malttal kap-
csolatban, ami kézvetlen irdsos dokumentumokkal aldtdmaszthat6, mérpedig Hitler-
18l e tekintetben nem dllnak rendelkezésiinkre efféle bizonyitékok, igy nem is jelent-
hetd ki, hogy barmi kéze lett volna a holokauszthoz. Ez abszurd édlldspont ugyan, de
hirdetéje kihaszndlja a pozitivista torténetiréi dogma dltal felkinalt elvi lehet8séget.
Irvingnek persze nincs igaza ebben a kérdésben, amit j6l bizonyit, hogy elvesztette azt
a két éven 4t Londonban zajl6 rigalmazdsi pert is, melyet egyébként 6 inditott az ame-
rikai térténésznd, Deborah Lipstadt ellen, aki Irvinget holokauszttagadénak nevezte.
Ebben a perben egy torténész csoport segitette az alperes dolgit, melyet a neves angol
torténész, Richard J. Evans vezetett. Ez a szakembergirda rendre kimutatta Irving
szakszerttlenségét és egyes manipuldciéit, bebizonyitva, hogy Irving tudatosan ferdit.
Azéta szamos orszdgban, ahol holokauszttagadas elleni torvény van hatalyban, Irvinget
a letartoztatds veszélye fenyegeti, ha torténetesen beteszi a labét az illetd orszagba.
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Kiss Endre: Minden lényeges hatalmi dontésrél hidnyoznak a dokumentumok.
Ahol a valésdgos hatalom megszerzésének vagy dtaddsinak torténetérél van sz6, nem
sok esélylink van arra, hogy legyenek megfellebbezhetetlen dokumentumaink. Erre
volt j6 a 20. szdzad, hogy ezt megtanuljuk. Persze mindez nem teszi konnytivé a tor-
ténészek dolgat.

Nem beszéltiink még arrdl, hogy mekkorit viltozott a torténész tirsadalmi hely-
zete, szocioldgiai szerepe. Kulonleges legitimdciora tesz szert a specializdltsdggal, a
szakértelemmel, végsS soron azzal, hogy a tirsadalom annak az embernek ismeri el,
akinek definitiv hozzaférése van az igazi dokumentumokhoz. Ezzel szimbolikusan (és
demokratikusan) az egész tirsadalmat képviseli, amelynek tagjai elvileg ugyan megis-
merhetik ezeket a dokumentumokat, még sincsenek abban a helyzetben, hogy azokkal
elmélyiilten foglalkozzanak. Az 4j tdrsadalmi szerep egyik lényeges komponense,
hogy a médiumok hihetetlen nagy érdeklédése kiséri mindezt. Primitiven fogalmazva,
mas a rddié korszaka, mas a televiziéé stb. Az 4j szociolégiai szerep mds, mint a 19.
szdzadi torténészé, akinek kvizi teoretikus tekintélye volt. Nem feltétleniil fogadtik el
konkrét koncepcidikat, de a forrasok végsS ismeretének feltételezése majdhogynem
szakralizdlta szerepiiket. Korszakokat hatdroztak meg, s maguk is korszakosok lettek.
Szobrokat faragtak réluk.

S végiil visszatérnék a torténetfilozéfia, torténetmetodoldgia és a valésigos torté-
netirds hirmassigdra. Emlitettétek, hogy a torténetfilozéfia figgetlenedhetik is a tor-
ténetirdstol, mégis latni kell, hogy énmagédban hatalmas miifaj, ami nemcsak a torté-
nettudomdnyt vitte elére, de az egész emberiséget is. Herdert emliteném, az egyik
legcsodélatosabb gondolkodét, aki abbél indult ki, hogy mindennek van a vildgon fi-
lozéfidja, ezért a torténelemnek is kell, hogy legyen. S ha meggondoljuk, hogy Herder
joslata a magyarokrdl nem azért vélthatott ki akkora hatdst, mert annyira pesszimista
volt, de azért, mert Herder mondta, érzékelhetjiik tevékenységének nagysigrendjét.
A torténetmetodoldgia lenne a vildg legszebb feladata, ha jol csindljak. De gyakran
téves vaganyra keveredik a metodoldgiai diszkusszid, mert elfelejti, hogy a metodolé-
gia nem hétkoéznapi tudomdny, nem lehet vigyazatlanul 6sszekeverni a valésigos ku-
tatdssal. S végul a valésigos torténetirdsrdl, ami a torténészek igazi feladata: magiban
a nem-filozofikus, azaz a valdsdgos torténetirdsban is miikodik egy sajitos elméleti
energia, ami a tények koncepciévé rendezésében nélkilozhetetlen.

Frank Tibor: Az én negativ példim a Gellért-hegyi Szabadsig-szobor hatoldala.
A szobor eliilss oldaldrdl a szovjet katonit elvitték a Szoborparkba, ami nagyon helyes
volt. Azonban ami a szobor hétoldaldval tortént, az mar nagyon szerencsétlen. Oda
ugyanis rd voltak vésve a Budapest ostromdnil elesett szovjet tisztek nevei, aranyozott
bettikkel. Ezt én sokszor littam, tehdt nem csak elképzelem, igy volt a valésigban.
A feliratokat vagy husz évvel ezeldtt eltivolitottak. Ami nagyon érdekes példa arra,
hogy miként lehet a torténelmet bizonyos értelemben dtirni, kiradirozni, megsziintet-
ni. Mert ez az indulat nem volt helyénvalé: ezek a szovjet katonatisztek nem elfoglal-
tak Magyarorszdgot, hanem fels§ parancsra az életiiket is dldoztdk azért, hogy meg-
tisztitsdk a ndci németektdl.
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Sok hasonlé dolog tortént. Példdul a H8sok terén van a magyar térténelmi emlék-
md, eredetileg kétszer hét magyar uralkodé szobra. A II. vildghdbort utdn a Rékosi-
korszakban a Habsburg-kirdlyok szobrait elmozditottik és Habsburg-ellenes magyar
szabadsdgharcosok szobraival cserélték ki. A lecserélt szobrok nem pusztultak el, a
tervek szerint a Szépmivészeti Mizeum mellett llitjak majd fel ket djra.

Nagyon sok mds eset is van. Legjobb példa a budapesti Horthy-szobor tgye.
A szobrot nem engedték koztertileten felallitani, s igy a Szabadsdg-téren 1év8 reforma-
tus templom, a Hazatérés temploma tertletén, az utcaszinttdl kissé tavolabb helyezték
el. Oridsi vitat valtott ki a Magyarorszdg német megszallasit szimbolizdlé szobor,
csupdan méterekre a Horthy-szobortél, amely az orszdgot egyértelmiien, mint a néme-
tek dldozatdt mutatja be, s ami el6tt feldllitdsa 6ta egyre csak néma tiintetések zajla-
nak, tdrgyakkal, feliratokkal tiltakozva a szobor mondanivaldja ellen.

A szobor ugyanis ugy mutatja be Magyarorszdgot, mint mértirt, amely a szimbo-
likus német sasnak lett az dldozata, és amely onmagaban drtatlan volt. Torténészeink
ugyanakkor hitelt érdemlSen kimutattdk, hogy a magyar holokausztban Eichmann
kisszimu német alakulata mellett mintegy 300000-re tehets magyar is részt vett. Ez-
zel a szoborral tehdt mintegy kiradiroztik a magyar felel6sséget a magyar holokausz-
tért.

Béven van mds példa is. Ilyen a Nagy Imre-szobor dthelyezése az Orszaggylés
irodahdza mellé. Nagyon érdekes az Andrassy-szobor visszakertilése eredeti helyére,
az Orszdggytlés déli oldalira, miutin az eredeti szobrot annak idején, 1951-ben a
Sztilin-szoborba 6ntotték a bronzhidnyos idében. Allitélag az Gjonnan helyredllitott
Andrissy-szoborba visszakertiltek a Sztilin-szobor egyes részei is — de lehet, hogy ez
csupdn ,virosi legenda”. Elttntették viszont a Parlament mellsl Karolyi Mihidly szob-
rat, aki vitatott, de jelentds torténelmi személyiség volt.

A nagykozonség szdmdra lithaté torténelmet gyakran dtigazitjdk, és ott nytalnak
hozzd, ahol csak lehet. A torténelmet tehdt az emlékezetkultira is manipuldlja. P6té
Janosnak (1989) és Prohdszka Laszlénak (1994) kitiné konyvei dolgozzik fel ezt a
témidt. A torténelem forridsanyaga tehdt nem feltétlentil csak papiron, levéltirban, ha-
nem tobbek k6zott koztéri szobrok, emlékmiivek formdjdban is tovébb €1, sokszor ha-
misitjdk, sokszor dtfestik.

Gyani Gébor: Elséként azzal foglalkoznék, hogy mi is val6jdban a térténelem. Két
fogalom keveredik itt 6ssze egymadssal: a mult és a torténelem fogalma. Az emlékezet,
akdr személyes, akdr kollektiv, egyediil csak a multra vonatkozik, azt tartja életben a
jelen kortilményei kozott. Ez azonban még nem torténelem. A torténelem mds kate-
géria, misféle szellemi entitds, nem mds, mint a térténészek raciondlis szellemi konst-
rukciéja, amely a szdmukra adott szabdlyok szerint el6dllé (kikutatott) és elbeszélt
mult. A professziondlis torténetirds kezdettdl megkilonboztette magit az emlékezet-
ben tartott mult legendaitdl és meséitdl, és tette ezt a tudomdnyossig kimondott igé-
nyével. Ez a fajta mult, amely immar maga a torténelem, a raciondlis megismerés ered-
ménye, amely az ellendrizhetdség és a megvitathatésdg fedezetében a mult szisztema-
tikus elbeszélését adja. A személyes emlékezet és a kollektiv memoria viszont szubjektiv
és mitologikus szellemi képz6dmény, szemben a torténészek torténelmével, amely a
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partatlansdg jegyében keletkezé raciondlis alkotds, amely nyitott a rivalis torténetfel-
fogidsok és torténetibrizoldsok birdlatira. A személyes és a kollektiv emlékezet jelen-
érdekeltségi multba tekintés, a torténészek torténelme viszont a lezart malt térténel-
me, amelynek szintén van ugyan némi kéze a mindenkori jelenhez, de nem ez a kap-
csolat szabja meg a jelentését és a jelentSségét. A historizmus kivinalmai szerint
miivelt torténetirds a sajdt Gsszefliggéseinek a keretében értékelt mult fogalmit része-
siti elényben szemben a maig ér, és még lezdratlan mult élénk emlékezetével. Mind-
ez persze csak idedl és norma, és ténylegesen nem irja le a személyes és a kollektiv
emlékezet, valamint a torténészek torténelme kozotti killonbségeket. Mégis: ad némi
fogddzot a kettd szétvilasztasira. Példdul azdltal, hogy a torténészek torténelmét a
személyes és a kollektiv emlékezet kritikdjaként is tekinti, és 6dzkodik attél, hogy
feltétlen hitelt adjon az utébbinak a térténelem magyardzatiban.

Ma viszont mar az a helyzet, hogy a személyes és a kollektiv emlékezet, valamint a
torténetirds kezd lassanként egymdsba csiszni, egymasba gabalyodni, ha nem éppen
az el6bbi kerekedik feliil az utébbin. Nincs alkalom ezittal arra, hogy ezt a problémat
teljes mélységében megvildgitsuk, hadd jegyezzem meg csupin vele kapcsolatban,
hogy nehéz, ha nem lehetetlen teljes egészében eltekinteni az €16 tantdsdgtevék emlék-
ként tdlalt bizonyitékaitél akkor, amikor a mult aktualitdsa nem teljesen enyészett még
el a jelenben. Igy vagyunk a legtébb modern traumatikus torténelmi tapasztalattal,
magdval a traumatikus térténelemmel, melynek a torténetirds lehet ugyan hi krénika-
sa, de nem biztos, hogy az utdkor valds igényeinek megfelelden fog szimot adni ezek-
8l a megrenditd és tartés emberi tapasztalatokrol. Ez a helyzet pedig kedvezd tapta-
lajaul szolgal a személyes és a kollektiv emlékezet térnyerésének, amely kifejezetten a
torténetirds rovisdra torténik; ami viszont nemegyszer még azzal a demokratikus
igénnyel is kiegészil, hogy legyen mindenki a maga torténésze, § maga ldssa el tehit a
mult torténelmiesitésének eddig egy szakért§ csoport szimdra fenntartott feladatit.
Heves vitak folynak manapsédg errdl a kérdésrdl, amely gyakorta 6sszekapcesolddik a
torténelem dllami manipuldldsdnak, a torténelempolitika akut veszélyének a kdrhozta-
tasdval, amirdl kordbban is széltam mdar néhdny szét.

Ezen a ponton hozziszélnék egy misik kérdéshez is, nevezetesen ahhoz, hogy
mennyire végez a torténész elméleti munkat, amikor a multat kutatja és elbeszéli. Mar
pusztdn a téma kijelolése, majd pedig az id6beli lokalizdldsa tisztin elméleti belatds-
nak az eredménye. A torténész feje nem tabula rasa, amikor a munkdjiba belevég,
hanem telis-tele van ilyen-olyan tuddssal, értékekkel és elvardsokkal a sajit vizsgilni
kivint tdrgyit illetden. Mindez azonban nem puszta empiria, hanem olyan el6zetes
tudds, amely absztrakcioként irdnyitja 6t a megismerés sordn. A j6 torténeti munkédban
a szerzd expondl egy vagy néhdny torténeti problémit, azt vagy azokat irja le és ma-
gyardzza meg az elbeszélés sordn, majd annak eredményeként. Ez a legtébb bizonyi-
téka az elméletvezérelt torténetkutaté és torténetiréi munkanak. A tényszertségre
torekvd torténetirdi ténykedés igy nem teljes elméletmentességet, hanem azt fejezi ki
csupdn, hogy a térténeti argumenticié az empirikus bizonyitdst helyezi el6térbe, vagy-
is valamely hipotetikus 4llitds, netin a modellezd érvelés is mindig azzal parosul, hogy
pozitiv (a forrasokbdl szdrmazé) adatokon nyugszik a gondolatmenet. Mindez azon-
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ban csak elméleti, tobbnyire persze rejtett elméleti el6feltevések révén valésulhat meg,
azok nélkil mit sem ér a torténeti okfejtés, nem tobb a faktografikus torténetirdsnal.

Végil: a torténész a jelen embere, a sajit kordbdl szerzett tapasztalatai is nélkiiloz-
hetetlenek tehit a mult fogalmi megragaddsihoz. Ez azzal jir, hogy a mult forrdsszerd
nyomaiban buvirkodva is mindig az vezeti 6t a szelekcid, a jelentéstulajdonitds és oly-
kor a jelentSség megiallapitisa sordn egyardnt, aminek a jelen perspektivdjiban jelenté-
se, jelentSsége és funkcidja van. Patrick Hutton meggy6z8en érvel amellett (és ezt
bizonyitja is), hogy a tdrsadalmi és mentilis hagyomdnyokhoz ragaszkodds olykor
meglepd kreativ szellemi utkeresésekre 6sztonozhet egy torténészt (erre j6 példa sze-
rinte Philippe Ariés), amely képessé vilik ezaltal, hogy felfedezze a multnak azokat a
mélyrétegeit, amely nem mindig nyilik ki a jelenbeli szellemi bedllitottsig elétt. Ez a
hermeneutikai alapon képz8dé torténelmi tudds a mult és a jelen kozotti sziintelen
oda-visszahatdsnak egy igazan ékes megnyilvinuldsa.

Kiss Endre: Szeretnék az elhangzottakra reagilni. A torténészek torténelmének
konfiguraciéjat mdr 6sszehoztuk, és 6riilok, hogy erre reflektaltatok. Ennek egyik ér-
dekes paradoxona, hogy az egyik tudés nem tud a mésik tudds anyagira timaszkodni,
mert esetleg masképp jeldli ki tirgyat, ami lehet ugyanaz a tirgy, amit egy mdsik tor-
ténész mér feldolgozott. A mésik, hogy elSkertilt, hogy miben dll a torténész kreativi-
tasa. Ezzel az a probléma, hogy a torténész ebbdl a szempontbdl tragikus figura is le-
het. Ha valamit értelmez és megjelenit (és azt bizonyitja), mdsnap mindenki azt hiszi,
hogy az természetes, s ha nem ez a torténész, megirja egy masik, s kevesen veszik
észre, hogy a koncepcié, igy, ahogy van, megsziiletése pillanatiban lehet ugyanolyan
felfedezés, mint egy fizikai egyenlet.

Frank Tibor: En egy masik példét szeretnék el6hozni a magyar torténelembdl és a
magyar torténetirdsbdl. Kossuth hires vidini levelében Gorgeit tette felel§ssé a magyar
fegyverletételért és a magyarok kudarcdért, a szabadsagharc eltiprasaért. Es most sem
teszik hozzd, hogy Kossuth két nappal a vilagosi fegyverletétel utin, 1849. augusztus
17-én Udvardy Tamas névre sz6l6 hamis utlevelével, szakallat leborotvélva eltdvozott
az orszagbol. Akkor, amikor a tébornokokat, a torvényesen kinevezett miniszterelno-
kot felakasztottik vagy f6be 16tték.

Az emigricidban azutin élvezte azt az dllamf8i szerepkort, amelyet visszavett és
ontudatosan betdltott — el3szor Amerikdban, Anglidban, majd Itdlidban. Es 6 valéban
ugy is élte dt ezt, hogy mdr-mar kirdlyi szerepet tolt be. Egyik litogatéjinak egy szi-
vardobozra mutatva szobdjiban dllitélag ezt mondta: , Ezt Lajos baratom kiild6tte Pa-
risbdl — tisztelete jeléil”. III. Napoleon francia csiszarrdl volt sz6. Tehit egy olyan
szerepkort épitett £61 durva csaldsra, mely szerint Gorgei volt a felelés a kudarcért. Ez
az un. vidini levél kardinalis kérdéssé vélt — szegény Gorgei 1916-ig élt, és addig majd-
nem végig ebben a kidtkozdsban létezett. Kossuth szavaival: ,Szegény szerencsétlen
hazink elesett. Elesett nem ellenségeink ereje, hanem arulds s alavalésag 4ltal. O, hogy
ezt megértem, s mégsem szabad meghalnom. Goérgeit felemeltem a porbél, hogy ma-
ganak 6rok dicséséget, hazdjinak szabadsigot szerezzen. Es 6 a hazdnak gyavan hé-
hérjava 16n.” Ez a példa azt mutatja, hogy nemcsak a torténelmet hamisitjdk meg, ha-
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nem maga a torténelem is eleve hamis. Kossuth meghamisitotta azt, ami a szabadsdg-
harc végén tortént s a felelGsséget Gorgeire tolta.

Minden térténelem tele van ilyen mozzanatokkal: nem igazoljik hitelesen, ami
akkor tortént és a valésighoz képest mdst mondtak. Sztdlin halila is ilyen példa volt.
Amikor kisgyerekként hallgattam a rddiéban az orvosi ,buletineket” Sztdlin elvtdrs
betegségérdl és haldldrdl, nem tudhattam, hogy mi az igazsig a generalisszimusz ha-
lilarol. Ezt egyébként maig nem tudjuk pontosan. Tehdt amit hangsulyoznék, hogy
nemcsak a torténelem iréitél szarmaznak az ilyen eltérések, hanem maga a torténeti
tény is hamis lehet, meghamisulhat. Sok nagy esemény masként tértént, mint ahogy a
kortarsakkal elhitetni igyekeztek.

Kiss Laszlo: Egyvalamit szeretnék itt felvetni, ez pedig a kovetkezd. Dékdny Ist-
van szociolégus irja 1915-ben: , A torténelem mint tudomany egytitt él a korral, tSle el
nem vélaszthatd, tisztin elméletivé nem izoldlhaté, mert maga nem mds, mint két kor
tudatdnak korrelativ érintkezése.™

Mairmost, hogy néz ki ez a , korrelativ érintkezés” a mai magyar torténetirdsban az
1945 elétti és utdni korszak kapcsdn?

Gyani Gabor: Némileg alkérdésnek tartom a felvetést. Az eddigiekbdl is mér ki-
dertilt, hogy a torténetirds nem sine ira et studio tevékenység. A torténész ugyanis nem
4ll az id6 és a torténelem folott, mivel kordnak az embere, és ezzel hozzitartozik a
jelenéhez, amikor a jelenben a multrél beszél. Ezt tekintve a torténészek torténelmé-
nek, a mindsége fiigg attdl, hogy mennyire demokratikus az 6t aktualisan korilvevd
kézélet, mennyire plurdlis a kor szellemi élete. Egysikuvd valik és intellektudlisan el-
szegényedik a torténetirds, ha hidnyoznak a térténelemrdl sz616 alternativ felfogdsok,
ha nincs széldsszabadsdg, és hibddzik a tudomanyos szabadsig.

1945 elétt féldiktatdra, dgymond autoriter politikai rendszer volt Magyarorsza-
gon, 1945, helyesebben 1950 utin viszont mér nyilt diktatura érvényesilt tartds jelleg-
gel. Nem meglepd tehit, ha kell szimban akadt analdg torténetiréi fejlemény ekkor
és akkor, bar 1945 el6tt mégiscsak nagyobb volt a kutatdi és gondolati szabadsig az
orszdgban, mint kivalt az 1956-ig terjed6 kommunista idszakban. Szemléletmdd te-
kintetében ugyanakkor nyilvinvaldak a kiilonb6z8ségek is. 1945 elétt még csak nyo-
mokban létezett materialista tirsadalom- és torténetszemlélet, 1950 utdn viszont ez
valt kdnonnd. 1945 el6tt inkdbb a Habsburg-barat torténetszemlélet domindlt, 1950
utdn, az Gn. dtvenes években ellenben a fiiggetlenségi torténetszemlélet kerilt elStér-
be. Késdbb moédosult persze a helyzet. Széval nehéz mérleget vonni a két korszak
Osszevetése soran, mindenesetre a demokricia mértékének a viltozdsai mércéil szol-
galhatnak ahhoz, hogy egymdshoz mérjiik a kiilénb6z8 korok torténetirdsait.

Frank Tibor: Néhdny dolgot én is hozzatennék mindehhez. Itt alapvetSen nem
1945-nél huzédik a hatar. Kiilonb6zg hatdrvonalak vannak. Vegytik példaul a Tandcs-
koztirsasdgot, melyben hallatlan nagy propaganda folyt, érette, de utdna nagyon ke-
ményen nekimentek, példdul Gratz Gusztdv miniszter, torténetird és Viry Albert ki-
rilyi koronatigyész.

De volt mds nagyon markans fordulat is, tobb menetben. A viltozds médr 1945 utin
bekovetkezett, a Tandcskoztirsasdgért folytatott lelkendezés formédjaban. Az MTA
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Torténettudomdnyi Intézetének munkatirsai azonban mér a 70-es évek végétdl el-
kezdték tirgyszertibben, szakszerd médon, t6bb empitidval féldolgozni az egész kor-
szakot. Megemlitem Hajdu Tibor két kotetét az 1918—19-es id6krél, késébb a Kdrolyi
Mihilyrdl irt biografidit.

Es ez igy ment mds teriileteken is. Erdemes megemliteni Kosiry Domokosnak a
nagy munkdjit a 18. szdzadrdl, vagy a matrafiredi francia—magyar torténész kollokviu-
mok sordt. Lithat6, hogy mennyivel gazdagabb, mennyivel alaposabb kutatds folyt
mar a Kddér-korszak vége felé.

Hogy azéta mi tortént, azt nehezebb roviden 6sszegezni, sok minden keveredik
egymdssal. Nagyon sok fiatal 1épett be a korbe, akik mar merészebbek, odamonda-
nak — nem ismernek annyi tabut, mint a mi generdciénk. Es taldn nem is félnek any-
nyira ezeknek a tabuknak a dontégetésétsl. [jgyhogy én szinesebbnek litom az utolsé
szdz évnek a torténetét. Es visszamennék oda, amit mondtal, hogy egy Habsburg ural-
kodéval a trénon nem lehetett semmi érdemlegeset mondani. Ez mindig igy van, ami-
kor valaki domindlja a szinpadot. Megemliteném, hogy a térok—finnugor ellentét ki-
élezédése is politikai kérdés lett.

Es nagyon sok ilyen kérdés van, hogy leképez8dik egy vezetd politikai irdnyvonal.
Erre mindig oda kell figyelni, hogy a térténész szakma ne szolgéljon ki egy rendszert
sem, bdr ez nalunk sajnos sokszor igy van. Mert mindenki éIni akar, és megprébdlja a
palydzatoknadl, utazdsoknal, kiad6kndl a helyét biztositani. Ezt is széba akartam hoz-
ni, hogy van egy ilyen veszély, a fiataloknal f6leg, nincs még meg a palydjuk, nincs
eldkészitve a karrierjiik. Ezért ugy érezhetik, hogy kénytelenek valamilyen mértékben
és valamilyen médon kiszolgdlni az uralkodé rendszert. Van néhiny nagyon bator
ember, aki ezt nem csindlja, és villalja is a kovetkezményeket.

Mesterhazi Miklés: Valahogy ugy képzeljik, a térténeti gondolkodas/érzék/tudat
(ahogy tetszik) valamiképpen Ujfajta vivmdny, elkotelez8dése (felfedezése) a szellem-
nek, Ujfajta érzékenység, amelyet valamiért nagyra kell tartanunk. (Ha szabad megint
Burckhardtot idéznem: ,Annak, ami egykor ujjongds és sirinkozds volt, most ismeret-
té kell alakulnia, akdrcsak voltaképpen az egyén életében. [...] A [torténeti] szemléls-
dés azonban nemcsak jogunk és kotelességlink, hanem egyszersmind magasabb sziik-
ségletiink is: ebben 4ll szabadsigunk, roppant ereji megkotottségeink és a kényszerd-
ségek sodrisa kozepette.”) Ennek az érdekes érzéknek a miikddése azonban talin nem
egészen magitdl értetédden dtlathaté. A torténészeknek, mint céhnek van vélaszuk a
kérdésre, hogy ,hol lakik” ez a fajta érzékenység (mit fog 4t, miben nyilatkozik meg,
hogyan alakitja at a fejinket) — ti. egy sor (implicit vagy explicit) médszertani parancs/
tiltds. Bizonyos miifajokat az ember, ha ad magdra, nem (z: a torténészek nem irnak
héskolteményeket (legalibbis nem versben); elesnek bizonyos fajta magyardzatok, a
gondviselés vagy a csodaszarvas; magitdl értetédik a kontextusok ismerete és tisztele-
te, tehdt hogy nem ir az ember ugyanazzal a szétirral egy hettita kiralyrdl és egy
szovjet partftitkdrrdl, hacsak nem a szellemeskedés kedvéért; elesnek bizonyos célok;
diszkreditdlédnak (j6 esetben legalabbis) az elfogadhatatlanul elfogult (partikuldris)

latészoggel irt térténeti munkdk stb. — De ez tdvolrdl sem minden: hogy a térténelem/
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torténetiség a szellem Onreflexidjdnak elmaradhatatlan eleme lett, mindenesetre egy
Ujfajta hermeneutikat implikalt — az értetlenség, a ricsoddlkozds, a formalis parhuza-
mok ¢és ellentétek helyett a Schillernél f6lhangzé ,ilyenck voltunk mi is™t (amihez
hozzitartozik a visszahozhatatlansig/a visszahozhatatlansig miatt érzett banat, mint
ugyancsak Schillertsl tudhato). Ez a fajta érzékenység nyilvan reflexié dolga (a foga-
lom kézegében van otthon), mégis valamiképp elér (vagy el kell/kellene érnie) az ujj-
begyekig, ha tetszik, az azonossdg és nem-azonossig azonossiga irdnt mutatott érzék-
ként, bar a kifejezés hasznilata merd nagyképliskodés a részemrdl, minthogy nem
értek Hegelhez — de az effajta dialektikus gondolatalakzatok mintha valamiképpen
arra szolgiltak volna a szimdra, hogy fololdja a gondolkoddsnak azt a fajta absztrakt-
sdgdt, amely szimplan a sajat fejiinkben ragadtsigbdl (a hétkéznapokba ragadtsigbdl,
a természetadta médon rink szakadt ldtészogbe ragadtsaghol — Wer denkt abstrakt?)
adédik. (Mindenesetre mintha leginkabb izléstiink dtalakuldsaban volna a dolog tetten
érhetS: nem folytatunk vitdkat arrél, hogy vajon a régiek vagy a modernek mivészete
a magasabb rendi-e: minden tovibbi nélkial érzékeljiik, hogy bizonyosfajta virakoza-
sok egyszertien nem helyénval6k, ha mondjuk, Cervantest olvas az ember. Es persze
vannak mizeumok, kilén teremmel Brueghelnek és Rubensnek, el ne tévedjink. Va-
lamint egy ideje mar nem fiirészeliink szét gétikus ablakkereteket, csak mert mdsutt
akarunk és modernebb ablakot nyitni [vagy legaldbbis ahol van mtemlékvédelem, ott
nem] — de ha mar ezzel példiléztam, a térténetiség bédulataban €16 XIX. szdzad csuk-
lds nélkiil épitette cukraszsiiteménnyé a varbeli, bajos és teljesen igazabdl gétikus Ma-
tyds-templomot, csak mert nem taldlta elég pompdzatosnak [és pettyezte tele gétikus-
reneszédnsz-barokk hibridekkel egész Budapestet.]) Ehhez az ujjbegyekig éré érzé-
kenységnek mindenesetre van egy talin nem egészen magitdl értet6dS eleme.
Minthogy nem szeretnék politizalni, hadd idézzek egy t8liink foldrajzilag tivoli szer-
z6t: ,A hajdankori konfucidnus etika négy uralkodéi erényt tartott szdmon: a li-t, a
korrektséget vagy illemtuddst; a ji-t, az igazsdgossigot; a lien-t, az integritdst; és a
csé-t — amit, mint mesélték nekem, a leginkdbb »szégyenkezésre valé készség«-ként
vagy »hajlam«-ként lehetne forditani. Ez a negyedik erény a legfontosabb mind koziil.
Nélkiile a tobbi elkertilhetetlentil tressé, hamissa, dlszentté vilik. — Az Egyesiilt Al-
lamokban, amely magidnak vindikilja a jogot, hogy uralkodjék a vildgon — erészakot
alkalmazzon, beavatkozzon, gyilkoljon, amikor csak ezt megfelels eszkoznek taldlja
— ez a negyedik erény szembetlinden hidnyzik dltalaban véve az emberekbdl is, de ki-
vélt politikai vezetSikbdl. A politikai spektrum jobb oldaldn nem is csak hidnyzik ez
az erény; ott flényes diihvel elutasitjak, legaldbbis mint olyan erényt, amely rdjuk
nézve is kotelezd volna, és arra nézve is érdekes, amit politikdjuk a nemzet torténeté-
bél megtartani akar. A politikai baloldal a maga részérél gyava és korrupt, vonakodik
kiallni azért, mirdl tudja, hogy igaz, kész kiegyezni a mohdsaggal, a hazugsdgokkal, a
bigottsiggal, kész tettetni — politikai okokbdl —, hogy lehet valami igazsig az arcpirité
hazugsigokban. [... Pedig] ami a nemzet torténetét illeti, tobb mint elegendd ok van

a szégyenkezésre” (Allan W. Wood: Free Development for Each, OUP 2014, 304.) —
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Gondolom, érthet8, nem az USA politikdjinak kritikdja kedvéért idéztem a klasszikus
német filozéfia ragyogé interpretatorit.

Kiss Lasz16: Idénk sajnos lejart. Ugy érzem, hogy még 6rikig folytathatnank az
Ujabb és ujabb szempontok és konkrét példak felsorakoztatdsit. Egyben azonban ugy
is kell éreznem, hogy nemcsak sok teoretikus kérdést sikertilt érintenie a beszélgetés-
nek, de nem kevés aktualis dilemmit is felvillantott. Koszonom a tudds részvételt.

Hunyady Gyérgy irdsos hozzdszéldsa:

Keérdeés és felelet a torténelem és pszicholdgia tudomdnykozi viszonydrdl

Mit tud a pszichol6égus a torténelemrdl, illetve hogyan is viszonyul hozz4?

Ez nyilvinvaléan elnagyolt kérdés, mert hiszen az els§ vélasz: ,pszicholégusa va-
logatja”, 4m azért nem teljesen indokolatlan feltenni, hogy a humén tudoményok e két
tertiletének mivelSiben, a torténészekben és a pszicholégusokban élnek egymadssal
kapcsolatban — akar az egytttmikodésiiket érint6 — generdlis virakozasok. Hogy ezek
miben 4llnak és mibél fakadnak, annak megvildgitisihoz nem drt kiindulépontként
tisztdzni, hogy a két tudomanyterilet eltérd logikaval épitkezik (amint ezt a 19-20.
szdzad fordul6jan a szellemtudomany filozofikus mivelsi médszeresen firtatni kezd-
ték). A multban végbement egyedi és tomeges léptékd események, kiilonb6z6 mélysé-
gl viltozasok rekonstrukcidja a térténész véllalt feladata, viszont a pszicholégus szak-
mai torekvése (amint ezt korszakos jelentSségti mivelje, Kurt Lewin poentirozta) a
természettudomdnyok zémének ambiciéjival rokon, rendszerelvi megkozelitésben
dltaldnos, egyetemes Osszefliggéseket keres. Ezt a divergencidt mdr csak azért is indo-
kolt szamon tartani, mert a térténész az egyéni, egyedi megnyilatkozasok megfejtsjét
keresi e tarstudomdny miivel§jében, mikozben a személyiséglélektan csupdn a pszi-
cholégidnak sajitszertségekkel foglalkozé egyik dga, amely tipusrajzok sémdival tudja
a torténtek rekonstrukeijat segiteni (amint ezt a pszichoanalizisben fogant pszicho-
histéria példéja, példinyai j6l mutatjik).

A széban forg6 tudomdnytertiletek mivelSinek kozelitése, kozvetlen eszmecseréje
céljabol j6 par éve szerveztem olyan egyetemi foglalkozast, melyben pszicholégus hall-
gaték a magyar torténettudomany kivalésigaival folytathattak érdemi eszmecserét
arrdl, hogy 6k mit is gondolnak az interdiszciplindris egyiittmiikodés lehetdségeirdl,
hogy vélik, miben litnik szakmai hasznit a pszicholdgiai tuddsnak. Nem lehetiink
nagyon meglepve, hogy e torténész-kivalésigok a pszicholégustdl azt varnik, hogy
egyének, illetve tomeges nagy tirsadalmi csoportok irraciondlis viselkedésére adjon
magyardzatot, hiszen a torténeti helyzetek diktélta racionlis cselekvés (pontosabban
szolva a cselekvés mogé latott racionalitds) mintegy magitdl értet8dS a kutatd torté-
nész szdmdra, az ettSl valo (litni vélt) eltdntorodds viszont igényelheti az evidencidkon
tali szakértelmet. Ehhez a hagyomanyos, klasszikus tarstudomdnyi varakozashoz ké-
pest érdemes hozzéaftzni: egyfelsl, hogy (példdul a kozgazdasagi és politikai tudo-
manyok modernebb vagy modern hajtdsainak tanibizonysiga szerint) az egyének és
csoportok dontéseinek és cselekedeteinek tetemes része nem-racionalis (a valésigkép
torzitdsainak és érzések befolydsanak van kitéve). Masfel6l — épp ezért — annak meg-
fejtése, hogy ezen koriilmények kozott a torténeti magatartdsban és fejleményekben
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hogyan is jelenik meg a logikai szabdlyokat kévetd racionalitds — annak megfejtése az
emberi megismerés és érzelmi dinamika kimunkalt pszicholdgidjit bizonyosan igényli.

Ilyen szofisztikalt tudomanykozi kitérékre azonban a tdrténetirds miivelje nem-
igen tart igényt, hiszen 6 a torténeti szerepldt, szerepldket, viselt dolgaikat kézvetlentil
ymegérti”, a torténeti forrdsok — nota bene tdbbnyire irdstudé — szerz8inek tizeneteit
olvasni tudja. Es itt érkeziink el egy lényeges gondolati ponthoz, a toérténetirds egyik
specifikumdhoz a tudomdny vildgiban. A bolognai rendszerl tanirképzésnek a
2010-es évek forduléjin dulé vitdiban szélalt meg a kritikai nézépont velink szemben
érveld képviseletében Szabé Gébor akadémikus, aki elmésen tobbek kozott azt fejte-
gette, hogy a természettudomdny gondolkoddsmédja ,nem természetes”, annak sajdtos
fogalmi eszkozeire és miveleteire tehdt a ,normdlis embereket” ki kell képezni. Ez a
bonmot kinil alkalmat, hogy kimondjuk, a térténész gondolkodismédja viszont ,ter-
mészetes”, minden értelemben sz6t ért mind a mult szereplivel, mind a torténelem
irant érdekléds — vagy legaldbbis afelé fordult — kéznapi kozonségével is. Ez a nyitott-
sdg és hatékonysdg egyittjir azonban olyan, a megismerés koznapi folyamataira jel-
lemz6 buktatokkal, melyekkel a szocidl- és dontéspszicholégusok kognitiv irdnyzata
hosszi évtizedeken it elGszeretettel foglalkozik. Példaként emlitem, hogy a torténészt
is megkisérti az ugynevezett hindsight bias (miszerint ami bekovetkezett, az elkertl-
hetetlennek, torvényszertinek tdnik), gondolkodasiban jelen van a kategorizélds és
sztereotipia-képzés, az identitds kiforrdsdval egyitt jiré érzelmi dinamika és igy to-
vibb... Magyarin a pszicholégia valés szakmai kindlatdbdl a torténész szimdra taldn
nem elsésorban tirgydra, a megismerendd multra vonatkozé ismeretek, értelmezések
a leghasznosabbak, hanem a kézgondolkodds mentalitdsival osztozé torténészre al-
kalmazhaté ismeretanyag, amely a torténettudomdny mivelésének forraskritikai
modszertana mellé kivinkozik, mint a torténeti megismerés tanulmdnyozisa és fej-
lesztésében alkalmazhaté metodikai timpont. Ehhez képest talin mésodlagos, de a
pszicholégia, szocioldgia és mds, rendszerelvi empirikus kutatdsok — elterjedésiik és
széleskort hasznositdsuk nyomdn — sajitos, merében Gj ismert forrasanyagot is termel-
nek a torténettudomdny szdmara, amikor is a kozkeletd mentalitast (példdul az érték-
és attitGd-iranyultsagot, a szubjektiv j6lét hangulati mutatéit) feltiré empirikus mun-
kalataik adatanyagit, kordbban soha nem ldtott formdban és mértékben keresztmet-
szeti képben hozzatérhetdvé teszik.

Hogy ne teljesen egyoldalian beszéljiink a pszicholégia hasznositdsdrdl a torténet-
tudomdny néz8pontjdbdl, forditsuk meg kérdésiinket: a torténettudomany mivelése,
érdekkore és eredményei mennyiben jirulhatnak hozzd a pszicholégia fejlédéséhez.
Az utébbi észrevételekhez csatlakozdan felidézhetjiik és allithatjuk, hogy a mult méd-
szeres tanulmdnyozdsa a pszicholégia szdmdra (csaktgy, mint mds vetiletben a kul-
tarkozi osszehasonlitds) sajitos, nem kisérleti, id6ben kibomlé informdcidkat, adato-
kat szolgéltat. Ezen tilmenden azonban a térténeti folyamatok és szerepldik tanulmad-
nyozisa messzemend szemléleti hatdssal is jarhat, amennyiben a pszicholégus rieszmél
arra, hogy aktuilis helyzetében és rendszerszerl Osszefliiggéseiben elemzett egyént,
csoportot, tirsadalmat aligha lehet mdsként, mint torténeti vdltozdsaiban és viltozo
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kontextusiban szemlélni és megitélni. Es egy lépéssel tovabb haladva, ha — mint el6bb
allitottuk — a térténész médszertandnak frissitéséhez szempontokat kinal a pszicholé-
gia, a pszicholégia miveléséhez is 1ényeges felismerésekkel jarul hozza a térténeti
szemlélet: a pszichol6gusnak ra kell ébrednie, hogy nem csak tdrgya, de 6nmaga sem
figgetlen az id6tél, tirsadalmi kézegének viltozdsaitdl, és egész tevékenysége ezek
keretében nyeri el értelmét.
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