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VARGA, M. — STiBRANYI M. — KLEMBALA, Zs.: Geophysical survey of me-
dieval ruin churches in Somogy county between 2020 and 2023.
Abstract: Between 2020 and 2023, we carried out an ar-
chaeological geophysical survey of seven medieval church sites
in Somogy county. The aim of the surveys was to confirm the
existence of the churches or to investigate the condition and
plan of the underground walls. Only one of the church sites
(Balatonszabadi) had been previously excavated, the other six
sites (Bardudvarnok, B&szénfa, Csokonyavisonta, Kiskorpad,
Somogysérd, Szentgéloskér) were only examined with the geo-
physical survey to obtain information on the layout and size of
the church. During geophysical survey two methods were used:
magnetic method and ground-penetrating radar method.
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Bevezetés

A régészeti geofizikai médszerek széles korii elterjedése
szdmos Ujabb kutatasi lehet8séget nyit a magyar kozép-
kor kutataséban is, ezek egyik leglétvanyosabb eleme az
elpusztult kozépkori 6rokségi elemek felmérésének lehe-
t8sége. Hazénkban ennek kiildnleges szerepe lehet, mi-
vel kézépkori épitett emlékeink nagyobb része elpusztult.
Az elmlt évek kutatasa sorén felmért kdzépkori drokségi
helyszinek alapjédn azonban Ggy latjuk, hogy a kézépkori
emlékeink pusztulasi folyamata nem ér véget azzal, ha
mar nem l&tjuk a felszin f6lé magasodé falaikat, a fold-
radaros kutatasnak készénhet8en még pusztuldsukban
is képesek lehetiink megismerni alaprajzukat, a felszin
alatt meg8rz8dott falak felmérésével.” A kdzépkori falusi
templomok vizsgélatédban ennek a lehet8ségnek nagy je-
lent8sége lehet, mivel ezek az emlékeink olyan szdmban
pusztultak el, hogy sok esetben még helysziniik emléke-
zete sem &rz8dott meg.

Somogy megye ebbdl a szempontbdl kiilénlegesen
gazdag teriiletén 2020—-2023 kodzdtt hét kdzépkori temp-
lomos helyen végeztiink régészeti geofizikai felmérést,
aminek a célja a templomok létének meger8sitése vagy
a felszin alatti falak llapotanak, alaprajzénak vizsgélata
volt. A templomos helyek kéziil mindéssze egy helyen
volt korébban 4satés, a tébbi hat helyszinrél csak a geofi-
zikai vizsgélat soran tudtunk informaciét szerezni a temp-
lom alaprajzéarél és méretérél.?

—_

Stibranyi — Klembala 2022.

2 A geofizikai felmérésben részt vettek: Stibranyi Maté, Kecskés Bence,
Serlegi Gabor, Somogyi Ferenc, Pethe Mihaly, Klembala Zsombor,
Nagy LaszI6, Burdnszki Néra és Mesterhdzy Gébor. Az adatok fel-
dolgozasat és kiértékelését Klembala Zsombor és Pethe Mihély geo-
fizikusok, illetve Nagy Lé&szl6, Burdnszki Néra, Mesterhazy Gébor,
Serlegi Gabor régészek végezték.

Régészeti geofizikai médszerek a pusztatemplomok
helyszinén

Bar a sekélygeofizika eszkéztdra mér az 1960-as évektdl
elérhet8 volt a régészeti kutatés szédmara, a miiszerek fejlé-
dése csak az utébbi évtizedben tette lehetévé, hogy haté-
kony, kénnyen interpretélhaté és elérheté mddszer legyen,
amely a mindennapi kutatds részévé valhat. A régészeti
jelenségek sokszinlisége, valamint a befogadé kézegek
nagyfokl véltozékonysaga miatt tébb egyéb teriileten (geo-
|6gia, hadészat, nyersanyagkutatas) hasznalt médszer bi-
zonyult alkalmasnak.® Fontos megjegyezni, hogy az al4bbi
eljarasok egymas eredményeit jél kiegészitve szolgalnak
(j informéciéval a vizsgélt teriiletrl. Az aldbbiakban ezen
kutatdshoz hasznélt két médszert mutatjuk be réviden.

A magneses médszer

A lel8helydiagnosztika vagy régészeti el8rejelzés (archaeo-
logical prospection) teriiletén legrégebben és legszéle-
sebb kérben alkalmazott médszerek a vizsgélt kozeg mag-
neses tulajdonsagait vizsgéljak.

A régészeti célli magneses mddszer a befogadé kézeg,
azaz a talaj azon alapvetd tulajdonséagét hasznélja ki, hogy
nagy mennyiségben tartalmaz magnesezhetd asvanyokat.
Ezek a részecskék természetes vagy emberi tevékenység ha-
taséra lokalisan feldGsulhatnak vagy szétvalasztédhatnak, a
Fold természetes eredeti mégneses terét lokalisan mérhetd
mértékben véltoztatva meg. Az igy létrejétt aprd perturbaci-
Sk, bér jellemz8en a foldi magneses térer8sség szazmilliar-
dod részei, mégis hossz( idére az anyagba |, fagyhatnak”,
igy vélva lathatéva a miszereknek.* A méréseket egy rend-
kiviil érzékeny jelkibocsétas nélkiili, Gn. passziv geofizikai
eszkdzzel, a magnetométerrel végezziik.

A templomos kutatadsok szempontjabél két fontos tulaj-
donsiga emelhetd ki a magneses médszernek. Egyrészt
fontos azon egyszer(i tulajdonsaga, hogy gyors, igy akar
lel8hely-skalaja informacidkat nyerhetiink, és hatékonyan
sz(ikithetjiik a foldradarral kutatandé teriiletet. Masrészt
objektum szint{i kutatast is lehetévé tesz. A hazai geo-
|6giai adottsdgok mellett két fontos esetben nyilik erre
lehet8ségiink. Pozitiv mégneses anomaliaként jelentkez-
nek a mégnesezett felsd talajjal kitoltott arkok és gédrok
a magnesezhetd &svanyok lokalis felddsuldsa miatt, illet-
ve negativ mégneses anomaliaként l&tjuk az emelkedett
magnesezettségi talajba épitett falakat, amelyek nem ren-
delkeznek dominans méagneses irdnnyal.

3 Cozzolino et al. 2018.
4 Fassbinder 2017.
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Kiemelend8 az emlitett hatdsok mellett, hogy olyan ese-
tekben, ahol az objektum nagy h8hatésnak volt kitéve,
példaul egy kemence vagy leégett haz esetén, ez az eljs-
rés a leghatékonyabb.

A foldradaros médszer

A régészetben alkalmazott geofizikai médszerek koziil a
legjobb felbontést jelenleg foldradar médszerrel (GPR)
lehet elérni. Az eredetileg hadészati célokra kifejlesztett
eszkdz a vizsgalt teriilet elektromos tulajdonséagait, leg-
inkébb a dielektromos &llandé eloszldsukat vizsgélja. Az
dltalunk vizsgélt anyagok ezen jellemz8jének véltozésa
legnagyobb mértékben relativ viztartalmuk fliggvénye, de
esetleges fémtartalmuk vagy markéns anyagi min8ségval-
tozasuk is befolyasoljak. Ebb8l kdvetkezik, hogy épitett
objektumok, vagy iiregek kutataséra kivaléan alkalmas esz-
kdz. A régészetben hasznalt miiszer jellemz&en 100 MHz
nagysagrend(i elektromagneses hulldmokat impulzussze-
rlien sugéroz a foldbe. Az eltéré dielektrikumok hatérén
ezek a hullamok valamilyen mértékben visszaverédnek a
réteghatarrél, amiket a miiszerbe épitett vevd szelvény-
szer(ien detektal. A visszavert hulldmok szelvénymenti el-
oszl4sa és a visszaérkezés ideje az objektum helyét, mély-
ségét és geometridjét, az impulzus er8ssége (amplitadé-
ja) az objektum hozzavetbleges anyagét jelzi szamunkra.®
A régészetben hasznélt féldradarok vertikélis felbontisa
a vélasztott antennatdl fiigg8en akér a centiméteres nagy-
sagrendet is elérheti, behatolasi mélysége a hazai talajti-
pusokon jellemz8en 1,5—2 méteres.

A templomos kutatdsok sorén a foldradarmérést rend-
szerint egy kordbban magnetométerrel vagy terepbejarassal
sz(ikitett helyen végeztiik, ugyanis a médszer id8igénye-
sebb. Nagy el8nye azonban, hogy a vizsgalt teriiletré| valés
mélységli haromdimenziés képet kaphatunk, lehet8séget
adva ezzel a lel8hely id8beni véltozésainak (példaul korabbi
épitési fazisok) vizsgélatdra. Tovabbi el8nye, hogy tapasz-
talatunk szerint a féldradar mdédszer a leghatékonyabb a
templom kériili sirok kutatidsédban. Ennek oka a j6 felbontas
mellett, hogy rendkiviil érzékeny az iiregekre, illetve a vizs-
gélt kdzeg viztarté képességének gyors véltozésaira.

A vizsgélat sordn hirom kiilénbsz8 tipust féldradarral
is végeztiink méréseket, mindegyik esetben parhuzamos,
illetve ezekre meréleges szelvényeket hiztunk, amelyek egy-
méstdl valé tavolsdga 50 centiméter, illetve 1 méter volt.®
A haladasi irdnnyal parhuzamos mintavételezési tavolsag 2,5
centiméter volt. Megfigyelésiink szerint ez a mérési siirliség
elegendének bizonyult minden esetben a felszin alatt meg-
8rz8dott falak azonositésara alaprajzi pontossaggal. Egyetlen
esetben, Bérdudvarnokon mar egy tébbcsatornas 3D féldra-
dart hasznéltunk, amely optimélis esetben jéval részletesebb
képet alkot a felszin alatti falakrél, koszénhet8en az egyméstdl
pusztan 8 centiméterre elhelyezkedd csatornakiosztasnak. Ez
egyben jdl jelzi a fejlédési lehet8ségeket is, amely a targyalt

5 Conyers 2018.

6  Balatonszabadi—Pusztatorony: ImpulseRadar CO4080; Bérdudvar-
nok—Szenttamés: ImpulseRadar CO4080 és ImpulseRadar Raptor
45; B8szénfa—Szenttaméas-puszta: ImpulseRadar CO4080; Csokonya-
visonta—Barcs-somogyszobi vasltvonal: ImpulseRadar CO4080; Kis-
korpédd—Szentivéni temetd: ImpulseRadar CO4080; Somogysard—
Ujmajor I.: ImpulseRadar CO4080; Szentgaloskér—Svastits-kapolna:
MALA GroundExplorer 400MHz HDR
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vizsgélati médszer elétt &ll, és amely remélhetéleg Gjabb le-
het8ségeket nyit a régészeti kutatés szadmara is.

A felmért helyszinek

Balatonszabadi—Pusztatorony (19394)

Az egyedileg védett régészeti lel8hely mér régdta ismert
a régészettudomany szdmara, onnan mar az 1800-as évek
végén is keriiltek el8 régészeti leletek. A kézépkori temp-
lomot Magyar Kélman részben feltdrta 1983-ban, illetve
1982-ben egy 16. szézad végi kincslelet leletmentése is
megtortént. A kézépkori telepiilés templomara utalé elsd
biztos adat 1333-b4| szarmazik, de valészind, hogy azt mar
a 12. szdzadban megépithették.” Az 1700-as évek elsé fe-
|ében még emlékeztek az akkori falutél tavolabb 1év8 régi
templom romjaira.? Bar a templom alaprajza ismertté valt
a feltards soran, ennek ellenére a templom déli oldalén
|év8 helyiség szerepe bizonytalan, ugyan(gy vitatott —
tdbb helyen toronyként utalnak r4 — az északi oldalon lévd
haromosztatl helyiség funkcidja is. A geofizikai vizsgélat
célja a templom alaprajzénak pontositasa, tovabbé a temp-
lom kérnyezetének tovabbi vizsgélata volt.

A geofizikai vizsgélat 2022. jalius 21-én tértént, mely-
nek sordn &sszesen 2116 m? teriileten végeztiink mérést.
A templom kérnyezetében végzett felméréseken a korab-
ban feltart falszakaszok mellett tovabbi régészeti 6rokségi
elemeket kerestiink. A falszakaszok 20—40 centiméteres
mélységben jelentkeznek el8szor igen téredékesen, egyér-
telmiien kirajzolédé falszakaszokat a 30—60 centiméteres
mélységi szelvényen azonosithatunk el8szér. Ennek sordn
egyértelmiien kirajzolédik a templom déli fala, az ahhoz
kiviilr8l csatlakozd kisméretii helység (torony vagy kereszt-
haz), a félksrives szentélyzarédés, valamint az északi fal
nyugati szakasza. A kordbbi &satdsok alapjan a 14-15.
sz4zadi keltezés(i északi épiiletrész keleti falat azonosithat-
tuk még, a nyugati falszakasz azonban nem jelentkezett
a mérési képen. Az épiiletrész északi fala ma is all még.
A templom szentélyében egy régészeti felszin nyoma azo-
nosithatd, amely feltehet8en egy kdves réteget jelent, noha
ezt a teriiletrészt az 1983-as satdsok mar érintették. Az azo-
nositott falszakaszok tébbsége 70—90 centiméteres mély-
ségig rajzolnak ki alaprajzi elrendezést, azonban bizonyos
falszakaszok alapozasa 120—140 centiméter mélységig jdl
kévethet8. A templom északi faldnak nyugati irdnyd meg-
hosszabbitdsdban 50—120 centiméter mélységben egy
hosszabb falszakasz rajzolédott ki. A templom kériil csak a
jelenlegi foldes Gt nyoma volt azonosithaté (1-2. ébra).

Bardudvarnok—Szenttamas

A kézépkori templomos hely és faluhely nem szerepelt ré-
gészeti lel8hely-nyilvantartasban, azt a 2020. év végén Var-
ga Mété azonositotta egy terepbejaras sorén. A kézépkori
templom nem szerepel Aradi Csilla kényvében, viszont a
helyre vonatkozé iroft forrasok egy részét a Bészénfa melletti
Szenttamasra vonatkoztatja. igy példaul a Kerekszenttamés
nevet fartalmazé irott forrasokat is B&szénfanél szerepelteti.”
Plébanosat 1490—1520 kozstt emlitik, az egykori faluhelyre

7 Aradi 2016, 171-172.
8  Timér 2019, IV. 445—-447.
9  Aradi 2016, 185.
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3—4. bra. A geofizikai felmérés eredménye Bardudvarnokon (A mérés alapjén feltételezett korébbi periédust kék
szinnel, a kés8bbi templomot piros szinnel jeleztik az értelmezés sordn.)

tobb féldrajzi név is utal.”® A geofizikai vizsgélat célja a vélt
templom helyének azonositasa volt, illetve annak igazolasa,
hogy az irott forrdsokban szerepl8 Kerekszenttamés név va-
jon egy kerektemplomra (rotunda) utal-e.

A geofizikai vizsgélat 2023. mércius 1jén tortént, Sssze-
sen 749 m?%nyi teriileten. A felmérési eredmények alapjan
egy legaldbb két épitési periédusi kdzépkori templom azo-
nosithaté, melynek markéns falmaradvényai sejtheték még a
felszin alatt, hiszen az alapozésra utalé6 nyomok helyenként
még két méter mélységben is lathaték. Az épiiletre utald
tormelék 30—50 centiméter mélységben mér jelentkezik, a
falak vonalai pedig ez alatt, 40—60 centiméter mélységtd|

10 Timér 2019, V. 100-101.

veheték ki. Kicsivel lejjebb, 60—80 centiméter kézdtt mar
érzékelhet8, hogy egy rotundardl van szé, mivel egy nyugati
oldalan ivelt vonald, kiils8 részén két tdmpillért magéba fog-
lalé fal latszédik. A 400 MHz-es antenna képein, kiildnésen
0,8—1,8 méter mélységek kozott jél latszik, hogy a rotunda
nyugati kerek része nagyjabdl 5 méter 4tmérdjd, nyugati bel-
s8 oldalén pedig egy bels8 tdmpillér, feltehet8en az egykori
kegy(ri karzat alapzatdnak nyoma l4thaté. A rotunda elsd
periddusanak szentélye kdzvetleniil csatlakozott e hajéhoz,
ives vonala szépen kivehetd az emlitett mélységekben. Pon-
tosan nem ismert id8pontban azonban lebonthatték e szen-
télyvégz8dést, s helyette egy négyzetes formajival toldotték
meg a templomot északkeleti irdnyban, megkdzelitéleg 1,5
méterrel kibdvitve igy az épiiletet (3—4. &bra).
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Bdszénfa—Szenttamas-puszta (19695)

Bar a lel8helyrdl az elsé mazeumi feljegyzés 1973-ban ké-
sziilt, a templom pontos helyének meghatarozésat 2015-
ben Varga Maté végezte el. A templom elsé kdzépkori
emlitése 1333-bSl szdrmazik. A mizeumi feljegyzések
szerint Szenttaméspusztdn a Templom-s(iriiben &llt valami-
kor a templom.™ A kézépkori oklevelek alapjan feltehet8en
egy Pdszeg, Peszek vagy Bozsok nev(i falu lehetett itt, ami
1372-ben tlinik fel elészdr Szenttamas néven.' Aradi Csil-
lanal tévesen Kerekszenttamasként szerepel. A geofizikai
vizsgélat célja a vélt templom helyének azonositésa volt.

A geofizikai vizsgélatra 2023. mércius 1-jén keriilt
sor 405 m2 kiterjedésben. A vizsgélt helyszin egy széles,
erodalt vizmosastdl keletre elhelyezked8 enyhén dél felé
lejt8platdn taldlhatd. A vizmosésban jelent8s mennyiségl
téglatoredék, a keleti oldalfaldban alapfalak nyoma (fel-
tehetéen a cinterem fala) figyelhet6 meg. A vizmosastdl
keletre talalhaté platét keletre egy drétkerités zérja le. Emi-
att a mérés keleti és nyugati irdnyban egyaréant lehatarolt
és nehezitett volt, a méréssel érintett teriileten azonban
egyértelmiien megfigyelhetéek falmaradvanyok. A mérés
eredményképén 30—50 centiméter mélységig tormelék
latszédik, majd 40—60 centiméter kozott mér elkezd ki-
vehet8vé vélni egy épiilet alaprajza, mely megkézelitéleg
egészen 1,0—1,5 méter mélységig vehetd ki. Az alaprajz a
400 MHz-es antenna 0,8—1,3 méteres mélységszelvényén
vehetd ki a legjobban: itt szépen latszédik egy téglalap
alak(, 6x3 méteres helység, amelynek sarkainal és déli ol-
dalan tdmpillérek nyomai mutatkoznak. Ez feltehet8en egy
templom hajdja lehet, a keletrdl csatlakozd szentély azon-
ban nem kivehetd. Ezen helységtél északra, nem kdzvetle-
niil kapcsoléddan egy tovabbi U alakl épiilet falai vehet8k
ki. Ennek pontos értelmezése kérdéses, mivel mérete alap-
jan (az U-alak északi és déli 4ga kozott nagyjabdl 4,5 méter
a tavolség) oldalkdpolnanak tal nagy, réadasul nem is teljes
egészében, csak keleti végén csatlakozik a feltételezett ha-
jéhoz. Felmeriilhet, hogy a helyszinen nem templom, ha-
nem egy eréditett udvarhéz nyomait azonositottuk, egyel-
re a jelenlegi adatok alapjén az épiilet pontos funkcidjanak
meghatérozdsa nem lehetséges, ahhoz tovabbi kutatédsok
sziikségesek (5—6. dbra).

Csokonyavisonta—Barcs-somogyszobi vasiitvonal
(19455)

A lel8helyet Rézsas Marton azonositotta 1988-ban, de a
lel&hely-nyilvéntartdsban a tébb korszakl lel8hely adatai
kdzott nem szerepel a templom. Rézsés Marton a kdzép-
kori (Erd8)Csokonya temploméval azonositja a helyet,
amit t16bb oldalrél arokkal vettek korbe, igy védve azt.™
Aradi Csilla szintén Csokonya kézépkori templomét loka-
lizélja ide, amit 1334-ben emlit el8szor irott forras. 1713-
ban ,romlott templomat”, 1749-ben egykori plébéniajat
emlitik.” Amennyiben Csokonya temploma volt itt, akkor
a késébbi telepiilés j6cskan megvaltoztatta helyét, hiszen

11 Aradi 2016, 185. Régebbi mizeumi feljegyzésekre hivatkozva.

12 Timér 2019, V. 101.

13 Rézsés 2006, 250—-251.

14 Aradi 2016, 114. , A valamikori falu a Csokonyavisontéhoz tartozé
Nagypusztén fekiidt a patak éltal kériilarkolt dombon.” — hivatkozva
Rézsas Marton szdbeli kézlésére.

a templomhelyt8l nagyjabdl két kilométerre |étezett (pél-
daul a 18. szézad végi elsd katonai felmérésen), illetve
|étezik ma is.

Ezzel szemben Timar Péter a kdzépkori Gydrgyés falu
templomaval azonositja, aminek kézépkori temploméra
az els8 adat 1334-b8l szdrmazik." Azonban itt is nagy-
jabdl két kilométer a tévolsdg a 18. szdzadban &brézolt
Gydrgydspusztdhoz képest, mai viszonyokat tekintve pe-
dig nagyjabdl harom kilométer. Als6-Gydrgyes falu temp-
lomét Aradi Csilla a Somogytarnécétél északnyugatra
[év8 Alségysrgyds mellett fekvd Torsk-domb kézelébe lo-
kalizalja.® A fentiek alapjan valészin(ibbnek tartjuk, hogy
a kézépkori Csokonya temploma volt itt, mivel a két tele-
piilésen (Csokonya és Gydrgyds/Gydrgyes) kiviil nincs
irott forrdsunk arra vonatkozéan, hogy itt mas falu létezett
volna a kézépkorban.

A lel8hely Csokonyavisontatdl délnyugatra, a Gyor-
gydsi-patak nyugati oldaléan helyezkedik el, a patak ké&-
zelében h(zé6dé dombhét déli oldalan, jelenleg erdésiilt
részen. A templom felmérésére 2022. december 7-én
keriilt sor, az erd8s-bokros fedettség miatt a mérési ko-
rilmények nehezitettek voltak. A mérés eredményei alap-
jan a templom falainak nagy része kiszedésre keriilt, az
er8sen tormelékes feltsltés alatt azonban még bizonytala-
nul megfigyelhet8ek voltak a nyomai egy 12,5x6 méter
méretli, valészinlileg egyenes szentélyzarédasa keletelt
templomnak (7—8. &bra).

Kiskorpad—Szentivani temeté

Kiskorpad kézépkori temploméra az elsd irott forras 1333-
bél szérmazik. Aradi Csilla kényvében is szerepelt mér a
szentivani temet8, ami véleménye szerint a femplom fitu-
luséra is utalhat, illetve megemlitette, hogy Gydri J6zsef
kertjében csontvézakat, Gydcsi Jézsef pincéjének &sésa
kdzben kdzépkori téglakat talaltak.” Varga Maté 2019. és
2023. évi terepbejérasa sordn is arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy itt lehetett Korpad kézépkori temploma, mig
Szentivan telepiilés feltehetéen ettél keletre, a vizfolyas ke-
leti oldalan volt. A geofizikai vizsgélat célja a vélt templom
helyének azonositasa volt, tovébba az itt taldlhatd, Sérkézy
csalddhoz k&t8dé sirhelyek /kripték felmérése.

A geofizikai vizsgélatra 2023. december 11-én keriilt
sor. Mind az épitett 6rokségi elemek azonositasdhoz,
mind pedig az liregek tisztdzadsdhoz féldradarmérés alkal-
mazésa javasolt. A mérés soran a temet&tS| délkeletre esd
kiemelkedés féldradaros felmérését végeztiik el, 5sszesen
1205 m?teriileten. A kutataskor a vizsgélt teriiletet hé lepte.
A vizsgélat sordn bebizonyosodott, hogy a teriiletre lo-
kalizalhaté a telepiilés kdzépkori temploma. A mérési
képen 80—130 centiméter mélységben jél azonositha-
t6 egy félkérives szentélyzarddasa, keletelt templom,
amelynek mérefei (hossza: kb. 10 méter, szélessége:
kb. 5 méter) megfelelnek az Arpad-korbél ismert falusi
plébaniatemplomok nagysédganak. A templom alapozasa
egészen 270 centiméter mélységig kdvethetd. A szentély
és a hajé talalkozasanal az északi oldalon egy tampillér
azonosithatd, ez azonban a templom falaihoz képest ki-

15 Timér 2019, Il. 351-352.
16 Aradi 2016, 126.
17 Aradi 2016, 142.
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5-6. dbra. A geofizikai felmérés eredménye B8szénfan

7—-8. &bra. A geofizikai felmérés eredménye Csokonyavisontdn

csit magasabban indul, illetve a mérési eredmények alap-
jan attdl eltérd falazasa, igy elképzelhetd, hogy utélagos
hozzaépités, esetleg megijités lehet. A templom nyugati
oldalén, két egymastdl parhuzamos térmelékes falma-
radvény figyelhet§ meg egyméstdl 2,5 méter tavolsagra,
mintegy 4 méter hosszan. Ezek a templom alapfalédhoz
képest viszonylag magasabban jelentkeznek, és ahhoz ké-
pest sekélyebb mélységig kévethetd az alapozésuk, csak
mintegy 150 centiméter mélységig. A két omladékos fal
kozétt 1770—240 centiméter mélységben egy gyenge fa-
lazat(, beomlott kripta azonosithaté (mérete: 3x2 méter).
Ezek talan egy kés8bbi periddusban hozzéépitett torony-
hoz tartozhattak, amelyet azonban feltehet8leg késébb a
kriptaval részben elbontottak, felhasznéaltak. A templom

belsejében j6l azonosithaté az egykori szentélyrekesz-
t8 alapozésa, valamint a templombelsd nyugati oldalén
két oszlop alapozasdnak nyoma, amelyek feltehetéen a
karzathoz tartozhattak. A templom kdrnyezetében kb.
100—200 centiméter kdzdtti mélységben t6bb kripta, il-
letve kriptamaradvany is megfigyelhetd volt, ezek kéziil a
templomtdl nyugatra elhelyezkedd két kripta esetében a
mérési eredmények alapjén j6| megmaradhatott az egy-
kori kripta falazata is, illetve az északabbi esetében fel-
tehet8en a boltozata is, mivel itt a mérési képen az lireg
is azonosithaté volt. A templomtdl délnyugatra tovabbi
harom kripta részben beomlott maradvényai azonositha-
téak. Feltehet8en szintén egy kriptat jelezhet az az lireg
is, amely a templom szentélye mellett, annak déli oldalan
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figyelhet8 meg (itt a fal egy részét ki is banyasztak). Ez
viszonylag magasan jelentkezik, mivel a mérési adatok
alapjan a teteje mintegy 50—70 centiméter mélységben
jelentkezik, az alja pedig 110 centiméter kériil lehet.
A templom kériil egy arok azonosithaté, amely a mérési
képen negativan jelentkezik, azaz a reflexié hianya rajzol-
ja ki az egykori arok vonalat. A mérési képen egy mintegy
25 méter hosszd, 18 méter széles arok figyelhetd meg.
Ezen belil, illetve magéban az 4rokban csak a templom
nyugati oldalén megfigyelhetd kett8 kripta, valamint a
déli oldalon megfigyelhetd, feltehetén kriptadhoz tartozd
lireg azonosithatd, egyéb temetkezésre utalé nyom azon-
ban csak az arkon kiviil figyelhet6 meg. Az arkon kiviil
a templom északi, keleti, valamint déli oldalan &sszesen
21 olyan anomélia azonosithatd, amely feltehet8en sirt je-
lez. Erdemes megemliteni, hogy a mérés idején ezeken
a részeken nem figyeltiink meg sirjeldléseket, azonban
a templom nyugati és délnyugati oldaldn a méréskor is
tdbb még most is llé — féleg a Sarkézy csalddhoz tarto-
z6 — sirt lehetett azonositani. Mind a sirok, mind pedig
a kripték elhelyezkedésiik alapjan feltehet8en egy késéb-
bi periédushoz tartozhattak, a kripték egy része ugyanis
részben vagja az egykori templom alapfalait. Feltehetéen
szintén egy késébbi periddust jelezhet a nyugati oldalon
|év8 toronyhoz tartozé két omladékos fal vonala. Mivel a
kdzépkori sirok jellemz&en a templom kériil, annak fallal
vagy &rokkal koriilvett részén, az Gn. cinteremben helyez-
kednek el, igy a mérési képen azonositott sirok feltehe-
t8en nem a templommal egyid&sek, hanem annél késéb-
biek lehetnek. Szintén a sirok kés8bbi, Gjkori keltezését
er8siti, hogy a kdzépkorbél jellemz8en, pont a temetke-
zésre hasznélt teriilet viszonylag sz(ik volta miatt, nem
ismeriink kiilénallé vagy éppen soros sirokat, temet8ket,
hanem jellemz8en azok egymast vagva helyezkednek el a
cinteremben (9—10. &bra).

Somogysard—Ujmajor 1. leléhely (70047)

Bar a helyi emlékezet, és helytorténeti munkak is Ggy tud-
ték, hogy itt helyezkedett el a telepiilés régi temploma és
temet8je, ennek ellenére a lel8hely csak 2007-ben keriilt
be mizeumi nyilvéntartasba. A templom 1334-ben szerepel
el8szor iroft forrasban. A kdzépkori templomot a 18. szé-
zadban fel(jitottak, és 1896-ban bontotték el. A templom a
Mez8csokonyéra vezet8 Gt déli oldalén talélhatd, a tsz-szel
szemben. Az iroft feljegyzések alapjan temploméanak mé-
rete kb. 10x20 méter volt, téglabdl épiilt, egy méter széles
falakkal, félkorives szentélyzarddassal, nyugati bejérattal,
de torony nem volt hozz4."® A geofizikai vizsgélat célja a
vélt templom helyének azonositésa, illetve a kordbbi, irott
forrasokban |év8 adatok igazolésa volt.

A geofizikai vizsgélat 2022. december 5-én tértént &sz-
szesen 598 m2en, foéldradar alkalmazéséval, és sikeresen
azonositottuk az itt feltételezett kézépkori templom pontos
helyét és alaprajzénak f& részeit, szdmos helyen pontosit-
va a kordbbi leirast. Falai a felszint8l 50—60 centiméter

18 Aradi 2016, 161. A leiréds Déber Viktor munkajabdl szdrmazik. Nagy-
jabdl hasonld, csak részletesebb adatok szerepelnek Timéar Péter
munkéjaban is: Timar 2019, IV. 341-342, példaul a sekrestye emlité-
sével, az elsd katonai felmérésen jelzett, fallal kérbevett templommal,
és egy kézzel készitett rajzzal az 1860 koriili évekbdl.

mélységben mar mutatkoznak, és megkézelitéleg 1,5 mé-
ter mélységig tartanak, tehét e templom esetében is még
markans falmaradvanyokkal szdmolhatunk. A templom egy
egyhajds, egyenes szentélyzarédasi, északi oldalédn sek-
restyével ellatott épiilet volt. A hajé belseje megkézelitSleg
6,2x9,3 méter kiterjedés(i, keleti oldalanak kdzepéhez pe-
dig egy nagyjabdl 1,5x3,5 méter belter(i szentély csatla-
kozott. A hajé északkeleti részéhez kiviilr8| csatlakozd sek-
restye (esetleg oldalképolna) belseje nagyjébdl 3,6x3,2
méter volt. A hajé kiils sarkaihoz tampillérek csatlakoztak,
melyek jél kivehet8k a mérési képeken. A templom hajdjé-
nak bels8 oldalén, az épiilet kdzepén egy kisebb, kér alaki
objektum vehetd ki. Ennek értelmezése kérdéses: kegyri
karzat tartéoszlopaként elhelyezkedése végett nem értel-
mezhet8, viszont mivel épp az épiilet kézepén taldlhatd,
ezért valamilyen sirt fedd k8ként (?), vagy egy ismeretlen
tartészerkezeti elemként (esetleg valamilyen belsd tartéosz-
lop?) is valészinGsithetjiik, de pontos meghatarozasat csak
tovébbi kutatés utdn adhatjuk meg (17—12. &bra).

Szentgaloskér—Svastits-kapolna
A lel8helyre vonatkozéan korédbban semmilyen adatunk
nem volt, azt Varga Méaté azonositotta 2018-ban, a kozeli
Svastits-kdpolna kutatésa kdzben. A templom els8 emlitése
1334-ben tértént. A templom romjait az 1700-as évek els8
felében még lehetett latni, a falutél nyugatra negyedéréra
volt.”” Sem Aradi Csilla, sem Timéar Péter nem tett javaslatot
a kdzépkori templom lokalizélasara.

A geofizikai vizsgalat 2020. oktéber 8-4n tortént.
A terepi kutatas els8 fazisaban egy nagyobb kiterjedés(
teriiletet mértiink meg magnetométerrel az azonositott
lel8hely kérnyékén, majd ennek helyszini kiértékelését
kévet8en célzott féldradaros felmérést végeztiink azon
a részen, ahol a felmérés alapjan nagyobb mennyiségii
omladékra utalé anomélia volt.
A magnetométeres felmérés teriiletét Szentgéloskértél
északnyugatra, a ma romos é&llapotban [év8 Svastits-
kédpolna koriil hazédé fiives, fés teriilethez kézvetlenil
csatlakozva jeldltik ki északi és északkeleti iranyban.?
A még nyers felmérési képen is elsd pillanatban egyér-
telm(vé valt, hogy a teriilet nagyjabdl kézéps8 részén,
egy 11,5x19 méter kiterjedés(i markéns anomalia hizédik
(13. 4bra). Minthogy az anomalia karakterisztikaja jelen-
t8sen eltért a kdzvetlen kérnyezetétdl, feltehetd volt, hogy
kévekbdl, vagy égetett téglékbdl 4ll6 omladékként, vagyis
minden bizonnyal a vizsgélat alé vett templom maradva-
nyaiként azonosithatjuk. A templom kériil felmért teriile-
ten néhény feltételesen régészeti anomaliaként értelmez-
hetd jelenség mellett elszértan, egyértelmiien régészeti
objektumok nyomait tudtuk meghatarozni. A jellegzetes,
godrokre utalé foltokon kiviil tobbek kézstt, a templom-
16l észak—északkeletre hidrom, egyvonalban elhelyezke-
d8, feltehet8en egykori lakéhazak vagy mas épiiletek
szerkezeti elemeihez tartozé anomélia figyelhetd meg.
A templomté| keletre és délre egy megkézelitéleg 30 mé-
ter atmérdji félkorives &rok jelentkezett. Az arok azonosit-
haté szakasza a templom szentélyétél keletre 10 méterrel

19 Aradi 2016, 138—139; Timar 2019, Ill. 118.
20 A magnetométeres felmérés feldolgozasat Pethe Mihaly geofizikus
végezte el.
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9—10. bra. A geofizikai felmérés eredménye Kiskorpddon (A mérés értelmezésén a templom alapfalait
piros szinnel, a kriptakat kék szinnel jeleztiik.)

11—12. 4bra. A geofizikai felmérés eredménye Somogysérdon

halad el, és tavolabb, az épiiletet jelz8 anomaliatél délre,
27 méterre kanyarodik vissza nyugati irdnyba. Az &rok
nyugati és északi szakaszardl nincsen informaciénk, nem
tudjuk kijelenteni a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén,
hogy teljesen keritené az épiiletet. Az emlitett arok déli
szakasza és a templom déli, hosszanti oldala kdzdtti te-
rileten a geomagneses felmérés képén nagykiterjedés(,
alacsony értékii, elmosddott, élesen nem kériilhatarolha-
16, bolygatésra utalé anomélia mutatkozik. A kdrnyezeté-
18l ilyen kismértékben eltérd, nagyfeliiletli anomalia nem
interpretdlhaté egyértelm(ien. Felmeriil azonban, hogy
mind az épiilettl délre valé elhelyezkedés, mind az ives
arkon belilli fekvése alapjan, hogy esetleg a templom ké-
riili temet8 nyomait azonosithatjuk benne.

Az azonositott, épiiletmaradvanyként meghatarozott
anomaliacsoport féldradaros felmérése tovabb arnyalta a
miiszeres adatok alapjan meghatarozhaté képet. A meg-
kézelit8leg 40x40 méteres felmérési teriiletet (gy jelsltik
ki, hogy az azonositott omladékot és kdzvetlen kdrnyezetét
lefedje. A templom omladékénak és alapfalainak reflexiéi
a radarmérésen mar nagyjabdl 30 centiméteres mélység-
ben jelentkeznek és csupan 80 centiméteres mélységig
kévethetdek, ez azt jelzi, hogy az épiilet jelentds része a
szantas és az erdzid miatt mar elpusztult. Az épiilet 14,5
méter hosszi, 7,5 méter széles, keleti végén félkorives le-
zarassal. A mélységszelvényeken Sl megfigyelheté, hogy
az ives szentélylezaras alapozésa sekélyebb, mint a hajé
falainak alapozdsa. A mérési adatokbdl nem kévetkezik
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egyértelmiien, azonban felmeriil, hogy ez a kiilénbség az
alapozasi mélységekben egyben kronolégiai kiildnbséget
is jelent, igy esetleg tébb épitési periédussal is szédmol-
hatunk a templom fennéllasa alatt. A felmérésen tovabba
megfigyelhet a hajé és a szentély taldlkozésanak koze-
lében, a hajé hossztengelyében két markéns alapozasi
tdmb, amelynek reflexiéi még 1 méteres mélységben
is azonosithatéak. A rendelkezésre all6 adatok alapjén
a geofizikai vizsgélatok egyértelm(i vélaszt nem tudnak
adni a megfigyelt jelenségek épiiletszerkezeti szerepére,
vagy egyéb régészeti jellegére (14—15. &bra).

13. &bra. A magnetométeres felmérés eredménye
Szentgéloskéren

14—15. bra. A féldradaros felmérés eredménye Szentgédloskéren
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